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ANSİKLOPEDİSİ 


YÜSUF 
Hz. Ya'küb'un oğlu, İsrâiloğulları”na gönderilen bir peygamber. 


Yüsuf kelimesinin aslı İbrânice Yosef”tir. Bu ismin, uzun süre çocuğu 
olmayan Rahel'in (Tekvin, 29/31; 30/1) Yüsuftun doğumu ile anne 
olamamanın utancından kurtulduğuna işaret etmek üzere “ortadan 
kaldırmak” anlamındaki asaf kökünden geldiği (Tekvin, 30/23; Tora, 1, 229) 
veya Rahel'in, doğan çocuğuna daha sonra bir çocuğunun daha olması için 
“arttırmak, ilâve etmek” anlamındaki yasaf kökünden, “Tanrı arttıracak, bir 
tane daha verecek” anlamında Yosef adını verdiği (DB, 111/2, s. 1655; IDB, 
II, 981), Yüsuf'tan sonra da ikinci çocuğu Bünyâmin'ın doğduğu (Tekvin, 
30/24; 35/17, 18) belirtilmektedir. İslâmi kaynaklarda ise bu adın Yüsuf, 
Yüsef, Yüsif şeklinde üç farklı okunuşu söz konusudur (Lisânü'l-“ Arab, 
“esf” md.; Tâcü'l-“arüs, “esf” md.) ve menşei tartışmalıdır. Kelimenin 
Arapça olup “üzülmek” anlamındaki eseften türediği, ayrılığı ile babasını 
üzen Yüsuf'a “üzen” anlamında Yüsif, kardeşleri onu babalarından ayırarak 
kendisini üzdükleri için “üzülen” anlamında Yüsef denildiği ileri 
sürülmekteyse de (Firüzâbâdi, VI, 46) ismin Arapça asıllı olmadığı kabul 
edilmektedir (Sa'lebi, s. 82-83; Mevhüb b. Ahmed el-Cevâliki, s. 355; 
Jeffery, s. 295). Tevrat'a göre Yüsuf, İbrâhim'in oğlu İshak'ın oğlu 
Ya'küb'un diğer hanımlarından olan on oğlundan sonra doğan on birinci 
oğlu olup Rahel'den doğan ilk çocuğudur (Tekvin, 30/24; 32/9). Rahel, 
Ya'küb'un dayısı Laban'ın kızıdır (Tekvin, 29/28). Kur'an'a göre de 
Ya'küb'un on iki oğlu vardır ve Yüsuf ile Bünyâmin öz kardeştir (Yüsuf 
12/4, 59). 


Yüsuf kıssası Tevrat'ta ve Kur'an'da ayrıntılı biçimde anlatılmakta, bu iki 
anlatım arasında büyük ölçüde benzerlik bulunmaktadır. Kur'ân-ı Kerim'de 
diğer peygamberlere ait kıssalar farklı sürelerde yer aldığı halde Yüsuf 
kıssası “ahsenü”l-kasas” nitelemesiyle tek bir sürede nakledilmektedir. 
Tevrat'a göre Yüsuf, Paddan-Aram'da (Mezopotamya) babası Ya'küb'un 
Kenan diyarına dönüşünden altı yıl önce, Ya'küb 90 veya 91, dedesi İshak 


I51 yaşında iken doğmuştur (NDB, s. 413; Tora, 1, 290). Çocukluğu 
hakkında Tevrat'ta bilgi verilmemekte, on yedi yaşında iken kardeşleriyle 
birlikte çobanlık yaptığı ve bütün kardeşlerin babalarının sürülerini Hebron 
ve Şekem dolaylarında otlattığı belirtilmektedir (Tekvin, 37/29). Ya'küb, 
Yüsuf'u diğer oğullarından daha çok seviyordu, çünkü o yaşlılığında 
doğmuştu (Tekvin, 37/3). Ayrıca bu sevginin Rahel'in Ya'kub'un ilk 
evlendiği kadın olmasından kaynaklandığı, diğer taraftan asıl sebebin 
Yüsuf”'taki mânevi ve zihni üstünlük olduğu, Ya'küb'un, dayısı Laban'ın 
yanına gitmeden önce, Sam ve Eberin mektebinde (yeşiva) on dört yıl 
boyunca öğrendiklerini Yüsuf”a öğrettiği 1fade edilmektedir. Rivayete göre 
Yüsuf on yedi yaşına kadar “bet ha-midraş”a devam etmiş ve dini 
konularda kardeşlerine yardım edecek kadar bilgi edinmiştir. Bundan dolayı 
babası Yüsuf için liderliğe ya da asalete işaret eden bir giysi olan uzun ve 
renkli bir pelerin yapmıştı (Tekvin, 37/3; Tora, 1, 293; Ginzberg, III, 8). 


Kardeşleri Yüsuf”a konuşmaları sırasında söyledikleri kötü sözleri 
babalarına aktardığı için öfke duyuyor, ayrıca babalarının sevgisinden 
dolayı onu kıskanıyorlardı. Yüsuf”'un kardeşlerine anlattığı iki rüya onların 
öfkesini daha da arttırmıştı. Rüyalardan birine göre kardeşleriyle birlikte 
tarlada demet bağlayan Yüsuf”'un demeti kalkıp dikilmiş, kardeşlerinin 
demetleri ise onun demetinin etrafını kuşatıp önünde eğilmiş, ikinci rüyada 
ise güneş, ay ve on bir yıldız Yüsuf'un önünde secde etmiştir (Tekvin, 37/2- 
9). Babası bu rüyalarını kendisine de anlatan Yüsuf'u azarlayarak, 
“Gerçekten ben, annen ve kardeşlerin senin karşında eğilecek miyiz?” 
diyerek bu sözleriyle kardeşlerini yatıştırmak isterse de kardeşleri onu 
ortadan kaldırmaya karar verirler (Tekvin, 37/10-18; DB, 1112, s. 1656). 
Sürüyü otlatmaya götürdükleri bir gün Ya'küb, Yüsuf”'u kardeşlerinin 
yanına gönderir. Onu öldürüp bir kuyuya atmayı düşünen kardeşlerin 
içinden Ruben, Yüsuf”u kurtarmak amacıyla onu öldürmeyip bir kuyuya 
atmalarını önerir ve Yüsuf pelerini çıkarılarak içinde su bulunmayan bir 
kuyuya atılır. Daha sonra yemek yedikleri bir sırada İsmâili bir kervanın 
gelmekte olduğunu görünce Yahuda'nın teklifiyle Yüsuf kuyudan 
çıkarılarak 20 gümüş karşılığında İsmâililer'e (Midyâniler) satılır (Tekvin, 
37/28). Bu olay ayrıntılı biçimde yahudi rivayetlerinde de yer almaktadır 
(Ginzberg, Tl, 12-21). 


Tevrat'ta bu hadise anlatılırken Yüsuf'un satıldığı kervan İsmâili (Tekvin, 


37/25, 27; 39/1), Midyâni ve İsmâili (37/28), Medâni (37/36) olarak 
gösterilir (Tora, 1,301). Medâniler'le Midyâniler'in ve İsmâililer'in aynı 
topluluk olduğu kaydedilmekte, öte yandan bu isimlerin farklı toplulukları 
ifade ettiği ve Yüsuf'un birkaç defa satıldığı, kuyudan çıkarılınca önce 
İsmâililer?e, İsmâililer tarafından Midyâniler?e, daha sonra Mısır'da tekrar 
İsmâililer?e satıldığı ileri sürülmektedir (a.g.e., 1, 301, 305). Diğer iki 
rivayetten birine göre Yüsuf'u ölümden kurtaran Ruben'dir ve Yüsuf 
Midyâniler?e satılmıştır (Tekvin, 37/18-24). Öbürüne göre ise onu koruyup 
satılmasını öneren Yahuda”dır ve Yüsuf İsmâililer?'e satılmıştır (Tekvin, 
37/25-27). Tekvin'de (37/28) bu iki rivayet birbirine karıştırılmış ve 
İsmâililer'le Midyâniler aynı topluluk kabul edilmiştir (The Torah, s. 246; 
IDB, TII, 375). Yüsuf'u sattıktan sonra kardeşleri kestikleri bir keçinin 
kanını onun pelerinine sürerler. İçlerinden Neftali pelerini babasına 
götürerek bunu dönüş yolunda bulduklarını ve Yüsuf'a ait olup olmadığına 
bakmasını ister. Ya'küb pelerini görür görmez Yüsuf'a ait olduğunu anlar 
ve acı içinde yere yığılır; diğer kardeşler de Yüsuf'u vahşi bir hayvanın 
parçalamış olabileceğini söyler ve kendi yanından ayrıldıktan sonra onu bir 
daha görmediklerini ıddia ederler. Rivayete göre Ya'küb, Yüsuf'un ölüm 
haberini yedinci ay olan tişri ayının onuncu gününde aldığından bu günde 
İsrâiloğulları”ndan hüzünlü olmaları istenmiştir (Tekvin, 37/19-35; 
Ginzberg, TI, 22-23). 


Öte yandan İsmâililer, Yüsuf?'u Mısır'a götürerek Firavun'un 
muhafızlarının reisi ve harem ağası Potifar'a satarlar (IDB, NI, 845). 


Yüsuf kısa zamanda Potifar'ın güvenini kazanır ve Rab, Yüsuf”'tan dolayı 
Potifar'ın evini mübarek kılar ve bereketini arttırır (Tekvin, 39/1-6). 
Rivayete göre Yüsuf”u Mısır'a götüren tüccarlar kendi aralarında 
anlaşamayınca onu bir süre için bir dükkân sahibinin yanına bırakırlar. 
Dükkân sahibi de Yüsuf orada kaldığı müddet zarfında çok para kazanır. O 
sırada Memfis'ten gelen Potifar'ın karısı dükkânda Yüsuf'u görünce 
kocasından onu satın almasını ister ve Yüsuf 80 altın karşılığında Potifar'a 
satılır. Yahudi dini literatüründe yer alan bir rivayette Yüsuf”un efendisi 
Potifar'la ileride kayınpederi olacak Potifera aynı kişi olarak gösterilir. 
Potifar, Yüsuf”'un dürüst ve dindar bir kişi olduğunu görünce evinin bütün 
sorumluluğunu ona bırakır. Yüsuf'u bir köle gibi değil evin bir ferdi gibi 
kabul edip yetişmesini sağlar. Bundan dolayı Tanrı'ya şükreden Yüsuf”'a 


Tanrı, “Sen nimet içinde yaşarken baban matem tutuyor, bu sebeple evin 
hanımını senin üzerine salacağım ve sen şaşıracaksın” der. Böylece 
Yüsuf'un, atalarında da görüldüğü gibi iğvâ baskısı altında dindarlığını 
ıspat etme arzusu gerçekleşmiş olur (Ginzberg, II, 34-35, 281). Potifar 
kelimesi Mısır dilinde “Pa-di-pa-re” şeklindedir ve “Tanrı Re'nin bahşettiği 
kişi” anlamına gelir. Tevrat'ta Potifar, İbrânice “harem ağası” anlamında 
“saris” ve “muhafızlar reisi” anlamında “şar hattabbahiım” unvanlarıyla 
zikredilir. Ancak Potifar evlidir ve Mısır'da harem ağalığı yoktur; 
dolayısıyla Mezopotamya'da bulunan bir unvan “saray görevlisi” 
anlamında Mısır'daki unvanla aynı sayılmıştır (Testament, s. 103). 
Yüsuf”'un Mısır'a götürülüşü Hiksoslar dönemine, XV. hânedan zamanına 
rastlar. Hiksoslar, Mısır'ın yerlisi olmayıp Asya kökenli göçebe 
topluluklardı; Orta Bronz çağında (m.ö. 1800-1550) XV ve XVI. 
hânedanlıklar döneminde Mısır'a gelmişler ve XVTLI. hânedana mensup 
Ahmose tarafından milâttan önce 1570-1545 yıllarında bu ülkeden 
çıkarılmışlardır (IDB, TI, 667). Yüsuf Mısır'a geldiği sırada Kral Aphophis 
(Mısır kaynaklarında Apopi) hüküm sürüyordu. 


Potifar'ın karısı -bazı kaynaklarda adı Zuleika (Züleyha) şeklinde geçer 
(The Torah, s. 257, 1704)- çok yakışıklı olan Yüsuf'a karşı arzu duyar ve 
ona beraber olmayı teklif eder. Ancak Yüsuf evini kendisine emanet eden 
efendisine ihanet edemeyeceğini, ayrıca Tanrı'ya karşı günah işlemekten 
korktuğunu söyleyerek bunu kabul etmez. Kadın ısrar ederse de Yüsuf her 
defasında onu geri çevirir. Bir gün Potifar'ın karısı Yüsuf'u gömleğinden 
yakalamak isteyince, Yüsuf gömleğini çıkarıp dışarıya kaçar. Bunun 
üzerine kadın, hizmetçilerini çağırarak Yüsuf”un kendisine saldırdığını ve 
bağırınca da gömleğini bırakıp kaçtığını söyler. Kocası gelince durumu ona 
da anlatır, Potifar da Yüsuf'u zindana attırır. Rabb'in inayetiyle Yüsuf 
zındancıbaşının güvenini kazanır ve mahkümların başına getirilir (Tekvin, 
39/7-23). Rivayete göre Potifar, Yüsuf'un suçsuz olduğunu anlamıştı, fakat 
onu cezalandırmadığı takdirde karısı hakkında dedikodu yapılacağını 
düşünerek Yüsuf”'u hapse attırmıştır (Tora, 1, 319). 


Yüsuf ve Züleyha kıssası Kutsal Kitap dışı yahudi dini literatüründe geniş 
yer tutar. Buna göre Yüsuf da annesi gibi çok güzeldi ve efendisinin hanımı 
ona karşı şiddetli bir arzu duyuyordu. Öte yandan müneccimler Züleyha”ya 
Yüsuf'tan zürriyetinin olacağını haber vermiş, ancak Züleyha bunu yanlış 


anlamıştı; çünkü Yüsuf, ileride Züleyha'nın kızı Asenat ile evlenecek ve 
ondan çocukları olacaktır. Züleyha önceleri Yüsuf'a yaklaşmaya çalışır, 
oğlu olmadığı için onu evlât edinmek istediğini söyler; Yüsuf Allah'a dua 
eder ve Züleyha'nın bir oğlu doğar. Züleyha yine isteğinden vazgeçmez, bu 
defa Yüsuf'u tehdit eder, ancak yine de muradına eremez. Zira Yüsuf her 
seferinde Allah'tan kendisini bu belâdan kurtarmasını ister. Bir başka gün 
Züleyha, Yüsuf”a isteğine karşılık verdiği takdirde putperestliği 
bırakacağını vaad eder; fakat Yüsuf, “Allah kendisinden korkanların 
kötülük yapmasını murat etmez ve zinayı yasaklar” diyerek yine teklifi geri 
çevirir. Ardından Züleyha kocasını öldüreceğini ileri sürer, kocasına büyü 
yapılmış yiyecekler yedirir, ancak bir sonuç alamaz. Neticede muradına 
eremeyince hastalanır, kendisini ziyarete gelen kadınlar bu hastalığa bir 
sebep bulamazlar. Bunun üzerine Züleyha evinde bir ziyafet vererek 
şehirdeki kadınları davet eder ve portakal soymaları için sofralara bıçak 
koydurur. Ardından Yüsuf”a en güzel elbisesini giyerek misafirlerin 
karşısına çıkmasını emreder. Yüsuf”'u gören kadınlar hayranlıklarından 
portakal yerine ellerini keserler (Ginzberg, II, 36-40). 


Bir yıl boyunca sürdürdüğü ısrarlarından bir netice alamayan Züleyha, 
Nil'in taşması üzerine herkesin nehrin kenarına gittiği bir gün bütün 
güzelliğiyle Yüsuf”'un karşısına çıkar. Yüsuf bir an onun cazibesine 
kapılırsa da aynı anda annesinin, teyzesinin ve babasının hayalini görür. 
Babası kendisini uyarınca Yüsuf hemen vazgeçer ve evden uzaklaşır, fakat 
arzusu depreşince geri döner. Bu defa kendisine Tanrı görünür ve kadına 
dokunduğu takdirde dünyanın yıkılacağını bildirir. Ardından Züleyha 
elindeki kılıçla Yüsuf'u tehdit eder ve Yüsuf kaçarken gömleğinin bir kısmı 
Züleyha'nın elinde kalır. Daha sonra evine gelen kadınların da önerisiyle 
Yüsuf”a iftirada bulunur ve onu kendisine saldırmakla suçlar. Potifar, 
Yüsuf'un suçsuzluğunu bildiği halde onu hapse attırır (a.g.e., Il, 35-46). 


Mısır kralının başsâkisi ile ekmekçisi hapse girer ve hapiste rüya görürler. 
Başsâki rüyasında tomurcuklanıp üzüm veren üç dallı bir asmanın olgun 
üzümlerini Firavun'un kâsesine sıkarak ona sunar. Yüsuf rüyayı yorumlayıp 
üç gün sonra serbest bırakılarak tekrar Firavun'a sâkilik yapacağını söyler 
ve ondan hükümdarın yanında kendisini anmasını ister. Ekmekçi ise 
rüyasında başının üzerinde üç sepet ekmek taşıdığını ve kuşların bu 
ekmeklerden yediğini görür. Yüsuf ona da üç gün sonra asılacağını ve 


etinden kuşların yiyeceğini bildirir. Rüyalar Yüsuf”'un dediği gibi çıkar 
(Tekvin, 40/1-22). İki yıl sonra da Firavun iki rüya görür. Rüyasında yedi 
cılız inek yedi semiz ineği, yedi cılız başak da yedi dolgun başağı 
yemektedir. Mısır'ın bilge kişileri bu rüyaları yorumlayamaz (Tekvin, 41/1- 
8). Tevrat dışı rivayetlere göre ise Firavun iki yıl boyunca her gece aynı 
rüyaları görürse de sabah olunca bunları hatırlayamaz. Nihayet Yüsuf'un 
hapisten çıkacağı gün rüyasını hatırlar. Mısır'ın bilge kişileri bunun için 
farklı yorumlar yapar: Yedi semiz inek Firavun'un doğacak yedi kızına, 
yedi zayıf inek de onların öleceğine; yedi dolgun başak yedi memleketin 
fethedileceğine, yedi zayıf başak da yedi eyalette isyan çıkacağına işarettir. 
Diğer bir yoruma göre ise yedi dolgun başak inşa edilecek yedi şehri, yedi 
zayıf başak da bu şehirlerin yıkılacağını ifade eder. Kral bu yorumların 
hiçbirini kabul etmez. Bu sırada başsâki Yüsuf'u hatırlar ve krala ondan 
bahseder. Yüsuf zindandan çıkarılarak kralın yanına getirilir ve onun 
rüyalarını tabir eder. Kral onun tabirinden de şüphe edince Yüsuf kendisine 
hamile olan karısının bir oğul doğuracağını ve tam buna sevinirken iki 
yaşındaki büyük oğlunun öleceğini bildirir. Gerçekten olay bu şekilde 
cereyan eder. Bunun üzerine kral Yüsuf'a inanır ve onu ülkesini 
yönetmekle görevlendirir (Ginzberg, TI, 49-55). Diğer bir rivayete göre ise 
başsâki Yüsuf”'u hatırlayınca durumunu Firavun'a anlatır. Hapisten 
çıkarılan Yüsuf”un saçları kesilir, elbisesi değiştirilir ve Firavun'un 
huzuruna 


çıkarılır. Yüsuf yedi semiz inekle yedi dolgun başağın yedi bolluk yılına, 
yedi cılız inekle yedi yanmış başağın da yedi kıtlık yılına işaret ettiğini 
belirtir. Firavun, Yüsuf”'u Mısır'da kendisinden sonra ikinci adam 
konumuna yükseltir; mührünü ona teslim eder, özel elbise giydirir, boynuna 
altın zincir takar. Adını da Zafenat-paneah olarak değiştirir ve kendisini On 
(Heliopolis) şehrinin kâhini Potifera'nın kızı Asenat ile evlendirir (Tekvin, 
41/1-45). 


Zafenat-paneah, Yüsuf”un Mısır dilindeki isminin İbrânice karşılığıdır ve 
“sırları açığa çıkaran” demektir; ayrıca ismin, “Hayat tanrısı konuşuyor” 
mânasına geldiği de ifade edilir (Tora, 1, 335). Yüsuf'un evlendiği Asenat, 
Ya'küb'un karısı Lea'dan olan kızı Dina'nın Şekem'den doğan kızıdır. 
Asenat'ın Potifera tarafından evlât edinildiği ileri sürüldüğü gibi Asenat 
kelimesinin eski Mısır dilinde “Neth'e ait” anlamına geldiği ve onun Mısırlı 


olduğu da (a.g.e., I, 334) kaydedilir (Talmud, Sota 13a; IDB, HI, 845). 
Yüsuf'un Asenat'tan Efraim ve Manasse adlı iki oğlu olur, bunlar daha 
sonra İsrâiloğulları'nın on iki kabilesinden ikisini teşkil eder. Yahudi 
kaynaklarına göre Tanrı, Yüsuf'un hapiste on yıl kalmasını takdir etmiştir. 
Bu süre, kendisi hakkında babalarına kötü haber veren on kardeşinden her 
biri için bir yıl olarak belirlenmiş, ardından bu süreye Tanrı'ya güvenmek 
yerine başsâkiye ümit bağladığı için iki yıl daha eklenmiştir (Tora, 1, 318). 
Mısır'da iş başına geçtiği sırada otuz yaşında olan Yüsuf bütün ülkeyi 
dolaşarak tedbir alır ve yedi bolluk yılında buğdayı depolar, sonraki yedi 
kıtlık yılında ise bunu dağıtır (Tekvin, 41/46-57). 


Öte yandan Ya*küb, Filistin'de meydana gelen kıtlık yüzünden oğullarını 
erzak satın almaları için Mısır'a gönderir. Yüsuf'un huzuruna çıkan 
kardeşlerini kendisi tanır, fakat onlar Yüsuf”u tanıyamaz. Yüsuf içlerinden 
Şimeon'u rehin alır, diğerlerine de Bünyâmin'ı getirmeleri şartıyla buğday 
verir ve paralarını da iade eder. Kardeşler Filistin'e dönünce durumu 
babalarına anlatırlar ve ikinci seferde Bünyâmin'i de Mısır'a götürürler. 
Yüsuf onlara ikramda bulunur ve erzak yüklerini hazırlatır, bu arada 
Bünyâmin'in yüküne kendi gümüş kâsesini koydurur. Ardından yapılan 
arama sırasında kâse Bünyâmin'ın yükünden çıkınca hırsızlık suçlamasıyla 
onu alıkoymak ister. Kardeşleri babalarının durumunu anlatıp Bünyâmin'i 
geri götürmedikleri takdirde onun çok üzüleceğini ifade ederler. Bunun 
üzerine Yüsuf kendini tanıtır ve babalarını Mısır'a getirmelerini ister 
(Tekvin, 42/1-45/28). Daha sonra Ya'küb ile birlikte bütün zürriyeti toplam 
yetmiş kişi olarak sürüleri ve diğer mallarıyla beraber Mısır'a gelirler, 
verimli Goşen vilâyetine yerleşirler. Bu sırada 130 yaşında olan Ya'küb 147 
yaşında Mısır'da vefat eder (Tekvin, 47/9,28; 49. bab). Yüsuf babasının 
vasiyetine uyarak onu Ken'an diyarına götürür ve Makpela arazisindeki 
mağaraya defnedip geri döner. Kendisi de öldüğünde kemiklerinin 
Mısır'dan vaad edilmiş topraklara götürülmesini vasiyet eder; 110 yaşında 
vefat edince naaşı mumyalanıp bir tabuta konulur (Tekvin, 50/22-26). 


Yahudi rivayetlerine göre Yüsuf ölümü sırasında kardeşlerine Mısır'dan 
ayrılırken naaşını da birlikte götürmelerini vasiyet eder. Vefatı üzerine 
bütün İsrâil ve Mısır halkı yas tutar. Yüsuf'un vasiyetini bizzat Müsâ yerine 
getirmek ister. Fakat Mısır'dan çıkmadan önce üç gün üç gece Yüsuf'un 
tabutunu arar. Nihayet Aşer'in kızı Serah, Mısırlılar”ca hazırlanan kurşun 


tabutun nehre gömüldüğünü söyleyince Müsâ tabutu nehirden çıkarır. Kırk 
yıllık çöl hayatı boyunca Yüsuf”un tabutu İsrâiloğulları'nın yanında kalır. 
İsrâiloğulları kutsal topraklara varınca Yüsuf”un kemikleri Şekem?e 
defnedilir; çünkü Tanrı, İsrâiloğulları'na, “Onu Şekem?de iken 
kaçırmıştınız, Şekem'e geri getireceksiniz” demişti (Ginzberg, III, 133- 
135). İslâmi kaynaklara göre ise Yüsuf'un naaşı mermer bir sandukaya 
yerleştirilip Nil kıyısına defnedilmiştir (Taberi, Târih, 1, 364, 386). Müsâ, 
İsrâiloğulları'nı Mısır'dan çıkarınca Yüsuf”un kemiklerini de beraberinde 
götürür. Yüsuf, Yeşü'nun ölümünden sonra Şekem yakınlarında Ya'küb'un 
kuyusu civarına defnedilir (Yeşü, 24/32). Yüsuf'un kabri Halil”dedir. 
İbrânice metindeki bilgilerin kronolojisine bakılırsa Yüsuf kıssası milâttan 
önce 1871'lere doğru XL. sülâle döneminde cereyan etmiştir. Hiksoslar?'ın 
Mısır'daki hâkimiyeti ise milâttan önce 1730-1555 dönemine rastlar. 
Tevrat'a göre Yüsuf”'u tanımayan (Çıkış, 1/8) ve İsrâiloğulları'na eziyet 
eden firavun bu yeni imparatorluğun kralıydı (NDB, s. 413). İsrâiloğulları, 
Mısır'da Hiksoslar'ın başşehrine yakın Tsoan kırsalında yerleşmişlerdi 
(Mezmür, 78/12, 43). 


Tevrat'taki Yüsuf kıssasının gerçekliği bazı arkeolojik bulgularla 
desteklenmektedir. Yüsuf kıssasında geçen Mısır âdetlerine dair belgeler ve 
papirüsler bulunmuştur. Potifera, Zafenat-pancah (Tsafnath-Paeneach), 
Asnath, Potifar, On gibi Mısır isimleri (Tekvin, 39/1; 41/45, tür.yer.), 
görevlilerin unvanları (Tekvin, 39/1; 40/2-3) ve Mısır'daki kıtlık (41. bab) 
bunlar arasında zikredilebilir. Milâttan önce 100 yılına ait bir kitâbede, 
milâttan önce 2700 yıllarına doğru TI. sülâleye mensup Firavun Zoser 
döneminde yedi yıllık bir kıtlıktan söz edilmektedir. Milâttan önce 
1900”lere doğru bir grup Sâmi'nin Mısır'a göç ettiğine dair bir tasvir vardır. 
Tevrat'a göre (Tekvin, 41/14) Firavun, Yüsuf'u çağırınca hapisten çıkarılan 
Yüsuf hemen tıraş edilir ve elbisesi değiştirilir. Zira Mısırlılar sakal 
bırakmamaktadır ve dini merasimler din adamlarının tıraş olmasını zorunlu 
kılmaktadır. Eski anıtlar ve papirüsler önemli mevkilere tayinlerde aynı 
prosedürün izlendiğini göstermektedir. Mühür olarak kullanılan yüzük, ipek 
elbise ve kolye de bu bağlamda sayılabilir. Mısır kurallarına göre Yüsuf”'a, 
kardeşlerine ve Mısırlı misafirlere ayrı ayrı 


hizmet ediliyordu (Tekvin, 43/32), çünkü Yüsuf konumundan dolayı tek 
başına yemek yiyordu. Din adamları sınıfına mensup kişiler de diğerleriyle 


beraber yemek yiyemezlerdi; bu sebeple Mısırlılar'a ayrı sofra açılmıştı. 
Mısırlılar hayvan bakıcılığını ve çobanlığı asaletleriyle bağdaştıramıyordu 
(Tekvin, 46/34). Bundan dolayı Yüsuf, babasını ve kardeşlerini İbrâniler'in 
Mısırlılar?la irtibat kurmadıkları Goşen vilâyetine yerleştirmişti (a.g.e., s. 
414). 


Yahudi kutsal kitabı dışındaki dini literatüre göre Ya'küb ile Yüsuf arasında 
benzerlikler vardır. Ya'küb'un annesi Rebeka'nın evlendikten sonra uzun 
süre çocuğu olmadığı gibi Yüsuf'un annesinin de aynı şekilde çocuğu 
olmamıştı. Rebeka, Ya'kub'u büyük acılarla dünyaya getirmişti; Rahel de 
Yüsuf'u doğururken çok acı çekmişti. Ya'küb'un annesinin iki çocuğu 
vardı, Rahel'in de iki çocuğu olmuş ve ikisi de sünnetli doğmuştu. 
Ya'küb'un babası gibi Yüsuf”un babası da çobandı. İkisi de büyük 
kardeşlerinden ilk oğulluk hakkını almıştı. Kardeşinin Ya'küb'u kıskanması 
gibi Yüsuf'un kardeşleri de onu kıskanıyordu. Her ikisi de yabancı bir 
ülkede oturmuş, baba gibi oğul da bir efendiye hizmet etmişti. İkisi de 
kutsal toprakların dışında evlenmiş ve kendilerine rüyada önemli şeyler 
bildirilmişti. Her ikisi de Mısır'da vefat etmiş ve çocuklarından kutsal 
topraklarda defnedilmelerini istemişti. Babanın cesedi gibi oğulun cesedi de 
mumyalanmıştı. Yüsuf İsrâil'de babasının yanında on yedi yıl kaldığı gibi 
Ya'küb da Mısır'da oğlunun yanında on yedi yıl kalmıştı (Ginzberg, Il, 7- 
8). Yahudi rivayetlerinde Yüsuf”'un Mısır'ı yönetmesi, kardeşleriyle 
karşılaşması, babasını ve kardeşlerini Mısır'a getirtmesi, babasının vefatı ve 
onu Filistin'e götürüp defnetmesiyle ilgili ayrıntılı bilgiler vardır (a.g.e., TLI, 
56-132). 


Kur'ân-ı Kerim'de Yüsuf adı yirmi beşi Yüsuf süresinde, ikisi diğer 
sürelerde (el-En'âm 6/84; el-Mü'min 40/34) olmak üzere yirmi yedi defa 
geçmektedir. Yüsuf kıssası Kur'an'da aynı adı taşıyan sürede bir bütünlük 
içinde verilmekte (bk. YÜSUF SÜRESİ), yine Kur'an'da İsrâiloğulları”nın 
Yüsuf'un söylediklerini şüpheyle karşıladıkları bildirilmektedir: “Yüsuf da 
size daha önce gerçeğin bütün kanıtlarıyla gelmişti, fakat size getirdiğine 
karşı şüphe duymakta tereddüt etmediniz, sonunda Yüsuf ölünce de, “Allah 
ondan başka hiçbir elçi göndermeyecek” dediniz” (el-Mü'min 40/34). Yüsuf 
kıssasında Tevrat'la Kur'an arasında bazı farklılıklar görülür. Kur'an'da bu 
kıssa Yüsuf'un rüyasıyla başlarken Tevrat'ta Yüsuf'un on yedi yaşında iken 
kardeşleriyle birlikte sürü otlatmaya gitmesiyle başlar. Ayrıca Tevrat'a göre 


Yüsuf kardeşlerinin kötü sözlerini babalarına aktarmaktadır. Kur'an'da 
Yüsuf'un bir rüyasından bahsedilir, Tevrat'ta ise iki rüya söz konusudur. 
Yüsuf rüyasını babasına anlattığında Kur'an'a göre Ya'küb ona, “Yavrum! 
Rüyanı kardeşlerine anlatma, sonra sana bir tuzak kurarlar. Rabb'in seni 
seçecek ve sana rüyaların yorumunu öğretecek. Daha önce ataların 
İbrâhim'e ve İshak'a nimetini tamamladığı gibi sana ve Ya'küb soyuna da 
nimetini tamamlayacak” demişti (Yüsuf 12/5-6). Tevrat'a göre ise Yüsuf 
gördüğü iki rüyayı kardeşlerine anlatınca kardeşleri ona, “Üzerimize kral 
mı olacaksın, üzerimizde hüküm mü süreceksin?” der; babasına anlatınca 
da babası, “Gerçekten ben ve annen ve kardeşlerin karşında yere kadar 
eğilmek için mi senin yanına geleceğiz?” sözleriyle onu azarlar (Tekvin, 
37/5-10). Yüsuf'un öldürülmesi veya bir yere atılması konusunda Kur'an'a 
göre kardeşleri bu kötü işi yaptıktan sonra tövbe edip iyı kullar olacaklarını 
vaad ederler, Tevrat'ta ise böyle bir ifade yer almaz. Tevrat'a göre Yüsuf'u 
öldürmeyip bir kuyuya atmayı teklif eden Ruben'dir, Kur'an'da ise belli bir 
ısım verilmez, kardeşlerden birinin böyle bir teklifte bulunduğu anlatılır. 
Kur'an'a göre Yüsuf'un kardeşleri babalarından Yüsuf”u kendileriyle 
birlikte göndermesini isterler, Tevrat'a göre ise Ya'küb, Yüsuf'u bizzat 
kendisi kardeşlerinin yanına yollar. Yüsuf'u Mısır'da satın alan kişi 
Tevrat'a göre Potifar'dır, Kur'an'da ise bu kişi “aziz” diye nitelenmektedir. 
Tevrat'a göre Potifar'ın karısı Yüsuf”'un peşinden koşarken gömleğini 
arkadan tutar ve evin hizmetçilerini çağırarak ona iftirada bulunur. Kur'an'a 
göre de Yüsuf kaçarken Potifar'ın karısı gömleğini arkadan yırtar, ancak 
kapıda kocası ile karşılaşırlar. Gömleğin önden veya arkadan yırtık 
olmasının suçlunun tesbitinde delil sayılması hususu ve azizin karısının, 
dedikodusunu yapan kadınları davet edip onlara Yüsuf”u göstermesi kıssası 
Tevrat'ta değil diğer yahudi rivayetlerinde yer alır. Kur'an'da Yüsuf'la 
birlikte iki gencin zindana girdiği belirtilirken Tevrat'ta onların daha sonra 
zindana konduğu ifade edilir. Yüsuf'un bu iki gence dini nasihatte 
bulunması hususuna Tevrat'ta temas edilmez. Tevrat'a göre Yüsuf'un 
annesi Rahel, Bünyâmin'ı doğurduktan sonra ölmüş ve Efrat (Beytülahim) 
yolunda defnedilmiştir (Tekvin, 35/19). Yüsuf, Mısır'da iken babası ile 
kardeşlerini Mısır'a getirtir (Tekvin, 46/6-7). Kur'an'a göre ise Yüsuf bütün 
ailesini Mısır'a getirttiği zaman annesiyle babasını tahtına oturtur (Yüsuf 
12/100). Tevrat'ta Yüsuf'un bazı kötü huylarından söz edilir, Kur'an'da ise 
Yüsuf dürüstlük ve güvenilirlik bakımından övülür. 


Hadislerde Yüsuf”la ilgili çok az bilgi vardır ve Yüsuf sadece bazı 
özellikleriyle anılır. Büyük dedesi İbrâhim, dedesi İshak, babası Ya'küb ve 
kendisi olmak üzere peygamberlikte peş peşe gelmeleri sebebiyle Yüsuf 
“Kerim oğlu kerim oğlu kerim oğlu kerim, İbrâhim oğlu İshak oğlu Ya*küb 
oğlu Yüsuf” şeklinde nitelenir ve insanların en kerimi olduğu belirtilir. Hz. 
Peygamber mi'racda onunla üçüncü kat semada karşılaştığını bildirmiştir 
(Müsned, II, 96, 416; TI, 148; Buhâri, “Bed?ü”l-halk”, 6, “Enbiyâ?”,8, 14, 
19; Tecrid Tercemesi, IX, 213). Tefsirlerde, tarih kitaplarında ve kısas-ı 
enbiyâlarda, Yüsuf ve Züleyha mesnevilerinde Hz. Yüsuf'la ilgili geniş 
bilgi yer alır. Yüsuf'un güzelliği darbımesel haline gelmiştir. Bir hadiste 
Resülullah mi'racda onu ayın on dördü gibi gördüğünü 1fade eder (Sa'lebi, 
s. 83). Yüsuf'a nisbet edilen bir kavuk türü ile Mısır'ın fethinde ele 
geçirilen mukaddes emanetler arasında ona 1zâfe olunan bir sarık ve 
bıçaktan da söz edilmektedir (Evliya Çelebi, X, 122-124). Tevrat ve Kur'an 
dışında Yüsuf kıssasının bir benzerine Bellerophon'un Illiade hikâyesiyle 
Eski Mısır'a ait “İki Erkek Kardeşin Hikâyesi”nde rastlanmaktadır. Öte 
yandan Züleyha'nın kıssası bütün dünyada halk edebiyatlarının temel 
konularından biridir (E12 |Fr.|, XI, 383). 
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Ömer Faruk Harman 


YÜSUF b. ABDÜLMÜ”MİN 


(On yali da ia aa gi) 


es-Sultânü”l-kebir Ebü Ya'küb Yüsuf b. Abdilmü'min b. Ali el-Kaysi el- 
Kümi 


(6. 580/1184) 
Muvahhidler Devleti hükümdarı (1163-1184). 


Receb 533'te (Mart 1139) Tinmellel?de doğdu. Muvahhidler Devleti'nin 
kurucusu Abdülmü”min el-Kümi'nin oğludur. İyi bir dini eğitim aldı; 
Buhâri'nin el-Câmi'u's-şahih?ini ezberlediği rivayet edilir. Bir Berberi 
muhitinde yetişmesine rağmen Arap dili ve edebiyatına vâkıftı. Hikmet ve 
felsefeye diğer ilimlerden daha çok ilgisi vardı. Tıp ilmiyle de meşgul oldu. 
Babası, Yüsuf'u on yedi yaşında iken İşbiliye (Sevilla) valiliğine tayin etti. 
Valilığının başlarında Portekiz'in güneyindeki el-Garb (Algarve) Valisi Ali 
el-Vüheybi'nin isyanıyla karşılaşınca şehri karadan ve denizden kuşatarak 
isyanı bastırdı. Ertesi yıl İşbiliye”ye saldırmayı planlayan hıristiyanlara 
karşı çıktığı seferde yenilgiye uğradı ve canını zor kurtardı. 554'te (1159) 
Doğu Endülüs'ün bağımsız hâkimi İbn Merdeniş (Rey Lobo), Ceyyân”ı 
(Jean) ele geçirerek Kurtuba'yı (Cordoba) kuşattı, ardından bu kuşatmayı 
kaldırıp İşbiliye?ye saldırdı, fakat Yüsuf?un direnişi karşısında geri 
çekilmek zorunda kaldı. Âsi lider İbn Hamuşk'un yahudi ve hıristiyan 
halkın desteğiyle Gırnata'yı (Granada) kontrol altına alması üzerine Halife 
Abdülmü'min oğlunun kumandasındaki büyük bir orduyu Gırnata'ya 
gönderdi. Yüsuf çevredeki bazı kaleleri zaptettikten sonra Gırnata'ya girdi 
(557/1162). Bu zaferin ardından Kurtuba”ya döndü ve buradan İşbiliye?ye 
geçti. Kısa bir süre şehirde kaldıktan sonra babasını ziyaret amacıyla 
Merakeş'e hareket etti. Merakeş'te sarf, nahiv ve Kur'an üzerine 
çalışmalarıyla tanınan âlimlerle buluştu. 


Yüsuf'un halifeliğe seçilişiyle ilgili kaynaklarda iki rivayet nakledilir. 
Bunlardan birine göre babası Abdülmü'min hastalanıp vefat edeceğini 


anlayınca 549 (1154) veya 551'de (1156) veliaht tayın ettiği oğlu 
Muhammed'i veliahtlıktan azledip Yüsuf'u tayın etmiş, o da babasının 
vefatı üzerine halife seçilmiştir. İkinci rivayete göre Abdülmü'min hastalığı 
sırasında Muhammed'in adının hutbelerde okunmamasını emretmiş, 
yönetimle ilgili işleri kendisine havale ettiği oğlu Ömer'e de öz kardeşi 
Yüsuf'u tavsiye etmiştir. Ancak öldüğünde hâlâ resmi veliaht olan 
Muhammed'e biat edilmekle birlikte ürkek bir mizaca sahip bulunan ve 
içkiye düşkünlüğüyle bilinen Muhammed kırk beş gün sonra halifelik 
makamını terketmek zorunda kalmıştı. Devlet adamları hilâfete 
şehzadelerden Ömer veya Yüsuf'un geçmesini istiyorlardı. Ömer bu göreve 
tâlıip olmayınca Ebü Ya'küb Yüsuf'a biat edildi. Bazı Muvahhid ileri 
gelenleri hilâfetin saltanata dönüştürüldüğü gerekçesiyle, Abdülmü'min'in 
diğer oğulları da kendilerini dışlanmış saydıkları için Ebü Ya'küb'a biat 
etmediler. Bu davranışlar başlangıçta halifelik konusunda bir ihtilâfın 
yaşanabileceği tereddüdünü doğursa da Abdülmü'min'in Endülüs'te 
bağımsız hareket etme gücüne sahip bulunan diğer oğlu Ebü Said Osman'ın 
Yüsuf'a biat etmesiyle mesele çözüldü. 


Yüsuf b. Abdülmü'min iş başına geldiğinde Muvahhid kuvvetleri 
Endülüs'ün orta ve batı bölgelerine hâkim durumdaydı. Ancak ülkenin 
doğusu mahalli lider İbn Merdeniş”in kontrolü altındaydı. Kuzeyde de 
Kastılya ve Leon krallıkları Endülüs aleyhine genişlemeye çalışıyordu. 
Endülüs'ün batısındaki topraklarda yeni bir krallık olarak Portekizliler 
ortaya çıkmıştı. Öte yandan Mağrib'de özellikle Gumâre bölgesinde 
merkezi yönetimden kopmayı amaçlayan yerel direnişler söz konusuydu. 
Daha önce valilik yaptığı Endülüs'ün kritik durumunu yakından bilen 
Yüsuf b. Abdülmü'min, ilk iş olarak bölgenin hıristiyan saldırılarına karşı 
savunulması ve İbn Merdeniş'in hâkimiyetine son verilmesi konularını ele 
almayı kararlaştırdı. Bu maksatla Endülüs”'teki Muvahhid birliklerini 
takviye etti. Endücer, Bele Kalesi ve Lürka'yı (Lorca) zaptederek 
Mürsiye'ye (Murcia) giren Muvahhid ordusu İbn Merdeniş”e karşı bazı 
mevzii başarılar elde etti. Gırnata civarı, bölgeyi yağmalayıp tahrip eden 
İbn Merdeniş'in paralı hıristiyan askerlerinden temizlendi. Bu sırada İbn 
Merdeniş'in yakın müttefiki ve kayınpederi İbn Hamuşk Muvahhidler?e 
katılınca Yüsuf b. Abdülmü'min onu törenle karşıladı. Muvahhid ordusu bir 
taraftan Doğu Endülüs'te İbn Merdeniş ile uğraşırken diğer taraftan 
Portekiz'in Batı Endülüs'e (el-Garb) yaptığı saldırıları püskürtmeye 


çalışıyordu. Muvahhid kuvvetlerinin iki cephede birden savaşmasını fırsat 
bilen Kastilya birlikleri 565 (1170) yılında Endülüs topraklarına büyük bir 
sefer düzenledi. Bu gelişme Muvahhidler?'in daha güçlü bir orduyla 
mücadele etmesini gerekli kılınca Yüsuf b. Abdülmü'min kardeşi Ebü Hafs 
Ömer kumandasındaki bir orduyu Endülüs'e gönderdi (Zilhicce 
565/Ağustos 1170). Endülüs'teki Muvahhid ordusunun bir bölümü yeni 
gelen askerlerin desteğiyle İbn Merdeniş'i ortadan kaldırmak için Receb 
566'da (Mart 1171) Doğu Endülüs'e gırdı. Lürka, Hısnülferec, Basta ve 
Meriye (Almeria) gibi önemli mevzileri ele geçirdikten sonra İbn 
Merdeniş'in merkezi Mürsiye'ye ulaştı. İbn Merdeniş ölünce (5967/1172) 
başta Ebü'l-Kamer Hilâl olmak üzere oğulları ve ailenin diğer mensupları 
Mürsiye'yı Muvahhidler'e teslim ettiler ve Yüsuf b. Abdülmü'min'in 
otoritesini tanıdıklarını bildirdiler. 


Doğu Endülüs'te bu başarılar gerçekleşirken Yüsuf b. Abdülmü'min, daha 
önce başlattığı cihad hazırlıkları çerçevesinde Mağrib'de büyük bir ordu 
meydana getirdi. Orduda devletin temel dayanağı olan Berberi kökenli 
Muvahhid kabilelerinin yanı sıra Beni Rebâh, Beni Hılâl ve Beni Süleym 
gibi bedevi Arap kabilelerinden savaşçılar da yer almaktaydı. Yüsuf, 
babasının izinden giderek İfrikıye”de yaptıkları talan ve yağmalarla ciddi 
bir sorun teşkil eden bu kabileleri Endülüs'te cihada sevk etmek suretiyle 
hem yol açtıkları kargaşadan kurtulmayı hem de yeni bir savaş gücüne 
kavuşmayı amaçlıyordu. Şair İbn Tufeyl ve İbn Ayyâş'ın kasideleriyle 
yapılan cihad çağrısı bedevilerce olumlu karşılandı. Merakeş'te düzenlenen 
büyük bir törende Arap savaşçıları adına kabile reisleri Yüsuf'a biat ettiler. 
Sefere katılacak Muvahhid süvarilerine 10'ar, Arap süvarilerine 25'er dinar 
dağıtıldı. Halife Yüsuf b. Abdülmü'min'in sevk ve idaresinde Receb 566'da 
(Mart 1171) Merakeş'ten hareket eden ordu bir ay sonra İşbiliye”ye, oradan 
da Kurtuba'ya ulaştı (7 Şevval 566/13 Haziran 1171). Kont Nufüo de 
Lara'nın Endülüs içlerine düzenlediği sefere karşılık olarak Kastılya 
üzerine gönderilen 


ordu görevini başarıyla tamamlayıp İşbiliye'ye döndü. Halife kendisine biat 
etmek için gelen Hilâl b. Merdeniş başkanlığındaki heyeti törenle karşıladı; 
İbn Merdeniş'in ailesinden ve yakın adamlarından birkaçını Doğu 
Endülüs'teki bazı kale ve şehirlerin yöneticiliğine tayın etti. 


Ebü Ya'kuüb Yüsuf, Hilâl b. Merdeniş ve çevresindekilerin telkinleriyle 
Kastılya topraklarına büyük bir sefer düzenlemek için 11 Şevval 567'de (6 
Haziran 1172) İşbiliye”den ayrıldı. Savunma zafiyeti içerisindeki Vebze 
(Huete) muhasara altına alınınca hıristiyanlar şehri antlaşma ile teslim 
etmeyi önerdiler, ancak halife buna razı olmadı. Çok kısa bir süre sonra 
çıkan şiddetli rüzgâr ve yağmur Muvahhid ordusunu felce uğrattı. Bunu 
şehrin yardımına gelen Kastılya kuvvetlerinin âni saldırısı izledi. Muvahhid 
ordusu perişan bir vaziyette kuşatmayı kaldırıp Künke'ye (Cuenca) gitmek 
üzere geri çekilmek zorunda kaldı. Yüsuf, Künke'”de hıristiyan saldırıları 
yüzünden harap olmuş bir şehir ve perişan bir halkla karşılaştı. Orduya ait 
erzakın bir kısmını halka dağıttı; Kastilya kuvvetleri tarafından takip 
edildikleri haberini alınca Künke'den ayrıldı. Belensiye, Mürsiye ve 
Gırnata üzerinden İşbiliye?ye döndü. Muvahhid ordusu Mürsiye?de 
bulunduğu sırada Endülüs'ün batısındaki Bâce şehri Portekiz kuvvetlerince 
ıstilâ edildi (1172). Portekizliler, yakıp yıkarak harabeye çevirdikleri 
şehirden bol miktarda ganimet ve esir alarak beş ay sonra ayrıldı. Kastilyalı 
Kont Jimeno ertesi yıl Tarif (Tarifa) ve Ceziretülhadrâ'ya (Algeciras), 
buradan da İstice'ye (Ecija) kadar geldi. Muvahhid ordusu onu ordusuyla 
birlikte imha etti. Bu zaferi Talabire (Talavera) ve Tuleytula (Toledo) 
üzerine düzenlenen iki başarılı sefer takip etti. Kastilya ve Portekiz kralları 
Yüsuf b. Abdülmü'min'e elçi göndererek barış teklifinde bulununca 
tekliflerine olumlu cevap verildi. Barış ortamında Bâce (Beja) onarıldı ve 
yeniden eski canlılığına kavuşturuldu. 1174'te Leön Krallığı ciddi bir 
gerekçe olmaksızın Endülüs topraklarına saldırdı. Aslında bu krallık, 1169 
yılından beri bilhassa Portekiz'in Batalyevs'e (Badajoz) ve Bâce'ye 
saldırıları karşısında Halife Yüsuf”la Iş birliği yapmıştı. Beklenmeyen bu 
saldırı karşısında hemen bir karşı sefer düzenlendi. Muvahhid ordusu 
Leön'un başşehri Ciudad Rodrigo'ya ulaştı ve ardından bol miktarda 
ganimetle geri döndü. 


Yüsuf b. Abdülmü'min, Endülüs'te beş yıl kaldıktan sonra Merakeş'e 
gitmek üzere İşbiliye'den ayrıldı (571/1176). Merakeş'e vardıktan birkaç 
hafta sonra şehirde çıkan veba salgını saraya da geçti; ölenler arasında dört 
şehzade vardı. 575'te (1180) Kafsa”da Beni Rund ailesinin çıkardığı isyan 
üzerine bizzat halife büyük bir ordunun başında sefere çıktı; Kafsa'da 
yeniden hâkimiyet kuruldu, civardaki Arap kabilelerinin devlete bağlılığı 
teyit edildi. Yüsuf b. Abdülmü'min'in Mağrıb'e dönmesinin ardından 


Endülüs'te hıristiyan krallıklar yeniden saldırılara başladılar. Portekizliler 
Bâce ve İşbiliye'ye karşı giriştikleri yıpratma hücumları yanında Şeltiş 
(Saltes) adasını istilâ ettiler. Kastilya Kralı VTIL. Alfonso 573'te (1177), 
müslümanlar tarafından kurulmuş olan Künke'yi dokuz aylık bir 
kuşatmanın ardından ele geçirdi; merkez camisini kiliseye çevirerek şehri 
piskoposluk merkezi haline getirdi. Bunu Kurtuba, Mâleka (Malaga), 
Ründe (Ronda) ve Gırnata'ya yapılan saldırılar izledi. Leon kralı da İşbiliye 
çevresini hedef aldı. Endülüs'teki Muvahhid kuvvetleri bu saldırılara karşı 
571-578 (1175-1182) yıllarında zaman zaman başarılar elde ettilerse de 
müslümanların aleyhine olan güç dengesi Halife Yüsuf”un bir defa daha 
Endülüs'e geçmesini gerekli kıldı. Berberi ve Arap kabilelerinden meydana 
gelen büyük bir ordu 13 Safer 580”de (26 Mayıs 1184) İşbiliye”ye ulaştı. 
Halife orduyu Portekiz saldırılarının ana üslerinden biri olan Şenterin'e 
(Santarem) yöneltti. Portekizliler, 1147? ye kadar bir Endülüs şehri olan 
Şenterin'i ele geçirdikten sonra çok müstahkem bir savunma merkezine 
dönüştürmüşlerdi. 27 Haziran 1184'te şehri kuşatan Muvahhid ordusu 
savunma kademelerinin sağlamlığı yüzünden beklenen başarıyı elde 
edemedi. Kuşatmanın devam ettiği bir sırada halife ânıden kuşatmanın 
kaldırılması emrini verdi. Yüsuf b. Abdülmü'min'in, bu kararı 
Portekizliler'in Leön kralına yardıma gelmekte olduğu haberi üzerine aldığı 
ileri sürülmektedir. Kuşatmanın kaldırılması büyük bir kargaşaya yol açtı. 
Durumun farkına varan Il. Ferdinand kumandasındaki Portekiz kuvvetleri 
Muvahhidler'in en geride konumlanan seçkin birliklerine saldırdı ve 
halifenin çadırına kadar ulaştı. Ağır biçimde yaralanan Halife Yüsuf bu 
yaranın etkisiyle İşbiliye'ye dönüş yolunda, İbn İzâri'nin rivayetine göre 18 
Rebiülâhir 580”de (29 Temmuz 1184) Yâbüre (Evora) yakınlarında öldü. 
İbn Hallikân, onun Şenterin Kalesi'ni muhasara ederken hastalandığını ve 
Rebiülevvel 580'de (Haziran 1184) burada vefat ettiğini, cenazesinin 
İşbiliye”ye nakledildiğini yazar (Vefeyât, VIL, 132). Daha sonra da Mısır 
beytülmâl nâzırı İmâd b. Cibril'in Mecmü“a'sından, onun İşbiliye?den 
babasının medfun bulunduğu Tinmellel?e götürüldüğünü ve orada toprağa 
verildiğini öğrendiğini kaydeder (a.g.e., VII, 136). Ölüm tarihini 2 
Rebiülâhir (13 Temmuz) ve 7 Receb (14 Ekim) olarak gösteren rivayetler 
de vardır. Meşhur edip ve şair Ebü Bekir Yahyâ b. Mücbir halife için bir 
mersiye kaleme almıştır. Yerine oğlu Ebü Yüsuf Ya'kub geçti (a.g.e., VTİ, 
133). 


Ebü Ya'küb Yüsuf zamanında İbn Merdeniş”'in bertaraf edilmesiyle 
Endülüs'te siyasi birlik sağlanmış, vergiler düzenli hale gelmiştir. ed- 
Denânirü”l-Yüsufiyye el-Mağribiyye adıyla anılan dinarlar bastırılmıştır 
(a.g.e., VII, 131). Halife bayındırlık alanında da büyük işlere öncülük etmiş, 
İşbiliye Ulucamii'nin inşaatını başlatmış (567/1171), dönemin ünlü mimarı 
Ahmed b. Basu'nun emrinde yürütülen cami inşaatını bizzat denetlemiştir. 
Günümüzde Sevilla'nın sembollerinden olan ve Giralda (Melviye) adıyla 
ün kazanan minarenin inşası da Halife Yüsuf tarafından başlatılmıştır. 
Halifenin bir diğer mimari faaliyeti Buhayre köşklerinin yapımının 
başlatılmasıdır. Bu kapsamda Bâbücehver'in dışında halife ve devlet ricâlı 
için köşkler inşa edilmiş, bunların çevresinde çiçek, meyve ağacı ve şifalı 
bitkilerin yetiştirildiği bahçeler yapılmıştır. Kanallar vasıtasıyla şehre su 
getirilmiş, Vâdilkebir (Guadalguivir) üzerinde İşbiliye ile Turyâne'yi 
birbirine bağlayan büyük Turyâne köprüsü inşa edilmiş, Mürsiye'deki 
kaleler elden geçirilmiştir. Hesküre ve Sanhâce'ye mensup aşiretlerin 
Merakeş”'e akın etmesi ve şehrin yeni gelenleri barındırmakta yetersiz 
kalması üzerine Yüsuf b. Abdülmü'min kıble yönünde şehrin genişletilmesi 
için çalışma başlatmış, Endülüs ve Mağrib mimarisinin sentezi kabul edilen 
saltanat şehri Sâliha bu şekilde ortaya çıkmıştır. 


Muvahhidler Devletinin kurucusu, dini ve fikri lideri İbn Tümert'in cihad 
ve tevhid akidesine sadık kalan Yüsuf b. Abdülmü'min'in sefere çıkarken 
ordunun önünde İbn Tümert”e ait mushafı taşıtması bu bağlılığın sembolik 
bir ifadesidir. Yüsuf, İslâm felsefesinin büyük temsilcilerinden İbn Tufeyl 
ve İbn Rüşd başta olmak üzere âlim ve düşünürleri himaye etmiş, kitaba 
olan merakı ve bu uğurda masraftan kaçınmaması sayesinde büyük bir 
kütüphane kurulmuştur. O dini ve felsefi tartışmaları dinler ve tartışmalara 
katılırdı. Vebze kuşatması sırasında çadırında dini tartışmaya daldığı rivayet 
edilir. Kitap yazımını teşvik eden Ebü Ya'küb Yüsuf'un 


kendisi de birkaç kitap yazmıştır. Bunlardan Risâletü”l-cihâd İbn Tümert'in 
Kitâbü E'azzi mâ yutlab adlı eserinin ekinde yayımlanmıştır (nşr. 
Goldziher, Cezayir 1903; nşr. Ammâr Tâlibi, Cezayir 1985; nşr. Abdülgani 
Ebü'l-Azm, Merakeş 1997). Ebü Ya'küb Yüsuf adalet mekanizmasının iyi 
çalışmasına çok önem verirdi. İdarecilere gönderdiği fermanlarda adaletin 
yerine getirilmesi konusunda özen gösterilmesini vurgulamış, ölüm cezası 
uygulanırken acele davranılmamasını ve cezaların kendisi tarafından 


incelenmeden infaz edilmemesini istemiştir. Yüsuf b. Abdülmü'min bu 
ıcraatlarıyla, oğlu Ebü Yüsuf Ya'küb el-Mansür zamanında Muvahhidler 
medeniyetinin en olgun ürünlerini vermesine zemin hazırlamıştır. 
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Mehmet Özdemir 


YÜSUF AĞA KÜTÜPHANESİ 


Konya'da Yüsuf Ağa tarafından kurulan kütüphane. 


Çeşitli bölgelerde yaptırılan bu gibi kütüphanelerin çoğunu, o bölgelerde 
doğup büyümüş ya da orada bir müddet vazife yapmış kimseler tesis 
etmiştir. Konya'da 1209 (1795) yılında Yüsuf Ağa tarafından kurulan 
kütüphane ise bu konudaki birkaç istisnadan biridir. Giritli fakir bir aileden 
gelen ve III. Selim'in annesi Mihrişah Sultan'a kethüdâlık yapan, baruthâne 
nâzırlığı, darphâne eminliği gibi görevlerde bulunan Yüsuf Ağa, bir 
kütüphane ve medrese inşa etmek istediğinde bunun için en çok ihtiyaç 
duyulan bölgeyi araştırmış ve Konya'da karar kılmıştır. Burayı seçmesinin 
sebebini vakfiyesinin giriş bölümünde, eskiden beri ilim ve ulemâ merkezi 
olan Konya'da talebelerin kitap bulmakta güçlük çektiklerini görmesi 
şeklinde açıklamakta, diğer bir sebebinin de bu şehrin mânevi havası 
olduğunu bildirmektedir (Şer'iyye Sicilleri, Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, 
nr. 261,s. 53-55). 


Yüsuf Ağa, Konya'da Sultan Selim Camii'nin batı duvarına bitişik olarak 
yaptırdığı kütüphanesi için 25 Cemâziyelâhir 1209 (17 Ocak 1795) 
tarihinde hazırlattığı vakfiyesine kütüphane hizmetlileriyle ilgili olarak Âtıf 
Efendi, Râgıb Paşa, Veliyyüddin Efendi ve Hamidiye kütüphaneleri 
vakfiyelerindeki şartlara benzer şartlar koydurmuştur. Ancak görevlilerin 
ücretinin yılda iki defa muharrem ve receb ayı başlarında verilmesi, hâfız-ı 
kütüblerin Konya halkından seçilmesi, bunların geçmişi hakkında bilgi 
sahibi olunması ve denenmiş olması gibi değişik şartlar da vardır. Vakfiyede 
birinci hâfız-ı kütübe günlük 100, ikinci hâfız-ı kütübe 90, kitap çıkarma ve 
tekrar yerine yerleştirme konusunda yardımcı olacak iki hâfız-ı kütüb 
yamağına da günlük 50 akçe gibi oldukça yüksek ücretler tayın edilmiş, 
temizlik yapacak ve düzeni sağlayacak kayyuma da günlük 10 akçe 
verilmesi şart koşulmuştur. Hâfız-ı kütüblerde bulunması gereken nitelikler 
yanında bu göreve kadıların ve nâiblerinin, müderrislerin, imamların, devlet 
hizmetinde çalışan kimselerin, sanatkârların ve ticaret erbabının 
getirilmemesini istemiştir. Hâfız-ı kütüblerin kütüphanede bütün gün bizzat 
bulunmaları üzerinde ısrarla durulmuş, ölen hâfız-ı kütüblerin yetişkin 


olmayan çocuklarının babalarının görevine tayın edilmesinden kaçınılması 
gerektiği belirtilmiştir. Vakfiyede ayrıca her yılın muharrem ayı başında 
yapılacak kitap sayımı için şehrin kadısına 20 kuruş ödenmesi ve sayım 
günü şehrin müftüsüyle âlimlere kütüphanede ziyafet verilmesi istenmiş, 
ziyafet ve kahve parası olarak da 30 kuruş ayrıldığı bildirilmiştir. 


Yine aynı tarihte düzenlenen ek vakfiyeden, vakfın giderlerinin 
karşılanması için devrin padişahı tarafından Yüsuf Ağa'ya iki mukâtaanın 
gelirinin verildiği anlaşılmaktadır (Şer'iyye Sicilleri, Evkâf-ı Hümâyun 
Müfettişliği, nr. 261, s. 57-58; BA, Cevdet-Maârif, nr. 355, s. 101). 


Yüsuf Ağa, kütüphanesinde hiçbir şekilde dışarıya ödünç kitap verilmemesi 
gerektiğine dair şart koydurmuş, ayrıca devrin padişahının bu hususa işaret 
eden bir hükmünün Konya valisine ve kadısına gönderilmesini, vakfiyenin 
ileride kaybolma ihtimalinden dolayı bir kopyasının (Konya Şer'iyye 
Sicilleri, nr. 67, s. 19-51) Konya siciline kaydedilmesini sağlamıştır (Sak, s. 
83-88). Yüsuf Ağa Kütüphanesi ile Kayseri'de bundan iki yıl sonra kurulan 
(1212/1797) Râşıd Efendi Kütüphanesi'nin vakfiyelerinde hâfız-ı 
kütüblerin görevleriyle ilgili kayıtlarda büyük benzerlikler olduğu 
görülmektedir. Her iki vakfiyede de hâfız-ı kütüblerin kütüphanede kitap 
okuyanlara nezâret etmesi gerektiği üzerinde durulmuştur. Yüsuf Ağa, kitap 
kaybının ve kitap sayfalarının kesilmesinin önüne geçmek için hâfız-ı 
kütüblerin ve yamaklarının “göz ucuyla” okuyucuları denetlemesini 
istemiştir. Yüsuf Ağa Kütüphanesi cuma hariç her gün güneşin doğuşundan 
bir saat sonra açılacak, güneşin batışına bir saat kala kapatılacak, öğle ve 
ikindi namazları için çalışmaya ara verilecektir. Hâfız-ı kütübler, 
kütüphanenin her açılışında kütüphaneyi kuranın ruhuna üç Fâtiha okuyup 
dua edecek ve Kur'ân-ı Kerim okuyacaklardır. 


Kuzey duvarındaki inşa kitâbesine göre 1210 (1795) yılında ınşa edilen 
Yüsuf Ağa Kütüphanesi kesme taştan kubbeli, tek mekânlı bir yapıdır ve 
kare planlı, üstü sekiz köşeli sağır kasnaklı bir kubbe ile örtülmüştür. 
Vakfiyede bu, “yek kubbe” ve “kâgir” şeklinde ifade edilmiştir. İki sıra 
halinde çok sayıda pencere ile aydınlatılan binanın dört köşesi yuvarlatılmış 
ve üst kısımlarına birer silindirik ağırlık kulesi eklenmiştir. Kitap deposu 
Râgıb Paşa Kütüphanesi'nde olduğu gibi binanın ortasındadır ve etrafı 
demir parmaklıkla çevrilmiştir. Biri doğu tarafında Sultan Selim Camii'ne, 


diğeri batı cephesinde sokağa açılan pencereden bozma iki kapısı vardır 
(Cunbur, /1 (19631), s. 207). İnşa masraflarını gösteren bir defterde 
kütüphanenin mefruşat giderleri de gösterilmektedir (BA, Kâmil Kepeci, nr. 
806). Kütüphanenin tefrişi için on dokuz halı, minderler ve minder kılıfları, 
halıların altlarına konmak üzere hasır ve seccade alınmış, bütün bunlar için 
21.342 para ödenmiştir. Kütüphanenin inşası için harcanan miktar ise 
2.281.098 paradır. 


Yüsuf Ağa Kütüphanesi XX. yüzyılın başlarına kadar kurulduğu binada 
hizmet vermeye devam etmiş, 1927'de yönetimi Mevlânâ Müzesi İhtisas 
Kütüphanesi ile birleştirilmiş ve kitapları da bir süre için oraya taşınmıştır. 
1946 yılından sonra Maarif Vekâleti Kütüphaneler Umum Müdürlüğü 
kütüphaneyı tekrar eski mekânında hizmete açmıştır. 17 Rebiülevvel 1316 
(5 Ağustos 1898) tarihinde hazırlanan katalogunda Yüsuf Ağa'nın 
kütüphanesine 904 adet kitap vakfettiği, daha sonraki bağışlarla bu sayının 
1270 cilde ulaştığı belirtilmiştir. Bugün Yüsuf Ağa Kütüphanesi'nde 
sonradan katılan Sadreddin Konevi, Ebü Said el-Hâdimi, Konya Milli 
Kütüphane, Zaferiye Medresesi, Zincirli Medrese, İbrâhim Aczi Kendi ve 
Mala Hatun koleksiyonlarıyla birlikte 3186 yazma eser bulunmaktadır; 
basma eserlerin sayısı 8674'tür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yüsuf Ağa Kütüphanesi'nin 1209 Tarihli Vakfiyesi: Şer'iyye Sicilleri, 
Evkaf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 261, s. 53-56; VGMA, nr. 630, s. 1090- 
1094; Ek Vakfiyesi: Şer'iyye Sicilleri, Evkaf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 
261, s. 57-58; Mehmet Önder, Mevlâna Şehri Konya, Konya 1962, s. 353; 
Naci Bakırcı, “Mevlâna Müzesi İhtisas Kütüphanesi'nin 1926 Yılında 
Kuruluşu, Yusuf Ağa Kütüphanesi'nin Buraya Nakli”, X. Milli Mevlâna 
Kongresi, Tebliğler, Konya 2002, 1, 301-305; İzzet Sak, Şer'iye Sicillerinde 
Bulunan Konya Vakfiyeleri (1650-1800), Konya 2005, s. 83-88; Yılmaz 
Önge, “Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi”, Yusuf Ağa Kütüphanesi, Tarihçe, 
Teşkilat ve Kataloğu: Konya (haz. Lütfi İkiz), Konya, ts. (Arı Basımevi), s. 
9-11; İsmail E. Erünsal, Osmanlı Vakıf Kütüphaneleri: Tarihi Gelişimi ve 


Organizasyonu, Ankara 2008, s. 260-261, 356, 397, 408, 494, 497, 546, 
547; Müjgan Cunbur, “Yusuf Ağa Kütüphanesi ve Kütüphane Vakfiyesi”, 
TAD, VI (1963), s. 203-217; Mustafa Can, “Sadreddin Konevi'nin Eserleri 
ve Kütüphanesi”, Selçuklu Araştırmaları Merkezi, Selçuk Dergisi, sy. 4, 
Konya 1989, s. 120-121. 


İsmail E. Erünsal 


YÜSUF b. AHMED 


(dan Ge üni) 

Necmüddin Yüsuf b. Ahmed b. Muhammed es-Sülâi el-Yemâni 
(6. 832/1429) 

Zeydi müfessir ve fakih. 


Fakih Yüsuf diye tanınır. Görüştüğü âlimlerin doğum tarihlerinden 
hareketle VT. (XIV.) yüzyılın ikinci çeyreğinde, muhtemelen ailesinin 
yaşadığı Necran yakınlarındaki Hubbân”da Surmubenikays köyünde 
dünyaya geldiği söylenebilir. Dönemin tanınmış âlimlerinden ders okudu. 
Dini eğitimini Surm ve çevresinde tamamladıktan sonra San'a'ya 40 km. 
uzaklıktaki Sülâ'ya yerleşti. Hocalarının başında Zeydiyye'nin önde gelen 
âlimlerinden Hasan b. Muhammed en-Nahvi es-San'âni gelir. Ondan semâ 
yoluyla aldığı rivayetler dışında et-Tezkiretü”l-fâhire ve et-Teysir adlı 
kitaplarıyla İmam Yahyâ b. Hamza el-Müeyyed-Billâh'ın el-İntişâr'ını ve 
Emir Ali b. Hüseyin'in Kitâbü'l-Lüma'ını okuyup icâzet aldı. Abdullah b. 
Yahyâ b. Hamza, Ali b. İbrâhim b. Atıyye, İsmâil b. İbrâhim b. Atıyye ve 
özellikle Emir Hüseyin b. Muhammed'in Şıfâ'ü'l-üvâm'ını okuduğu 
Ahmed b. Ali b. Mürgam da kendisine icâzet veren hocalarındandır. 
Öğrencileri arasında Zeydiyye fıkhına dair el-Beyân adlı eserin müellifi 
Yahyâ b. Ahmed b. Muzaffer, Ebü'l-Atâyâ Abdullah b. Yahyâ el-Hüseyni, 
Süleyman b. Muhammed b. Mutahhar, Mutahhar b. Muhammed b. 
Süleyman sayılabilir. Fakih Yüsuf'un ülkedeki siyasi gelişmeleri yakından 
takip ettiği ve gerektiğinde bazı Zeydiyye imamlarına destek verdiği 
anlaşılmaktadır. 801 (1399) yılında hapisten kaçan İbnü”1-Murtazâ, Sülâ'da 
onun yanına sığınmıştır (İbrâhim b. Kâsım, II, 1278). Hayatının sonuna 
kadar tedris faaliyetlerine devam eden Fakih Yüsuf 13 Cemâziyelâhir 
832'de (20 Mart 1429) Sülâ'da vefat etti, kabri daha sonra ziyaretgâh haline 
gelmiştir. Takvasıyla bilinen, IX. (XV.) yüzyılda Yemen'de Zeydiyye'nin 
müctehid ve muhakkik âlimleri arasında gösterilen Fakih Yüsuf yaygın 
görüşlere ters düşse de kendi ictihadını açıklamaktan çekinmezdi. Nitekim 


Kadı Abdullah b. Hasan ed-Devvâri'nin ilim öğreten, fetva veren veya 
kadılık yapanlar gibi bir maslahatı yerine getirenler söz konusu olduğunda 
bunların zenginlerine de zekât verilebileceği yönündeki görüşüne karşı 
çıkmıştır (İsmâil b. Ali el-Ekva*, II, 1556). 


Eserleri. 1. Tefsirü's-Semerâtı”l-yânı'a ve'l-ahkâmi'l-vâzıha el-kâtı“a (1-V, 
nşr. Muhammed Kâsım el-Hâşimi-Abdullah Abdullah el-Hüsi, San'a 
1423/2002). Birçok öğrencisi tarafından okunup çoğaltılan eser, Emir 
İzzeddin b. Muhammed'in er-RavZa ve'I-gadir adlı tefsirindeki eksiklikleri 
tamamlamak üzere telif edilmiştir (Tefsirü's-Semerâtı'I-yânı'a, 1, 31-32). 
Başta Mu'tezile âlimlerinden Hâkim el-Cüşemi'nin et-Tehzib'i ve 
Zemahşeri'nin el-Keşşâf”ı olmak üzere çeşitli kaynaklardan faydalanan 
müellif meşhur ve şâz kıraatleri zikredip bunlara göre çıkarılan hükümleri 
belirtir. Âyetlerden elde edilen mânalara (semerât) işarette bulunur, tefsir ve 
açıklamalarda Arap dili ve şiiriyle istişhâd eder. Bazan zayıf ve mevzü 
rivayetlerle Zeydiyye'nin görüşlerini savunmaya çalışır. Bununla birlikte 
müellif eserinde seleften ve sonraki âlimlerden nakledilen görüş ve 
rivayetler dışında çeşitli mezheplerin görüşlerine de yer verir. Tefsirde 
zaman zaman kelâm konularına da temas edilir. Eser üzerine Abdullah b. 
Muhyiddin el-Arrâsi (6.1180/1766) el-Fütühâtü'l-ilâhiyye fi tahrici mâ fi s- 
Semerât mine'l-ehâdisi”n-nebeviyye adıyla bir çalışma yapmış 
(Brockelmann, 11, 251), Muhammed Mahfüz Şüveylim el-Cüzü'l-evvel 
min kitâbi Semerâtı'I-yâni'a ve'l-ahkâmı'l-vâzıha el-kâtı'a li'I-fakıh Yüsuf 
b. Osmân ez-Zeydi es-Sülâ *i dirâse ve tahkik ismiyle bir doktora tezi 
(Ezher Üniversitesi, Kahire 1406/1986), Mecli Hüseyin Ahmed Mecli de 
Menhecü”l-fakıh Yüsuf es-Sülâi fi kitâbihi es-Semerâti'l-yânı'a ve'1- 
ahkâmı'l-vâZıha el-kâtı“a adıyla bir yüksek lisans tezi (2006, Kahire 
Üniversitesi) hazırlamıştır. 2. ez-Zühürü”l-müşrika ve'n-nefehâtü”l-abika. 
Emir Ali b. Hüseyin'in Kitâbü'l-Lüma' adlı eseri üzerine yapılmış bir ta'lik 
çalışmasıdır (el-Fihrisü”ş-şâmil, IV, 596-598). 3. el-İstibşâr fi muhtaşarı 
Kitâbi”l-İntişâr. Yahyâ b. Hamza'ya ait eserin muhtasarı olup San'a”da 
yazma nüshaları bulunduğu kaydedilmektedir (Abdüsselâm b. Abbas el- 
Vecih, s. 1173). 4. Ta'lik “ale”z-Ziyâdât. Hasan b. Muhammed en- 
Nahvi'nin eserine dair bir çalışmadır. Bu eserin Ahmed b. Hüseyin el- 
Hârüni'nin ez-Ziyâdât”ı üzerine yapılmış bir ta'lik olduğu da 


ileri sürülmektedir (el-Fihrisü?ş-şâmıl, TI, 610-611). 5. el-Cevâhir ve'l-gurer 
fi keşfi esrârı”d-Dürer. Emir Alı b. Hüseyin'in Dürerü'l-ferâ 1Z'1 üzerine 
yazılmış bir ta'liktir ve et-Ta'liku”l-vehhâc “alâ Düreri”I-Emir adıyla da 
bilinmektedir (Tefsirü”'s-Semerâti'I-yânı' a, neşredenin girişi, 1, 19; 
Abdüsselâm b. Abbas el-Vecih, s. 1173). 6. er-Riyâzü'z-zâhire ve'|l- 
cevâhirü'n-nâzıre fi keşfit-Tezkireti”l-fâhire. Hasan b. Muhammed en- 
Nahvi'ye ait eserin hâşiyesidir (el-Fihrisü”ş-şâmil, IV, 514-515). 
Kaynaklarda müellife et-Teysir fı't-tefsir, Burhânü't-tahkık ve şınâ' atü t- 
tetkik ve Mesâ ilü'd-dür f1'l-abid gibi eserler de nisbet edilmektedir. 
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Adem Yerinde 


YUSUF AKÇURA 


(bk. AKÇURA, Yusuf). 


YUSUF CEMİL ARARAT 


(bk. ARARAT, Yusuf Cemil). 


YÜSUF ÇELEBİ, Niznâm 
(XIL/XVHL. yüzyıl) 


Na'than, bestekâr. 


İstanbul'da doğdu ve orada yaşadı. Kaynaklarda kendisi hakkında fazla 
bilgi bulunmamakta, hayatının bir kısmını köle olarak geçirdiği 
bilinmektedir. Bu sırada dönemin üstatlarından müsiki eğitimi almasının 
yanı sıra dini ve edebi ilimlerde de kendini yetiştirdi. Daha sonra efendisi 
tarafından âzat edilince hıfzını tamamladı, bilhassa güzel sesiyle tanınmaya 
başladı. Şöhretinin en parlak dönemi 11. Mustafa ile (1695-1703) TL. 
Ahmed (1703-1730) zamanına rastlar. Sultan Selim Camii'nde na'than 
olarak görev yaptı. Bu sebeple el yazması güfte mecmualarında kendisinden 
Na'than Yüsuf, Sultan Selim na'thanı, Hâfız Yüsuf isimleriyle de söz 
edilmektedir. Günümüzde bazı eserlerde kendisi için Tiznâm Yüsuf 
denilmesinin sebebi anlaşılamamaktadır. Yüsuf Çelebi icrası ve besteleriyle 
de dönemin müsikişinasları arasında yer aldı. Ebüishakzâde Esad Efendi 
Atrabü'l-âsâr'da onun beste, semâi ve şarkı formlarında elli civarında eser 
bestelediğini kaydederken dini formlarındaki bestelerinden söz etmemiştir. 
İlim adamı, hattat ve şair Abdülbâki Ârif”in güftesi üzerine bestelediği 
mi'râciyye onun bestekârlıktaki seviyesinin önemli bir göstergesidir. 
Günümüze notaları ulaşmayan bu eser Şeyh Nâyi Osman Dede'nin 
mi'râciyyesi yanında unutulmuş olmalıdır. Yılmaz Öztuna Türk Musikisi 
Ansiklopedik Sözlüğü'nde (11, 505) bestekârın zamanımıza ulaşan bir beste, 
bir semâi, bir na't, üç tevşih, bir durak ve iki ilâhiden oluşan dokuz eserinin 
listesini, Sadettin Nüzhet Ergun ise Türk Musikisi Antolojisi'nde (1, 272- 
279) on sekiz adet dini bestesinin güftesini vermiştir. Bunlar arasında 
sözleri divan şairi Yahyâ Nazim”e ait; “Afitâb-ı subh-i mâ evhâ habib-i 
kibriyâ” mısraıyla başlayan rast makamındaki na'tı ile sözleri Gafüri'ye ait, 
“Tahtgâh etti vücüdum şehrini sultân-ı aşk” mısraıyla başlayan eviç 
makamındaki durağı dini müsikinin seçkin eserleri arasındadır. 
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Nuri Özcan 


YÜSUF DEDE EFENDİ 


(6. 1080/1670) 
Mevlevi şeyhi, şair, ney ve çeng virtüozu, bestekâr. 


1014 (1605) yılında Konya'da doğdu. Burada Mevlevi şeyhi Bostan 
Çelebi'ye intisap etti. Hıfzını tamamladı, müsiki ve edebiyat eğitimi aldı. 
Daha sonra İstanbul'a gidip Galata Mevlevihânesi?nde Âdem Dede'ye (6. 
1062/1652) intisap etti; müsiki bilgisini arttırıp dergâhın neyzenbaşısı oldu. 
Çeng çalmada da mâhirdi, bu sebeple Çengi Yusuf olarak da bilinmektedir. 
IV. Murad'ın İstavroz Has Bahçesi'nde Yüsuf Dede'yi ney üflerken 
dinlemesi üzerine saraya alınıp gılmânân-ı hâssa arasına girdi. Saraydaki 
fasıllarda neyi ve çengiyle büyük ilgi topladı. 1640'ta IV. Murad'ın vefatı 
üzerine her şeyini Enderun'daki arkadaşlarına dağıtarak saraydan ayrıldı ve 
Beşiktaş Mevlevihânesi”nde inzivâ hayatı yaşamaya başladı. Sarayda iken 
Mevlevi kıyafetini hiç çıkarmamıştır. Yüsuf Dede, Beşiktaş Mevlevihânesi 
şeyhi Hasan Dede'nin kızı ile evlendi. Hasan Dede'nin 1074'te (1663) 
vefatının ardından Beşiktaş Mevlevihânesi'ne şeyh oldu. Daha sonra bir ara 
Nâci Ahmed Dede posta geçtiyse de arkasından Yüsuf Dede ikinci defa 
meşihate getirildi; bu görevine Zilkade 1080'de (Nisan 1670) vefatına kadar 
devam etti. Beşiktaş Mevlevihânesi”ne defnedilen Yüsuf Dede'nin yerine 
Eyyübi Mehmed Memiş Dede postnişinliğe tayın edildi. Nazim'in onun 
ölümüne düşürdüğü tarih beyti şöyledir: “Dedi Nil-i sirişke gark olup 
Ya'küb-i dıl târih/Aziz-i tekye-1 Mısr-ı Hudâ ola Dede Yüsuf” (1080). Fenni 
de, “Fenni'yâ güş idicek fevtini dedim târih/Oldu Yüsuf Dedemiz Mısr-ı 
naim içre aziz” beytiyle tarih düşürmüştür. 


İyi seviyede Arapça ve Farsça bilen Yüsuf Dede, Safâf'ye göre Mesnevi'ye 
nazire olarak 120.000 beyit yazmıştır. Hz. Peygamber'in mücizelerinin 
konu edildiği 10.000 beyitlik RavZatü'n-nür adlı Farsça bir eseri de vardır. 
Ayrıca İsmâil Ankaravi'nin Mecmüatü”l-letâif adlı Mesnevi şerhinin bazı 
kısımlarını özetleyerek el-Menhecü”l-kavi lı-tullâbı”1-Mesnevi adıyla 
Arapça'ya çevirmiştir (Kahire 1289). Bunların yanında müsiki nazariyatına 
dair Risâle-i Edvâr'ı kaleme almıştır. Kaynaklarda bir nüshasının İstanbul 


Millet Kütüphanesi'nde kayıtlı olduğu bildirilen (nr. 713) bu eser şu anda 
kütüphanede mevcut değildir. Ancak risâlenin Hüseyin Sadettin Arel 
tarafından kopye edilen 1137 (1724) tarihli bir nüshasının fotokopisi 
Süleyman Erguner'dedir; risâle Recep Uslu tarafından neşredilmiştir (bk. 
bibi.). Giriş kısmında bazı çalgıların akortları hakkında bilgi verilen eserde 
makamların oluşturulması ve usule dair bilgiler verilmekte, risâle müsiki 
öğreniminde bir hocadan ders almanın önemi hakkında bir tavsiye ile sona 
ermektedir. 


Evliya Çelebi, gençliğinde Enderun'da arkadaşlık yaptığı Yüsuf Dede'nin 
ney üflemedeki maharetini anlatırken kendisini dinleyenlerin mutlaka 
ağladığını söyler, çeng sazındaki üstün icrasından da övgü ile bahseder. 
Ayrıca Yüsuf Dede'nin sert mizaçlı olduğunu kaydeden Evliya Çelebi, onun 
Mesnevi dersi verirken mânevi coşkuya kapılarak birkaç defa kürsüden 
dervişlerin üzerine atladığını, bu durumda iken çok hızlı semâ yaptığını, 
âdeta kaşı, gözü ve yüzünün görünmez hale geldiğini de belirtir. Yüsuf 
Dede'nin Konya Dergâhı, İstanbul mevlevihâneleri ve devlet kademeleri 
arasındakı irtibatı sağlayan önemli görevler aldığı belgelerden 
anlaşılmaktadır. Onun “Feryâd-ı Yüsuf” adlı hüseyni makamında ve düyek 
usulündeki peşrevinin notası Dimitrius Kantemir'in Kitâbü İlmi”l-müsiki 
adlı eserinde kaydedilmiş ve Yalçın Tura tarafından günümüz notasına 
çevrilerek yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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143; Necdet Yılmaz, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (17. Yüzyıl, İstanbul 
2001, s. 282-284, 291-293; Recep Uslu, “Yusuf Dede Çengi Mevlevi ve 
Yayınlanmamış Risâle-i Edvâr'ı Müsikimiz İçin Önemli Bir Keşif”, Tarih 
ve Düşünce, sy. 28, İstanbul 2002, s. 62-65. 


Mehmet Nuri Uygun 


YÜSUF b. EBÜ's-SÂC 


(EL rl e isi) 

Ebü'l-Kâsım Yüsuf b. Ebi's-Sâc Divdâd b. Yüsuf Divdest 

(6. 315/927) 

Azerbaycan'da hüküm süren Sâcoğulları hükümdarı (901-927) 


(bk. SACOĞULLARD). 


YÜSUF EFENDİ, Ahizâde 


(bk. AHİZÂDE YUSUF EFENDİ). 


YÜSUF EFENDİ, İmam 
(6. 1057/1647) 


İmâm-ı sultâni, şair ve bestekâr. 


994 (1586) yılında Şam'da doğdu. Şâmi Yüsuf olarak da anılır. Dedesinin 
hatiplik yaptığı Sukayfe Camii'ne nisbetle Sukayfi diye de tanınır. Şeceresi 
Yüsuf b. Ebü”l-Feth b. Mansür b. Abdurrahman?dır. Şam'daki Ümeyye 
Camii'nde dersiâm Hasan Bürini'den çeşitli ilimleri tahsil edip Halvetiyye- 
Cemâliyye”'den Assâliyye”'nin kurucusu Ahmed b. Ali el-Assâli”ye intisap 
etti ve ondan tasavvuf terbiyesi aldı. Şam'da Sultan Selim (Selimiye) 
Camii'nde bir süre hatiplik yaptıktan sonra gittiği İstanbul'da sesinin 
güzelliği ve Kur'an okuyuşundaki zarafetiyle tanındı. II. Osman onu 
kendisine imam tayın etti. 1031 (1622) yılında TI. Osman'ın öldürülmesinin 
ardından Şam'a dönerek Sultan Selim Camii'nde imamlık yapmaya başladı. 
Ayrıca Selimiye Medresesi'nde ders verdi. 1044'te (1634) Evliyâzâde 
Mehmed Efendi'nin hastalanması üzerine IV. Murad'ın hünkâr imamlığına 
tayın edildi. Daha sonra kendisine Mihaliç ve Kirmasti kazaları arpalık 
olarak verildi. IV. Murad'ın Revan ve Bağdat seferlerine katılan Yüsuf 
Efendi padişahın ölümü sırasında başında Kur'an okudu. Şevval 1049'da 
(Şubat 1640) Sultan İbrâhim'in tahta geçmesinin ardından imamlık 
görevinden azledildiyse de Safer 1056'da (Mart-Nisan 1646) tekrar aynı 
göreve getirildi. Şehzade Mehmed”le (IV. ) kardeşleri Şehzade Süleyman 
(11), Şehzade Ahmed (!I.) ve Şehzade Selim'e hocalık yaptı. Şehzade 
hocası olduğundan kendisine Rumeli kazaskerliği pâyesi verildi. Şehzade 
Mehmed'in padişahlığından 16 ay önce Safer 1057'de (Mart 1647) vefat 
etti ve Karacaahmet Tekkesi yakınlarına defnedildi. Şair Sâdi Efendi onun 
oğludur. 


Evliya Çelebi, Yüsuf Efendi'nin kendisine hocalık yaptığını ve kırâat-1 
seb'ayı Yâsin-i şerif”e kadar ondan okuduğunu belirtir; ayrıca Şehzade 
Mehmed'in doğumunu anlatırken Yüsuf Efendi'den de söz eder. Buna göre 
Sultan İbrâhim, Mehmed doğmadan önce, bir erkek evlâdı olursa doğduğu 
gün ılk defa gördüğü kimsenin adını oğluna vereceğini söyler. Yüsuf Efendi 


sabah namazına geldiği sırada Mehmed'in doğumu müjdelenince Sultan 
İbrâhim şehzadenin ismini Yüsuf koyduğunu belirtir ve çocuğun kulağına 
Yüsuf Efendi ezan okur. Ancak yedi saat sonra padişaha Yüsuf'un kul ismi 
olduğu söylenince şehzadeye Mehmed adı verilir. Yüsuf Efendi, Kadi 
İyâz'ın eş-Şifâ? adlı eserini ve Muhibbüddin el-Ulvâni'nin el-Manzümetü”!- 
Muhibbiyye'sini (Şerhu “Umdeti”I-hükkâm) şerhetmiştir. Arapça şiirler 
yazan Yüsuf Efendi bunlardan birkaçını bestelemiştir. Yakın dostu 
Şehâbeddin el-Hafâci bu şiirlerin bir kısmını biyografisinde kaydetmekte 
(Habâya'z-zevâyâ, s. 233-247; ayrıca bk. Muhibbi, IV, 495-499), 
Brockelmann da onun bir kasidesine ait yazmanın mevcudiyetini haber 
vermektedir (GAL, II, 355). Yüsuf Efendi'nin, “Rabbi salli ale't-tihâmi” 
mısraıyla başlayan çârgâh, “Ve'ktidâi li'n-nebiyyı'l-hâdi” mısraıyla 
başlayan dügâh-hüseyni makamındaki tesbihlerini Sadettin Nüzhet Ergun 
eserinde kaydetmiş, ancak bunların notaları günümüze ulaşmamıştır. 
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Mehmet Nuri Uygun 


A A A 
YUSUF EMİRİ 
(6. 837/1433) 

XV. yüzyıl Çağatay şairlerinden 


(bk. ÇAĞATAY EDEBİYAT). 


YUSUF HAKIKI 
(6. 893/1488) 


Mutasavvıf şair. 


Somuncu Baba olarak bilinen mutasavvıf Şeyh Hamid-i Veli'nin oğludur. 
Kaynaklarda Baba Yüsuf, Yüsuf Hakiki Baba, Baba Yüsuf Hakiki, Şeyh 
Yüsuf, halk arasında Hakiki Baba ve Gül Baba diye anılır. Ne zaman 
doğduğu bilinmemektedir. Muhabbetnâme adlı eserinin müstensihi, kitabı 
894'te (1489) müellifin ölümünden bir yıl sonra istinsah ettiğini bildirdiğine 
göre 893 (1488) yılında ölmüş olmalıdır. Tasavvuf yolunda temel bilgileri 
kuvvetli bir ihtimalle babasından alan Yüsuf”un tahsiliyle ilgili 


olarak Evliya Çelebi, onun Hacı Bayram-ı Veli'nin talebesi olduğunu, 
seyrüsülükünü Ankara'da şeyhinin yanında tamamladığını ve Aksaray'da 
Bayramiyye tarikatının öncüsü kabul edildiğini belirtir. Bursalı Mehmed 
Tâhir ise Yüsuf'un babasıyla beraber bir süre Bursa'da kaldığını, daha 
sonra Aksaray'a gittiğini söyler. Hayatının geri kalan kısmını Aksaray'da 
şeyhlik yaparak geçiren Yüsuf Hakiki”'nin türbesi Aksaray'da Şeyh Hamid 
mahallesindedir. Aynı mahallede babası adına bir cami ve hankah 
bulunmaktadır. Yüsuf Hakiki, Fâtih Sultan Mehmed zamanında Melik 
Mahmud Gazi hankahının başındaydı. Aksaray, Osmanlılar tarafından 
fethedildiğinde (881/1476) yine bu hankahın şeyhiydi. II. Bayezid adına 
906 (1500-1501) yılında Aksaray vakıflarının tesbit edildiği defterde Yüsuf 
Hakiki'nin Evhadüddin ve Şeyh Safiyyüddin adlarında iki oğlu olduğu 
kaydedilmiş ve evlâtlarına vakfettiği yerler ayrıntılı biçimde anlatılmıştır. 
II. Murad adına düzenlenen 992 (1584) tarıhli defterde de Şeyh Hamid 
mahallesi nüfusu yazılırken burada mevcut on beş mükellef erkeğin Şeyh 
Hamid-i Velinin torunları olduğu babalarının adıyla birlikte gösterilmiştir. 


Eserleri. 1. Divan (Hakikinâme). Münâcât ve tevhidle başlayıp çeşitli 
başlıklar altında tasavvuf neşvelerini terennüm eden manzumelerle devam 
etmektedir. Eserin içeriğinden müellifin asıl amacının tasavvuf yoluna 
girenlere öğüt vermek olduğu anlaşılmaktadır. 500'ü aşkın manzumeden 


meydana gelen eserin iki nüshası bilinmektedir (Sadi Somuncuoğlu nüshası, 
Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2430). Erdoğan Boz divanın ilk 100 varağı 
üzerinde doktora çalışması yapmış (Hakiki Divanı, Dil İncelemesi: Kısmi 
Çeviriyazılı Metin, Dizin, 1996, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), daha sonra tamamını (Yüsuf Hakiki Baba Divanı, Ankara 2009) 
ve divandan seçmeleri yayımlamıştır (Ankara 2011). 2. Muhabbetnâme. 
Mesnevi tarzında yazılmış 3696 beyitten oluşan tasavvufi bir eserdir. İki 
nüshası bulunan (Manisa Murâdiye Ktp., nr. 1296; Konya İl Halk Ktp., 
Uzluk, nr. 6968) eser üzerinde Ali Çavuşoğlu doktora çalışması yapmış 
(Yusuf-ı Hakiki”nin Mahabbetnâme Adlı Eserinin Tenkitli Metni ve 
İncelemesi, 2002, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve 
ardından eseri neşretmiştir (Ankara 2009). 3. Metâlıu'l-imân. Bazılarına 
göre Sadreddin Konevi'nin, bazılarına göre ıse Ahi Evran diye bilinen 
Kırşehirli Şeyh Nasirüddin Mahmüd'un aynı adlı risâlesinin tercümesidir 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2574). Sadeleştirilmiş metni 
Ali Çavuşoğlu tarafından yayımlanmıştır (Tasavvuf Risalesi ve Metâliu”|- 
İmân, Ankara 2004). Bu eserin bulunduğu yazmada yer alan tasavvufa dair 
üç risâlenin de Yüsuf Hakiki'ye ait olması kuvvetle muhtemeldir. 
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Erdoğan Boz 


A A © 
YUSUF HAS HACIB 
(V./XI. yüzyıl) 
Türk edebiyatının en eski eserlerinden Kutadgu Bilig'in müellifi 


(bk. KUTADGU BİLİG). 


YÜSUF b. HASAN 


(Özil öğ Cane 53) 

Ebü'l-Mehâsin Mevlây Yüsuf b. Mevlây Hasen b. Mevlây Muhammed 
(1880-1927) 

Fas Fılâli hükümdarı (1912-1927). 


Miknâs”ta doğdu. Mevlây 1. Hasan'ın oğlu olup annesi Âmine Çerkez veya 
Türk asıllıdır. Sarayda özel hocaların gözetiminde yetişti. Ağır başlı, dindar, 
zeki ve kibar bir kişiliğe sahipti. Mevlây Abdülhafiz el-Alevi'nin (el-Fılâli) 
çok sayıdaki erkek kardeşinin en küçüğü olduğundan idari ve siyasi alanda 
gerekli eğitimi almamış, bu sebeple saltanat beklentisi içine girmemiştir. 
Fransızlar ve İspanyollar karşısında çaresiz duruma düşen Sultan 
Abdülhafiz, 30 Mart 1912 tarihinde Fransa'nın ülkesi üzerindeki himaye 
antlaşmasını imzalamak zorunda kalmıştı. Bu antlaşmayla askeri, idari, 
siyasi ve iktisadi bütün yetkiler Fransa genel valisi Hubert Lyautey 
tarafından temsil edilen himaye idaresine verilmişti. Genel vali, düzeni 
korumak ve ticaret güvenliğini sağlamak amacıyla gerekli gördüğünde 
sultanı önceden bilgilendirerek Fas topraklarında askeri operasyonlar 
yapabilecekti. Sultanın yasama, yürütme ve yargı konusundaki yetkisi genel 
valinin hazırlattığı, “zahir” adı verilen kararnâmeleri imzalamaktan ibaretti. 
Bu kararnâmeleri geri çevirme yetkisi bulunmadığı gibi memurların 
tayininde de görüşü alınmadan hazırlanan listeleri onaylıyordu. Bununla 
birlikte sultanın geleneksel saygınlığı ve dini liderliği korundu, özellikle 
vakıflar gibi dini kurumların yönetimi kendisine bırakıldı. 


Sultan Abdülhafiz'in teslimiyetçi politikasına karşı çıkan askerlerin Fas 
şehrinde başlattıkları ayaklanmayı bastıran Fransızlar, kısa bir süre sonra 
işlerini zorlaştıran Abdülhafiz'i tahttan indirip kolayca kontrol altında 
tutabileceklerini düşündükleri kardeşi Mevlây Yüsuf'u sultan ilân ettiler 
(13 Ağustos 1912); ulemânın da ona biat etmesini sağladılar. Böylece 
Mevlây Yüsuf himaye idaresinin başa geçirdiği ilk Filâli sultanı oldu. 


Yüsuf'un 1927 yılının sonlarına kadar devam eden saltanatı Fas'ın siyasal 
bağımsızlığını ve toprak bütünlüğünü kaybettiği bir dönem olarak tarihe 
geçti. Tahta çıkarılmasının hemen ardından 27 Eylül 1912'de Fransa ile 
İspanya arasında sultana danışılmadan imzalanan bir antlaşmayla 
İspanya'nın nüfuzundaki kuzey sahilleri İspanyol himaye bölgesi ilân 
edildi. Tanca şehri ve civarına da milletlerarası bir statü getirildi. Burada 
hükümet (mahzen) herhangi bir yetkisi bulunmayan tek bir görevli 
tarafından temsil ediliyordu. 


Mevlây Yüsuf”'a biat edilmesinden itibaren önceki direniş hareketleri 
devam ettiği gibi başta Süs olmak üzere birçok bölgede merkezi yönetime 
karşı yeni direniş hareketleri ortaya çıktı. Dağlık bölgelerdeki bazı kabileler 
ıstıklâllerini ilân ettiler. Güney Fas'ta Süs bölgesinde Tiznit'te ayaklanan 
dini lider Ahmed Hibetullah (el-Hibe) b. Mâülayneyn, Merakeş'i ele 
geçirdiyse de (18 Ağustos 1912) 6 Eylül'de Fransızlar'a yenilerek Tiznit”'e 
geri çekilmek zorunda kaldı ve 1919'da ölünceye kadar direnişini burada 
sürdürdü, daha sonra da 


direniş kardeşleri tarafından devam ettirildi. Orta Atlaslar'da Hammü ez- 
Zeyyâni liderliğinde isyan eden Berberi kabileleri, Fas'ın kuzeyi ile güneyi 
arasındakı irtibatı sağlayan bölgeyi ele geçirip Fransız birliklerine ağır 
kayıplar verdirdiler. Orta Atlaslar'da Tesül kabilelerinin direniş hareketleri 
ıse 1914'te savaş uçaklarının kullanıldığı şiddetli çatışmalarla bastırılabildi. 
I. Dünya Savaşı'ndan önce özellikle Fas, Miknâs, Merakeş gibi şehirlerin 
civarındaki direniş hareketleri kontrol altına alındı. Dağlık kesimlerdeki 
direnişçiler ise mücadelelerini sürdürdü. Savaş sona erdiğinde Atlas 
dağlarının orta kesimlerinde Fransız himayesi dışında kalan birçok yer 
vardı. Fakat bu kabilelere karşı başlatılan mücadelede 1924 yılına kadar Rif 
bölgesi hariç ülkenin ekonomik ve stratejik yönden önem taşıyan hemen 
bütün kesimleri merkezi otoriteye bağlandı. İşgale karşı en büyük 
ayaklanmayı ise 1. Dünya Savaşı sırasında İspanyollar?la silâhlı mücadeleye 
giren babasının yerine Uriyagel (Vuryâgel) kabilesinin şeyhi olan 
Muhammed Abdülkerim el-Hattâbi gerçekleştirdi. Rif bölgesinde diğer 
kabilelerin katılmasıyla İspanyollara karşı cihad başlatan Hattâbi 22 
Haziran 1921'de Annoual'da İspanyollar?ı büyük bir yenilgiye uğrattı ve 
İspanyol himayesindeki bölgenin önemli bir kısmını ele geçirerek 
bağımsızlığını ilân etti (19 Eylül 1921). Rif Cumhuriyeti adı verilen 


devletin hâkimiyetini pekiştirdi ve teşkilâtlanmasını sağladı. Ancak ona 
karşı güçlerini birleştiren Fransa ile İspanya beş yıl sonra Hattâbi'nin 
kuvvetlerini yendiler ve kendisini esir alıp devletine son verdiler (25 Mayıs 
1926). Ertesi yıl Orta Atlaslar?”da hâkimiyetini sürdüren Hammü da teslim 
olmak zorunda kaldı. 


Yumuşak tabiatıyla himaye yönetimine engel çıkarmamaya gayret eden ve 
ıslahata yardımcı olmaya çalışan Mevlây Yüsuf zamanla sömürge rejimi 
üzerinde etkili olmaya başladı. Modernleşen ülkesinde örf, âdet ve 
geleneklerle birlikte devletinin dini ve kültürel kimliğini korumaya 
çabaladığı için halkının sevgisini kazandı. İslâmi eğitimi teşvik ettiği gibi 
cami, medrese ve kamu binalarının yapım ve onarımında cömertçe 
davrandı. Dini bayramlara ve diğer dini merasimlere katıldı. Saltanatının 
son iki yılında Lyautey'in yerine tayın edilen Fransa genel valisiyle 
arasındakı ilişkiler bozulunca Mevlây Yüsuf, Fransa hükümetinden valinin 
değiştirilmesini istedi. Ancak o günlerde 17 Kasım 1927”de Fas şehrini 
Ziyareti esnasında vefat etti ve Mevlây Abdullah b. İsmâil haziresine 
defnedildi. Büyük oğlu Mevlây İdris ile Hasan'ı veliaht tayin etmesine 
rağmen yerine üç oğlunun en küçüğü olan Muhammed (V. Muhammed) 
sultan ilân edildi (1927-1953, 1955-1961). 


Sultan Yüsuf döneminde himaye antlaşmasında öngörüldüğü gibi Fas 
hükümeti teşkilâtında önemli değişiklikler yapıldı; dış ilişkilerle savaş 
yetkisi sultanın elinden alınarak Fransız genel valisine, maliye işleri de 
maliye genel müdürlüğüne verildi. Birer bakanlık şeklinde teşkilâtlandırılan 
ziraat, maarif, haberleşme, sağlık müdürlüklerine Fransız memurlar tayın 
edildi. Biri devlet mülklerine, diğeri vakıf arazilerine bakmak üzere iki 
vezirlik kuruldu. Arazi sistemiyle ilgili yeni yasalar hazırlandı, kadastro 
işlemleri gerçekleştirildi. Himaye yönetimi lehine gerekli değişiklikler 
yapılarak yeni bir tertip vergisi alınmaya başlandı. Ayrıca kişi başına 
“daribetü”l-üzün” (daribetü”r-re”s) denilen bir vergi kondu. Ülkedeki 
Fransızlar'ın ekilebilir arazilerden tertip vergisinin yarısını ödemeleri 
kararlaştırıldı. Adli ve askeri alanlarda reformlar yapıldı. Fransa”dakilere 
benzer mahkemeler kuruldu ve kadıların yetkileri dini işlerle sınırlandırıldı. 


8 Nisan 1917 tarihli bir “zahir” ile şehirlerde belediyeler oluşturuldu. 
Lyautey ticaret odaları, sanayi odaları ve ziraat odaları açtı. Zengin fosfat 


yataklarına sahip olan ülkede 1921'den itibaren başlatılan fosfat üretimi 
hızla arttırıldı. Demir yolları şebekesi genişletildi ve 1500 km. karayolu 
yapıldı. Limanlar büyütülerek Fas toprakları Afrika ticareti için Batılı iş 
adamlarına uygun hale getirildi. 1916'da genel valilik kırsal kesimdeki 
arazilerin dağıtımında yetkili kılındı. 1927 yılı sonunda 2044 Avrupalı 
sömürgeci 650.000 hektarlık arazide tarım yapıyordu. 1911'de 11.000 olan 
Avrupalı sayısı 1926'da 104.700”e yükseldi. Avrupalılar kısa sürede 
büyüyen şehirlerde oturuyorlardı (Nouschi, TL1, 210). Fas'ın dış ticaretini 
gümrük avantajlarından yararlanan sömürgeci şirketler ellerine geçirmişti. 
Şehirler ekonomik etkinlik ve maden işletmelerinin bulunduğu merkezler 
civarında gelişme gösterdi ve çok sayıda Avrupalı tüccar buralara yerleşti. 
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İsmail Ceran 


YÜSUF el-HEMEDÂNİ 


(eşiliaşli iz) 

Ebü Ya'kuüb Yüsuf b. Eyyüb el-Hemedâni 
(6. 535/1140) 

Horasanlı süfi müellif. 


440 veya 441 (1048 veya 1049) yılında Hemedan'ın Büzenecird köyünde 
doğdu. On sekiz yaşında iken ilim tahsili için gittığı Bağdat'ta Şâfii fakıhi 
ve Bağdat Nizâmiye Medresesi'nin müderrisi Ebü İshak eş-Şirâzi'nin ders 
halkasına katıldı. Şirâzi'nin yanı sıra Ebü Ca'fer Müslime, Abdüssamed b. 
Me'mün, İbnü”l-Mühtedi-Billâh, Hatib el-Bağdâdi, İbn Hezârmerd ve 
Ebü”l-Hüseyin Ahmed b. Muhammed İbnü”n-Nakkür gibi âlimlerden ders 
aldı. Bağdat'ta kaç sene kaldığı ve buradan ne zaman ayrıldığı 
bilinmemektedir. Daha sonra İsfahan'da Hamd b. Velkiz”den, Buhara'da 
Ebü”l-Hattâb Muhammed b. İbrâhim et-Taberi”den ve Semerkant'ta Ahmed 
b. Muhammed b. Fazl el-Fârsi”den ders alıp hadis dinledi. Fıkıh ve kelâm 
tartışmalarından sıkılıp tasavvufa yöneldi. Bu yönelişte muhtemelen 
süfimeşrep olduğu bilinen Ebü İshak eş-Şirâzi'nin de etkisi olmuştur. 
Hemedâni'nin tasavvuf yolunda Abdullah-ı Cüveyni ve Hasan-ı 
Simnâni'den faydalandığı nakledilmektedir. 


Yüsuf el-Hemedâni tasavvuf eğitimini tamamladıktan sonra Merv'de bir 
tekke açarak irşad faaliyetine başladı. “Horasan kâbesi” denilen bu tekkeye 
süfilerin yanı sıra âlimler de devam ediyordu. Sürekli bu tekkede kalmayıp 
ırşad için birçok şehre seyahat eden Hemedâni 506 (1112) yılında büyük 
vâiz ve süfi unvanıyla tekrar 


Bağdat'a döndü. Daha önce ders okuduğu Nizâmiye Medresesi”'ndeki 
vaazları halktan büyük bir ilgi gördü. Hayatının son yıllarını Merv ve 
Herat'ta geçiren Yüsuf el-Hemedâni, Herat'tan Merv'e dönerken Bağşür 
yakınlarındaki Bâmein'”de vefat etti (22 Rebiülevvel 535/5 Kasım 1140) ve 


buraya defnedildi. Ardından İbnü”n-Neccâr adlı bir müridi kabrini Merve 
nakletti. Mezarı bugün Türkmenistan sınırları içinde Merv yakınlarındaki 
Bayramalı denilen yerde olup Hâce Yüsuf adıyla bir ziyaretgâhtır. Yüsuf el- 
Hemedâni birçok mürid yetiştirmiştir. Meşhur şair Senâi, Radıyyüddin Ali 
Lala'nın babası Şeyh Said Lala ve Ebü Sâlih Abdullah et-Tabaki er-Rümi 
onun önde gelen müridleri arasında zikredilir. Hâce Abdullah-ı Beraki, 
Hasan-ı Endakı, Ahmed Yesevi ve Abdülhâlik-ı Gucdüvâni en meşhur 
halifeleridir. 


Dini emirlere son derece bağlı olan Yüsuf el-Hemedâni sahv ve temkini 
esas alan bir tasavvuf anlayışına sahipti. Keramete ve keramet göstermeye 
iltifat etmez, sekr ve vecdin tesiriyle zuhur eden ölçüsüz söz ve davranışları 
doğru bulmazdı. Nitekim Sevânihu”l-“uşşâk müellifi Ahmed el-Gazzâli'nin 
bazı söz ve davranışlarını beğenmediği, “Eğer Hallâc mârifeti hakkıyla 
bilseydi “enelhak” yerine 'ene't-türâb” derdi” dediği bilinmektedir. “Bu 
devir geçer ve gerçek şeyhler âhirete göçerse selâmete ulaşmak için ne 
yapalım?” diye sorulduğunda, “Onların eserlerinden her gün sekiz varak 
okuyun” diye cevap vermiş, bu söz Feridüddin Attâr'ın Tezkiretü”|- 

evliyâ 'yı kaleme almasına vesile olmuştur. Bâtıniler”le mücadele eden 
Selçuklu Hükümdarı Sultan Sencer'in Yüsuf el-Hemedâni'nin tekkesine 
50.000 dinar göndermesi, bu dönemde diğer Sünni âlim ve mutasavvıflar 
gibi onun da devlet tarafından desteklendiğini göstermektedir. 


Eserleri. 1. Rütbetü”l-hayât. Bir süfi gözüyle hayatın yorumunun yapıldığı, 
hayatın iman, İslâm ve ihsanla yaşamak şeklinde üç dereceye ayrıldığı bu 
Farsça eserin Süleymaniye Kütüphanesi'nde mevcut tek nüshası (Ayasofya, 
nr. 2910, vr. 257a-289b) Muhammed Emin Riyâhi tarafından neşredilmiştir 
(Tahran 1362 hş./1983). Eser, Hayat Nedir adıyla Türkçe'ye çevrilip 
müellifin iki risâlesiyle birlikte yayımlanmıştır (trc. Necdet Tosun, İstanbul 
1998). 2. Risâle. Kâinatın Insanın emrine ve hizmetine verildiğini anlatan 
Arapça risâlenin bilinen tek nüshasının (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, 
nr. 853, vr. 209a-212b) tercümesi Hayat Nedir içinde (s. 99-101) basılmıştır. 
3. Risâle. Tarikat âdâbına dair bu Farsça risâlenin (Millet Ktp., Ali Emiri 
Efendi, Farsça, nr. 1028, vr. 13a-14b) tercümesi de Hayat Nedir içinde (s. 
91-95) yer almaktadır. 4. Risâle. Tahran Üniversitesi Merkez 
Kütüphanesi'nde bulunan (nr. 2114/18) tevhide dair Farsça risâle Celil-i 
Misgernejâd tarafından neşredilmiştir (bk. bibl.). 5. Şafâvetü't-tevhid li- 


taşfiyeti'I-mürid. “Süfi mahlük değildir” sözünün açıklamasını, sabır, 
sâlikin kalp temizliğine ulaşmasının yolları ve fenâ ba'de”I-fenâ gibi 
konuları içerir. Bu eseri de Celil-i Misgernejâd yayımlamıştır (bk. bibi.). 6. 
Kitâb-ı Keşf. Câmi'nin Nefehâtü'l-üns'ünde anılan bu eserde müellifin 
günah ve tövbe konusundaki görüşleri Şemseddin Muhammedi Deylemi 
tarafından Risâle-i İşfahân”da eleştirilmiş, Sümeyremi de ona karşı Redd-i 
Risâle-i İşfahân'ı kaleme almıştır. Süleymaniye Kütüphanesi?nde (Nâfiz 
Paşa, nr. 438) Kitâbü'l-Keşf “an menâzıli's-sâ irin adıyla kayıtlı olup baş 
tarafındaki eksiklik sebebiyle müellifi bilinmeyen yazmanın Kitâb-ı Keşf'in 
TI. cildi olması muhtemeldir. Müellifin kaynaklarda adı geçen Menâzilü”s- 
sâ'irin, Menâzıilü's-sâlikin, Vârıdât adlı risâleleri günümüze ulaşmamıştır. 
Yüsuf el-Hemedâninin ahlâkını ve sözlerini ihtiva eden Makâmât-ı Yüsuf-i 
Hemedâni (Risâle-i Şâhibiyye) adlı bir risâle (nşr. Said-ı Nefisi, Ferhengi 
İrân-zemin, VI, 1332 hş./1953, s. 70-101) Hemedâni'nin halifelerinden 
Abdülhâlik-1 Gucdüvâni'ye nisbet edilmektedir. Türkçe tercümesi Hayat 
Nedir içinde yayımlanmıştır (s. 37-50). 
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Necdet Tosun 


YÜSUF b. HÜSEYİN 


(bk. KİRMASTİ). 


YÜSUF el-IŞ 


(bk. IŞ, Yüsuf b. Reşid). 


YÜSUF İZZEDDİN EFENDİ 


(1857-1916) 
Sultan Abdülaziz'in oğlu, veliaht şehzade. 


11 Ekim 1857'de babası henüz şehzade iken İstanbul?da doğdu. Annesi 
Dürrinev Başkadınefendi'dir. Şehzadelerin çocuk sahibi olması 
yasaklandığından doğumu gizlendi ve Mekke Mollası Kadri Bey'in 
Eyüp'teki evinde gizlice büyütüldü. Ancak Sultan Abdülmecid'in bu 
doğumdan haberdar olduğu rivayet edilir. Sultan Abdülaziz tahta çıktıktan 
sonra oğlunun varlığını kamuoyuna duyurdu. İyi bir eğitim gören Yüsuf 
İzzeddin, Miralay Süleyman Bey, Ömer Efendi, Tophane Müftüsü Ömer 
Lutfi Efendi, Gazi Ahmed Muhtar Paşa ve Gürcü Şerif Efendi'den ders aldı. 
Fransızca hocaları padişahın baştabibi Marko Paşa ile Sakızlı Ohannes'in 
damadı Şarl idi. 


Abdülhak Hâmid (Tarhan) onun Fransızca bildiğini, ancak biraz tutuk 
konuştuğunu belirtir. Fransızca dersleri veliahtlık döneminde de sürdü. 


Saltanatı kendi çocuklarına intikal ettirmek isteyen Sultan Abdülaziz bu 
hususta ağabeyi Sultan Abdülmecid”den daha ileri gitti. Mısır ziyareti 
dönüşünde Nisan 1863'te seyahatte yanında bulunan henüz altı yaşındaki 
Yüsuf İzzeddin'i kara kuvvetlerine, diğer oğlu Mahmud Celâleddin'i deniz 
kuvvetlerine kaydettirerek ileride yapmayı düşündüğü veraset değişikliği 
için muhtemel itirazlarını önlemeyi amaçladığı güçlerden biri olan askeri 
bürokrasiyi yanına çekmeye çalıştı. 3 Temmuz 1866'da Hassa Ordusu 
Beşinci Talia Taburu binbaşılığına getirilen dokuz yaşındaki Yüsuf 
İzzeddin, Ekim 1866'da İstanbul'u ziyaret eden Prens Karl von 
Hohenzollern-Sigmaringen adına düzenlenen tören esnasında taburuna emir 
verip geçit resmi yaptırdı. 3 Eylül 1867'de kaymakamlık rütbesine 
yükseltildi, ayrıca Mektebi Harbiyye'ye devam etti. 15 Temmuz 1868'de 
Hassa Ordusu Saf Piyade Alayı miralaylığı, 30 Mayıs 1870'te Hassa 
Ordusu Birinci ve İkinci Saf Piyade Alayları mirlivâlığı, 3 Kasım 1871'de 
feriklik rütbesiyle Hassa Ordusu erkân reisliği ve 18 Nisan 1872'de 


Murassa Mecidi nişanı verilerek Hassa müşirliği rütbelerini aldı. Bu 
görevleri bir vekil vasıtasıyla yürütmekteydi. Bir yandan rütbeleri 
yükseltilirken diğer yandan babasının yanında selâmlık törenlerine katılarak 
kamuoyunun gündeminde tutuluyordu. Sultan Abdülaziz 1867'de çıktığı 
Avrupa gezisine onu da götürdü. Padişahın oğlunu sürekli ön plana 
çıkarması, işlerini yürütmek isteyen bazı bürokratların Yüsuf İzzeddin 
üzerinden (kimi eserini ona takdim ederek, kimi hediye göndererek, kimi de 
ürettiği hizmeti şehzade adına tescil ettirerek) üst yönetimle irtibat kurmaya 
çalışmalarına yol açtı. Hassa müşirliğini iyice benimseyen Yüsuf İzzeddin 
askeri tatbikatlara ve geçit törenlerine katılıyordu. Tophaneyıi, askeri 
birlikleri, Mektebi Harbiyye ve Mektebi Tıbbiyye'yı denetledi; bu 
mekteplerde okuyan öğrencilerin derslerine girdi. Zeytinburnu Demir 
Fabrikası ile Bez Fabrikası'nı gezerek bilgi aldı; İstanbul'da temel atma ve 
mezuniyet törenleri gibi pek çok faaliyete katıldı. 


1872 yılı başlarında İstanbul'da Sadrazam Mahmud Nedim Paşa'nın 
şeyhülislâmdan veraset değişikliğine dair sözlü cevaz aldığı yönünde bir 
söylenti yayıldıysa da bu söylenti Mahmud Nedim Paşa ve saray tarafından 
yalanlandı. Ardından şehzadeyi ön plana çıkarma faaliyetleri yine sürdü. 
İtalya Kralı Vittorio Emanuele'in Veliaht Murad Efendi için General 
Pralormo aracılığıyla İstanbul'a gönderdiği nişan Abdülaziz'in bir 
manevrasıyla Yüsuf İzzeddin'e verildi. Ancak şehzadenin her firsatta ön 
plana çıkarılması halk ve bürokrasi nezdinde hoş karşılanmıyordu. Öte 
yandan Sultan Abdülaziz'in, İsmâil Paşa'nın Mısır?da ekberiyet usulüne 
dayanan veraset sistemini değiştirme isteklerine karşı çıkmaması ve 
neticede 28 Mayıs 1866 tarihli fermanla veraset usulünü İsmâil Paşa'nın 
çocukları lehine değiştirmesi, kendisinin Yüsuf İzzeddin lehine yapmayı 
düşündüğü düzenlemeye kamuoyunu hazırlama operasyonu olarak 
değerlendirilebilir. Şehzade hakkındaki bu algı sadece iç kamuoyunda değil 
yabancı diplomat, seyyah ve gazetecilerde de yaklaşık aynı biçimde 
oluşmuştu. Fransa'nın İstanbul sefiri Kont de Mouy şehzadeyi küstah, sert 
tavırlı ve gururlu biri diye tanımlar. 1872'de İstanbul'u ziyaret eden Fransız 
seyyahı Paul Fudel daha da ileri giderek “sararmış, solmuş, zayıf bir genç” 
olarak nitelediği şehzadenin yüz ifadesini “sersemce” bulur. Paul Fesch ise 
onun mağrur bir tabiata sahip olduğu sanılsa da bu görünümünün gözlerinin 
miyopluğundan kaynaklandığını belirtir. Sultan Abdülaziz, Şehzade Yüsuf 
İzzeddin, Mahmud Celâleddin ve Süleyman efendilerin sünnetlerini 


İstanbul halkının davetli olduğu büyük bir eğlenceye ve fakir çocuklarının 
da sünnet edileceği bir sosyal hizmete dönüştürmek istedi; ancak 5 Haziran 
1870'te çıkıp 7-8000 evi harap eden ve pek çok kişinin yanarak ölmesine 
yol açan büyük Beyoğlu yangını yüzünden şenlikler iptal edildi. Neticede 
20 Haziran 1870'te şehzadelerin sünnetleri gerçekleştirildi ve bu vesileyle 
İstanbul?da 14.207 fakir çocuk sünnet ettirildi. 


Babasının 1876'da, veraset değişikliğiyle ilgili çabaları bir sonuca 
ulaştıramadan bir darbe ile tahttan indirilmesi üzerine Yüsuf İzzeddin 
Efendi'nin eski şaşaalı günleri sona erdi. 11. Abdülhamid döneminde 
maliyenin içinde bulunduğu sıkıntılardan o da nasibini aldı; diğer pek çok 
hânedan üyesi gibi maaşının ödenmesinde zorluklar çıktı ve aylarca maaş 
alamadığı zamanlar oldu. Buna rağmen 11. Abdülhamid nezdindeki itibarı 
yüksekti. Padişahın Yüsuf İzzeddin Efendi'ye karşı olan duygularının 
yabancı gözlemciler tarafından da farkedildiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
Paul Fesch TI. Abdülhamid'in ona diğer şehzadelere göre daha fazla 
serbestlik tanıdığını, La Westminster Gazette ise Yıldız Sarayı ile 
ilişkilerinin iyi olduğunu belirtir. Ancak kendisi ve maiyeti diğer hânedan 
üyeleri gibi hafiyelerin gözetimi altındaydı. 


27 Nisan 1909'da TI. Abdülhamid'in tahttan indirilip Mehmed Reşad'ın 
tahta çıkarılmasının ardından Yüsuf İzzeddin Efendi “veliahd-ı saltanat” 
oldu. Aynı tarihte alınan bir kararla 1876'dan itibaren (1. Abdülhamid adına 
padişahın emlâkine aktarılan bütün arazı, imtiyaz ve taşınmazlar maliye 
hazinesine devredildi. Bunların arasında, babasının döneminde Yüsuf 
İzzeddin adına tapu ile kayıtlı olan Tophane?deki seksen yedi dükkânla 
Hekimbaşı ve Çavuşbaşı çiftlikleri de vardı. Veliaht bu karar üzerine 
dükkânların altmış dördünü askeriyeye bağışladı; geri kalan yirmi üçünü de 
kendi adına tescil ettirdi. Bir belgeden Süleymaniye mahallesi Küçükçiftlik 
sokağında Yüsuf İzzeddin Efendi adına tarla, bostan, bir köşk ile bir 
dükkânın bulunduğu anlaşılmaktadır. Şehzadenin asıl ikametgâhı 
Zincirlikuyu Köşkü'ydü. Ayrıca Nişantaşı'nda Cumhuriyet döneminde Işık 
Lisesi olarak kullanılan konak da ona aitti. Yine Çamlıca'da bir köşkü ve bu 
köşke ait geniş arazisi vardı. 


Yüsuf İzzeddin Efendi veliaht olarak resmi protokollerde daha fazla yer 
alıyordu. 


15 Kasım 1909'da Çırağan Sarayı'nda gerçekleştirilen Meclisi Meb'üsan'ın 
ikinci devre açılış merasimine, her yıl ramazan ayının on beşinde yapılan 
hırka-i şerif ziyaretine, 21 Mart 1910 günü de Sultan Mehmed Reşad'ın ilk 
hükümdar misafiri olan Bulgar Kralı I. Ferdinand ile Kraliçe Fleanor'u 
karşılama törenine katıldı. Ayrıca Kral Ferdinand maiyetiyle birlikte 
veliahdı dairesinde ziyaret etti. 3 Nisan'da İstanbul'a gelen Sırbistan Kralı 
Petar da yanındaki heyetle veliahdın dairesinde misafir edildi. 23 Temmuz 
1910”da Meşrutiyet'in ilânının ikinci yıl dönümü münasebetiyle Osmanlı 
donanmasının Haydarpaşa önlerinde yapılan geçit resmini padişah ve diğer 
davetlilerle birlikte Ertuğrul yatından şehzade de izledi. 28 Ağustos'ta 
Osmanlı Donanma Cemiyeti yararına Moda'da düzenlenen kayık 
yarışlarına Ertuğrul yatıyla gitti ve gece şenliklerini takip etti. 2/ Ekim'de 
Kırklareli'nin Seyyitler bölgesinde Balkan devletlerine gözdağı vermek 
amacıyla yapılan manevraya padışahla birlikte katıldı. Ertesi gün Selimiye 
Camii'ndeki cuma selâmlığına ve 14 Kasım'da yapılan Meclisi 
Meb'üsan'ın üçüncü dönem açılış merasimine de iştirak etti. İlk olarak 
1869'da İstanbul'a gelen Fransa İmparatoru MI. Napolyon'un eşi Eugenie, 
29 Haziran 1910'da özel yatıyla tekrar İstanbul'a geldiğinde bizzat onun 
isteği üzerine padişahla görüşmesinde Yüsuf İzzeddin de yer aldı. Hatta 
ımparatoriçenin yatına giderek iâde-i ziyarette bulundu. 


Veliaht Yüsuf İzzeddin bazı sivil toplum kuruluşlarında da aktif görev 
almıştır. 1908'de kurulan Türk Derneği'nin hâmisi ve fahri başkanıydı. 
Osmanlı Donanma Cemiyeti'ne yardım ediyordu. Ayrıca Ortaköy İttihat ve 
Teâvün Kulübü'nün fahri başkanlığını yaptı. Yine veliaht sıfatıyla Sultan 
Mehmed Reşad'ın yurt içi gezilerine katıldı. 2 Eylül 1909'da Ertuğrul 
yatıyla padişahın yanında Mudanya'ya gidip oradan trenle geçtikleri 
Bursa'daki türbeleri, camileri ve padişahın seyahati şerefine açılan sergiyi 
Ziyaret etti. 27 Ekim 1909'da yine padişahla birlikte trenle İzmit'e gitti ve 
geceyi İzmit'e gönderilen Ertuğrul yatında geçirdi. 9 Mart 1911 tarihinde 
Sultan Mehmed Reşad'ın himayesi altında yeniden oluşturulan Osmanlı 
Hılâliahmer Cemiyeti'nin fahri başkanlığına getirildi. Balkan Savaşı 
esnasında 4 Kasım 1912'de askerleri şevke getirmek için bir heyetle birlikte 
trenle Çatalca'ya gitti; ancak mektep arkadaşı Nâzım Paşa'nın aç ve perişan 
askerlerin nasihat dinleyecek durumda olmadığını söylemesi üzerine 
trenden inmeden geri döndü. Temmuz 1913'te Edirne'ye, Temmuz 1915'te 
savaşın sürdüğü Çanakkale'ye ve Gelibolu'ya gitti. 


Yurt dışında da devleti temsil eden Yüsuf İzzeddin Efendi 6 Mayıs 1910'da 
ölen İngiltere Kralı VII. Edward'ın cenaze törenine olağan üstü bir heyetle 
katıldı. Heyet, dönüş yolunda Belgrad ve Sofya'ya uğrayıp daha önce Sırp 
ve Bulgar krallarının İstanbul'a yapmış oldukları ziyaretleri iade etti. 
İngiltere'nin yeni kralı George'un 22 Haziran 1911'de yapılan taç giyme 
merasiminde bulundu. Westminster Katedralı”nde yapılan törene ve bu 
münasebetle gerçekleştirilen diğer törenlere iştirak etti; Kral George 
kendisine Victorla nişanı verdi. Londra'ya giderken Paris'te Fransa 
Cumhurbaşkanı Cl&ment Armand Falliğres'le görüştü. Londra'dan 
Roma'ya geçti; İtalya kralı tarafından istasyonda karşılanıp Ouirinale 
Sarayı'nda iki gece misafir edildi ve 11 Temmuz'da Viyana üzerinden 
İstanbul'a döndü. Alman İmparatoru II. Wilhelm, 1 Eylül 1911'de yapılacak 
askeri tatbikatı izlemesi için Veliaht Yüsuf İzzeddin'i Berlin'e davet etti. 
Veliaht Mecidiye kruvazörüyle Köstence'ye gitti ve Romanya kralının 
Sinaya'daki yazlık köşkünde şerefine verilen ziyafete katıldı. Almanya'daki 
görevini tamamlayan heyet 12 Eylül'de İstanbul'a döndü. 


Çeşitli olaylar yanında veliaht olduktan sonra İttihatçılar tarafından 
çevresine yerleştirilen yaver ve teşrifatçı gibi özel görevlilerin üzerinde 
kurdukları baskı Yüsuf İzzeddin'i ruhsal açıdan yıprattı. Önce kalp hastası 
olduğu vehmine kapıldı; ancak yapılan tetkikler sonucu kalp hastası 
olmadığı ortaya çıktı. Bir süre sonra gırtlak kanserinden şüphe etmeye 
başladı. 1911 yılının sonlarına doğru Vahideddin Efendi'nin ikinci 
veliahtlığa tayın edilme arzusu ve bu konudaki girişimleri şüphelerinin daha 
da artmasına yol açtı. Padişahın böyle bir niyet taşımadığını bildirmesine 
rağmen vehimleri devam etti. Hükümet, kanser konusunda doktorların ve 
çevresinin ikna çabalarının sonuç vermemesi üzerine veliahdı tedavı için 
İsviçre'ye göndermeye karar verdi. 9 Ağustos 1912'de Köstence üzerinden 
Viyana'ya ulaşan Yüsuf İzzeddin ve yanındakilerin düşüncesi buradan 
İsviçre'ye geçmekti. Fakat veliahdı muayene eden İmparator Franz 
Joseph'in hekimi Hermann Schlesinger hastalığın kanser değil sinir 
bozukluğu olduğunu belirtti; bunun üzerine Viyana yakınlarındaki bir 
sanatoryumda tedavisinin yapılması kararlaştırıldı. Doktor Schlesinger 
tedavı neticesinde veliahdın şikâyetlerinin azaldığını, ancak depresif ruh 
halinin bir süre daha devam edebileceğini söyledi. Heyet 7 Ekim'de 
İstanbul'a döndü. 


Hastalık vehminin şiddetlendiği 1912 yılından sonra Yüsuf İzzeddin 
Efendi'nin çevresindeki doktorlara ve devlet adamlarına rahat vermediği, 
sürekli onları tâciz ettiği dosyasında mevcut onlarca rapor ve mektuptan 
anlaşılmaktadır. Bunlar arasında özel hekimleri Nuri Kenan Paşa, Tıp 
Fakültesi hocalarından Celâl İsmâil ve Hilmi Kadri'nin raporları, hocası 
Gazi Ahmed Muhtar Paşa'nın mektupları ile Abdülhak Hâmid'in manzum 
tavsiyeleri sayılabilir. Bu kişiler yeminlerle veliahdı ikna etmeye çalıştılarsa 
da başarılı olamadılar. 1914 ilkbaharında hastalığın biraz daha artması 
üzerine tekrar Avrupa'ya gönderilmesine karar verildi. Bu arada 
veliahtlıktan düşürülmeyeceğine dair teminat vermesi için padişahı 
sıkıştırmaktan geri kalmadı. Sultan Mehmed Reşad böyle bir şey 
düşünmediğini ona kesin bir dille bildirdi. Fakat I. Dünya Savaşı'nın 
çıkması üzerine Avrupa gezisi ertelendi. Halid Ziya (Uşaklıgil) hastalık 
ilerledikçe veliahdın vehimlerinin sorguya dönüştüğünü, karşılaştığı kişilere 
hastalığı konusunda yeminler ettirerek canından bezdirdiğini kaydeder. 
Yüsuf İzzeddin Efendi, 31 Ocak 1916 günü konağından çıkıp Aksaray 
Pertevniyal Vâlide Sultan Camii'nde namaz kıldıktan sonra oradaki 
mezarlıkta yatan babaannesinin, ilk eşi Çeşmiâhü ile oğlu Mehmed 
Bahâeddin'in kabirlerini ziyaret etti. Ertesi gün tedavi için Avrupa'ya 
gitmesi planlanmıştı; ancak buna istekli değildi. Neticede o gece sol 
kolunun bileğindeki damarları ustura ile keserek intihara teşebbüs etti ve 
çağrılan doktorların bütün müdahalesine rağmen kan kaybından öldü. KI 
yazısıyla bıraktığı mektupta içinde bulunduğu duruma tahammül 
edemediğini, maddi sıkıntı çektiğini, intiharın kötü bir şey olduğunu 
bildiğini ve Allah'ın affına sığındığını belirtmekte, mektubunu, “Cenâb-ı 
Hak kusurumu affetsin” sözüyle bitirmektedir. Mezarı 11. Mahmud 
Türbesi”ndedir. 


Yüsuf İzzeddin Efendi'nin trajik ölümü daha sonra pek çok söylentiye ve 
senaryoya malzeme teşkil etmiştir. Hakkında yazı yazanların bir kısmı onun 
intihar ettiğini, bir kısmı da İttihatçılar tarafından öldürülüp intihar süsü 
verildiğini ileri sürmüştür. Yüsuf İzzeddin'in vatan sevgisine, yönetim 
anlayışına, kadının toplum içindeki yerine, Osmanlı milletinin 
yöneticilerine karşı itaatkâr sabrına, matbuat ve sansüre, demokrasinin 
(usül-i meşveret) 


erdemlerine, şairlerin ilim ve maarifteki konumuna, panislâmizme, adalet 
sistemine ve adliyelere, deniz kuvvetlerinin önemine, kapitülasyonlara, 
eğitime ve sosyal hayata dair görüşlerini ihtiva eden notlar bugüne 
ulaşmıştır. 1900 yılında kaleme aldığı bu yazılar kendisini iktidara 
hazırlama çalışmalarının bir yansıması şeklinde değerlendirilebilir. L*Echo 
de Paris gazetesi Yüsuf İzzeddin Efendi'yi zeki ve dürüst, La Neue Freie 
Presse babası Abdülaziz gibi aşırı özgüven sahibi; A. Vambery iyi bir asker; 
teyzesinin torunu Leylâ Açba kısa boylu, kumral saçlı, yeşil-elâ gözlü hoş 
bir insan; İsmail Baykal dış görünüşü sert, ancak nazik, hatır bilir, 
muhabbeti hoş, vücutça sağlam, hâfızası güçlü, kültürü geniş, asıl, açık 
sözlü ve yardım sever; gazeteci Ahmed İhsan Bey matbuatı ve gelişmeleri 
takip eden aydınlık fikirlere sahip biri olarak onu tanımlar. Buna karşılık 
Mâbeyin başkâtibi Halid Ziya ise vücudunun en küçük zerresine kadar 
kibir, azamet ve gururla dolu olduğunu, titiz, huysuz, kesik, tutuk ve 
hafakana tutulmuşçasına kısa cümlelerle konuştuğunu belirtir. Altı defa 
evlenen Yüsuf İzzeddin Efendi'nin ilk eşi Çeşmiâhü Hanımefendi 1883'te 
doğup aynı yıl ölen Şehzade Mehmed Bahâeddin Efendi'nin annesidir. 
Daha sonra sırayla evlendiği Câvidan, Emine Nâzikedâ, Fâika Tâzende ve 
Ebrü-niyaz hanımlardan çocuğu olmadı. Son eşi olan Leman 
Hanımefendi”den 24 Şubat 1906'da Hatice Şükriye Sultan, 10 Ocak 
1909'da Mehmed Nizâmeddin Efendi ve 30 Mayıs 1916'da Mihriban 
Mihrişah Sultan doğdu. Bunların dışında Mülevven ve Bedricemal adlı iki 
gözdesi vardı. 
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Ali Akyıldız 


YUSUF el-KÂDİ 


Ça) 

Ebü Muhammed Yüsuf b. Ya*küb b. İsmâil el-Kâdi el-Ezdi 
(6. 297/910) 

Mâliki kadısı, muhaddis. 


208'de (823) doğdu. Aslen Basralı olup ataları Bağdat'a yerleşmişti. 
Hammâd b. Zeyd'in soyundan gelen ve ll. (VTL.) yüzyılın ortalarından VI. 
(XII) yüzyılın ortalarına kadar Mâliki mezhebine mensup birçok fakih, 
muhaddis ve kadı yetiştiren Beni Hammâd (İbn Dirhem) sülâlesine 
mensuptur. Medine kadısı olan babası Ya'küb aynı zamanda Cehdami diye 
bilinen Kadı İsmâil?in amcasıdır. Yüsuf küçük yaşta ilim meclislerine 
katıldı. Hocaları arasında Süleyman b. Harb, Amr b. Merzük, Müsedded b. 
Müserhed, Muhammed b. Ebü Bekir el-Mukaddemi, Ali b. Medini, Osman 
b. Ebü Şeybe, Şeybân b. Ferruh, kendisi vasıtasıyla Ebü Hanife'den hadis 
rivayet ettiği Abdullah b. Yezid el-Adevi el-Mukri, Ebü'l-Bahr Abdülvâhid 
b. Gıyâs el-Basri gibi isimler yer alır. Ebü Amr İbnü”s-Semmâk, Taberâni, 
İbn Adi, Ebü Sehl İbn Ziyâd el-Kattân, Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed b. 
Keysân en-Nahvi, Âcurri ve Râmhürmüzi onun talebelerindendir. 


“Sika, sâlıh, afif, emin, sedidü”l-ahkâm” gibi sıfatlarla anılan Yüsuf el-Kâdi 
hisbe göreviyle vazifeye başladı. Abbâsi Halifesi Mu'temid-Alellah'ın 
kardeşi Muvaffak'ın idareyi fiilen üstlendiği dönemde zekât âmili idi. 
2716'da (889) Muhammed b. Hammâd'ın vefatından sonra Basra kadısı 
oldu. Bu görevi sırasında Vâsıt kadılığı da onun uhdesine verildi. 277'de 
(890) Bağdat mezâlim mahkemelerinin başına getirildi. Cehdami'nin vefatı 
üzerine (282/896) Doğu Bağdat kadılığına getirildi. Bu görevi sırasında 
diğer görevleri için yerine vekiller tayın etti. Vefatından bir yıl öncesine 
kadar Doğu Bağdat kadılığı devam etti. Muktedir-Billâh 296”da (908-909) 
yönetimi ele geçirince daha önce hilâfet mücadeleleri sırasında oğluyla 
birlikte İbnü”1-Mu*tezz”i destekleyen Yüsuf”'u kadılıktan azletti; o da son 


yıllarını evinde geçirdi. Hayır ehli, heybetli ve yakışıklı bir kimse olduğu 
kaydedilen Yüsuf el-Kâdi 9 Ramazan 297'de (22 Mayıs 910) vefat etti ve 
Bağdat'taki evine defnedildi. Oğulları Fazl, İbrâhim, Muhammed ve 
Ahmed de hadis rivayet etmiş ve ilimle meşgul olmuşlardır. 


Yüsuf el-Kâdi 283 (896) yılından itibaren Bağdat'ın en büyük camisinde 
hadis rivayetinde bulunmuş, Mâliki mezhebini çok iyi temsil etmiş ve 
yaşayışı ile herkesin takdirini kazanmıştır. Görevi sırasında idarecilere karşı 
tâviz vermez, kararlarında adaletten şaşmazdı. Minberlerden Muâviye b. 
Ebü Süfyân'a ve Ümeyyeoğulları'na lânet okunmasını emreden Mu*tazıd- 
Billâh'ı bu kararından vazgeçirmiş, görevden alındıktan sonra kendisini 
tamamen eser yazmaya ve hadis rivayetine vermiştir. Döneminde Bağdat'ın 
en kıymetli isnadlarına sahip olduğu bildirilen Yüsuf el-Kâdi, Taberâni, Ebü 
Avâne el-İsferâyini, Ferrâ el-Begavi, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, Ebü 
Nuaym el-İsfahâni ve Kudâi gibi muhaddislerin eserlerindeki isnadlarda yer 
almakta olup es-Sünen'i ve diğer eserlerinin muhtevası da bu müelliflerin 
kitaplarında 


muhafaza edilmiştir. “Sâhibü t-tesânif” olarak nitelenen Yüsuf el-Kâdi'ye 
nisbet edilen eserler şunlardır: es-Sünen (Beyhaki ve Ebü Nuaym el- 
İsfahâni'nin önemli kaynaklarından olan eseri pek çok muhaddis 
kendisinden rivayet etmiştir), Kitâbü”l-“İlm (Zehebi bu kitabı semâ yoluyla 
dinlediğini belirtmektedir, A'lâmü”'n-nübelâ”, XIV, 86), Fezâ'ılü ezvâcı'n- 
nebi, Müsnedü Şu'be b. el-Haccâc, Kitâbü'z-Zekât, Kitâbü'ş-Şıyâm, 
Kitâbü'd-Du“â”. 
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İbrahim Hatiboğlu 


YÜSUF MA 


(bk. MA DEXING). 


YÜSUF el-MAKASSARİ 


(ala) 


Ebü'l-Mehâsin Muhammed Yüsuf Hediyyetullah Tâcü'l-Halveti el- 
Makassari 


(6. 1699) 
Endonezyalı âlim ve süfi. 


3 Temmuz 1626'da Endonezya'da Güney Sulavesi'nin (Selebes) Gowa 
bölgesindeki Moncong Loe köyünde doğdu. Mahalli rivayetlere göre annesi 
köyün reisinin kızı, babası bir çiftçi ya da orta halli bir köy reisidir. Bazı 
rivayetlerde babasının Hızır peygamberin soyundan geldiği ve adının Hızır 
olduğu iddia edilir. Ancak kendisi bir eserinde babasının adını Abdullah 
olarak zikreder. Babasının Moncong Loe köyünün reisi olduğu ve 
Müslümanlığı kabul ettikten sonra Abdullah Hızır adını aldığı şeklinde bir 
rivayet daha vardır. Yüsuf, Kur'an okumayı öğrendikten sonra Seyyid Bâ 
Alevi b. Abdullah Tâhir adlı Arap asıllı bir hocadan Arapça, fıkıh, akaid, 
hadis, tefsir ve tasavvuf dersleri aldı. On beş yaşına gelince eğitimini 
Cikoang”da Celâleddin el-Aydid adlı bir hocanın yanında sürdürdü. Genç 
yaşta Gowa Sultanı Alâeddin'in kızı ile evlendi. Eylül 1644'te Hicaz'a 
gitmek üzere Makassar Limanı'ndan ayrıldı. Yolculuğu sırasında uğradığı 
Batı Cava'da sultanlık ailesi ve saray çevresine yakın önemli şahsiyetlerle 
görüştü. Burada bir süre kalıp ardından Açe'ye geçti. Bir rivayete göre 
Bentem Sultanı Abdülkâdir'in dini konularda görüşmelerde bulunmak 
üzere Açe'ye gönderdiği heyete dahıl edildiği, başka bir rivayete göre ise 
Bentem'de iken adını duyduğu Nüreddin er-Râniri'den ders almak 
maksadıyla Açe'ye gittiği belirtilir. Ancak Râniri o sırada Açe'den ayrılmak 
zorunda kaldığı için ona ulaşamadı. Yüsuf, Râniri ile muhtemelen 
Hindistan'ın Gucerât bölgesindeki Rânir şehrinde görüşmüştür. Nitekim bir 
eserinde Râniri'den şeyhi ve hocası diye bahsetmiş, kendisinden Kâdiriyye 
icâzeti aldığını belirtmiştir. Hindistan'da Ömer b. Abdullah Bâ Şeybân ile 
de görüştükten sonra Yemen'e gitti. Zebid'de Muhammed b. Abdülbâki en- 


Nakşibendi, Seyyid Alı ez-Zebidi ve Muhammed b. Abdülbâkı el- Yemeni 
ile tanıştı, onların derslerini takip etti. Muhammed b. Abdülbâkı”den 
Nakşibendiyye, Seyyid Ali ez-Zebidi'den Bâ Aleviyye icâzeti aldı. Hac 
görevini yerine getirmek ve tahsilini ilerletmek amacıyla Yemen'den 
Mekke'ye geçti. Hac farizasını 1fa edip Medine'ye gitti. Onun Hicaz'da 
bulunduğu yıllar Sumatralı âlim Abdürraüf es-Sinkıli ile aynı döneme 
rastlamaktadır. İkisi de burada aynı hocalardan ders almış olmalıdır. 
Safiyyüddin el-Kuşâşi, İbrâhim el-Kürâni ve Hasan el-Acemi gibi âlimler 
onun buradaki hocaları arasında zikredilebilir. Yüsuf, Medine'de Şeyh 
İbrâhim el-Kürâni vasıtasıyla Şüttâriyye tarikatına intisap etti ve 
Kürâni'den icâzet aldı. Ardından Şam'a gitti; burada İbnü”l-Arabi Camii 
ımamı Ebü”l-Berekât Eyyüb b. Ahmed b. Eyyüb ed-Dımaşkı el-Halveti'ye 
ıntisap eden Yüsuf kendisine Tâcü'l-Halveti unvanını veren bu şeyhten 
eserlerinde övgüyle bahseder. Şam?daki öğreniminden sonra İstanbul'a 
kadar gittiği rivayet edilirse de kendi eserlerinde buna dair bilgi yoktur. 
Onun Mekke'de iken Malay-Endonezya kökenli öğrencilere ders verdiği 
kaydedilir. 


Osmanlı yönetimi altındaki Hicaz ve Şam'da en az yirmi yıl yaşadığı 
anlaşılan Yüsuf”'un 1664, 1668 veya 1672 yılında ülkesine dönmüş 
olabileceği ileri sürülmektedir. Yüsuf, Endonezya'ya döndüğünde Gowa 
krallığı topraklarında İslâmi kuralların tam uygulanmadığını, içki, kumar ve 
esrarın yaygın olduğunu gördü. Hükümdardan bunların yasaklanmasını 
istedi, ancak hükümdar mali kayıplara yol açacağını ileri sürerek onun 
teklifini kabul etmedi; Yüsuf bunun üzerine memleketini terkedip Bentem'e 
yerleşti. Bentem”de eski dostu olan yeni Bentem sultanı Ageng 
Tiırtayasa'nın kızıyla evlendi. Bu dönemde Bentem Sultanlığı gerek Cava 
adasında gerekse takımadalarda uluslar arası önemli bir ticaret merkezi, 
aynı zamanda İslâm kültürü ve eğitiminin ana merkezlerinden biriydi. 
Hollanda kaynaklarında Yüsuf sultanlığın en yüksek seviyedeki din adamı, 
dini ve siyasi konularda söz sahibi biri diye tanıtılır. 


Yüsuf”'un Bentem'de yerleştiği haberi Güney Sulavesi'ye ulaşınca Gowa 
Sultanı Abdülcelil bir heyet göndererek onu ülkesine davet etti. Yüsuf bu 
teklifi kabul etmeyip yerine Halvetiyye ve Nakşibendiyye tarikatlarından 
hilâfet verdiği Makassarlı âmâ talebesi Abdülbeşir ed-Darir'i gönderdi. 
Bentem?deki ilk yıllarını ilim, irşad ve telif faaliyetiyle geçirdi. Öğrencileri 


arasında sultanlık ailesi ve Bentem eşrafının çocukları vardı. Bentem 
sultanlık ailesinin veliaht prensi Abdülkahhâr da onun talebesi olmuştu. 
Zamanla siyasi konulara müdahale etmeye başlayan Yüsuf kendisini 
hânedan içi kavgaların ortasında buldu. Ayrıca Hollanda'nın Bentem 
üzerindeki baskı ve müdahalelerine karşı mücadele vermek zorunda kaldı. 
Hânedan içi mücadele, önceki veliaht Abdülkahhâr'ın Bentem”de tahtı ele 
geçirmesi ve babası Sultan Ageng'in Tirtayasa'ya çekilerek hükümdarlığını 
oradan devam ettirmesiyle sonuçlandı. Abdülkahhâr, Hollanda taraftarı bir 
politika izlerken eski sultan ve yeni veliaht Purbaya, Hollandalılar'ın 
bölgeden uzaklaştırılmasını öngören bir siyaset takip ettiler. Yüsuf bu 
şartlar altında Sultan Ageng ve oğlu Veliaht Purbaya'nın yanında yer aldı. 
1682'de Abdülkahhâr'ın Hollandalılar'la ortaklaşa düzenlediği askeri 
faaliyetler neticesinde Sultan Ageng 1683'te Batavla'ya (bugünkü başşehir 
Cakarta) sürgün edildi. Yüsuf da Bentemli, Makassarlı, Bugili ve 
Cavalılar”dan oluşan 4000 civarındaki bir silâhlı grupla Bentem”de 
Hollandalılar'a karşı mücadeleyi sürdürdü. Nihayet Hollandalılar?'ın bir 
hilesiyle teslim olmak zorunda kaldı. Hollanda kaynaklarına göre 
kumandan Van Happel müslüman kılığına girerek Yüsuf'un mevziine kadar 
ulaşmış ve onu yakalamıştır. Diğer bir rivayete göre ıse Van Happel, 
Yüsuf'un kızı ile birlikte onun gizlendiği yere gitmiş, 


teslim olması halinde serbest bırakılacağını söylemiş, bunun üzerine Yüsuf 
ve ona bağlı kuvvetler teslim olmuştur; ancak Cirebon'a geldiklerinde savaş 
esiri ilân edilip hapse atılmış, böylece Bentem direnişi sona ermiştir. 


Hollandalılar'a karşı mücadele eden büyük bir kahraman olarak görülmeye 
ve kerametleri halk arasında yayılmaya başlayan Yüsuf'un müslüman halk 
üzerindeki etkisinden çekinen Hollandalı yetkililer onu 12 Eylül 1684 
tarihinde iki eşi, çocukları, hizmetçileri, on iki müridi ve yakın 
arkadaşlarıyla birlikte, yine Hollanda denetimindeki Sri Lanka (Seylan) 
adasına sürgün ettiler. Yüsuf, Sri Lanka'da kaldığı yaklaşık on yıl boyunca 
kendisini ilmi faaliyetlere verdi ve eserlerinin çoğunu burada yazdı. 
1689'da Gowa Sultanı Abdülcelil ve sultanlığın ileri gelenleri 
Makassar'daki Hollanda valisine Yüsuf”un serbest bırakılması için 
başvuruda bulundular. Güney Sulavesi”deki Hollandalı yetkililerin olumlu 
yaklaştığı bu talep Batavia'daki Hollanda genel valisi tarafından reddedildi. 
Gowa sultanının ısrarını sürdürmesi üzerine Hollandalı yetkililer, 


hemşerileriyle olan bağlantısını devam ettiren Yüsuf”u 7 Temmuz 1693 
tarihinde bu defa çok uzak bir yere, Güney Afrika'nın Cape Town şehrine 
sürgün etmeye karar verdiler. Hollanda denetimindeki Cape Town, o 
dönemde Sri Lanka'dan sonra Hollandalılar'ın tehlikeli gördükleri 
kimseleri sürgün ettikleri bir yerdi. 2 Nisan 1694'te Cape Town'a götürülen 
Yüsuf ve arkadaşları Eerste River ağzında bir çiftlik köyü olan Zandaliet”e 
yerleştirildi. Bu yer günümüzde Macassar diye adlandırılmaktadır. Yüsuf 
müslümanların ibadet etmesine izin vermeyen, Malaylı köleleri hıristiyan 
olmaya zorlayan, hatta kendisine bile Hıristiyanlığı benimsemesi için baskı 
yapılan Hollandalılar'a karşı Güney Afrika'da küçük bir azınlık olan 
Malaylı ve Endonezyalı müslümanların inançlarını muhafaza etmeleri için 
gayret gösterdi, bu arada bazı yerlilerin de Müslümanlığı benimsemesini 
sağladı. Bu faaliyetlerinden dolayı Yüsuf daha sonraları Güney Afrika'da 
İslâmiyet'in ilk gerçek kurucusu olarak görülmüştür. Kâdiriyye, Şüttâriyye 
ve Rifâiyye tarikatlarının bölgede onun vasıtasıyla yayıldığı kabul 
edilmektedir. 


Yüsuf el-Makassari 22 Mayıs 1699 tarihinde yetmiş üç yaşında iken Cape 
Town'da vefat etti ve ikamet ettiği yere yakın olan Faure'de defnedildi. 
Gowa Sultanı Abdülcelil?in Hollanda hükümetinden talebi üzerine 
Yüsuf'un mezarından alınan toprak ve kemik parçaları, Nisan 1705'te 
memleketi Gowa'ya getirilip sultanlık ailesinin mezarlarının bulunduğu 
Lakiung/'a defnedilmiş, Gowalı eşinin mezarı daha sonra onun yanına 
nakledilmiştir. Sultan Abdülcelil, Yüsuf”un ailesinden gelenlere bazı 
muafiyetler tanımış, onun ve eşinin mezarlarında her yıl ziyaret töreni 
düzenleme geleneğini başlatmıştır. Ayrıca Yüsuf'un kızlarından Sıtti 
Labibah'ı veliaht prens Karaeng Anamoncong ile (Sultan İsmâil) 
evlendirmiştir. Yüsuf'un Cape Town şehrindeki mezarı üzerine 1903-1913 
yıllarında Hacı Süleyman Şah Muhammed adında Hint asıllı bir Cape 
Townlı müslüman tarafından büyük bir türbe inşa edilmiş, dört talebesinin 
mezarı ve diğer yapılarla birlikte çevresi daha sonra yeniden 
düzenlenmiştir. Yüsuf”un milli miras kabul edilen Cape Town'daki türbesi 
günümüzde en önemli ziyaret yerlerinden biri, aynı zamanda buradaki 
Malaylı-Endonezyalı müslüman toplumun merkezidir. Yüsuf'un iki ayrı 
yerde türbesinin bulunması daha sonra bazı spekülasyonlara yol açmış, 
bazıları onun Cape Town?'daki mezarının boş olduğunu ileri sürmüştür. 
Cape Town'daki müslümanlar ise Yüsuf'un sadece bir parmağının 


kemiklerinin Gowa'ya götürüldüğüne inanmaktadır. Bir Gowa 
menkıbesinde Cape Town'dan bir parmağına ait kemiklerin bulunduğu bir 
avuç toprak getirildiği, bu toprağın Gowa'ya ulaştırılmasının hemen 
ardından Yüsuf'un bütün bedeninin şeklini aldığı 1fade edilir. 


Hayatının önemli bir kısmını sürgünlerde geçiren Yüsuf el-Makassari, 
gerek ülkesinde gerekse sürgünde bulunduğu yerlerde İslâmiyet'in 
gelişmesine önemli katkılar sağlayan bir âlim ve süfidir. Aynı zamanda 
yaşadığı çevredeki müslüman toplumu yönlendiren bir lider ve hareket 
adamıdır. Nitekim Bentem Sultanlığı”'nda iç siyasette önemli rol oynamış 
Hollandalılar'a karşı direnişi örgütlemiştir. Yüsuf'un bu mücadelesi ve 
ardından sürgün edilmesi ülkesinde milli kahraman olarak anılmasına vesile 
olmuş, 1995'te Endonezya'da milli kahraman ilân edilmiştir. Yakın 
dönemlerde hakkında yapılan çalışmalarla kıymeti daha fazla takdir 
edilmeye başlanmıştır. O, beş yıl kaldığı Güney Afrika'da çok güçlü etkiler 
bırakmış, İslâmiyet'in orada yerleşmesine önemli katkılar sağlamıştır. 
Güney Afrika müslümanları 1994 yılını Yüsuf el-Makassari'nin ülkelerine 
gelişinin 300. yılı olarak kutlamış ve onun anısına çeşitli toplantılar 
düzenlemiştir. Ülkede ırk ayırımcılığına karşı büyük mücadele veren devlet 
başkanı Nelson Mandela da Yüsuf'un Güney Afrika'ya yaptığı hizmeti 
takdir ederek ülkenin önemli bir şahsiyeti olduğunu vurgulamıştır. Güney 
Afrika Cumhuriyeti hükümeti 25 Eylül 2005 tarihinde onu milli önder ilân 
etmiştir. 


Yüsuf'un tasavvuf anlayışı zâhidane bir süfilik değildir. Tasavvufta ılımlı 
ve orta bir yol izlemiş, dünya ve âhiret dengesini gözeten bir görüş 
benimsemiştir. Tevhidi tasavvufi düşüncesinin merkezine alan Yüsuf onu 
bir ağaca benzetir. Bu ağacın dallarını ve yapraklarını mârifet ve ibadet 
teşkil eder. Şeriat kurallarını yerine getirmeyen bir müminin insân-ı kâmıl 
derecesine yükselemeyeceğini belirtir. Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin 
tasavvufi görüşlerini benimsemekle birlikte tam anlamıyla onun vahdet-i 
vücüd anlayışının bir takipçisi değildir. Tasavvufu insanın Allah'a karşı 
kulluğunu kuvvetlendirmeye, sâlih amel ve zikir vasıtasıyla ahlâkını 
güzelleştirmeye yardım eden bir düşünce sistemi olarak görmüştür. 
Yüsuf'un eserlerinde “tarikat-ı Muhammediyye” ve “tarikat-ı Ahmediyye” 
tabirlerini kullandığına bakılarak kendi döneminde yenilikçi bir süfi 
anlayışı temsil ettiği ileri sürülmüştür. Kâdiriyye, Nakşibendiyye, Bâ 


Aleviyye, Şüttârıyye ve Halvetiyye gibi tarıkatlardan icâzet alan Yüsuf, 
Güney Sulavesi bölgesinde Halvetiyye'nin kendi adına nisbet edilen 
Yüsufiyye şubesinin kurucusu kabul edilmektedir; silsilesi günümüze kadar 
devam etmiştir. 


Yüsuf el-Makassari'nin yirmiden fazla eseri olduğu tesbit edilmiştir. 
Bunların çoğu Arapça, birkaçı Endonezya mahalli dillerinden Bugi 
(Makassar) ve Bentem (Sunda) dillerindedir. Eserleri esas itibariyle 
tasavvuf, ahlâk, fıkıh ve akaid üzerinedir; tasavvufun kelâmla ilişkisi 
hakkında da risâleleri vardır. Risâlelerinde tevhid, mârifet ve şeriat 
kavramlarını sıkça işler; 


Gazzâli, Cüneyd-i Bağdâdi, İbnü”l-Arabi, Abdülkerim el-Cili ve İbn 
Atâullah İskenderi gibi âlim ve mutasavvıflara fazlaca atıflar yapar. 
Eserlerinin tamamını Bentem”de ve Sri Lanka'da sürgünde kaldığı sırada 
kaleme almıştır. Sri Lanka'da yazdığı eserlerden bazıları “Seylâniyye” 
adıyla da bilinir. Bunların çoğunun yazma nüshaları Cakarta'daki Milli 
Kütüphane'de, on iki tanesi de Hollanda Leiden'deki KITLV 
Kütüphanesi'nde bulunmaktadır. Ayrıca yedi risâlesi Güney Sulavesi?'de 
Ahyâr Nis tarafından el-Mecmü'ât min mü/”ellefâtı'ş-Şeyh Yüsuf 
(Kumpulan Karangan Syeikh Yusuf al-Magassary) adıyla bir araya 
getirilmiştir. Nabilah Lubis tarafından tesbit edilen yirmi üç eseri şunlardır: 
el-Berekâtü's-Seylâniyye, Bidâyetü”l-mübtedi, Def u'l-belâ?, Fethu 
keyfiyyeti'z-zikr, el-Fevâ'ihu”l-Yüsufiyye fi beyânı tahkıkı”ş-Şüfiyye, 
Hablü”l-verid, Hâşiye fi Kitâbi'l-enbâ? fi i“râbi “Lâ ilâhe illallâh”, Hâzihi 
fevâ'idü'l-lâzime: Zikru “Lâ ilâhe ıllallâh”, Keyfiyyetü'n-nefy ve'l-isbât 
bi'l-hadisi”l-kudsi, Metâlibü's-sâlikin, Mukaddimetü”l-fevâ 'idi'lleti mâ lâ 
büdde mine'l-“akâ?id, en-Nefhâtü's-Seylâniyye, Kurretü”l-ayn, Risâletü 
gayeti'l-ihtişâr ve nihâyeti”l-intizâr, Sefinetü”'n-necât, Sırrü'l-esrâr, 

Resâ ilü”'ş-Şeyh Yüsuf ilâ Sultân Vezir Karaeng “ Abdullâh, Tenzilü”|- 
“inâye ve'İ-hidâye, Tâcü”l-esrâr, Tuhfetü'l-ebrâr, Tuhfetü't-tâlıbı”I-mübtedi, 
el-Vaşıyyetü”l-münciyât “an mazarrâti'l-hicâb, Zübdetü'l-esrâr. Son yıllarda 
Yüsuf el-Makassari'nin hayatı, düşünceleri ve eserleri üzerindeki çalışmalar 
giderek artmakta, kitap ve risâleleri çeşitli yönlerden incelenmektedir. 
Bunlardan yirmi bir tanesi Endonezyalı yazar Tudjimah tarafından 
Endonezyaca'ya tercüme edilmiştir (Syekh Yusuf Makasar: Riwayat Hidup, 
Karya dan Ajarannya, Jakarta 1987). En önemli eserlerinden biri sayılan 


Zübdetü”l-esrâr'ı Güney Afrikalı araştırmacı Suleman Essop Dangor 
Endonezyaca'ya ve İngilizce'ye çevirmiştir (Zubdat al-Asrâr, Durban 
1990). Yine Mustafa Keraan ve Muhammed Haron adlı araştırmacılar Cape 
Town'da onun üç küçük risâlesini bir incelemeyle birlikte İngilizce olarak 
yayımlamışlardır (bk. bibi.). 
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İsmail Hakkı Göksoy 


YÜSUF MEDDAH 


Varaka ve Gülşah adlı mesnevisiyle tanınan XIV. yüzyıl şairi. 


Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Eserlerinde Yüsuf Meddah yanında 
“Yüsufi” mahlasını da kullanmıştır. İyi bir tahsil gördüğü, Arapça ve Farsça 
bildiği, dini ilimlere vâkıf olduğu eserlerinden anlaşılmaktadır. Gençlik 
yılları Azerbaycan'da geçtiğinden eserleri daha çok Âzeri edebiyatı 
sahasında değerlendirilmiştir. Konya civarına geldikten sonra Mevleviliğe 
ıntisap ettiği eserlerinden (Varka ve Gülşah, haz. Kâzım Köktekin, s. 5) ve 
başka kaynaklardan öğrenilmektedir. Ayrıca Meddah unvanından 
anlaşılacağı üzere halkın ve ileri gelenlerin önünde şiir söyleyen, eserlerini 
anlatan bir kişidir. Hâmüşnâme adlı kısa mesnevisini genç yaşta 
Erzincan'da yaşadığı bir hadiseye bağlı olarak 699”da (1300) nazmetmesi 
ve Maktel-i Hüseyin'i Kastamonu'da iken yazması onun bu bölgelerde 
yaşadığını ve tanındığını ortaya koymaktadır. Varaka ve Gülşah mesnevisini 
de 743 (1342-43) yılında Sivas'ta yazmıştır. Bu iki eserin telif tarihiyle 
kaynaklarda yer alan diğer bilgiler Yüsuf”un uzunca bir ömür sürdüğünü 
göstermektedir. Yüsuf Meddah Türkçe'yi çok iyi kullanan, divan 
edebiyatının o yıllardaki mazmunlarına vâkıf, şiirlerini atasözleri ve 
deyimler yanında âyet ve hadislerle zenginleştiren, aruzu, halk deyişlerini 
ve tabirlerini bilen, eserlerinde edebi sanatlara yer veren bir şairdir. 


Eserleri. Yüsuf veya İbn Yüsuf adlı başka şairlerle karıştırılan Yüsuf 
Meddah'ın günümüze ulaşan mesnevi tarzındaki eserleri şunlardır: 1. 
Varaka ve Gülşah. Yaklaşık 1700 beyitten meydana gelen eser aruzun 
“fâılâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla yazılmıştır. Ertaylan, mesnevinin bir 
nüshasına dayanarak 770'te (1368-69) Konya'da telif edildiğini söylüyorsa 
da (Türk Dili ve Edebiyatı Örnekleri, s. 1) daha sonra bulunan nüshalardan 
anlaşıldığına göre eser 743 (1342-43) yılında, “Başladık Sivas şehrinde 
bunu/Kim rebiülevvelin evvel günü” beytinde de ifade edildiği gibi Sivas'ta 
yazılmıştır. Altı meclis (bab) halinde düzenlenen eser tevhid ve na'tla 
başlamakta, kahramanların birbirlerine söyledikleri on iki gazeli de içine 


almaktadır. Ahmet Ateş'e göre eserin kaynağı Arap halk hikâyeleridir. 
Varaka ve Gülşah, bunlar arasında en çok Beni Uzre kabilesinden Ürve b. 
Hizâm adlı Arap şairinin hayat hikâyesine benzemektedir (TDED, 11/1-2 
(1947), s. 1-19). Varaka ve Gülşah ilk defa İran edebiyatında Gazneli 
Mahmud zamanında (998-1030) Ayyüki tarafından nazmedilmiştir (Varaka 
ve Gülşâh-ı “ Ayyüki, nşr. Zebihullah Safâ, Tahran 1343 hş.). Ayyüki'nin 
eseriyle Yüsuf Meddah'ın eseri arasında yine büyük benzerlik olmakla 
birlikte (Ateş, TDED, V (1953), s. 49-50) Grace Martin Smith'e göre ikisi 
arasında ayrıntılarda bazı farklılıklar mevcuttur ve Yüsuf Meddah'ın eseri 
Ayyükt'nin sadece bir tercümesinden ibaret değildir (Yüsuf-ı Meddâh: 
Varga ve Gülşah, s. 13-14). Mesnevinin konusu özetle şöyledir: Hz. 
Peygamber zamanında Mekke'de Beni Şeybe kabilesinin reisi iki kardeş 
Hümâm ile Hilâl”'dir. Hilâl'in Varaka adlı bir oğlu, Hümâm'ın Gülşah adlı 
bir kızı dünyaya gelir. Evlenme çağına geldiklerinde düğünlerinin 
yapılmasına karar verildiği bir sırada kâfir Beni Dayf kabilesinin reisi Amr, 


Gülşah'ı kaçırır. Varaka, Gülşah'ı kurtarırsa da Amr onu geri alır ve bir hile 
ıle Varaka'yı da yakalar. Amr'ın elinden kurtulan Gülşah, Varaka ile 
beraber memleketlerine dönerler. Tekrar düğün hazırlıklarına başlandığında 
Varaka düğün vb. hususlarla ilgili yardım almak için, Amr tarafından 
öldürülen babasının yerine Yemen hükümdarı olan dayısı Selim Şah'ın 
yanına gider, istediklerini alır ama Zor şartlar altında memleketine gecikerek 
döner. Fakat bu arada Şam Hükümdarı Muhsin Şah'ın Gülşah'a âşık olması, 
Varaka”dan da ümit kesilmesi üzerine Gülşah, Şam'da Muhsin Şah”la 
nikâhlanır. O sırada memleketine dönen Varaka'ya da Gülşah'ın öldüğü 
söylenerek yalancı bir mezar gösterilir. Varaka, Gülşah'ın mezarının 
başında kendini öldüreceği sırada Gülşah'ın aynı zamanda arkadaşı gibi 
olan yardımcısının gerçeği anlatması üzerine Şam'a doğru yola çıkar. Yolda 
harâmilerle çatışıp bayılınca atı onu Muhsin Şah'ın bulunduğu yere 
ulaştırır. Birbirini tanıyan Varaka ile Gülşah'a Muhsin Şah iyi davranır. 
Fakat Gülşah'ın nikâhlı olması yüzünden Varaka oradan ayrılır ve yolda 
Allah'tan canını almasını ister. Gülşah, Varaka'nın ölüm haberini alınca 
Muhsin Şah'tan onu Varaka'nın mezarına götürmesini rica eder. Oraya 
varınca da mezarın başında hançeriyle kendini öldürür. Daha sonra bir 
gazveden dönüşünde mezarın yanında geçerlerken Hz. Peygamber'e olay 
anlatılır ve ondan bu ikisinin diriltilmesi için Allah'a dua etmesi istenir. 
Resül-i Ekrem de Allah'a dua eder; Varaka ile Gülşah mezarlarından 


çıkarak onun elini öper ve kırk yıl daha mutluluk içinde yaşarlar. Üzerine 
ilk defa İsmail Hikmet Ertaylan'ın çalıştığı eser C. V. Gehremanov ile Z. T. 
Hacıyevo tarafından neşredilmiştir (Bakı 1988). Ayrıca Grace Martin Smith 
kısa bir sözlükle birlikte tenkitli metnini ve İngilizce tercümesini 
yayımlamış, ayrıca Kâzım Köktekin de ilmi bir neşir hazırlamıştır (bk. 
bibl.). 2. Hâmüşnâme. Farsça olan mesnevi 699”da (1300) kaleme 
alınmıştır. Yüsuf Meddah'ın genç yaşta Erzincan'da bulunduğu sırada 
ağzından kaçırdığı bir sözün yayılması olayına dayanan eser dilini tutmanın 
gerekliliği hakkında on hikâyeden meydana gelmektedir (Köprülü Ktp., 
Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1597). Bazı araştırmacılar eserin Yüsuf Meddah'a 
nisbetini kabul etmemiştir (Smith, s. 6; Varka ve Gülşah, haz. Kâzım 
Köktekin, s. 7). 3. Dâsitân-ı İblis aleyhi”l-la'ne. Yaklaşık 240 beyit olup 
aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla nazmedilmiştir. Metin Akar dini- 
didaktık özellik taşıyan eserin orijinal olmadığını, Arapça'dan Türkçe'ye 
yapılan mensur bir tercümesinden istifade ile nazmedildiğini belirtmektedir 
(Beşinci Milletler Arası Türkoloji Kongresi, I, 2-7). 4. Maktel-i Hüseyin. 
Şevval 763'te (Ağustos 1362), “Kötürüm” lakabıyla anılan Candaroğlu 
Hükümdarı Celâleddin Bayezid adına Şii âlimlerinden Ebü Mihnef'in aynı 
adlı eserinden tercüme edilen mesnevi 2824 beyıttir. On meclisten oluşan 
mesnevi aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla nazmedilmiştir. Eserin 
Varaka ve Gülşah ile benzer yönleri vardır (Özçelik, s. 102-107). 
Ertaylan'ın İzzet Koyunoğlu ve Raif Yelkenci”de bulunan iki nüshasından 
(TDED,I (1946), s. 118) bahsettiği eser üzerine yüksek lisans çalışması 
yapan Kenan Özçelik çok sayıda yazma nüshasını tesbit ederek bunlardan 
dördünü karşılaştırmıştır (Yüsuf-ı Meddâh ve Maktel-i Hüseyin, s. 99-102). 
Yüsuf Meddah'a ayrıca Kadı ve Uğru Destanı, Hikâyet-i Kız ve Cehüd vb. 
mesneviler de nisbet edilmektedir (Çelebioğlu, s. 28, 85-86; ayrıca bk. 
Varka ve Gülşah, haz. Kâzım Köktekin, s. 9-10; Özçelik, s. 13-27). 
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Hasan Aksoy 


YÜSUF en-NECCÂR 


(O aa 5) 
İnciller'e göre Hz. İsâ'nın üvey babası. 


“Marangoz Yüsuf”la (Joseph the Carpenter) ilgili temel kaynak Matta ve 
Luka İncilleri ile bu İnciller?deki bilgilerden hareketle onun kimliğini 
ortaya koymaya çalışan apokrif literatürdür. Yüsuf en-Neccâr, Dâvüd 
soyundandır ve Heli'nin (Matta, 1/20; Luka, 1/27; 2/4; 3/23) yahut 
Ya'kuüb'un (Matta, 1/16) oğludur. Nâsıra şehrinde dülgerlik yapan Yüsuf 
“dosdoğru/sâlih bir şahsiyet” (Müsâ şeriatına bağlı bir kişi) olarak takdim 
edilir (Matta, 1/19; 13/55; DB, 1112, s. 1670). Meryem, Yüsuf ile nişanlı 
iken bir beşerle cinsel ilişkiye girmeden Allah'ın iradesiyle mücizevi bir 
şekilde İsâ”ya hamile kalınca Yüsuf, Meryem'i utandırmak istemediğinden 
gizlice ondan ayrılmayı düşünür. Fakat Allah Teâlâ'nın bir meleği rüyasında 
ona görünerek, “Ey Dâvüd oğlu Yüsuf, Meryem'i kendine eş olarak 
almaktan çekinme! Çünkü onun rahminde oluşan kutsal ruhtandır” der. 
Bunun üzerine Yüsuf, Meryem'i yanına alır ve İsâ doğuncaya kadar ona 
yaklaşmaz (Matta, 1/18-25; Luka, 1/27). İsâ'nın doğmasına yakın günlerde 
yapılacak nüfus sayımında herkesin kendi memleketinde yazılması 
gerektiğinden Galile*deki Nâsıra şehrinde yaşayan Yüsuf, Meryem ile 
birlikte asıl memleketi olan Yahudiye'deki Beytlehem'e (Beytülahm) gider 
(Luka, 2/1-5). İsâ doğduktan sonra da onu Kral Hirodes'in şerrinden 
korumak için Rabb'in meleğinin işaretiyle Meryem'i ve İsâ”yı Mısır'a 
götürür, Hirodes'in ölümüne kadar orada kalır. Hirodes ölünce Rabb'in 
meleği tekrar Yüsuf”a görünerek geri dönmesini söyler, Yüsuf da Meryem 
ve İsâ ile beraber Mısır'dan ayrılıp Nâsıra”ya yerleşir (Matta, 2/13-23; 
Luka, 2/39). İsâ on iki yaşına gelince Meryem ile Yüsuf onu Fısıh 
(Paskalya) bayramında Kudüs'e götürürler ve ardından Nâsıra”ya dönerler 
(Luka, 2/41-51). İnciller?'de Yüsuf”un bundan sonraki hayatına dair bilgi 
yoktur. Yuhanna İncili'nde yer alan, İsâ Mesih'in çarmıhta iken annesini 
havârı Yuhanna'ya emanet ettiği şeklindeki bilgiden (19/27) Yüsuftun o 
tarihte hayatta bulunmadığı anlamı çıkarılabilir. Genellikle onun İsâ'nın 
tebliğ faaliyetinden önce vefat ettiği kabul edilmekte, apokrif kitaplardan 


Histoire de Joseph le Charpentier'de 111 yaşında öldüğü belirtilmektedir 
(Cothenet, VI, 1025). Yüsuf muhtemelen Nâsıra'da ölmüş ve 


oraya defnedilmiştir. Kilise onun 20 Temmuz'da öldüğünü kabul etmektedir 
(DB, 102, s. 1672-1673). 


Kanonik İnciller dışında apokrif literatürde Yüsuf”un hayatıyla ilgili bazı 
bilgiler yer almaktadır. Protevangile de Jacgues, Evangile de |enfance du 
Pseudo-Matthieu, Livre de la nativite de Marie, Historia Josephi fabri 
lignarii, La vie de la vierge et la mort de Joseph gibi apokrif eserlere göre 
Yüsuf Beytlehemli”dir ve kırk yaşında Melcha yahut Escha, bazı rivayetlere 
göre 1se Salome ile evlenmiş, kırk dokuz yıl süren bu evlilikten dört oğlu, 
iki kızı dünyaya gelmiştir. Ya'küb dışındaki çocukları evlenmiş, Yüsuf oğlu 
Ya'küb ile beraber yaşayıp marangozluk yapmıştır. Eşinin ölümünden bir 
yıl sonra mâbed kohenleri, üç yaşından beri mâbedde bulunan ve o sırada 
on iki veya on dört yaşında olan Meryem'i evlendirmek üzere Yahuda 
kabilesinden yaşlı ve dul bir erkek arandığını duyurunca adaylar arasına 
Yüsuf da katılmış ve kura ona çıkmıştır. 


Evangile de enfance du Pseudo-Matthieu ve Protevangile de Jacgues'a 
göre Meryem on iki veya on dört yaşına gelince başkohen insanları toplar 
ve Meryem'in bâkire kalmak üzere kendini Allah'a adadığını, ancak 
mâbedde durmasının dinen uygun olmadığını ve kendisini himaye edecek 
birinin bulunması gerektiğini söyler. İsrâiloğulları'nın on iki kabilesi 
arasında kura çekilir ve kura Yahuda kabilesine isabet eder. Yahuda 
kabilesinden dul erkeklerin ellerine asâlarını alıp gelmeleri bildirilir. 
Gelenler arasında Yüsuf adlı yaşlı bir kişi de vardır. Zekeriyyâ'ya, 
Meryem'i emanet edecek kişi için bu erkekler arasında kura çekmesi 
söylenince çekilen kura Yüsuf”a çıkar. Yüsuf ise yaşlılığını ve çocuklarını 
ileri sürerek itiraz eder; Meryem”le evliliği konusunda İsrâiloğulları'nın 
tepkisinden çekindiğini belirtir. Ancak ilâhi bir işaret üzerine Yüsuf 
Meryem'i alıp evine götürür. Ardından ona, “Ben seni Rabb'in 
tapınağından aldım ve evime bırakıp çalışmak üzere gidiyorum, fakat 
döneceğim: Tanrı seni korur” diyerek oradan ayrılıp Kafernahum'a gider. 
Altı veya dokuz ay yahut iki yıl sonra geri döndüğünde Meryem'in hamile 
olduğunu görünce çok öfkelenir ve ona karnındaki çocuğun babasını sorar. 
Meryem hiçbir erkekle ilişkide bulunmadığını söyler. Yüsuf, Meryem'i 


kendi evine göndermeye karar verir; fakat kendisine görünen melek 
Meryem'in hamileliğinin kutsal ruh vasıtasıyla gerçekleştiğini, doğacak 
çocuğa İsâ adının verileceğini, onun, kavmini günahlardan kurtaracağını 
bildirir. Bunun üzerine Yüsuf, Meryem'i kendi evinde saklamaya devam 
eder. Başkohen durumu öğrenince her ikisini de sorguya çeker ve suçsuz 
olduklarını anlar (Ecrits apocryphes chretiens, 1, 89-91, 94-97, 126-132). 
İncil?e göre Yüsuf, Meryem'in mücizevi şekilde gerçekleşen 
hamileliğinden dolayı toplumun baskısına direnerek onu terketmeyen sâlih 
bir kişidir. 


Markos İncili?nde (6/3), İsâ?nın Nâsıra”daki tebliğ faaliyeti sırasında 
Nâsıralılar'ın, “Meryem'in oğlu ve Ya'kub'un, Yoses'in, Yahuda'nın ve 
Sımun'un kardeşi, dülger bu değil mi? Kız kardeşleri burada bizimle değil 
mi?” dedikleri nakledilir. Aynı olay Matta İncili?nde (13/55-56), “Dülgerin 
oğlu bu değil mi? Annesinin adı Meryem değil mi? Kardeşleri Ya'kub, 
Yüsuf, Sımun, Yahuda değil mi? Bütün kız kardeşleri yanımızda değil mi?” 
şeklinde aktarılır. Bu ifadeler Yuhanna İncili”nde de yer alır (6/42). Luka 
İncili'nde İsâ'nın şeceresi verilirken İsâ “Yüsuf?un oğlu” diye takdim edilir 
(3/23), bu ifade Yuhanna İncili'nde de geçer (1/43). Diğer taraftan 
İnciller?'de Yüsuf”tan “Meryem'in kocası” olarak bahsedilmektedir (Matta, 
1/16, 20; Luka, 1/27; 2/9). İnciller?e göre Meryem, İsâya hamile kalmadan 
önce Yüsuf”la nişanlı idi (Matta, 1/18; Luka, 2/5). Yahudi hukukuna göre 
nişanlılar daha evlenmeden karı koca diye adlandırılıyor ve sadakatsizlik 
zina kabul ediliyordu. Bu durumda erkek için nişanlısını boşama hakkı 
doğuyor ve zina eden kadın taşlanarak öldürülüyordu. 


Öte yandan Yüsuf'un İsâ”nın doğumundan sonra Meryem”le evlendiği 
hususu tartışmalıdır. İnciller?e göre Yüsuf en-Neccâr, Meryem'in İsâ'yı 
dünyaya getirmesinden sonra onunla evlenmiş, bu evlilikten isimleri 
İnciller?de zikredilen dört erkek (Ya'küb, Yahuda, Yoses, Simun) ve 
isimleri zikredilmeyen kız çocukları doğmuştur (Matta, 13/55; Markos, 6/3; 
Galatyalılar'a Mektup, 1/18-19). Meryem'in Yüsuf'la evliliği konusunda 
İslâmi kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Zira bu kaynaklarda 
sadece İsâ'nın bâkire Meryem”den dünyaya gelmesi olayı anlatılır ve 
İsâ'nın doğumunun ardından Meryem'in nasıl bir yaşam sürdüğü konusuna 
değinilmez. Buna karşılık hıristiyan kaynaklarında bu husus ilk 
dönemlerden itibaren yoğun biçimde tartışılmıştır. Çünkü İnciller?de bir 


taraftan İsâ'nın bâkire Meryem'den dünyaya geldiği ifade edilirken diğer 
taraftan İsâ'nın kız ve erkek kardeşlerinden bahsedilir. Hıristiyan 
dünyasında tartışılan temel sorun bâkire Meryem”den dünyaya gelen İsâ'nın 
kardeşlerinin nasıl olabileceği konusudur. Bu da 374 yılında İznik 
âmentüsünü geliştiren Epiphanius'un âmentüsünde Meryem'in bâkireliğinin 
sürekliliği zikredilinceye kadar fazla konuşulmamıştır. Meryem'in 
bâkireliğinin sürekliliği bir dogmaya dönüşünce, İsâ'nın kız ve erkek 
kardeşlerinin bulunduğunu ifade eden İncil rivayetlerinin nasıl 
yorumlanacağı hususunda üç görüş ortaya çıkmıştır. İlkine göre Meryem ve 
Yüsuf, İsâ'nın dünyaya gelmesinden sonra evlenmiş ve bu evlilikten 
İnciller'de İsâ'nın üvey kardeşleri diye zikredilen kız ve erkek çocukları 
dünyaya gelmiştir. Bu görüş ilmi çevrelerde, IV. yüzyılın sonlarında 
görüşün önemli savunucularından olan Helvidus'a nisbetle Helvedian diye 
anılmıştır. Aynı görüş erken dönem Hıristiyanlığında Hegesippus, Tertullian 
ve Bonosius tarafından da savunulmuştur. Ancak V. yüzyıldan itibaren bu 
görüş heretik (sapkın) olarak kabul edilmiş, Aydınlanma dönemiyle 
başlayan eleştirel Yeni Ahid araştırmalarına kadar hıristiyan dünyasında 
destek bulamamıştır. Günümüzde ise Protestan yorumcuların çoğu ve bazı 
Katolik yorumcular bu görüşü benimsemektedir (Meter, 1, 330-332). İkinci 
görüşe göre hıristiyan kaynaklarında İsâ'nın kardeşleri olarak zikredilen 
çocuklar Meryem”den dünyaya gelmemiştir; bunlar Yüsuf”un birinci 
evliliğinden olan çocuklarıdır. İlk defa, Il. yüzyılın ortalarında yazıldığı 
kabul edilen Ya'küb'un “Protevangeltum” adlı apokrif eserinde ifade edilen 
ve Salamis piskoposu Epiphanius'a izâfeten Epiphanius tezi olarak bilinen 
bu görüş Meryem'in bâkireliğinin sürekliliği dogmasıyla çelişmeyip bu 
dogmayı desteklediğinden erken dönem Hıristiyanlığında oldukça revaç 
bulmuştur. Bugün sınırlı sayıda teolog bu görüşü desteklemektedir. Jerome 
tarafından ileri sürülen ve Hieronymian tezi diye adlandırılan üçüncü 
görüşe göre ise hıristiyan kaynaklarında İsâ'nın kardeşleri olarak zikredilen 
kişiler İsâ'nın annesi Meryem'in Klopaslı Meryem adlı kız kardeşinin 
çocukları yani İsâ'nın kuzenleridir (Bernheim, s. 14-15). 


325'te İznik Konsili”nde dogmalaştırılan İsâ'nın ilâhlığı ve 431 yılındaki 1. 
Efes Konsili'nde dogmalaştırılan Meryem'in “Tanrı anası” olduğuna dair 

dogmalarla uyuşmadığı için, İsâ'nın doğumundan sonra Meryem'in Yüsuf 
ile evlendiği ve bu evlilikten kardeşleri olduğu tezine karşı kilise çevreleri 


birinci ve ikinci tezleri geliştirmiştir. Ancak bunlar günümüz hıristiyan 
dünyasında fazla destek bulmamaktadır. Bunun 


yanında bazı İslâmi kaynaklarda, İsâ'nın bâkire Meryem”den dünyaya 
geldiği görüşünün zedelenmemesi için İnciller?de İsâ”nın kardeşleri diye 
zikredilen kimselerin Yüsuf en-Neccâr'ın Meryem'den önceki evliliğinden 
doğduğu öne sürülmektedir. Fakat Kur'an'da İsâ'nın babasız dünyaya 
geldiği bildirildiğine göre onun ve annesinin ilâhi cevhere sahip olduğunu 
iddia eden hıristiyan dogmasına destek vermenin bir anlamı yoktur. Esasen 
Kur'an'da İsâ'nın babasız doğduğu ifade edilirken Meryem'in hiç 
evlenmediğinden söz edilmez. Dolayısıyla Meryem, İsâ”yı dünyaya 
getirdikten sonra Yüsuf en-Neccâr ile evlenerek ondan çocukları doğmuş 
olabilir. İslâmi kaynaklarda ayrıca Yüsuf”un Meryem'in amcasının oğlu 
olduğu, Meryem”le birlikte mâbede hizmet ettiği, Meryem'in hamileliğini 
tasvip etmediği, Meryem'e hamileliğini sorduğunda bunun Allah tarafından 
geldiğini söylediği ve İsâ”nın doğumundan sonra Yüsuf”'un onları Mısır'a 
götürdüğü nakledilmektedir (Sa'lebi, s. 291-295; Köksal, II, 309-313). 
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Mahmut Aydın 


YÜSUF b. ÖMER es-SEKAFİ 


(çi | ME y Cim 34) 


Ebü Ya*küb (Ebü Abdillâh) Yüsuf b. Ömer b. Muhammed b. el-Hakem es- 
Sekafi 


(6. 127/744) 
Emevi valisi. 


66 (686) yılı civarında doğdu. Tâif asıllı olup Haccâc b. Yüsuf es- 
Sekafi'nin amcasının torunudur. Hakkındaki ilk bilgi, Hişâm b. Abdülmelik 
tarafından 27 Ramazan 106 (15 Şubat 725) tarihinde Yemen valiliğine 
tayiniyle ilgilidir. Yemen'de Vehb b. Münebbih”i ağır şekilde dövdürmesi 
(Zehebi, V, 443) halka şiddet ve baskı uyguladığını göstermektedir. Yüsuf 
b. Ömer yaklaşık on dört yıl sonra Yemen'in de içinde yer aldığı Irak genel 
valiliğine getirildi (Cemâziyelevvel 120/Mayıs 738). Oğlu Salt'ı Yemen'de 
vekil bırakarak halifenin tâlımatı üzerine otuz arkadaşıyla birlikte gizlice 
Küfe'ye hareket etti. Sakifliler semtine giderek Mudariler'den adam 
topladı. Irak Valıliği görevine başladıktan sonra Hişâm'ın emriyle Sind 
valisi dışında kendisine bağlı olan bütün valileri azletti. Görevden aldığı 
valilerden bazılarını yakınlarıyla birlikte ağır biçimde cezalandırdı, burada 
da halk üzerinde baskı uyguladı. 


Haccâc b. Yüsuf”un siyasetini benimseyen Yüsuf b. Ömer ilk günlerde, 
hakkındaki şikâyetler yüzünden görevinden alınan önceki Vali Hâlid b. 
Abdullah el-Kasri'yı ve onun haraç memuru Târık”ı tutuklattı. Bunu 
kendisine Hişâm b. Abdülmelik'in emrettiği, Hâlıd'e ve arkadaşlarına 
öfkesi geçinceye kadar işkence etmesini istediği bildirilmektedir. Yüsuf, 
Hâlid'e ve adamlarına çeşitli işkenceler yaptırdı, ayrıca onlardan 90 veya 
100 milyon dirhem para aldı. Hire'de oğullarıyla birlikte on sekiz ay hapiste 
kaldıktan sonra serbest bırakılan Hâlid b. Abdullah, Hişâm'ın ölümü 
üzerine halifelik makamına geçen 11. Velid tarafından 50 milyon dirhem 
karşılığında tekrar Yüsuf b. Ömer'e teslim edildi. Yüsuf, Hâlid'i işkenceyle 


öldürttü. Hâlıd'in öldürülmesi onu destekleyen Yemen asıllı kabilelerin 
yönetime düşman kesilmesine sebep oldu. Yüsuf b. Ömer'in valiliği 
zamanında Arap kabileleri arasındaki Yemeni-Kaysi düşmanlığı yeniden 
alevlendi. Onun sert ve acımasız davranışları muhalifleri harekete geçirdi; 
Emeviler döneminin en önemli isyanlarından birine yol açtı. Hz. Ali 
evlâdından Zeyd b. Ali, Küfe'de halifeliği eline geçirmek için isyan 
hazırlığına başlamıştı. Ancak Yüsuf b. Ömer, Zeyd'in Hz. Ebü Bekir ile 
Ömer hakkında olumlu düşüncelere sahip olduğu haberini yayarak aşırı 
Şiiler'in Zeyd'in saflarından ayrılmasını sağladı. Düzenlediği bir baskınla 
Zeyd'in etrafındaki pek çok kişiyi öldürdü; Zeyd de aldığı bir ok yarası 
sonucunda hayatını kaybetti (122/740). 


Yüsuf b. Ömer 123 (741) yılında Hişâm b. Abdülmelik?e başvurarak çok 
yaşlandığını, gözlerinin iyi görmediğini ve sefere çıkamadığını söylediği 
Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr'ın azledilmesini önerdi. Fakat Nasr'ı iyi 
tanıyan ve ona güvenen halife bunu kabul etmedi. Hişâm'dan sonra tahta 
çıkan II. Velid de Nasr'ı görevinde bıraktı. Ancak Yüsuf, II. Velid'i 
Horasan'ın tekrar Irak vilâyetine bağlanması konusunda ikna etti. Böylece 
Nasr'ı emri altına alan Yüsuf onu görevinden uzaklaştırmayı planlarken 
halifenin öldürülmesi yüzünden bunu başaramadı. 11. Velid, amcası Hişâm 
b. Abdülmelik'in dayısı olan Hişâm b. İsmâil el-Mahzümi'nin iki oğlunu da 
Yüsuf b. Ömer'e katlettirdi. Onun işkenceyle öldürttüğü kişiler arasında 
aşırı Şii fırkalardan Mansüriyye”nin kurucusu Ebü Mansür el-İcli, eski 
Basra Kadısı Bilâl b. Ebü Bürde gibi birçok kişi bulunmaktadır. 


TI. Velid'in katli haberini alan Yüsuf b. Ömer, Küfe”deki Yemeni kabile 
liderlerini hapsettirdi. Bu sırada III. Yezid onu görevden alıp yerine Mansür 
b. Cumhür'u tayın etti. Yüsuf, Aynüttemr'e ulaşan Mansür'un kendisinin 
yakalanmasıyla ilgilil tâlimat verdiğini öğrenince Küfe”den kaçıp Suriye'ye 
doğru yola çıktı. Yakınlarının yurdu Belka”'ya geldiğinde tanınmamak için 
kadın kıyafeti giyip kadınların arasında gizlendi. Ancak Belka”'da olduğunu 
haber alan II. Yezid'in gönderdiği elli kişilik müfreze tarafından ele 
geçirildi. Dımaşk'a götürülerek önce Hadrâ'da hapsedildi. Düşmanlarının 
kendisinden intikam almalarından korkulduğu için II. Velid'in iki oğluyla 
birlikte başka bir yere nakledildi. HI. Yezid döneminde ve onun yerine 
geçen kardeşi İbrâhim b. Velid'in kısa süren halifeliği zamanında tutuklu 
kaldı. İbrâhim?e karşı ayaklanan II. Mervân'ın Dımaşk'a yaklaştığı sırada, 


İbrâhim ve Süleyman b. Hişâm'ın gönderdiği adamlar tarafından ll. 
Velid'in iki oğluyla birlikte Yüsuf b. Ömer de öldürüldü (Safer 127/Kasım 
744). Onu öldürenler arasında babasının intikamını almak isteyen Yezid b. 
Hâlid b. Abdullah el-Kasri de vardı. 


Yüsuf b. Ömer, ahmaklıkta mesel olduğuna dair rivayetler bulunmakla 
birlikte, zeki, cömert, fasih konuşan kültürlü bir vali olarak tanıtılır. Bazı 
kaynaklarda dindarlığından da söz edilir. Yüsuf”ta birbirine zıt hallerin 
varlığına dikkat çeken İbnü”l-Esir onun dostlarını ve yakınlarını gözeten, 
yumuşak huylu, mütevazı bir kişilik taşıdığını, şiir ve edebiyattan anladığını 
ifade ettikten sonra aynı zamanda insanlara çok ağır para cezaları verdiğini 
ve onları dövdürmekte aşırı gittiğini söyler (el-Kâmil, V, 225). Akrabası 
Haccâc'a benzetilen ve devlet için her şeyi göze alan Yüsuf b. Ömer, 
Iraklılar'ı zor kullanarak Emevi iktidarına boyun eğdirmiştir. Şair Kümeyt 
el-Esedi Yüsuf'u şiirlerinde övmüştür. Hire'deki Sükuyüsuf onun 
tarafından yaptırılmış, kendisine nisbetle Yüsufiyye adı verilen paralar 
bastırmıştır. Bunlar Emeviler zamanındaki en değerli üç sikkeden biridir. 
Diğerleri, kendisinden önce Irak valiliğinde bulunan Ömer b. Hübeyre ile 
Hâlid b. Abdullah el-Kasri'nin bastırdıkları, Hübeyriyye ve Hâlidiyye 
dirhemleridir. Bu üç dirhem değerini Abbâsiler zamanında da korumuştur. 
Halife Mansür'un haraç 


vergisi toplarken bu üç dirhem dışında Emevi sikkesi kabul etmediği 
bildirilmektedir (a.g.e., IV, 417). 
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İsmail Hakkı Atçeken 


YÜSUF PAŞA, Koca 


(6. 1800) 
Osmanlı sadrazamı. 


Muhtemelen 1730'larda doğmuştur. 1161 (1748) yılında liman reisi Hasan 
Kaptan tarafından satın alınarak yetiştirilmiş Gürcü asıllı bir köledir. Uzun 
yıllar hizmet ettikten sonra âzat edilmişse de efendisinin yanından ölümüne 
kadar ayrılmamıştır. Ardından Kasımpaşa Zincirlikuyu'da bir kahvehane 
açmış, kışları burada çalışmış, yaz aylarında donanmaya katılarak bu arada 
edindiği sermayedarların katkılarıyla topladığı parayı ticarette 
değerlendirmiş, pek çok defa Mısır'a gidip gelmiştir. İleride hâmisi olacak 
ve Yüsuf'a devlet kapılarını sonuna kadar açacak olan Gürcü asıllı 
Cezayirli Hasan Bey ile (Paşa) daha riyâleliği esnasında (1764-1765) 
muhtemelen böyle bir iş münasebetiyle tanışmış, onun verdiği sermayeyi 
işletmiştir. Cezayirli'nin kaptan-ı deryâ olmasıyla beraber (Ekim/Kasım 
1770) Yüsuf Ağa da yükseldi; önce paşanın hazinedarlığını yaptı, ardından 
kapıcıbaşılık rütbesiyle kapı kethüdâlığına getirildi. Bu münasebetle hazine 
vekili Osman Ağa'ya intisap etti (Hadikatü'l-vüzerâ, s. 38). Kaynaklarda 
yer alan, kendisinin Cezayirli'nin kölesi olduğuna dair kayıtlar muhtemelen 
liman reisi Hasan ile karıştırılmasından kaynaklanmıştır. Babasının 
kalyonculuk yaptığı ve yelken levazımatı dükkânı bulunduğu gibi duyumlar 
daha zamanında merak konusu olmuştu (Lafitte-Clave, s. 157-158). 


I. Abdülhamid döneminin en kudretli siması olarak padişahın vefatına kadar 
(7 Nisan 1789) iktidarı elinde tutan Cezayirli Hasan Paşa, Şehzade Selim'i 
tahta çıkartmak isteyen Halil Hamid Paşa'nın idamında (27 Nisan 1785) ve 
Selim taraftarlarının ortadan kaldırılmasında rol oynayan kişilerin başında 
yer almıştır. Sadâret makamına bizzat çıkmaktansa “hünkâr babalığı” ve 
“saltanat atabegliği” rolünü üstlenerek (Sarıcaoğlu, s. 125) adamlarından 
birini bu mevkiye yükseltip perde arkasından işlere yön vermeyi tercih eden 
Cezayırli (Uzunçarşılı, TTK Belleten, 11/7-8 (1938), s. 373) bu amaçla en 
iyı yetiştirmelerinden olan Yüsuf Ağa'yı, Halıl Hamid Paşa'nın azlinden 
sonra sadârete getirilen (31 Mart 1785) Şahin Ali Paşa'nın yerine geçmek 


üzere hiçbir devlet tecrübesi bulunmadığı halde öne çıkarttı ve hemen 
sadârete tayin edilmesi için teşebbüste bulundu; bunda başarısız kalmakla 
beraber vezâretle Mora valiliğine tayınını sağladı (16 Ağustos 1785; Vâsıf, 
s. 283; Uzunçarşılı, TM, VU-VUI (1942), s. 22). Günün duyumlarını 
kaydeden ve Tersâne”deki Mühendishâne-i Bahri-1i Hümâyun'da hocalık 
yapan Fransız mühendislerinden Lafitte-Clave, bu tayının ardından hemen 
efendisinin elini öpmeye giden Yüsuf Ağa”'-yı Cezayırlı'nın daha o 
zamanlar sadârete geçirmek istediğine dair yayılan söylentileri nakletmiştir. 
Buna göre tayın, Cezayırlı ile 1. Abdülhamid'in Levent Çiftliği”n-deki 
görüşmeleri esnasında kesinlik kazanmış, Sadrazam Şahin Ali Paşa'nın bu 
durumdan rahatsızlık duyduğu belirtilmiştir (Journal, s. 74). Bu bilgi 
dahilinde Cezayirli ile arası açılan Şahin Alı Paşa'nın rahatsızlığının, 
vezâretle Mora muhassıllığı verilmesi sebebiyle Yüsuf Paşa'ya ödenecek 
câize ve taahhütlerin tesbitinden (Uzunçarşılı, TM, VİI-VTLI (1942), s. 23; 
Sarıcaoğlu, s. 126) kaynaklanmadığı açıktır; zira bu tayinden sonra da 
sadrazamın azledileceği ve yerine Yüsuf Paşa'nın getirileceği söylentileri 
devam etmiştir (Lafitte-Clave, s. 82). Onun Mora valiliğine tayininin, 
doğrudan mühre nâil olmasının devlet ricâli ve halk arasında doğuracağı 
hoşnutsuzlukların önünü almak için, muhtemelen Levent Çıftlığı'ndeki 
görüşmede Cezayırli ile kendisinin her istediğini yerine getiren padişah 
arasında tasarlanmış bir plan olduğu anlaşılmaktadır. Yüsuf Paşa'nın 
İstanbul'dan yola çıkarken tertip edilen valilik alayının (12 Eylül 1785) 
kamuoyunu yakın bir gelecekteki sadâretine hazırlamak amacına hizmet 
etmek üzere şaşaalı ve emsali görülmemiş garipliklerle dolu bir şekilde 
cereyan etmesi de bunu göstermektedir. Cezayirli Hasan Paşa'nın 
Ortaköy'deki yalısından kalabalık bir refakatçı eşliğinde bir karaveleye 
binen Yüsuf Paşa toplar atılarak, mehter vurularak, tuğ ve sancaklar açılmış 
olarak, çevresi Sarayburnu'na yaklaştıkça sayıları yüzleri bulan filika ve 
kayıklarla sarılmış olarak “Donanmayı Hümâyun çıkar gibi” uğurlanmıştır 
(Taylesanızâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 198-199). 


Nihayet beş ay sonra padişahın tebdil-i kıyâfetle Cezayirli Hasan Hasan 
Paşa'nın divanhanesine yaptığı ziyaretin ertesi günü (Sarıcaoğlu, s. 153) 24 
Ocak 1786'da Şahin Ali Paşa azledilerek yerine beklendiği gibi Yüsuf Paşa 
tayın edilmiştir (Vâsıf, s. 315). Böylece sekiz ay öncesine kadar 
Cezayırlı”nin kâhyası olan Yüsuf Paşa (Lafitte-Clavg, s. 152), Kanüni 
Sultan Süleyman'ın Makbul İbrâhim Paşa'yı has odabaşılıktan doğrudan 


sadârete yükseltmesi gibi dışarıdan herhangi bir devlet hizmeti ve tecrübesi 
bulunmadığı halde sadârete getirilmiş oluyordu. Vâsıf?ın, “kavânin-i 
devlete ve kavâid-i saltanata vâkıf olmama” (Târıh, s. 314) zafiyetinden 
ötürü azledildiğini kaydettiği selefi için yaptığı niteleme aslında halefi için 
de geçerlidir. 24 Şubat 1786'da İstanbul'a gelen Yüsuf Paşa (a.g.e., s. 315; 
Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarıhı, s. 132-133; Lafitte-Clave, s. 
165) müneccimbaşı tarafından hazırlanan zâyiçede belirlenen perşembe 
günü mührü aldı (Aydüz, LXX/257 (2006), s. 235). Hekimbaşı Hâfız 
Hayrullah ile Şeyhülislâm Dürrizâde Mehmed Ârif efendilerin 10 
Rebiülâhir 1200 (10 Şubat 1786) tarıhlı azilleri, birinin sürgüne 
gönderilmesi, diğerinin ev hapsinde tutulması (Taylesanizâde Hâfız 
Abdullah Efendi Tarihi, s. 129, 130, 144) Yüsuf Paşa'nın tayinine karşı 
olmalarından kaynaklandığına göre yapılan bu tasarrufun sıkıntısız 
geçmediği açıktır. 


Yeni sadrazamın ilk işlerinden biri “pederi mesabesinde” gördüğü 


Cezayirli Hasan Paşa'yı ziyaret etmek oldu (1 Mart 1786, Lafitte-Clave, s. 
165). İstanbul'da sıkça ortaya çıkan kundaklamalar ve asayiş sorunlarıyla 
uğraşmak önde gelen meselelerdendi. Bu arada yeniçeri ağasını ve 
sekbanbaşıyı değiştiren Yüsuf Paşa yeni tayinler yaptı. Bununla beraber 
Cezayirli Hasan Paşa'nın onayı ve ıltiması bulunmadan bir şeyler yapması 
pek mümkün görünmüyordu (Sarıcaoğlu, s. 155). Sadâretini müteakip 
oğulları Mir Mahmud ile Mehmed Nazıf efendilerden birinin Mehmed 
Paşa, diğerinin Zeyrek Camii'nde İskender Ağa medreselerinde aynı gün 
içinde müderrisliğe yükselmeleri (Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi 
Tarihi, s. 136) bunların istihkakını sorgulayan bir tasarruf oldu. Kısa bir 
zaman sonra Mir Mahmud'un Abdülhamid'in torunu Atıyyetullah Hanım 
ile evlendirilmesi (Sarıcaoğlu, s. 155) Yüsuf Paşa'nın konumunu daha da 
yüceltti. Cezayirli Hasan Paşa'yı donanmayla Kölemenler'in isyanlarını 
bastırmak üzere Mısır'a uğurlayıp sadâret ortaklığından kurtulduktan iki 
gün sonra (8 Mayıs 1786) Galata'da Arap Camii civarındaki bir yangını 
teftiş için bulunduğu eski bir evde aşırı kalabalık yüzünden evin çökmesi 
üzerine önemli bir kaza geçirdi, yıkılan binadan düşmesi sonucu kolu 
yarıldı ve dişi kırıldı (Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 28). 


Ruslar'ın Kırım'ı ilhak edip bunu 8 Ocak 1783'te verilen bir senetle resmen 


tanıttıktan sonra (Vâsıf, s. 79 vd.) savaş hazırlıklarının hızlandırılması 
zorunlu hale geldi. Kırım'ın elden çıkması yüzünden müslüman ahali 
arasında ortaya çıkan hoşnutsuzluk savaş beklentisi baskısına dönüşerek 
ağırlığını hemen her yerde hissettirmekteydi. Bu arada “devlet sohbeti” 
yoğunlaşmış, padişah ve sadrazam halkın diline düşmüştür. Bu anlamda 
şehrin merkezi mekânlarına varakalar bırakılmakta, duvarlarına “müzevvir 
kâğıtlar” yapıştırılmaktadır (Sarıcaoğlu, s. 248-250). İstekli olmasa da 
şartların baskısı altında savaşı kaçınılmaz gören Yüsuf Paşa, İngiliz elçisi 
tarafından desteklenerek Abdülhamid'i kamu oyunun infial ve beklentisi 
karşısında uyarmakta, savaştan kaçmanın tahtın muhafazasını sıkıntıya 
sokacağını açıkça dile getirmekteydi (Mustafa Nüri Paşa, IV, 17). Böylece 
barışın korunmasını isteyen ve çekingen davranan padişahı ürkütmekte ve 
savaş kararına yaklaştırmaktaydı (Sarıcaoğlu, s. 155). 


Neticede Kırım'ın iadesine yanaşmadığı için Rus elçisi Bulgakof 
Yedikule”ye kaldırıldı ve ertesi yılın baharında yola çıkmak üzere Rusya'ya 
savaş açıldı (16 Ağustos 1787). Sefer tuğlarının dikildiği gün (9 Şubat 
1788) Avusturya elçisi Rusya'nın yanında savaşa katılacaklarını resmen 
bildirdi, bu durumda savaşın iki cepheli geçeceği ortaya çıktı. Altı ay 
öncesinden savaş ilânı ve bütün emarelere rağmen Avusturya'nın savaşta 
Rusya'nın yanında yer alacağının hesaba katılmaması Yüsuf Paşa'nın daha 
işin başında yanlış bir adım attığının işaretiydi. Nitekim Mısır?dan 
galibiyetle dönen Cezayirli Hasan Paşa (Taylesanizâde Hâfız Abdullah 
Efendi Tarihi, s. 241) bu icraatını ağır bir şekilde tenkit etmiştir. Hazinenin 
nakit sıkıntısının giderilmesi için, eski efendisinin bildiği zenginliğini dile 
getirdiği padişahın Hasan Paşa'dan istediği 12.000 keseyi onun bir gecede 
altın olarak ödemesi muhtemelen Yüsuf Paşa'nın uğradığı bu ağır tenkide 
verdiği bir cevaptı. 


I. Abdülhamid 22 Şubat 1788'de yola çıkan Yüsuf Paşa'ya, sınırları çok 
geniş ve benzeri ancak Köprülüler için söz konusu edilebilecek derecelerde 
“istiklâl” ve mutlak yetki vermiştir (Sarıcaoğlu, s. 75, 118, 155, 264). Yüsuf 
Paşa beklentilere, savaşın zayıf cephesi olan Avusturya tarafına 
yüklenmekle ve ileride yerine geçecek serasker Kethüdâ Hasan Paşa'nın 
gayretleriyle başarılı geçen Mehâdiye ve Şebeş muharebeleriyle (Ağustos- 
Eylül 1788) cevap verir gibi olduysa da bu fazla uzun sürmedi. Orduyu 
sevk ve idarede hesapsız ve plansız hareket ettiği kısa zamanda gözler 


önüne serildi. Rus ileri harekâtını durdurmak üzere o tarafa yöneldiğinde 
gerçekler tamamen ortaya çıkmaya başladı. 10 Mayıs 1788'de Karadeniz'e 
açılan Cezayirli Hasan Paşa da (Cevdet, IV, 48-49) kendisinden bekleneni 
yerine getirememekte, bilhassa Özü Kalesi'nin kurtarılması için 
gönderilmesi gereken yardımları kale sahillerinin sığ olması yüzünden 
ulaştıramamakta, bu iş için sevkettiği ince donanma da yenilgiye uğramış 
bulunmaktaydı (Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 240). 
Neticede Özü Kalesi'nin Ruslar'ın eline geçmesi ve ahalisinin katledilmesi 
önlenememiştir. Yüsuf Paşa, Cezayirli Hasan Paşa'yı bu gelişmede birinci 
derecede sorumlu tutmaktaydı. Nitekim yazdığı bir mektupta hem onu hem 
de kendisini siyasetin tehlikelerinden korumak istediğini dile getirmekte ve 
hatasını yüzüne vurmaktaydı (Uzunçarşılı, TM, VII-VTI (19421), s. 24 vd.; 
TTK Belleten, 11/7-8 (19381, s. 374-378). Gerçekten 17 Aralık 1788”de Özü 
Kalesi'nin kaybı ve ahaliden 10.000”den fazla insanın öldürülmesi 
(Zinkeisen, VI, 658) her ikisinin de gözden düşmesine yol açtı. 


I. Abdülhamid'in vefatı ve Il. Selim'in tahta çıkmasıyla (7 Nisan 1789) 
Rusçuk'ta bulunan Yüsuf Paşa vazifesinde ibka edildiyse de mevkiini daha 
fazla koruyamadı. III. Selim, şehzadeliğinden kalma eski defterlerden ötürü 
Cezayirli Hasan Paşa'yı azledip kara seraskerliğiyle İsmâil cephesine 
yolladı. Yüsuf Paşa ise Yaş ve Hotin'in düşmesiyle (Eylül 1788) işgale 
uğrayan Boğdan'ı tahliye etmek üzere Yergöğü?'de toplanan kuvvetlerin 
tanzımiyle meşgul olmaktaydı. Kalas'ta uğranılan yenilgi (1 Mayıs 1789) 
nihayet sonunu getirdi. IlI. Selim, Cezayirli'nin adamı olması sebebiyle 
kendisine zaten güven duymamaktaydı, neticede bu başarısızlığı sadâretten 
uzaklaştırılmasının görünür sebebini teşkil etti (7 Haziran 1789). Yerine bu 
savaşta Avusturya'ya karşı zaferler kazanan Kethüdâ Hasan Paşa tayın 
edildi. Yüsuf Paşa, Vidin seraskerliğine kaydırıldı. Ardından buradaki 
gevşekliği yüzünden III. Selim'in bir nâmesiyle ağır bir tehdide uğrayınca 
vazifesini beklenildiği gibi icra etmeye yöneldi (Uzunçarşılı, TTK Belleten, 
XXXIX/154f(1975), s. 238-239). 


I Ağustos 1789'da Fokşan'da, 22 Eylül'de Remnik nehrini geçerken ve 
ardından Boza suyu kıyısında uğranılan ağır bozgun, 11 Ekim'de İsmâil ve 
14 Kasım'da Bender Kalesi'nin teslimi, durumun sadrazam 
değişiklikleriyle düzeltilemeyecek derecelere ulaşan vehametini gözler 
önüne sermekteydi. Sadâret bu şartlar dahilinde Cezayirli Hasan Paşa'ya 


tevcih edildiğinde (3 Aralık 1789) başta Cezayirli olmak üzere ordu erkânı 
bir an önce barış yapılmasını beklemekteydi. Halbuki 31 Ocak 1790'da 
akdedilen Osmanlı-Prusya ittifakından da ümide kapılan III. Selim, Rus 
cephesinde başarılar gözlemekteydi. Cezayirli Hasan Paşa'nın vefatını (30 
Mart 1790), hiç beklenmeyen yeni sadrazam Şerif Hasan Paşa'nın idamla 
sonuçlanacak (Şubat 1791) kısa sadâreti takip etti ve sadâret açtığı seferi 
nihayete erdirmek üzere tekrar Yüsuf Paşa'ya verildi (Zinkeisen, VI, 814). 
Cezayırli sadrazamlığa geldiğinde Yüsuf Paşa'yı kaptan-ı deryâ olarak 
tayın etmek istemiş, ancak şeyhülislâm Hamidizâde Mustafa Efendi bu 
tasarrufu, onun ayrılmasıyla Vidin seraskerliğinden boşalacak yerin 
doldurulamayacağı gerekçesiyle uygun görmemişti. Şerif Hasan Paşa 
zamanında da yeri Bosna valiliğine kaydırılmıştır (Uzunçarşılı, TTK 
Belleten, XXXIX/154 (1975), s. 239-240, 244). 


Yüsuf Paşa'nın bu defaki sadârete gelişinin silâh zoruyla Avusturya'yı 
barışa sevkeden (27 Temmuz 1790, Reichenbach Mutabakatı) müttefik 
Prusya tarafından da arzulandığı, kralın nisan başında gelen bir mektubunda 
bunu açıkça dile getirdiği (Beydilli, 1790 Osmanlı-Prusya İttifâkı, s. 111- 
112) ve III. Friedrich Wilhelm'in bu tayinden fevkalâde memnun kaldığı 
(Zinkeisen, VI, 814) bilinmektedir. Ziştovi”deki barış görüşmeleri esnasında 
Prusya delegesi Lucchesini'nin Yüsuf Paşa'nın sadârete getirilmesinin kralı 
memnun edeceğini belirtmesinin (Cevdet, V, 194) bu tayinde etken 
olduğunu söylemek (Uzunçarşılı, TTK Belleten, XXXIX/154 (1975), s. 
243, 244) mümkün değildir. Zira Şerif Hasan Paşa'nın idamıyla birlikte 
sadârete Yüsuf Paşa'nın getirileceği bu idam kararından önce kesinleşmiş 
bulunuyordu (Keith, IL, 374; Beydilli, 1790 Osmanlı-Prusya İttifâkı, s. 114). 
Kaymakam Sâlih Paşa'nın 7 Nisan 1791 tarihli takririnde de iki 
hükümdarın birbirinden habersizce aynı kişi üzerinde karar kılmasını “iki 
müttefik devletin muvaffak olacağına delil” olarak yorumlanmıştır (a.g.e., 
a.y.). Yüsuf Paşa mührü alarak 27 Şubat 1791'de Şumnu”daki ordugâha 
gidip vazifesine başladı (Cevdet, V, 103; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/1, 
s.578). 


Ordunun içinde bulunduğu durum yeni sadrazama, IlI. Selim'in şiddetle 
arzuladığı gibi Kırım'ın geri alınması bir yana hiç olmazsa son bir 
muharebe kazanarak galibâne bir barış yapma imkânı dahi vermemekte, 
aradaki ittifakın açık hükümlerine rağmen Prusya'nın Rusya üzerine 


yürümeyeceğinin anlaşılması da barışa yanaşmaktan başka bir çare 
bırakmamaktaydı. Maçın'de Ruslar karşısında yaşanan son bozgun üzerine 
(6 Ağustos 1791) 8 Ağustos'ta Kalas'ta Vâsıf Efendi ve Prens Repnin 
arasında mütareke akdiyle ilgili bir mutabakata varıldı (Cevdet, V, 161). 
Bunu müteakip bütün ordu ricâlinin iştirakiyle önce sadâret kethüdâsı 
Mustafa Reşid Efendi'nin, daha sonra da bizzat sadrazamın çadırında 
devam eden toplantıda ordunun içinde bulunduğu durum sebebiyle galip 
gelmenin “kıyamete kadar” mümkün olamayacağı tesbit edildi ve bir an 
önce barış yapmanın zaruretine ittifakla karar verildi. Osmanlı tarihinde 
emsali görülmemiş bu boykot kararının padişaha arzedilmesi işini Yüsuf 
Paşa kabul etmedi ve kararın herkesin imzalayacağı bir mahzar şeklinde 
tanzim edilip İstanbul'a yollanmasını teklif etti. Bu hadiseye şahit olan 
vak'anüvis Vâsıf Ahmed Efendi tarafından bizzat kaleme alınan mahzar bu 
şekilde hazırlanıp gönderildi (Beydilli, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi, 
sy. 12 (20051, s. 221-224) ve İstanbul?da barış kararının alınmasında etkili 
oldu (Mehmed Emin Edib Efendinin Hayatı ve Târihi, s. 242-247). 


Böylece Yüsuf Paşa açtığı savaşı neticede büyük kayıplarla kapatmış olarak 
İstanbul'a dönmek zorunda kalıyordu. Azli daha yolda iken düşünülmüştü. 
İstanbul'a döndükten sonra boykot hadisesine karışan bütün ordu ricâlini 
azleden, yerlerine silsileye uymayıp dışarıdan tayinler yapan III. Selim 3 
Mayıs 1792 tarihinde Yüsuf Paşa'yı da azletti. Bostancıbaşı hapsinde 
geçirdiği korkulu anlar uzun sürmedi, aynı gün müsadereye uğramadan 
Trabzon valıliği ve Anapa muhafızlığına tayın edildi. Hocapaşa semtinde 
kendisinin sadârete getirilmesini talep eden, aksi takdirde şehrin 
kundaklanacağını bildiren “müzevvir kâğıtlar” bırakılması üzerine birkaç 
gün içinde yola çıkması istendi ve 21 Mayıs 1792'de İstanbul”dan ayrıldı 
(Uzunçarşılı, TTK Belleten, XXXIX/154 (1975), s. 249-251). Yüsuf Paşa 
gönderildiği bu karışık ve problemli bölgede kısa zamanda bunaldı, bir 
müddet sonra halefi Melek Mehmed Paşa'nın himmetiyle tâlip olduğu 
Cidde (Mekke) valiliğine gönderildi (3 Ocak 1793). Ancak orada da 
umduğu rahatı bulamadı. Vehhâbiler'in çevreyi tehdit eden faaliyetlerinin 
önlenmesi kendisini aşmaktaydı. Bu sebeple başka yere naklini istemekte, 
hatta mecbur kalırsa bırakıp kaçacağını söylemekteydi. Âni ölümü kendisini 
bu sıkıntılardan kurtardı (Muharrem 1215/Haziran 1800). 


Koca Yüsuf Paşa, III. Selim'in ordu daha dönüş yolunda iken kendilerinden 


nizâm-ı devlete dair lâyihalar istediği grup içinde yer almıştır. Hazırladığı 
lâyıhada ordunun tanzimi konusu ağırlıklı olup (Cevdet, V, 10-11) 
Avrupa'daki askeri gelişmelerden habersiz, kendi halinde kalmış bilgi 
dağarcığındakı zafiyeti bütün çıplaklığıyla gözler önüne sermektedir. 
Dönüşünde savaş esiri olarak yanında getirdiği birtakım kişilerle eğitimli 
asker talimlerine girişmesi (Eton, s. 59-60) bu durumunun acıklı 
göstergesidir. Kısa zaman içinde azledilen iki sadâretindeki seleflerinden 
ilkinin okur yazar olmaması, diğerinin de hiç beklenmeyen biri çıkması, ilk 
sadâretinden halefi Kethüdâ Hasan Paşa'nın hastalığından ötürü “cenaze” 
lakabıyla anılması, ikinci sadâretinden halefi Melek Mehmed Paşa'nın ise 
yetmiş beş yaşlarında bulunması, dönemine hâkim iş görecek adam 
yokluğuna (kaht-ı ricâl) işaret eder. Bu durumda ileri yaşından dolayı 
“koca” sıfatıyla anılan Yüsuf Paşa kötülerin en iyisi (ehven-i mevcüd) diye 
tanımlanabilir. 
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Kemal Beydilli 


YÜSUF PAŞA, Neyzen 


(1821-1884) 
Saz eserleri bestekârı, ney virtüozu ve ney hocası. 


İstanbul?da Beşiktaş Mevlevihânesi'nde doğdu. Babası adı geçen 
mevlevihânenin şeyhi Mehmed Said Dede'dir. Bu dergâhtaki tarikat 
çevresinde yetişti. Genç yaşta çile çıkarıp “dede” unvanını aldı ve Beşiktaş 
Mevlevihânesi neyzenbaşılığına getirildi. On dokuz yaşında iken neyzen 
sıfatıyla Muzıka-ı Hümâyun'a katıldı. Büyük takdir ve ilgisini gördüğü 
Sultan Abdülmecid'e musâhib ve mâbeyinci oldu. 


Babasının vefatı üzerine Beşiktaş Dergâhı'nın şeyhliğine tayın edilmek 
istendiyse de Muzıka-i Hümâyun'daki görevinden dolayı Sultan 
Abdülmecid saraydan ayrılmasını uygun görmedi. Dergâh postnişinliği de 
Hasan Nazıf Dede'ye verildi. 1863'te Sultan Abdülaziz'in Mısır 
seyahatinde mâbeyinci olarak heyette yer alan Miralay Yüsuf Bey 22 
Ağustos 1864 tarihinde mirlivâlıkla, Ordu-yı Hümâyun muzıkalarında 
yapılması düşünülen yenilikler çerçevesinde askeri mektebin kuruluş 
çalışmalarıyla görevlendirilerek Muzıka-ı Umümi nâzırlığına, iki ay sonra 
da üçüncü mâbeyinciliğe getirildi. Ardından ferik rütbesine yükseltilip 25 
Temmuz 1865'te emekliye ayrıldı. Kaynaklarda bundan sonraki hayatıyla 
ilgili bilgi yoktur. Vefatında Bahariye Mevlevihânesi türbesine defnedildi. 
Dönemin ünlü neyzenlerinden Sâlih Dede Efendi onun üvey amcasıdır. 
Muzıkalı Celâl diye tanınan oğlu Mehmed Celâleddin (İyison) Üsküdar 
Müsiki Cemiyeti'nin kurucuları arasında yer almış ve 1931 yılına kadar 
burada hocalık yapmıştır. Meşhur keman üstadı ve bestekâr Reşad Erer, 
Yüsuf Paşa'nın kızından torunudur. 


Yüsuf Paşa kendi döneminin en önemli neyzenlerindendir. Bestelediği saz 
eserleriyle de bu formun önde gelen bestekârları arasında yer almış, ney 
virtüozu olan babası ile başladığı ney çalışmalarını devam ettirerek kendini 
yetiştirmiştir. Sultan Abdülaziz'e ney hocalığı yapmış, Bahariye 
Mevlevihânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede ve Üsküdar Mevlevihânesi 


neyzenbaşısı Osman Dede gibi değerli neyzenler yetiştirmiştir. Günümüze 
ulaşan peşrev ve saz semâilerinden ibaret yirmi yedi saz eseriyle on dokuz 
şarkısının listesini Yılmaz Öztuna yayımlamıştır (bk. bibl.). Bunlardan 
segâh peşrevi bu formun halen çok kullanılan eserlerindendir. Neveser 
peşreviyle hümâyun, nihâvend ve hicaz saz semâileri de Türk müsikisi 
repertuvarının en seçkin örnekleri arasında sayılmaktadır. Peşrevlerinde 
Mevlevi âyinlerinde çalınabilmeleri için devr-i kebir usulünü tercih etmiştir. 
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Nuri Özcan 


YÜSUF b. RÂFİ' 


(bk. İBN ŞEDDÂD), Bahâeddin). 


YUSUF SÂHİBÜ”-TÂBA* 
KÜLLİYESİ 
Tunus'ta Osmanlı devrinde inşa edilen külliye. 


Başşehir Tunus'ta Halfâvin Meydanı'nda bulunan külliyeyi Hammüde 
Paşa'nın veziri Yüsuf Sâhibü't-Tâba' mimar el-Hâc Sâsi b. Firice'ye 
yaptırmıştır. İnşasına 1223'te (1808) başlanmış, 1229 (1814) yılında 
tamamlanmıştır. Aslen Boğdanlı olan ve zekâsı ile kısa zamanda dikkatleri 
çekerek vezirliğe yükseltilen Ebü”l-Mehâsin Yüsuf Sâhibü”t-Tâba'ın bu 
külliyeden başka Mâter'de bir köprü, Sefaküs'ta hastahane ve ülkenin 
değişik yerlerinde pek çok çeşme ve sebil inşa ettirdiği belirtilmektedir. En 
son 1970'te tamir edilmiştir ve günümüzde bakımlı durumdadır. Geniş bir 
alana yayılan külliye cami, medrese, hamam, türbe ve iki kütüphaneden 
meydana gelmektedir. Cami, türbe ve kütüphaneler, altta dükkânların 
bulunduğu bodrum üzerinde yükselen bir avlunun çevresinde yer 
almaktadır. Bu alanın güneydoğusunda camı, batısında türbe, 
kuzeybatısında türbenin yanında kütüphaneler mevcuttur. Kuzeydeki 
kütüphanenin arkasındaki medrese daha alçakta kalmıştır. Hamam ise 
avlunun batısında bulunmaktadır. Düzgün kesme taş malzeme ile inşa 
edilen külliye yapıları, dış cepheye bakan geniş at nalı kemerlerin taşıdığı 
revakları ve avlu seviyesinden itibaren yükselen cami minaresiyle meydana 
hâkim bir konumdadır. 


Caminin avlu revaklarına açılan beş kapı ile girilen harimi 31,50 x 26,25 m. 
ölçülerinde dikdörtgen bir mekâna sahiptir. İç mekânda, kuzey duvarında ve 
kıble duvarı önünde mihraba paralel iki nef ile bunların arasında beş kemer 
gözlü mihraba dik dokuz neften oluşan bir plan şeması görülmektedir. 
Diğerlerinden daha geniş tutulan orta nef ile yan neflerin köşeleri kubbe, 
diğer yerler tekne tonozlarla örtülüdür. Mihrap önündeki sivri kubbe dıştan 
yüksek tutulan sekizgen kasnağa, diğerleri dairevi kasnaklar üzerine 
oturmaktadır. Harim kubbe kasnaklarına ve duvarlara açılan on iki 
pencereden ışık almaktadır. Zeminden 4 m. yüksekliğe kadar mermerle 
kaplanan duvarların üst bölümü at nalı kemerli alınlık şeklinde 


değerlendirilmiştir. İç mekânda kompozit başlıklı yivli sütunlar birbirine at 
nalı kemerlerle bağlanmaktadır. Pandantiflerle geçişi sağlanan mihrap önü 
kubbesi altta tabak içinden çıkan stilize çiçek motifleri, üstte 1se 
pencerelerin yer aldığı iki yüksek sekizgen kasnağa oturmaktadır. Neflerin 
üzerini örten tonozların içindeki alçı bezeme onarımlar sırasında 
yenilenmiştir. 


Mihrap zengin bir mermer işçiliğine sahiptir. Dıştan siyah renkli kalın bir 
konturla çevrelenen mihrabın at nalı kemeri iki yandaki yivli iki sütunçe 
üzerinde yükselmektedir. Mihrap kavsarası konsollarla yedi bölüme 
ayrılmış olup içleri, iki yanda küçük yarım daire şeklinde yapraklardan 
meydana gelen farklı renklerdeki bezemelerle doldurulmuştur. Derin olan 
niş duvara bitişik sütünçelerle gri, mor ve pembe renklerdeki mermer 
panolardan meydana gelen yedi bölüme ayrılmıştır. Mermer 


minberde yapının inşasında çalışan İtalyan sanatçıların etkisi görülmektedir. 
İki sütunçe üzerindeki yuvarlak kemerli kapının üstünde iri barok stilize 
yapraklarla çevrelenen dış bükey kartuş yer almaktadır. İnce uzun silmelerle 
bölümlenen yan aynalıklar üstleri sivri kemerlerle son bulan siyah, gri ve 
pembe renkteki damarlı mermer panolardan oluşmaktadır. Minberin külâhı 
dört sütunçe üzerinde yükselen yelken tonoz biçimindedir. Müezzin mahfili 
ve kürsü son onarımda tamamen yenilenmiştir. 


Merdivenlerle çıkılan avlu caminin harimini “U” şeklinde kuşatmaktadır. 
Avlunun güneydoğu cephesi ve harim revaklarla çevrelenmiştir. Kare 
altlıklar üzerindeki mermer sütunlara dayanmış at nalı kemerle oluşturulan 
revakların üzeri düz örtülüdür. Sütunlar kompozit başlıklara sahiptir. 
Revakların köşelerinde pâyelere yer verilmiştir. Avluyu batıdan ve 
kuzeyden saran duvarlar, üst bölümü at nalı kemerli alınlık şeklinde 
değerlendirilen sade nişlerle teşkil edilmiştir. Harimin avluya bakan 
cepheleri, duvara bitişen yarım daire sütunların üzerindeki at nalı 
kemerlerle çevrelenen nişler biçiminde düzenlenmiştir. Bu yüzeyler yerden 
kemer başlangıcına kadar mermerle kaplanmış olup kenarlardan kalın siyah 
çizgilerle çevrelenmiştir. Bunların içinde bulunan mermer söveli kapı ve 
pencere açıklıklarının üst bölümleri, cepheden taşıntılı iki yandaki kıvrımlı 
stilize bitki motiflerinin arasında bir kenger yaprağı ile, en üstte uçları 
yukarı bakan hilâl motifi ve altta tabağın içinde çeşitli çiçeklerle 


bezenmiştir. Minare avlunun kuzeyindedir. At nalı kemerli nişlerle 
bölümlenen pabuçluğun üzerinde sekizgen gövde yükselir. Gövdenin her bir 
yüzeyi üstte siyah-beyaz renkli at nalı kemerli nişlerle sonlanmaktadır. İki 
renkli kırık çizgilerle oluşturulan mermer panodan sonra kalın konsollarla 
taşınan şerefe yer almaktadır. Şerefe korkulukları barok tarzında stilize ve 
kabarık bitkisel bezemeyle süslenmiştir. Şerefenin üzerini örten saçak her 
yönde iki sütunçe ile taşınmaktadır. Kısa tutulan peteğin üzerindeki prizmal 
külâh balık pulu biçimindeki yeşil kiremitlerle kaplanmış olup üstte alem 
görülmektedir. 


At nalı kemerli sade bir kapı ile geçilen medresede çapraz tonoz ve düz çatı 
ile örtülen iki bölümlü giriş holünden sonra avluya ulaşılır. Dört yönden 
revaklarla çevrelenen avlu 14 x 13,50 m. ölçülerindedir. Üzeri düz çatı ile 
kapatılan revaklar köşelerde üçerli olmak üzere yirmi dört sütunla 
taşınmaktadır. Yapının avluya bakan duvarları son zamanlardaki 
onarımlarda yenilenmiş çini levhalar ve bunların üzerindeki alçı panolarla 
kaplanmıştır. Avlunun çevresinde bulunan yirmi iki hücreye düz atkılı 
kapılardan girilmektedir. Dikdörtgen planlı hücrelerin üzeri beşik tonozlarla 
örtülüdür. 


Avlunun batı duvarının kenarında bulunan türbe dıştan sekizgen kasnak 
üzerine yükselen kubbesiyle diğer yapılardan ayrılmaktadır. Sokağa açılan 
at nalı kemerli kapıdan girilen merdivenli ve beşik tonoz örtülü uzun holden 
üzeri çapraz tonozla örtülen bir ön mekâna, buradan da bir kapı ile türbeye 
geçilmektedir. 7 x 7 m. ölçüsünde kare planlı türbe, köşelerde yer alan yivli 
üçer sütuna dayanan kemerler üzerinde yükselen bir kubbe ile 
örtülmektedir. Duvarlara dıştan kalın silmelerle çevrelenen düz atkılı üç 
pencere açılmıştır. Duvarlar, yerden 3,25 m. yüksekliğe kadar siyah 
konturlarla kuşatılan damarlı beyaz mermerlerle kaplanmıştır. Üst bölümü 
yumurta ve inci dizisinden oluşan frizden sonra gelen kemer alınlığı 
içindeki çini kaplamalar sonradan yapılmıştır. Duvarlardan kubbe kasnağına 
geçişi sağlayan pandantiflerin içlerinde vazodan çıkan kıvrık dalların 
arasında palmet, rümi ve stilize yaprak motiflerinden meydana gelen alçı 
bezeme görülmektedir. Kubbenin içi de tamamen alçı bezeme ile 
kaplanmıştır. Üstteki kilit taşında birleşen kalın bordürlerin sınırlandırdığı 
yüzeylerin içinde yine vazodan çıkan ve oldukça geniş kıvrımlar yapan 
stilize bitki dalları, palmet, rümi ve yapraklardan meydana gelen süsleme 


yer almaktadır. 


Külliyede biri avlunun kuzey köşesinde, diğeri türbenin doğusunda iki 
kütüphane bulunmaktadır. Avlunun kuzey köşesindeki ilk kütüphaneye dış 
sokağa açılan merdivenli bir holün sonundaki kapıdan girilmektedir. Bu 
hole ve dış cephelere açılan iki pencere ile aydınlatılan iç mekân, duvara 
kemerlerle bağlanan ortadaki pâyenin taşıdığı dört çapraz tonozla 
örtülmektedir. Düzgün bir dikdörtgen plan göstermeyen yapının batı 
duvarında dolap nişi yer almaktadır. Bunun güneyinde çapraz tonozlu iki 
hücre kütüphaneden ayrı olarak düzenlenmiştir. Türbenin giriş kapısı 
önündeki mekânın doğu duvarına açılan bir kapı ile girilen diğer kütüphane 
kuzey-güney doğrultusunda uzanan, 7,80 x 3,20 m. ölçülerinde dikdörtgen 
planlı bir mekândan ibarettir. Bu mekânın üzeri tekne tonozla örtülmüştür. 
Batı duvarına bir pencere açılan mekân fazla bir özellik taşımamaktadır. 


Doğudan ve güneyden evlerle çevrilmiş olan hamamda üzeri çapraz tonozla 
örtülen hollerden düz atkılı bir kapı ile soyunmalığa girilir. Orta bölümü 
dört sütun üzerinde yükselen 6,50 m. çapında bir kubbe, yanları çapraz 
tonozlarla örtülü merkezi plan şemasına sahip soyunmalıktan sonra üzeri 
beşik tonozlarla örtülü, üç ayrı mekân halinde düzenlenen ılıklık 
gelmektedir. Bunun sonundaki bir kapı ile bir tarafında helâların yer aldığı 
ince uzun holden sıcaklık bölümüne geçilmektedir. Sıcaklık, dört sütuna 
dayanan 3,90 m. çapında bir kubbe ile örtülen orta bölümle bunun 
çevresinde çapraz tonozlu yan kısımlardan meydana gelmektedir. Çapraz 
tonozlar birbirine kemerlerle bağlanan yanlardaki ikişer sütuna 
oturmaktadır. Batısında beşik tonozlu külhan yer almaktadır. Yüsuf 

Sâhibü 't-Tâba' Külliyesi, Osmanlı devrinde Tunus'ta az sayıda inşa edilen 
külliyelerin en önemlilerindendir. Plan şeması bakımından Hafsiler”den 
kalan Halk Camii'ne (XIV. yüzyıl veya daha önce) benzer. Duvara bağlı 
üçer sütunun üzerindeki kemerlere oturan pandantıf geçişli kubbe ile 
örtülen türbedeki düzenleme Tunus'taki Ali Paşa (1756-1757) ve Bey 
(XVTL-XX. yüzyıl) türbelerini andırmaktadır. 
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Kadır Pektaş 


YÜSUF SÜRESİ 
(v8) s0) 
Kur'ân-ı Kerim'in on ikinci süresi. 


Nübüvvetin 8-10. yılları arasında nâzil olmuştur. İlk üç âyetiyle 7. âyetinin 
Medine'de nâzil olduğu yolundaki rivayet isabetli görülmemiştir. Nüzül 
sebebi, sahâbilerin Hz. Peygamber'den kıssa niteliğinde âyetler okumasını 
talep etmeleridir. Sürenin geliş hikmetini Resül-i Ekrem”i teselli etme 
şeklinde açıklayanlar da vardır. Zira burada kardeşlerinin Yüsuf'a eziyet 
ettiği anlatılmaktadır; dolayısıyla Resülullah'a da kendi kavminin eziyet 
ettiğine, fakat sonunda Yüsuf'un üstün gelmesi gibi Resülullah'ın da 
ınanmayanlara karşı zafer kazanacağına işaret vardır (Taberi, XII, 195-196, 
201,221; Âlüsi, XI, 500-501). Yüsuf süresi 111 âyet olup fâsılası “sa «J « » 
ö” harfleridir. Son âyetinde de belirtildiği üzere süre kıssadan hisse alma 
hedefine yöneliktir. Yüsuf süresinin başında muhtevasının apaçık Kur'an'ın 
âyetlerinden olduğu vurgulanır ve ilk muhataplarınca anlaşılabilmesi için 
Arap diliyle indirildiği bildirilir. 3. âyette Hz. Peygamber'e hitap edilerek 
kendisine daha önce bilmediği “ahsen-i kasas”ın anlatılacağı ifade edilir. 
Müfessirler bu terkibe “geçmiş zamanlarda vuku bulmuş en güzel olaylar 
bütünü” veya “geçmişte cereyan etmiş bir olayın en güzel şekilde 
anlatılması” mânasını vermiş, Ebü Mansür el-Mâtüridi ahsen-i kasası “en 
doğru kıssa” diye yorumlamıştır (Te 'vilâtü'l-Kur'ân, VII, 269). Şehâbeddin 
el-Âlüsi, Yüsuf kıssasının en güzel oluşunu şöyle açıklar: Kıssa haset 
edenle edilen, efendi ile köle, şahitle hakkında şehâdet edilen, âşıkla mâşuk, 
hapiste kalanla serbest bırakılan, bollukla kıtlık, günahla bağışlanma, 
ayrılıkla vuslat, hastalıkla sıhhat, zilletle izzet gibi zıtlıklar içermekte ve 
hasedin mahrumiyet doğurduğu, sabrın kurtuluşun anahtarı olduğu, aklın 
duygulara galip gelmesinin hayatın düzenini sağladığı bildirilmektedir 
(Rühu”l-me“âni, XII, 507; ayrıca bk. AHSENÜ'İ-KASAS). 


Yüsuf rüyasında on bir yıldızla güneşin ve ayın kendisine secde ettiğini 
görür ve bunu babası Ya'küb'a anlatır. Ya'küb ona, şeytanın tahrikiyle 
kendisine kötülük yapabileceklerini belirttiği kardeşlerine bu rüyayı 


söylememesini tembih eder; Cenâb-ı Hakk'ın kendisini seçkin bir konuma 
getirip rüyaları tabir etme bilgisini öğreteceğini, daha önce ataları İbrâhim 
ve İshak'a lutfettiği nimetleri ona ve Ya'küb soyuna da lutfedeceğini 
müjdeler. Öte yandan Yüsuf'un üvey kardeşleri, babalarının Yüsuf”a aşırı 
düşkünlüğünden duydukları rahatsızlığı dile getirerek onu öldürmeyi veya 
uzak bir yere götürüp bırakmayı müzakere ederken içlerinden birinin 
teklifiyle Yüsuf'u bir kuyuya atmaya karar verirler. Daha sonra babalarının 
yanına gelerek kırda beraber gezinip eğlenmeleri için Yüsuf”'u kendileriyle 
göndermesini isterler. Ya'küb, oyuna daldıkları bir sırada Yüsuf'u bir 
kurdun kapmasından endişe ettiğini söylerse de onlar böyle bir şeyin asla 
mümkün olamayacağını ifade ederek Yüsuf'u alıp götürürler ve 
kararlaştırdıkları gibi bir kuyuya atarlar. Akşam ağlayarak babalarının 
yanına dönerler; Yüsuf”'u kurdun yediğini ileri sürüp kanla boyadıkları 
gömleğini ona gösterirler. Ya'küb, oğullarının sözlerine inanmadığı gibi 
kanlanmış gömlekte herhangi bir yırtık da göremez (Taberi, XII, 213-214) 
ve sabırla, tevekkülle Allah'a sığındığını belirtir. Diğer taraftan Yüsuf'un 
atıldığı kuyunun civarından geçen bir kervanın mola vermesi esnasında su 
bulmaya giden su taşıyıcısı kovasını kuyuya salınca kovaya tutunan 
Yüsuf'u yukarı çeker. Taberi'nin rivayetine göre o yörede bekleyen 
kardeşleri Yüsuf”u kervan mensuplarına az bir bedelle köle olarak satarlar 
(a.g.e., XII, 221-223, 227). 


Kervan mensupları Yüsuf'u Mısır'a götürüp üst konumdaki saray 
mensuplarından birine (aziz) (bk. Safedi, vr. 214a-b) satarlar. Aziz, 
hanımına Yüsuf'a iyi bakmasını tembihler ve onu evlât edinebileceklerini 
söyler. Sürenin bu âyetinde (âyet 21), Yüsuf'un, kendisine hayat tecrübesi 
kazandırmak ve gördüğü rüyanın gerçekleşmesine başlangıç teşkil etmek 
üzere Mısır'a yerleştirildiği beyan edilir (Taberi, XII, 229-230). Yüsuf 
ergenlik çağına gelince azizin karısı (Züleyha) ondan murat almak ister, zira 
bir hadiste belirtildiğine göre (Müsned, TlI, 286; a.e. (Arnaüt|j, XX, 441) 
Yüsuf çok yakışıklı bir gençti. Daha sonra kadının şiddetli arzusu karşısında 
-eğer rabbinin kesin uyarısı (burhan) olmasaydı- Yüsuf'un 


da ona meyledeceği ifade edilir; ancak Allah ihlâslı kullarından olan 
Yüsuf”'u kötü ve çirkin şeylerden kurtardığını belirtir (âyet 24). Taberi 
burada Yüsuf'a nisbet edilen meyıl ve rabbinden gelen burhanla ilgili 
birçok rivayeti naklettikten sonra bu hususta kesin bir şeyin 


söylenemeyeceğini vurgular (Câmi'u'l-beyân, XII, 239-250); Mâtüridi de 
benzer bir görüş zikreder (Te 'vilâtü'l-Kur'ân, VII, 290-293). Ardından, 
Züleyha'nın bu olanlara kocasının vâkıf olması üzerine Yüsuf'u suçladığı, 
fakat Züleyha'nın yakınlarından birinin hakemliğiyle onun suçluluğunun 
ortaya çıktığı belirtilir. Bu sırada şehirdeki bazı kadınların Züleyha gibi 
soylu bir hanımın kendi kölesinden murat alma sevdasına düşmesini 
kınayınca Züleyha onları evine yemeğe davet edip Yüsuf'u karşılarına 
çıkarır. Kadınlar gördükleri güzellik karşısında şaşkına dönerler ve sofraya 
konan meyvelerin yerine bıçakla ellerini keserler; bu güzellikteki birinin 
beşer değil üstün bir melek olabileceğini söylerler. Züleyha da kendisinin 
Yüsuf'tan murat almak istediğini ve onun buna karşı çıktığını itiraf eder. 
Buna rağmen dedikoduları önleyip olayı unutturabilmek için Yüsuf hapse 
atılır. Hapiste melikin hizmetkârlarından iki kışı ile karşılaşır, onların 
gördükleri rüyaları dinler; önce kendilerini tek Allah inancına davet eder, 
ardından da rüyalarını yorumlar ve rüyalar Yüsuf”un söylediği gibi 
gerçekleşir. Bir süre sonra melik de bir rüya görür. Kendi tabircilerinin bir 
türlü yorumlayamadığı ve kâbus diye nitelediği bu rüyayı, Yüsuf'un 
hapisten çıkan ve cezalandırılmayan arkadaşının kendisini hatırlayıp ondan 
bahsetmesiyle gönderildiği hapishanede Yüsuf yorumlar. Rüyada yedi 
bolluk yılından sonra gelecek yedi kıtlık yılı için alınacak tedbirler anlatılır. 
Bunun üzerine melik Yüsuf”'u huzuruna getirmelerini emreder. Ancak 
Yüsuf kendisine yapılan suçlamanın açıklığa kavuşturulmadan hapisten 
çıkmayacağını belirtir. Melik daha önce Yüsuf'u gören kadınları çağırıp 
işin aslını sorar; onlar da Yüsuf”un kötü bir davranışını görmediklerini 
söylerler. Bu sırada Züleyha da kendisinin Yüsuf”'tan kâm almak istediğini, 
onun bir suçunun olmadığını söyler. Bu haber Yüsuf”'a ulaşınca Yüsuf”un 
şu meşhur cümleyi söylediği bildirilir: “Yine de ben nefsimi temize 
çıkarmıyorum, çünkü nefis rabbimin acıyıp korudukları müstesna 
alabildiğine kötülüğü emreder. Şüphe yok ki rabbim çok bağışlayan ve çok 
merhamet edendir” (âyet 53). 


Melik Yüsuf'u tanıyıp şahsiyetini takdir ettikten sonra Yüsuf kendisine 
ülkedeki mali işlerin sorumluluğunu vermesini ister, melik de bunu kabul 
eder. Melikin rüyasında gördüğü gibi yedi bolluk yılı gelip geçer ve yedi yıl 
süren kıtlık dönemi başlar. Bu dönemde insanlar Yüsuf'un yanına gelerek 
erzak talep ederler. Yüsuf'un kardeşleri de aynı amaçla Ken'an diyarından 
gelip Yüsuf'un huzuruna çıkarlar. Yüsuf kendilerini tanıdığı halde onlar 


Yüsuf'u tanıyamazlar. Yüsuf kardeşlerini ağırlar, istedikleri erzağı verir, 
ikinci gelişlerinde üvey kardeşlerini de (kendi öz kardeşi Bünyâmın) 
getirmelerini ister, aksi halde kendilerine erzak verilmeyeceğini söyler ve 
ödedikleri bedeli de yüklerinin içine koydurur. Kardeşleri memleketlerine 
dönünce durumu babalarına anlatırlar ve erzak bedelinin de iade edildiğini 
belirtirler. İkinci defa gidecekleri sırada babalarından âdeta zorla izin alıp 
Bünyâmin”le birlikte Mısır'a varırlar. Huzura çıktıklarında Yüsuf kendini 
öz kardeşine tanıtır. Kardeşlerinin erzak yüklerini hazırlatır, bu arada melike 
alt bir su kabının öz kardeşinin yükünün içine yerleştirilmesini emreder. 
Ardından hareket etmek üzere olan kafile mensupları hırsızlıkla suçlanır, 
onlar böyle bir şeyin mümkün olamayacağını, aksi takdirde yükünde su 
kabı bulunan kişinin ceza olarak köle sayılacağını söylerler. Aslında Mısır 
kanunlarında böyle bir ceza yoktur ve Yüsuf'un öz kardeşini yanında 
bırakabilmek için başvurduğu bu taktik Cenâb-ı Hakk'ın böyle murat 
etmesiyle gerçekleşmiştir. Arama sonunda su kabı Bünyâmin'in yükünde 
bulununca çaresiz kalan kardeşlerin en büyüğü -daha önce Yüsuf”'un 
öldürülmeyip kuyuya atılmasını teklif eden Rübil (Ruben; Taberi, XIII, 46)- 
diğerlerine Yüsuf”a yapmış oldukları muameleyi hatırlatır ve babasının izni 
yahut Allah'ın bir hükmü olmadıkça Mısır?'dan ayrılmayacağını bildirir. 
Diğer kardeşler ise gidip durumu babalarına anlatırlar. Ya'kub, 
Bünyâmin'ın hırsızlık yapmayacağını bildiğinden oğullarının daha önce 
yaptıkları gibi bunun da onların bir oyunu olabileceğini düşünür. 
Kendisinden alınan evlâtlarını Cenâb-ı Hakk'ın geri göndereceği yolundaki 
ümidini tekrarlar ve sabırla bekleyeceğini söyler. Bu arada derin 
üzüntüsünden dolayı gözlerine ak düşer. Oğullarına da Mısır'a dönüp Yüsuf 
ile kardeşini aramalarını ve Allah'ın rahmetinden ümit kesmemelerini 
tavsiye eder. Kardeşler Mısır'a varınca tekrar Yüsuf'un huzuruna çıkar ve 
yiyecek sıkıntısı çektiklerini belirterek ondan yardım isterler. Bu defa 
Yüsuf, cahilliklerinden dolayı Yüsuf ile öz kardeşine yaptıkları muameleyi 
hatırlayıp hatırlamadıklarını sorar; nihayet onlar da Yüsuf'u tanırlar. 
Yüsuf'un kardeşleri Allah'ın onu kendilerinden üstün kıldığını kabul 
ederler; Yüsuf ise kendilerine herhangi bir sitemde bulunmayacağını ve 
Allah'tan bağışlanmalarını dileyeceğini bildirir. Kardeşlerinden ülkelerine 
dönüp anne ve babalarını Mısır'a getirmelerini, gömleğini babalarının 
yüzüne sürdüklerinde onun gözlerinin tekrar göreceğini söyler. Sonunda 
bütün aile Mısır'a gelir. Yüsuf annesini ve babasını tahtına oturtur; onlar da 
Yüsuf'a tâzımde bulunur (a.g.e., XIII, 89-90; Mâtüridi, VII, 363); böylece 


Yüsuf'un rüyası gerçekleşmiş olur. Kıssa Yüsuf'un şu duasıyla sona erer: 
“Rabbim! Gerçekten sen bana nüfuz ve iktidardan büyük bir pay lutfettin, 
olayların varacağı sonucu önceden keşfetme ilmini öğrettin. Ey gökleri ve 
yeri yaratan Allahım! Dünyada da âhirette de beni koruyup destekleyen 
sensin. Canımı, bütün varlığıyla kendini sana adamış biri olarak al ve beni 
sâlih kullarının arasına koy!” (âyet 101). 


Sürenin Resül-i Ekrem'e hitap eden bundan sonraki kısmında Yüsuf 
kıssasında anlatılanların vahiy ile gelen gayb haberlerinden olduğu, kıssada 
geçen hadiselerin hiçbirine şahit olmayan kendisinin onları başka bir yolla 
bilemeyeceği, bu gerçeğe ve onun bütün çabalarına rağmen insanların 
çoğunun iman etmediği ifade edilir. Esasen göklerde ve yerde gönlünü ilâhi 
gerçeklere açanlar için birçok işaretin bulunduğu, buna karşılık inananların 
ekserisinin Allah'a ortak koştuğu ve O'na iman etmediği belirtilir. İmam 
Mâtüridi buradaki ortak koşmanın imanda, ibadette veya ilâhi nimetlere 
şükretmede olabileceğini kaydeder (Te 'vilâtü”1-Kur'ân, VII, 371). 
Ardından, son peygamberin ve Kur'an'ın hitap ettiği toplulukların tarihte 
gelip geçmiş kavimlerin âkıbetinden neden ibret almadıkları sorulur ve 
kendilerinden nefislerinin arzularına uymamaları istenir. Sürenin sonunda 
Hz. Yüsuf ile kardeşlerinin ve önceki peygamberlerle kavimlerinin 
kıssalarında aklını kullananlar için çeşitli ibretlerin bulunduğu, Kur'an'ın 
önceki vahiyleri tasdik edip gerekli her şeyi açıklayan, iman eden toplumlar 
için hidayet ve rahmet kaynağı teşkil ettiği beyan edilir. 


Resül-i Ekrem'den rivayet edilen bir hadiste Yüsuf”'un kendisinin, babası 
Ya“küb'un, onun babası İshak'ın ve onun babası İbrâhim'in asil ve kerim 
ınsanlar olduğu ifade edildikten sonra şöyle buyurulur: “Yüsuf'un hapiste 
kaldığı süre kadar ben hapiste kalsaydım oradan çıkma emrini getiren kişiye 
hemen icâbet ederdim.” 


Resülullah bu sözünün ardından şu meâldeki âyeti okur: “Elçi Yüsuf'a 
gelince o dedi ki, “Efendine dön ve ona ellerini kesen kadınların zoru 
neydi?” diye sor” (Yüsuf 12/50; Müsned, II, 326; Buhâri, “Tefsir”, 12/1, 5; 
Tirmizi, “Tefsir”, 12/1). Mecdüddin İbnü”l-Esir, Yüsuf”'un asil oluşunu 
nübüvveti, ilmi, güzelliği, iffeti, iyi ahlâkı, adaleti, dünyevi ve dini riyasetin 
kendisinde toplanmasıyla açıklamıştır (en-Nihâye, “krm” md.). İbn Abbas 
yoluyla Resül-i Ekrem'den nakledildiği belirtilen, “Yüsuf hapisten çıkan 


arkadaşından kendisini efendisinin yanında anmasını isteyip Allah'tan 
başka birinden medet umduğu için hapiste uzun süre kalmıştır” anlamındaki 
rivayet (Taberi, XII, 291-293) ısnadında zayıf ve güvenilmez râviler 
bulunduğundan muteber sayılmamıştır (İbn Kesir, IV, 28; Heysemi, VI, 
40). Yüsuf süresi Resülullah”a Zebür yerine verilen ve Hz. Ömer'in sabah 
namazlarında okuduğu sürelerden biridir (İbrâhim Ali, s. 256-257). Bazı 
tefsir kitaplarında yer alan, “İnce duygulu ve yufka yürekli olanlarınıza 
Yüsuf süresini öğretin. Cenâb-ı Hak bu süreyi okuyan, aile fertleriyle 
hizmetçilerine öğreten kimsenin ölüm ağrılarını hafifletir, ona müslümana 
haset etmeme gücü verir” meâlindeki hadisin (Zemahşeri, Il, 331; Beyzâvi, 
11,331) mevzü olduğu kabul edilmiştir (Zemahşeri, neşredenlerin notları, 
bk. 1, 684-685; 111, 331; Trablusi, 11, 499). 


Yüsuf süresine tefsirlerde özel bir yer verilmiş, hakkında müstakıl kitaplar 
ve makaleler yazılmış, tezler hazırlanmıştır. Sürenin İbn Ebü Hâtim er- 
Râzi'nin Tefsirü'l-Kur'ânıI”l-“azim içindeki tefsiri, Muhammed b. 
Abdülkerim el-Bencâbi tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre 
hazırlanmıştır (1404-1405, Câmiatü Ümmi”i-kurâ). Hanefi fakihi ve kelâm 
âlimi Sadrüşşeria Risâletü te 'vili kışşatı Yüsuf adlı Farsça eserinde 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1980, vr. 94b-104a) Yüsuf kıssasının 
edebi ve tasavvufi yorumunu yapmıştır. Muin el-Miskin de Ahsenü”l-kaşaş 
(Tefsir-i Süre-1 Yüsuf) ismiyle Farsça bir eser kaleme almış, Hüseyin Vâiz-i 
Kâşıfi Câmı'u's-sittin adıyla kaydedilen tasavvufi bir tefsir yazmıştır. Ebü 
Bekir Tâceddin Ahmed b. Muhammed b. Zeyd et-Tüsi'ye alt Câmı'u 
letâ'1fi”l-besâtin, Altıparmak Mehmed Efendi tarafından Yüsuf Süresi 
Tefsiri adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
94). Şeyh Ya“küb b. Şeyh Mustafa el-Celveti Neticetü”t-tefâsir (İstanbul 
1318), Giritli Sırrı Paşa Ahsenü”l-kasas Tefsir-i Süre-i Yüsuf aleyhisselâm 
(I-TI, İstanbul 1309; bu eser kısaltılarak Tahir Galip Seratlı tarafından 
sadeleştirilmiştir: Hikâyelerin En Güzeli, Ahsenü”l-Kasas, Güzel İnsan 
Yusuf Yusuf Süresi Tefsiri, İstanbul 2005), Seyyid Ferecullah Müsevi 
Tefsir-i Süre-i Yüsuf (a.s.) ber Nazme-ı Fârisi (Tahran 1382), Seyyid 
Murtazâ Hüseyni Nücümi, Şemim-i Ken' âni: Tefsir ber Süre-ı Yüsuf (a.s.) 
(Kum 1353 (sürenin ahlâki açıdan tefsiri) ve Ahmed Nevfel Süretü Yüsuf: 
Dirâse tahliliyye (Amman 1420/1999) adlı eserleri kaleme almış, Refika 
Ömer Bekr Sabbâğ el-“ İbre min kışşati Yüsuf “aleyhisselâm (1405, 
Câmiatü Ümmi”l-kurâ) ve Osman Irmak Yusuf Süresi Işığında İnsan 


Eğitimi (1994, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ismiyle yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır. Ramazan es-Seyyid “Advâ? cedide “alâ tefsiri süreti Yüsuf” 
adlı makalesinde sürede geçen elli civarındaki kelimeyi eski Mısır diliyle 
karşılaştırmış (Dirâsâtü “ Arabiyye ve İslâmiyye, sy. 8 (Kahire 1989), s. 14- 
57), Abdülhakim b. İbrâhim el-Matrüdi, “el-Karine ve”I-hile fi süreti 
Yüsuf”unda bu iki kavramı süredeki konumları ve müfessirlerin yorumları 
açısından ele almıştır (Mecelletü'd-dirâsâtı'I-Kur?'âniyye, IX/1 (2007), s. 
199-235). J. Hameen-Anttıla Yüsuf, Yüsuf süresini edebi yönden 
değerlendirdikten sonra İslâm dünyasında ve Batı'da Hz. Yüsuf ve Yüsuf 
süresi hakkında yapılan çalışmaların bir listesini vermiş, Sufia Uddin, 
Yüsuf süresinde Yüsuf ve Züleyha ile ilgili anlatımlara nefis terbiyesi 
açısından Abdülkerim el-Kuşeyri'nin yaptığı yorumları konu alan bir 
makale yazmıştır (bk. bibl.). Hollandalı şarkiyatçı Thomas Erpenius, Süretü 
Yüsuf ve tehecci”l-“ Arab/Historla Josephi Patriarchae adı altında Arapça 
eğitimine yönelik bir eser kaleme almıştır (Leiden 1617). 
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Bekir Topaloğlu 


YUSUF b. TAŞFİN 
(Gill öp dayi) 


Ebü Ya'küb Emirü”l-müslimin Nâsırüddin Yüsuf b. Tâşfin b. İbrâhim b. 
Turküt es-Sanhâci el-Lemtüni 


(6. 500/1106) 
Murâbıt hükümdarı (1073-1106). 


400 (1009) yılında Büyük Sahrâ'da doğdu. Gençlik yıllarında Murâbıtlar 
hareketinin kurucusu Mâliki fakihi Abdullah b. Yâsin'in davetine katıldığı 
anlaşılmaktadır. Hakkındaki ilk bilgi, Abdullah'ın askeri faaliyetleri 
yürütmekle görevlendirdiği iki kardeşten biri olan Ebü Bekir b. Ömer el- 
Lemtüni'nin kumandanları arasında yer aldığına dairdir. Buna göre Mağrıb- 
ı Aksâ'da cihadla görevlendirilen Ebü Bekir 448'de (1056) amcasının oğlu 
olan Yüsuf”u Süs'ta Masmüdeliler”le savaşacak orduya kumandan tayın 
etmişti. Abdullah b. Yâsin'in ölümünün (451/1059) ardından Lemtüne ile 
Cüdâle arasında ihtilâf çıkınca Fas bölgesinin yönetimini Yüsuf b. Tâşfin'e 
bırakan Ebü Bekir bu ihtilâfı çözmek için Sahrâ'ya gitti (453/1061). Yüsuf, 
Ebü Bekir'in dönüşüne kadar geçen sürede onun 454”te (1062) başlattığı 
Merakeş şehrinin yapımını büyük ölçüde tamamladı. Ebü Bekir adına para 
bastırdı. Orduyu yeniden düzenledi; yanında 20.000 kişilik bir ordu 
bulundururken Lemtüne, Cüdâle, Telkâte ve Missüfe kabilelerinin 
liderlerine beşer bin kişilik kuvvetler tahsis etti. 


Riften Tanca'ya kadar uzanan bölgeyi 460 (1068) yılına kadar kontrol 
altına aldıktan sonra Sudan'a yönelip Gâne Devleti'ne bağlı birçok merkezi 
ele geçiren Ebü Bekir el-Lemtüni dönüşte Merakeş yakınlarında Yüsuf b. 
Tâşfin ve kalabalık ordusu tarafından karşılandı (465/1073). Bu sırada 
Yüsuf'un ordusunun ihtişamını görünce 


endişeye kapılıp devlet ricâlinin önünde tahtını Yüsuf'a devrettiğini 
açıkladı ve ordusunun başında Sahrâ'ya döndü. Murâbıt ileri gelenlerinden 


biat alan Yüsuf, Merakeş'i Murâbıtlar'ın başşehri haline getirdi. Ardından 
bölgedeki Sanhâce'nin geleneksel düşmanı Zenâte”'ye mensup mahalli 
hânedanları ülkesine katmak için harekete geçti. Selâ ve çevresinde yaşayan 
Zenâte'ye bağlı kabileler ve Miknâse liderleri barış yoluyla bağlılıklarını 
bildirdiler. Ancak Mağrâve kabilesi sılâh zoruyla itaat altına alınabildi 
(467/1074-75). Kendisine karşı dokuz yıl direnen Orta Atlaslar ”daki 
Kal'atü Mehdi halkı da boyun eğmek zorunda kaldı. Yüsuf b. Tâşfin 470'te 
(1077-78) Mağrib-i Aksâ'nın önemli sahil şehri Tanca'yı ele geçirdi ve 
Mağrib-ı Evsat'a yönelerek Vecde (Vücde), Tilimsân ve Vehrân”ı alıp 
Cezayir şehrine kadar ulaştı (473/1080). Daha sonra Sebte'ye (Ceuta) 
hâkim oldu (477/1084). Ebü Bekir b. Ömer el-Lemtüni 480 (1087) yılında 
ölünce Sahrâ'nın idaresi de Yüsuf”a bağlandı. Böylece Mağrib-ı Aksâ ve 
Mağrib-ı Evsat, Büyük Sahrâ ile birlikte tarihte ılk defa Murâbıtlar 
Devleti'nin egemenliği altında birleşti. 


Yüsuf b. Tâşfin'in Murâbıtlar'ı büyük bir devlete dönüştürdüğü sırada 
Endülüs'te hüküm süren mülükü”t-tavâif, gerek kendi aralarında gerekse 
hıristiyan krallıklarla yaptıkları savaşlar ve bu krallıklara ödedikleri ağır 
vergiler yüzünden güçlerini yitirmişler ve hıristiyan saldırılarına karşı 
koyamaz hale gelmişlerdi. Onların bu durumu, Kastılya-Leon Krallığı'nın 
öncülüğünde Endülüs'ü yeniden ele geçirme (reconguista) hareketinin 
canlanmasına yol açtı ve Kastilya Kralı VI. Alfonso 1085'te stratejik açıdan 
en önemli şehirlerden Tuleytula”'yı (Toledo) işgal etti. Bu işgalden sonra 
Endülüs'teki müslüman emirlikler Yüsuf b. Tâşfin'den yardım istediler. 
Ordusunun başında Endülüs'e geçen Yüsuf (15 Rebiülevvel 479/30 Haziran 
1086) İşbiliye (Sevilla), Gırnata, Mâleka (Malaga) ve Batalyevs'ten 
(Badajoz) gelen Endülüs kuvvetlerinin katıldığı ordusuyla Zellâka'da 
(Sacralias/Sagrajas) Kastılya Kralı VI. Alfonso'ya karşı kesin bir zafer 
kazandı (12 Receb 479/23 Ekim 1086). Hıristiyan yayılmasını durduran bu 
zaferin ardından Abbâsi Halifesi Muktedi-Biemrillâh'tan “emirü”|- 
müslimin” ve “nâsırüddin” unvanlarını aldı. Mağrib'de nâib olarak bıraktığı 
oğlu Ebü Bekir'in öldüğünü duyunca Endülüs'ten ayrılıp ülkesine döndü. 
Buradan yeni Abbâsi Halifesi Müstazhir-Bıillâh'a elçi gönderip ondan 
menşur istedi. 


Yüsuf'un geri dönmesinden sonra Endülüs'teki müslüman emirler yeniden 
birbirleriyle mücadeleye girdi, Kastılya kralı tekrar saldırılara başladı. 


Abbâdi emirinin çağrısı üzerine Yüsuf b. Tâşfin, Rebiülevvel 481'de 
(Haziran 1088) ikinci defa Endülüs'e geçti. Burada Liyyit (Aledo) Kalesi'ni 
dört ay süreyle kuşattı; ancak mülükü't-tavâiften bazılarının gerekli desteği 
sağlamaması üzerine kuşatmayı kaldırıp Mağriıb'e döndü. Müslüman 
emirliklerin artık Endülüs'ü koruyamayacağını anlayan Yüsuf, Endülüs'ü 
hâkimiyeti altına almaya karar verdi. Fakat önce müslüman emirlerle 
savaşmanın câiz olup olmadığına dair zamanın büyük âlimlerinin görüşüne 
başvurdu. Gazzâli ve İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi gibi fakihler, 
anlaşmazlığa düşen ve birbirlerine karşı hıristiyan krallıklardan yardım 
isteyen Endülüs emirleriyle savaşmanın cevazına dair fetva verince 483”'te 
(1090) üçüncü defa Endülüs'e geçti. Gırnata ve Mâleka'yı ele geçirdikten 
sonra Kuzey Afrika'ya döndü. Endülüs'te bıraktığı kuvvetler, Kastilya kralı 
ile anlaşan Abbâdi Emiri İbn Abbâd el-Mu'temid-Alellah'tan Kurtuba 
(Cordoba) ve İşbiliye'yi, 1090*da Zünnüniler?den Belensiye'yi (Valencia) 
ve Eftasiler?'den Batalyevs'i aldı. Bu sırada Balear adaları da ele geçirildi. 
Böylece kendileriyle anlaşma yapılan Sarakusta Hüdileri hariç Endülüs'teki 
müslüman emirliklerin toprakları Murâbıtlar'ın hâkimiyetine girdi. 
Hıristiyan şövalye El Cid (Rodrigo Diaz de Vivar, 6. 1099) tarafından 
1094'te işgal edilen Belensiye 1102'de tekrar ele geçirildi. 


496 (1103) yılında doksan altı yaşlarında iken oğulları Ebü Tâhir Temim ve 
Ali ile birlikte tekrar Endülüs'e geçen Yüsuf b. Tâşfin, Kurtuba'da 
kumandan, vali ve kabile reislerini toplayarak oğlu Ali'yi veliaht tayın 
ettiğini bildirdi ve ona biat etmelerini istedi. Bu tayinle Murâbıtlar da 
verasete dayalı saltanat sistemine geçmiş oldu. Yüsuf b. Tâşfin, Mağrıb'e 
döndükten kısa bir süre sonra Merakeş'te 100 yaşında vefat etti (3 
Muharrem 500/4 Eylül 1106). Berberi-Zenci karışımı bir dış görünüşe sahip 
olan Yüsuf devlet başkanlığına geldikten sonra hayat tarzında bir değişiklik 
yapmamış, bedevi hayatına uygun biçimde yün elbise giymeye, arpa 
ekmeği yemeye, deve eti ve sütüyle beslenmeye devam etmiştir. 
Hükümdarlığı süresince saray hayatının zevklerinden uzak durmuştur. Onun 
Endülüs'te saray şairlerinin debdebeli yaşayışına son verdiği belirtilir. İdari 
teşkilâtı da çok sade idi, vezir veya hâcibi yoktu. Dini ve adli görevlerle 
divanlarda umumiyetle Endülüslü ilim adamlarını istihdam ederdi. Devlet 
adamları ve Mâliki fakihlerine danışmadan karar vermezdi. Murâbıtlar 
hareketini dönemin en büyük İslâm devletlerinden biri haline getirmiş, 
birçok kabilenin ve kabile topluluğunun hâkimiyetindeki Mağrıb-i Aksâ'yı 


Mâliki mezhebine bağlı dini bir anlayış çerçevesinde birleştirmiş ve ilk defa 
Kuzey Afrika ile Endülüs'ü egemenliği altına alan güçlü bir devlet kurmayı 
başarmıştır. Mülükü't-tavâ1f döneminde çökmeye yüz tutan Endülüs'ün dört 
asır daha müslümanların elinde kalmasında büyük rol oynamıştır. Kabile 
reisleri, Mağrib”'deki fetihlerin ardından kendisine “emirü'l-mü”minin” 
unvanını almasını teklif edince Abbâsi halifesinin otoritesini tanımayı tercih 
ettiğini söylemiş ve halifenin onayı ile İslâm dünyasında “emirü”|l- 
müslimin” unvanını kullanan ilk hükümdar olmuştur. Tabettirdiği paralara 
kendi adıyla birlikte Abbâsi halifesinin adını yazdırmış, hutbelerde onun 
adını da okutmuştur. Dindar bir hükümdar olan Yüsuf'un meclisleri 
Endülüslü âlimlerle dolup taşardı. Onun kitaba ve özellikle felsefeye dair 
eserlere büyük ilgi duyduğu belirtilir. Kendisine karşı derin bir muhabbet 
besleyen Doğu İslâm dünyasının büyük âlimi Gazzâli'ye hayrandı. İhtiyaç 
duyduğunda onun fetvasına başvururdu. Gazzâli'nin Yüsuf için verdiği bir 
fetva M. Abdullah İnân tarafından neşredilmiştir (DİA, XIII, 519). 


Siyasi ve askeri görevlere Lemtüne ve Cüdâle kabilesi liderlerini getiren 
Yüsuf b. Tâşfin, Endülüs'ü hâkimiyeti altına aldıktan sonra Sir b. Ebü Bekir 
el-Lemtüni'-yi nâib tayın etmiş ve ona kendisine bağlı vilâyetlere 
Lemtüne'den valiler getirmesini öğütlemiştir. Endülüs'e geçişlerinde Fas'ta 
bir nâib görevlendirirdi. Valilere geniş yetkiler vermekle birlikte onları 
yakından takip eder, suç işleyenleri görevden alır ve mallarına el 
koydururdu. Halkın durumunu yakından görmek, valiler hakkında 
incelemelerde bulunmak üzere ülkeyi dolaşmayı severdi. Kadılık 
vazifelerine kabile ayırımı gözetmeden büyük âlimleri getirirdi. Askeri 
temel üzerine kurulan Murâbıtlar'da hükümdar, valiler ve kadılar aynı 
zamanda birer kumandandı. Yüsuf”un adaletin tatbiki konusunda hassas 
davrandığı, ölüm cezasını hemen hiç uygulatmadığı, bunun yerine uzun 
hapis cezalarını tercih ettiği belirtilir. Divânü”l-inşâ'da çoğu mülükü”t-tavâif 
saraylarında temayüz eden Endülüslü kâtip ve edipleri görevlendirmiştir. 
Onun siyasi ve askeri 


kararlarında güzelliği ve zekâsıyla meşhur hanımı Zeyneb'in de etkili 
olduğu söylenir. 


Sanhâce'ye mensup kabilelerden güçlü bir ordu kuran Yüsuf b. Tâşfin 
Zenâte, Masmüde, Gumâre Berberi kabilelerinden ve Beni Hilâl 


Arapları'ndan asker alarak ordusunu daha da büyütmüş, Zenciler'den ve 
Endülüslü hıristiyanlardan bir süvari birliği oluşturmuştur. Onun zamanında 
orduda ağırlığı teşkil eden süvari birliklerinin mevcudu 100.000'1 aşmıştı. 
Sultan bu kuvvetlerden 17.000'ini Endülüs'te muhtelif şehirlere 
yerleştirmiş, sınır boylarında hıristiyanlarla savaşta tecrübe kazanan 
Endülüs birliklerini görevlendirmiştir. Yüsuf, sadece şer'i vergilerle 
yetinerek diğer vergileri kaldırınca devlet ihtiyaçlarını karşılayamaz hale 
gelmiş, bunun üzerine cihad yükünü paylaştırmak için yeni vergiler 
koymuştur. O dönemde dünyanın en zengin yahudilerinden olan Lucena 
(Lüsinâ) yahudilerinden cizye dışında da vergi almıştır. Ebü Bekir b. Ömer 
el-Lemtüni'nin başlatıp kendisinin tamamlattığı Merakeş şehrinde Hısnü”|l- 
hacer adıyla bilinen kaleyi (kasba) yaptırmıştır. Fas şehrinde Karaviyyin ve 
Endelüsiyyin semtlerini kuşatan surları yıktırıp her iki semti tek bir surla 
çevirmiştir. Her mahallede bir mescid yapılmasını emretmiş, ülkenin her 
yanında cami ve mescidlerin inşa edilmesine özen göstermiştir. Cezayir 
şehrinde yaptırdığı el-Câmiu”l-kebir günümüze ulaşmıştır. Tılimsân?da 
1082'de inşa ettirdiği el-Câmiu”l-kebir, oğlu Ali tarafından yeniden 
yaptırılarak genişletilmiştir. Ayrıca Fas'ta 462'de (1070) inşa ettirdiği 
camide bir kütüphane yaptırmıştır. 
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Mehmet Özdemir 


YUSUF b. YAHYÂ 


(bk. BÜVEYTİ). 


YUSUF ZİYA el-HALİDİ 
(GAL şua Cim 34) 
(1842-1906) 


Osmanlı ilim ve devlet adamı. 


Kudüs'te doğdu. Şehrin ileri gelen ailelerinden, XVTILI ve XIX. yüzyıllarda 
şer'i mahkemelerde başkâtiplik ve nâiblik gibi vazifeler üstlenen, kökeni 
Hâlid b. Velid'e dayandığı söylenen Hâlidiyye ailesine mensuptur. Babası 
Maraş ve Erzurum'da kadılık yapan Muhammed Ali el-Hâlidi, anne 
tarafından dedesi Anadolu kazaskeri Müsâ el-Hâlidi'dir. Annesi Anais adlı 
Rum kökenli bir hanımdır (Abu-Manneh, s. 41). Muhtemelen annesinin 
etkisiyle kardeşlerinden farklı bir eğitim aldı. Kudüs'te Piskopos Gobat 
yönetimindeki Anglikan mektebinden sonra öğrenimine devam etmek için 
Mısır'a gitmek istediyse de bu mümkün olmadı. On yedi yaşında Avrupa'ya 
gitme isteği de babası tarafından reddedilince evden kaçtı ve Piskopos 
Gobat'ın yardımıyla Malta'daki Protestan Koleji'ne yazıldı. Burada iki yıl 
öğrenim gördü; ardından ağabeyi Muhammed Yâsin'in girişimiyle 
İstanbul?daki Mektebi Tıbbiyye'ye girdiyse de öğrenimine bir yıl devam 
edip 1863'te Robert Koleji'ne geçti. Bir buçuk yıl sonra babasının vefatı 
üzerine Kudüs'e döndü. 


İstanbul'da eğitim reformlarına şahit olan Yüsuf Ziyâ benzer okulları 
memleketinde açmaya çalıştı. 1867-1868”de Âli Paşa'nın himayesindeki 
Suriye Valisi Mehmed Râşid Paşa'nın desteği ve halktan topladığı 
yardımlarla eski bir medreseyi tamir ettirdi ve Kudüs'te bir rüşdiye mektebi 
açtırdı. Ardından Kudüs'ün belediye başkanı oldu ve altı yıl bu görevi 
yürüttü. Bu sırada Kudüs mutasarrıfıyla iş birliği halinde bazı imar 
faaliyetlerinde bulundu. Yolların ıslah ve inşası, Bireku Süleyman'dan şehre 
su getirilmesi ve Kudüs-Yafa karayolunun açılması bunlardan bazılarıdır. 
Hâlidi ailesine yakınlığı olan Vali Mehmed Râşid Paşa'nın Hariciye 
nâzırlığına getirilmesi üzerine 1874 yılı başında Bâbıâlı Tercüme Odası'nda 
görev almak için İstanbul'a gitti. Altı ay sonra Karadeniz”de bir Rus liman 


şehri olan Poti'ye şehbender tayin edildiyse de Hariciye nâzırının 
değiştirilmesiyle o da görevinden alındı. Önce Odesa, Kiev, Moskova ve 
Petersburg gibi Rus şehirlerini dolaştı, ardından Ocak 1875'te Mehmed 
Râşid Paşa'nın sefirlik yaptığı Viyana'ya geçti. Burada Doğu Dilleri 
Okulu'nda Arapça ve Türkçe hocalığı görevine başladı. Bu esnada 
Viyana'ya gelen Mısırlı şair Ali el-Leysi”ye mihmandarlık yaptı. Siyasetle 
de ilgilendi; Kudüs'teki yahudilerin durumunu ele alan Viyana'dan 
gönderdiği iki mektubu 13 ve 27 Ağustos 1875'te The Jewish Cronicle'da 
yayımlandı. Ağustos 1875'te bazı ailevi işleri için Kudüs'e gitti; ancak 
işlerinin uzaması üzerine Viyana'ya dönemedi. Yeniden Kudüs belediye 
başkanlığına seçildi. Yeni kurulan Meclisi Meb'üsan'a gönderilecek Kudüs 
temsilcisini belirleme seçiminde rakibi Ömer Abdüsselâm el-Hüseyni'ye 
üstünlük sağladı (Schölch, Isl., LVIW2 (1980), s. 315). Kudüs İdare Meclisi, 
1877 başında 


Kudüs temsilcisi olarak onu Meclisi Meb'üsan'a gönderme kararı alınca 
Istanbul'a gitti. 


İlk meclisin her iki devre çalışmalarına aktif biçimde katıldı ve Kânün-ı 
Esâsi taraftarı ve istibdat karşıtı yönelimiyle tanındı. Serbest fikirli ve 
reform yanlısı kişiliğiyle yeri geldiğinde Kânün-ı Esâsi hükümlerine aykırı 
davranan hükümeti, hatta dolaylı yoldan sultanı ve yolsuzluk yapan ya da 
yönetimde kusuru bulunan devlet görevlilerini eleştirmekten çekinmedi. İlk 
meclisteki muhalif mebusların ileri gelenleri arasında yer aldı ve hükümetin 
siyasetine karşı en fazla konuşan isimlerin başında geldi. Daha ilk 
oturumda, Ahmed Vefik Paşa'nın II. Abdülhamid tarafından İstanbul'dan 
mebus seçtirilmesi ve meclis başkanlığına getirilmesini eleştiren uzun bir 
konuşma yaptı (Devereux, s. 148, 156, 267). Ayrıca görevini yerine 
getirmediği gerekçesiyle Serasker Rauf Paşa'nın mahkemeye 
sevkedilmesini isteyen mebuslara katıldı. Temsil ettiği bölgenin sorunlarıyla 
da yakından ilgilendi ve Yafa-Kudüs demiryolunun bir türlü 
tamamlanamaması konusunda olduğu gibi görüş ve eleştirilerini dile getirdi 
(Meclisi Meb'usan Zabıt Ceridesi, II, 316-326). Onun meclis 
oturumlarındaki eleştirileri ve muhalif tutumuyla sarayın tepkisini çektiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim meclisin feshinden sonra İstanbul”dan 
uzaklaştırılan on mebus arasında o da vardı. İstanbul?”dan memleketine 
dönmesi emri Zaptiye nâzırı tarafından kendisine tebliğ edildiğinde 


kanunsuz bulduğu bu muameleyi protesto ettiği ve başvekile hitaben 
kaleme aldığı iki mektubu Levant Herald gazetesine gönderdiği 
bilinmektedir. Bu mektuplar gazetenin 20 ve 27 Şubat 1878 tarıhlı 
sayılarında yayımlanmıştır (a.g.e., Il, 410-412). Yüsuf Ziyâ İstanbul'dan 
memleketine döndü ve tekrar Kudüs belediye başkanlığı görevini üstlendi; 
bunu 1879 sonbaharında mutasarrıf Rauf Paşa tarafından görevden 
alınmasına kadar sürdürdü. Ardından Avusturya'ya gitti, 1880'de Viyana 
Üniversitesi'nde Arap dili ve edebiyatı hocalığı vazifesine getirildi. 1881'de 
memleketine döndükten sonra Yafa (1880), Gazze (1882), Cenin ve Mutki 
(1890) dışında Cebelihavran (Cebelidürüz, 1894) kaymakamlığı gibi idari 
görevler yaptı. 1906'da vefat eden Yüsuf Ziyâ'nın Kudüs'te ya da Bitlis'te 
öldüğü bildiriliyorsa da ailenin kayıtlarından hareketle İstanbul'da öldüğü 
anlaşılmaktadır. 


Arapça ve Türkçe yanında İngilizce, Fransızca, Kürtçe bilen Yüsuf 
Ziyâ'nın, görüşlerini çekinmeden ortaya koyan entelektüel bir kişi olduğu 
belirtilmektedir. Amerikalı bir diplomat, onun 1895 yazında Yıldız 
Sarayı'ndaki bir köşkte daha önce ailesinin bendelerinden olan İzzet Holo 
Paşa'ya karşı Sultan Abdülhamid yönetimini eleştirmekten çekinmediğini 
aktarır (Amery, s. 53). Meclisi Meb'üsan'a devam ettiği günlerde 
Fener'deki Kudüs Rum Manastırı'n-da ikamet ettiğine dikkat çeken 
Amerika'nın İstanbul konsolosu Eugen Schuyler onu siyaset ve din 
konusunda liberal bir kişi olarak tanıtır (Devereux, s. 267). Dönemin diğer 
birçok Osmanlı aydınında görülen ilerlemeci, bilimsel gelişimi ve hürriyeti 
destekleyici düşüncelere Hâlidi de katılır. Ona göre Tanzimat reformlarının 
beş amacından söz edilebilir: Avrupa tarzı bir eğitim sisteminin inşası, idari 
keyfiliğin ortadan kaldırılması, dini hoşgörünün yerleştirilmesi, Kânün-ı 
Esâsi'nin getirdiği hak ve hürriyetlerin güvence altına alınması, alt yapı 
reformlarının gerçekleştirilmesi (Schölch, Isl., LVI12 (1980), s. 321). Diğer 
taraftan siyonistlerin Filistin topraklarına yönelik emellerinin en erken 
farkına varan ve buna karşı çaba sarfeden kimseler arasında gösterilir. 
Siyonist hareketin ilk kongresinden sonra 1899*da Fransa'daki başhaham 
Zadok Kahn vasıtasıyla Theodor Herzl ile mektuplaşarak yahudilerin 
Filistin'e yerleşmeleri fikrine karşı çıkmış ve Filistin'in Osmanlı 
Devleti'nin ayrılmaz bir parçası olduğunu söyleyerek yahudilerin kendileri 
için başka bir yurt aramalarını tavsiye etmiştir (Mandel, s. 47-48; Herzl'in 
cevabi mektubu için bk. Khalidi, s. 91-93). 


Eserleri. 1. el-Hediyyetü”l-Hamidiyye fi”l-luğati”1-Kürdiyye (İstanbul 
1310/1893). Kürt dilinin yapısı ve gramer özelliklerine dair bir 
mukaddimenin yer aldığı eser 5452 kelimeyi ihtiva eden alfabetik bir 
Kürtçe-Arapça sözlük olup müellif bu eserini Mutki kaymakamlığı 
esnasında hazırlamıştır. Eserin sonunda antoloji niteliğinde Şeyh Ahmed 
Hâni'nin Nübahârâ Bıçükân adlı manzum sözlüğü yanında bir kısmı 
açıklamalı olarak Kürtçe kaleme alınmış bazı dini-edebi metinlerle halk 
arasında yaygın bazı sözlere ve dönemin tanınmış şahsiyetlerine ait takriz 
yazılarına da yer verilmiştir. Eserin sözlük kısmı Muhammed Mükri 
tarafından tekrar neşredilmiştir (Beyrut 1975, 1987). Hâlidi'nin, Molla Halil 
Sirdi'nin oğlu Molla Hâmid'in yardımıyla hazırladığını söylediği (el- 
Hediyye, s. 4, 269) bu çalışma kendi alanında ılk matbu eser kabul edilir. 
Sözlüğün Arapça kısmını Mehmet Emin Bozarslan Türkçe'ye çevirip bazı 
çıkarma ve eklerle birlikte yayımlamış, Saime İnal Savi de sözlük üzerine 
bir tarama çalışması yapmıştır (bk. bibl.). 2. Siretü Yüsuf Bâşâ el-Hâlidi. 
Yüsuf Ziyâ'nın kendi kaleminden 1292 (1875) yılına kadar gelen 
otobiyografisi olup bir nüshası Kudüs'teki el-Mektebetü”l-Hâlidiyye'de 
kayıtlıdır (Siyer ve Terâcim, nr. 764/2; yeni nr. 1685). Aslı Ali el-Leysi'nin 
evrakı arasında bulunan eser oradan nakledilmiştir (Nazmi el-Cu'be, s. 746- 
747; ayrıca bk. Schölch, Isl., LV11/2 (1980), s. 312). Ayrıca Hâlidi'nin bazı 
hâtıraları ve görüşlerini derlediği Ene adlı bir eseri olduğundan söz 
edilmektedir (Debbâğ, X/2, s. 361). Yüsuf Ziyâ'nın Viyana Üniversitesi 
Doğu dilleri hocalarından A. Wahrmund'a gönderdiği 10 Muharrem 1295 
(14 Ocak 1878) tarihli Arapça mektubu Wahrmund tarafından yayımlanmış 
(bk. bibl.), muallaka şairlerinden Lebid b. Rebia'nın divanının birinci 
kısmını da ilk defa neşretmiştir (Diwan Labid al-?...mirı riwâyat al-Tüsi, 
Wien 1880). 
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Mehmet Suat Mertoğlu 


YÜSUF ZİYÂ PAŞA 
(6. 1817) 


Osmanlı sadrazamı. 


Yüsuf Ziyâ (Ziyâeddin) Paşa, 1760-1761 arasında beş ay kaptan-ı deryâ 
görevinde bulunan Benli Hacı Mustafa Ağa'nın kölelerindendir, aslen 
Gürcü olduğuna işaret edilir (Abdülfettâh Şefkat Bağdâdi, s. 3). Doğum 
tarihi bilinmemekle beraber, Mısır seferi dolayısıyla 1800'de Suriye'ye 
geldiğinde orduda bulunan ve kendisini tanıyan İngiliz topçu subaylarından 
W. Wittman'ın kaydına göre ellili yaşlardadır. Ayrıca Gürcü kökenine 
burada da vurgu yapılır (Travels in Turkey, s. 126). Devlet adamlarının 
himayesinde gençleri yetiştirme ve bir intisap dairesi teşkil etme 
uygulaması dahilinde Hacı Mustafa Ağa'nın kardeşi, Anadolu Kazaskeri 
İbrâhim Beyefendi'nin hânesinde eğitimine özen gösterildi ve özel 
hocalardan dersler alıp dini ve akli ilimlerle hüsn-i hat tahsıl etti; muhasebe 
ve defter tutmayı öğrendi; zamanla ata binme, cirit oynama ve silâh 
kullanma gibi beceriler kazandı. Efendisinin 1762'de vefatı üzerine mir-i 
mirândan maden emini Ispanakçı Mustafa Paşa'ya intisap ederek Enderun 
ağası oldu. Mustafa Paşa'nın vezâret rütbesiyle Erzurum valiliğine 
tayininden (1768) sonra da maiyetinde bulundu, Wittman'a göre en 
güvenilir kişilere havale edilen bir iş olan tütüncübaşılığa getirildi (a.g.e., s. 
126) ve onunla birlikte hacca gıttı. Dönüşte Rakka'da paşanın yanından 
ayrılıp İstanbul'a geldi. Burada Ocak 1777'de sadrazamlığa tayin edilen 
Darendeli Mehmed Paşa'ya intisap etti; Mehmed Paşa'nın ertesi yıl eylül 
başında azledilmesiyle İstanbul?da değişik kişilerin hizmetine girdi. Nihayet 
Keban ve Ergani madenlerine emin tayin edilen Çıl Mehmed Emin Ağa'nın 
mühürdarı sıfatıyla Keban bölgesine gitti (1779) ve görevini Emin Ağa'nın 
yerine gelen Yeğen Mehmed Ağa'nın yanında da sürdürdü. Görevi 
esnasında çevredeki Kürt aşiretlerinin eşkıyalık hareketlerini te'dible 
görevlendirilen kuvvetlere kumanda ederek bu alanda da becerikliliğini 
gösterdi; bölgede adını duyurmaya ve kendini kabul ettirmeye başladı. 
Daha sonra İstanbul'a döndü. Bu sıralarda (1781) kısa bir zaman için 
Tersane eminliği yapan ve bir müddet sonra sadâret kethüdâlığına, ardından 


da sadârete getirilen Halil Hamid Paşa'nın önce mühürdarı, daha sonra 
sılâhdarı oldu. Maden emini Yeğen Mehmed Ağa'nın vefatı üzerine (1784) 
bölgeyi tanıyan bir kişi olarak onun terekesinin zaptı göreviyle oraya 
gönderildi. Yeğen Mehmed Ağa'nın yerine 1784 yazında Köse Mustafa 
Ağa tayin edildi ve bu görevi 1786'ya kadar sürdürdü. Mustafa Ağa'nın 
azlini müteakip Darbhâne-i Âmire Nâzırı Arnavut Mehmed Efendi'nin 
“tahkik ve tensibiyle” (a.g.e., s. 13-14) yerine Yüsuf Ağa tayın edildi 
(Sakaoğlu, s. 74-75). Bunda kendisi gibi Gürcü asıllı olan Sadrazam Koca 
Yüsuf Paşa'nın “Gürcü dayanışması” gütmesinin rol oynadığı iddiası 
(a.g.e., s. 79-76), tayinine Arnavut asıllı olan Darbhâne-i Âmire nâzırının 
tahkikinden sonra onay verildiği bilgisi karşısında dayanaksız kalmaktadır. 


Yüsuf Ziyâ Paşa'nın kariyerinde, 1785-1799 ve 1807-1811 yılları arasında 
emsallerine kıyasla çok uzun seneler elinde tuttuğu maden emaneti (Tızlak, 
s. 58, 62) önemli bir yer işgal eder ve sadârete getirilmesinde başlıca etken 
olur. Gümüşhane ve Keban havzasındaki gümüş madeni işletmelerine 
yeterli sermaye tahsisiyle verimli çalışmasına özen gösteren Yüsuf Ziyâ 
Paşa, Ergani'de bakır üretimine geçilmesini, Malatya sancağı dahilinde yeni 
gümüş madenlerinin açılmasını ve işletilmesini sağladı (a.g.e., s. 23, 25, 
130, 147). Fırat nehrinden kütük ve kömür sevki için yararlanmasını bildi. 
Teşkil ettiği zaptiye güçleriyle merkezin tâlımatı üzerine harekete geçirdiği 
Erzurum, Diyarbekir, Rakka ve Sivas valiliklerinin kuvvetleri sayesinde 
bölgeyi Kürt eşkıyasından temizledi, böylece güven ve istikrarı temin etti. 
İkinci sadâreti esnasında da uhdesine bırakılan bu vazifeyi vekil eliyle 
yürüttü. Şânizâde'nin “garabet” diye nitelediği bu durum (Târih, 1, 465; 
Cevdet, IX, 229), Yüsuf Ziyâ Paşa'nın bölgedeki yaygın ve kalıcı 
nüfuzunun doğal bir sonucu olarak yorumlanmalıdır. Sadâretten azliyle 
maden eminliği vazifesine de son verildi. 


Maden eminliğindeki başarılı hizmetleri yükselme kapılarını açtı. Kendisine 
Malatya sancağı tevcih edildi; ardından vezir rütbesiyle Diyarbekir ve 
Erzurum eyaletleri, Çıldır, Canik muhassıllığı ve Karaman eyaleti verildi. 
Bu görevleri genelde halka eziyet eden, haraç alan, vergi ödememekte 
direnenlere yönelik mücadelelerle geçti. Ahalinin korunması ve asayişin 
sağlanması, özellikle maden sahalarında olumsuzlukları görülen Kürt 
eşkıyasının te'dibine dair faaliyetleriyle bütün bu bölgelerin en önemli ismi 
haline geldi. Askeri güç kullanmanın yanında meseleleri kan dökülmesine 


yer vermeden uzlaşma ile çözmekte başarılı olması İstanbul?da takdirle 
karşılandı. Fransa'nın Mısır'a saldırısı ve savaş ilânı üzerine (Eylül 1798), 
karadan Mısır'a sevkedilecek ordunun başına geçecek muktedir bir 
sadrazam arandığında ve özellikle ordunun sefer güzergâhına hâkim, 
bölgeyi ve bölge insanlarını tanıyan nüfuzlu bir şahsın seçilmesi 
gerektiğinde akla ilk gelen isim oldu. Böylece sadârete davet edildi (Eylül 
1798) ve Erzurum?”dan hareketle 26 Ekim 1798”de İstanbul'a gitti (Beydilli, 
s. 186, 201). 1 Haziran 1799'da orduyla beraber İstanbul'dan yola çıktı ve 
üç yılı aşan sefer günleri sonunda 3 Ağustos 1802'de galibiyetle geri döndü. 
Paşanın serdâr-ı ekrem olarak icraatı, onun kitâbet ve teşrifat vazifesinde 
bulunan Darendeli Hasan İzzet Efendi'nin Ziyânâme adlı eserinden etraflıca 
takip edilebilmektedir. 


Yüsuf Ziyâ Paşa Ariş'e yaklaştığında Napolyon'un Fransa'ya döndüğü 
haberini aldı (Ağustos 1799) ve bunu İstanbul'a bildirdi. Yolda geçtiği 
bütün bölgelerde kendisini tanıyanların istekli katılımıyla sayısı artan büyük 
bir orduyla yaklaşmakta olması Mısır*da kumandayı üstlenen General Jean 
Babtiste Kl&ber'i dehşete düşürdüğünden general tahliye şartlarını görüşme 
talebinde bulundu (Karal, s. 123). Bu arada sadrazam 28 Aralık 1799'da 
Ariş'in 


muhasarasını zaferle sonuçlandırdı (Hammer-Purgstall, s. 59). Mısır'ın 
tahliye şartnâmesi, bu zafer ışığında Fransız delegeleri General Charles 
Lois Desaix ve Jean-Babtiste Poussielgue ile İngiliz Amirali Sidney 
Smith'in katılımıyla kendi çadırında imzalandı (25 Ocak 1800). Bu 
antlaşma müttefik İngiliz hükümeti tarafından kabul edilmediğinden 
çatışmalar tekrar başladı. Fransızlar, Heliopolis”'te (Hammer-PurgstalI, s. 
60'ta el-Chanka'da) sadrazamın kuvvetlerini hazırlıksız yakalayarak 
bozguna uğrattı (20 Mart 1800). Yüsuf Ziyâ Paşa böyle bir lekeye 
tahammül etmeyip sonuna kadar çarpışmaya girişti ve meydandan 
ayrılmayı reddetti. Bu fikrinden çevresindekiler tarafından güçlükle 
vazgeçirilerek arka hatlara alındı. Böylece bozguna uğramadan Gazze'ye 
kadar çekildi ve lojistik bazı sebeplerden ötürü Yafa'da ordugâh kurdu. 
Fransızlar'ın daha sonra karşı hücuma geçmeleri üzerine Haneke 
yakınlarında Müneyyer köyü civarında meydana gelen savaşta bu defa 
Fransız kuvvetleri yenilgiye uğradı (31 Mayıs 1801). Bu yenilgi, Fransız 
işgalinin sonunu getirecek gelişmelerin başlangıcı olmakla beraber 


kaynaklarda gereğince yer almamış ve önemsenmemiş, Cevdet Paşa'nın 
Târıh'inde de (VTI, 124) kısa bir değinmeyle geçiştirilmiştir. Bu zaferde ilk 
hezimete rağmen orduyu bir arada tutmayı başaran Sadrazam Yüsuf Ziyâ 
Paşa'nın büyük payı vardır. Sadrazam 17 Temmuz 1801'de merasimle 
Kahire'ye girerek askeri harekâtı başarıyla sona erdirmiş oldu (Darendeli 
İzzet Efendi, s. 219). İstanbul'da kendisine “Gazi” unvanı verildi ve TI. 
Selim tebriknâmesinde kendisine bu sıfatla hitap etti (a.g.e., s. 226). 
Mısır'da gerekli önlemler alınıp idaresi vali Hüsrev Paşa'ya teslim edildi ve 
İstanbul'dan gelen emre uyularak yola çıkıldı (Şubat 1802). Yeniçeri 
ocakları ve mühimmat deniz yoluyla gönderilirken kendisi, yanında kalan 
orduyla birlikte karadan hareket etti. Devlet ricâli tarafından İznik”te 
karşılandı ve 3 Ağustos 1802”de törenle İstanbul'a girdi. Barış 
görüşmelerine Paris'te devam edildi; tahliyeyi de içeren barış antlaşması 25 
Haziran 1802'de imzalanarak iki devlet arasındaki düşmanlık sona erdirildi 
(Karal, s. 141). 


İstanbul'a döndükten sonra sadâreti iki buçuk yıla yakın bir süre daha 
devam etti ve 24 Nisan 1805'te istifa suretiyle görevinden ayrıldı. Bu ilk 
sadâreti altı yıl sekiz ay sürmüştür (Cevdet, VIL, 22). İstifa gerekçesi olarak 
yaşlılığını ve hastalığını ileri sürmekle beraber böyle bir karar almasında, 
sadârete Nizâm-ı Cedid ricâlinin müdahalesi yanında gittikçe ağırlaşan iç 
siyasi durum karşısında işin kötüye gitmekte olduğunu sezmesinin ve 
kendisini tehlikeye atmak istememesinin ağır bastığını düşünmek daha 
isabetlidir. Nitekim yerine getirilen Hâfız İsmâil Paşa, II. Selim'in 
reformlarına muhalif biriydi ve Edirne Vak'ası”'ndaki icraatıyla bunu açıkça 
ortaya koymuş, yeniçerilere dayandığı için idamdan kurtulmuştu. İsmâil 
Paşa'nın halefi İbrâhim Hilmi Paşa'nın yeniçeri ağalığından sadârete 
geçirilmesi hassas dengelerin devam ettiğinin işaretidir. İki yıl sonra TI. 
Selim'in tahttan indirilmesine yol açan ayaklanma, kendisinin sadârette - 
mührün mutlak sahibi olarak-kalması durumunda herhalde meydana gelme 
ımkânı bulamazdı. 


Yüsuf Ziyâ Paşa, Beylerbeyi'ndeki yalısında ikamete memur edildi. Birkaç 
ay sonra da vezâreti iade edilerek Nizâm-ı Cedid karşıtı Tayyar Mahmud 
Paşa'nın isyanını bastırmakla görevlendirildi. Onun Rusya'ya kaçmasıyla 
mesele kendiliğinden çözüme kavuştu. Avrupa'da değişen şartlar ve 
Napolyon'un üstünlüğü Fransa ile dostluk siyasetini kaçınılmaz kıldığından 


İngiltere ve Rusya ile Mısır saldırısı esnasında oluşan ittifak sona erdi ve bu 
ıkı eski müttefikle savaş hali ortaya çıktı (1806-1807). Eylül 1807'de Kars 
valiliğine getirilen Yüsuf Ziyâ Paşa (Beydilli, s. 184) Doğu cephesi 
seraskerliğine tayin edildi. İstanbul'da II. Selim'in tahttan indirilmesi ve 
IV. Mustafa'nın tahta çıkarılması hadiselerinin uzağında kaldı. Ardından 
Bağdat valiliğine getirildi. Ancak daha yola çıkmadan bu defa IV. 
Mustafa'nın tahttan indirilmesi ve 11. Mahmud'un tahta çıkarılması olayı 
meydana geldi (28 Temmuz 1808). TI. Selim'in saltanattan uzaklaştırılması 
üzerine Rusya'dan dönen Tayyar Mahmud Paşa'nın Köse Musa Paşa'nın 
yerine kaymakamlığa tayını (Kasım 1807) eski düşmanlığı sebebiyle Yüsuf 
Ziyâ Paşa'yı rahatsız etti. Keban maden havzasını Kürt eşkıyasının 
saldırılarından korumak amacıyla bölgede kendisine itibar eden âyan, 
muhassıl ve paşalarla ittifak halinde güvenliğin sağlanmasına çalıştı, bu 
vesileyle etrafında belirli bir kuvveti hazır tuttu. Kısa bir müddet sonra 
Tayyar Mahmud Paşa'nın azli (Mart 1808) rahatlamasını sağlamakla 
birlikte Alemdar Mustafa Paşa'nın müdahalesini ve ardından yıkılmasını da 
(Kasım 1808) endişe ile takip etti. Nizâm-ı Cedid muhaliflerine ve özellikle 
yeniçerilere karşı tetikte durdu (Şânizâde, 1, 205-206). 


İçteki bu kargaşa yüzünden daha vahim duruma gelen Rus savaşı sebebiyle 
tecrübeli ve güçlü bir kumandana ihtiyaç duyulduğundan Yüsuf Ziyâ Paşa | 
Ocak 1809”da tekrar sadârete davet edildi. Sadâret haberini Malatya 
taraflarında iken aldı ve mührün kendisine gönderilmesini memnuniyetle 
karşıladı. İstanbul'da ise sadârete kimin getirildiği, “fitne ve fesad erbabının 
zihinlerini işgal etmek ve korkutmak kastıyla” gizli tutulmuş bulunuyordu 
(a.g.e.,1, 169-170; Cevdet, IX, 52). İç ve dış durumun kötülüğü, 
yeniçerilerin isyankâr hali, hazinenin boşalması gibi sebepler yüzünden 
mührü kabulde tereddüt gösterdi, ancak tekrar istifaya cesaret 
edemediğinden mecburen kabul etti (a.g.e., IX, 112). TTI. Selim'e sadâkat 
göstermiş bir devlet adamı olarak bilindiğinden ve reformlara muhalif 
Tayyar Mahmud Paşa'nın te'dibinde, başta Caparzâde Süleyman olmak 
üzere Anadolu âyanını da yanına çekerek başarı göstermesinden ötürü 
mührün kendisine gönderilmesi Nizâm-ı Cedid karşıtlarının şikâyetlerine 
yol açtı ve bunlar kendilerine uygun bir vezirin tayın edilmesi 
doğrultusunda çalışmalar yürüttü. İstanbul'a gelene kadar kaymakam tayin 
edilen Çarhacı Ali Paşa'nın sadrazamlığa can atması durumu daha da 
kötüleştirmekte, şehrin belirli yerlerine yeniçeriler adına kendisine güven 


duyulmadığına dair yazılı kâğıtlar yapıştırılmaktaydı (Şânizâde, I, 180, 
183). Böylece eşkıyalık yapmakta olan bazı aşiretlerin te”dibiyle uğraştığı 
gerekçesiyle İstanbul'a gitmekte acele etmedi. 11. Mahmud'un ısrarlarına 
dayanamayıp nihayet yola çıktığında da ayağını sürüyerek “nâzân nâzân” 
üç buçuk ayda zorla İstanbul'a geldi (24 Nisan 1809; a.g.e., 1, 205-207; 
Cevdet, IX, 112). 27 Nisan 1809'da serdâr-ı ekrem ilân edildi (hatt-ı 
hümâyun süreti için bk. Cevdet, IX, 290-293) ve 5 Temmuz'da ordunun 
başında Edirne'ye doğru yola çıktı (Şânizâde, I, 236; ayrıca bk. Cevdet, IX, 
115). Hareket etmeden önce Moralı Seyyid Alı ve Mehmed Behiç efendiler 
gibi Nizâm-ı Cedid döneminin iki önemli simasını -affa uğramalarına 
rağmen-idam ettirdi. Bu kararın, kendilerinden ilk sadâreti esnasında epey 
çekmiş olması ve Ali Efendi'nin IV. Mustafa'nın katline karışmış 
bulunmasının yanında (Şânizâde, 1, 228-229) özellikle artık iyi geçinmek ve 
arkalamak zorunda hissettiği yeniçerilere yaranma amacı taşıdığı açıktır 
(Cevdet, IX, 228-229). 


Yüsuf Ziyâ Paşa, 18 Ağustos 1809 tarihinde 3 Ağustos'ta vardığı Edirne 
sahrasından Şumnu istikametine hareket etti. 


Buraya yaklaştığında Ruslar'ın Kalas'ta köprü kurarak Tuna'yı aştıkları 
haberi geldiğinden hazırlıkların tamamlanmasına kadar daha ileri gitmekten 
çekinip düşman karşısına çıkmayı Çarhacı Sürüri Paşa ve Pehlivan İbrâhim 
Ağa (Paşa) gibi kumandanlara havale etti. İleri cephelerin sağlama 
alınmasıyla Rusçuk sahrasına kadar ilerledi (Eylül 1809); Yergöğü 
yakınlarındaki sıcak temasa bizzat kendi takviye birlikleriyle yöneldi ve 
buradaki Rus kuvvetlerinin yenilgisinde etkili oldu. Silistre yakınlarında 
cereyan eden önemli muharebede de (24 Ekim 1809) Rus kuvvetlerini 
yenilgiye uğrattı ve ardından kışlamak üzere Şumnu'ya döndü. Bu tür 
başarıların Ruslar'ın ilerlemesine engel olamadığı İsmâil ve İbrâil 
kalelerinin istilâya uğramasıyla görüldü ve düşmanın Şumnu önlerine kadar 
inmesi engellenemedi. Öte yandan Ruslar da mevzilerini korumada 
zorlanmakta, Rusçuk ve Yergöğü”deki muharebelerden başarıyla 
çıkamamaktaydı; bununla birlikte üç ay boyunca muhasara altında tuttukları 
Rusçuk'u 25 Eylül 1810'da ele geçirdiler (Şânizâde, 1, 260-261, 274-275, 
288,293, 384-385, 390, 406-408). Yüsuf Paşa, II. Mahmud'un bizzat sefere 
çıkmaya niyet etmesi ve bununla ilgili hazırlıklar sebebiyle Ekim 1810'da 
kışlamak için Edirne'ye döndü. 


İki yıl süren bu defaki sadâreti yine sefer gailesiyle geçti ve kalıcı bir başarı 
gösteremedi. “Aslen Osmanlı zümresinden yetişip ocaklı tâifesinden gelme 
olmadığından” (Şânizâde, 1, 450-451; Cevdet, IX, 228) yeniçeriler 
kendisine güvenmemekte, o da sözünü geçirememekte ve bunların 
meşrebine göre hareket etmek zorunda kalması şımarmalarına yol 
açmaktaydı (Cevdet, IX, 229). Savaşın başarısızlıkla sürdürülmesi azlinin 
başlıca sebebini teşkil etmekle beraber bunun -haleflerinde de görüleceği 
üzere- şahıslara bağlı olmadığı ve ordunun içinde bulunduğu durumdan 
kaynaklandığı açıktır. 26 Mart 1811'de azledilince (Şânizâde, I, 451; 
Beydilli, s. 138, 140) evvelâ Dimetoka”da oturması istendi, burada iken 
bütün mal varlığına el kondu (“evâsıt-ı Rebiülevvel” 1226/4-14 Nisan 
1811) ve maden eminliğinden de azledildiği için sarrafı Mığırdıç İstanbul'a 
çağrılarak gizli malı ve nakdi açığa çıkarıldı, daha sonra da (Mayıs 1811) 
Rodos'ta ikamete memur edildi (Şânizâde, I, 465-466; Beydilli, s. 141). 
Yüsuf Ziyâ Paşa'nın emvâlinin büyük kısmı hanımı üzerine kayıtlı 
olduğundan hanımının vefatına kadar el konulan malları sınırlı kaldı 
(Cevdet, IX, 230). Beş yıl kadar sonra Eğriboz muhafızlığına tayın edildi 
(1817) ve burada yaklaşık bir yıl kadar kaldı; oradan da varışından kısa bir 
müddet sonra vefat ettiği Sakız adasına tayin edildi. Ölüm tarihi 
kaynaklarda 1234 (1819) olarak gösterilmekle beraber bunun doğru 
olmadığı anlaşılmaktadır ki bu da paşanın gözden epey uzak kaldığını ve 
unutulduğunu ortaya koyar. Zira Sakız'daki ölümünü bildiren belgede (BA, 
HH, nr. 25396) 13 Şevval 1232 (26 Ağustos 1817) salı gecesi vefat ettiği 
kaydedilmektedir. Aynı belgeye göre adaya Ramazan ayının son on günü 
içinde (3-13 Ağustos) gelmiştir. Şeyh İlyas Efendi Türbesi'nde medfundur 
(Ahmed Rifat, s. 5). 


İki yılı dışında geri kalanı seferlerde geçmek üzere toplam dokuz yıla yakın 
sadârette bulunan Yüsuf Ziyâ Paşa'nın dönemin önde gelen devlet 
adamlarından biri olduğunda şüphe yoktur. On dokuz seneye yakın maden 
eminliği yapması kendisine bir iş adamı zihniyeti kazandırmıştır. Yüsuf 
Ziyâ Paşa devlet işlerini de bu zihniyetle ele almakta ve yürütmekteydi. 
Nitekim birinci sadâretinden istifa etmesi uğrayacağı zarar ve tehlikeleri 
hesaplayan, dolayısıyla maliyet hesabı yapan bir iş adamının yaklaşımından 
başka bir şey değildir. İkinci sadâreti zorla kabul etmesi de zarar-ziyan 
hesabı çerçevesinde bu işin kendisi için sakıncalı olacağını düşünmesinden 


kaynaklanmıştır. Nihayet mallarının büyük bir kısmının hanımı üzerine 
kayıtlı çıkmasını izdivacıyla beraber “yıldızının yükseldiğine” ve “ayağının 
uğurlu geldiğine”, hatta “kendisinden aşırı derecede çekindiğine” dair 
kayıtların latifesi yanında (Şânizâde, 1, 513-514; ayrıca bk. Cevdet, IX, 230) 
zeki bir iş adamının müsâdereye karşı aldığı önlemlere bağlamak daha 
ısabetli olacaktır. Yüsuf Ziyâ Paşa'nın hanımı “evâsıt-ı Zilhicce” 1226 (27 
Aralık-5 Ocak 1812) tarihinde vefat etmiş ve padişahların paşaya verdikleri 
murassa' hançerler dahil önemli ölçüde mücevher, nakit ve yüklü emvâli 
Enderun'a maledilmiştir. Paşanın insanlarla uyuşmayı tercih eden tabiatının 
da bu özelliğiyle ilgili olduğu açıktır. Dönemindeki pek çokları gibi onun da 
uğurlu günleri, bâtıl inançları vardır. Kendisini tanıyan Wittman iyi 
kalpliliğine tanıklık eder ve cirit oyununda gözünü çıkaran kölesini yüklüce 
bir para verip âzat etmesini kendisinin insani değerlerinin yüksekliğine 
örnek olarak gösterir (Travels in Turkey, s. 59, 60, 65, 127). İstanbul 
Çengelköy'de hanımı adına çeşme, Maden'de cami gibi hayratı mevcuttur. 
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YUSUF ZIYA PAŞA KULLIYESİ 
Elazığ'ın Keban ilçesinde X VT. yüzyılın sonlarında inşa edilen külliye. 


Yüsuf Ziyâ Paşa'nın Erzurum valiliği sırasında 1209-1212 (1794-1798) 
yılları arasında yaptırdığı külliye bir avlu etrafında cami, medrese, 
kütüphane, çeşme ile bunların biraz uzağında türbe, çeşme ve hamamdan 
meydana gelmektedir. Bu yapılardan medrese günümüze ulaşmamıştır. 
Ayrıca külliyede yeri tam olarak tesbit edilememekle birlikte vaktiyle bir 
hanın da olduğu bilinmektedir. Cami Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 
1965-1966 yıllarında restore edilmiştir. Arazinin eğiminden dolayı 
teraslanmış bir avlu üzerinde cami ve kütüphane yer almaktadır. Avluya üç 
kapıyla ulaşım sağlanır. Bunlardan kuzeydoğu ve kuzeybatı yönlerinde 
bulunan iki kapıdan merdivenle inilerek, güneydekinden ise çıkılarak 
avluya girilmektedir. Kuzeydoğudaki kapının alınlığında ve kuzeybatıdaki 
kapının kemeri üzerinde 1212 (1798) tarihini veren kitâbeler mevcuttur. 


Kesme taştan inşa edilen cami 20 x 21 m. ölçülerinde kareye yakın bir alan 
üzerine oturmaktadır. Eğimli araziden dolayı açığa çıkan kıble duvarı 
yuvarlak kemerli iki iri payanda ile desteklenmiştir. Bu yönde alt kademede 
köşeler pahlanmış ve buraya birer kitâbe konmuştur. Güney köşesinde 
küçük üçüncü bir payanda ve bu yöndeki duvarda sivri kemerli bir çeşme 
vardır. Yine arazinin eğimi sebebiyle doğu yönü kapalı olan son cemaat yeri 
sütunlar üzerine oturan kemerli açıklıklı ve beş gözlüdür. Ortadaki birim 
saçak hizasında kademeli olarak yükseltilmiş olup içten pandantıfli, dıştan 
sekizgen kasnaklı bir kubbeyle örtülüdür. Diğer birimlerin üzeri ise içten 
yelken tonozludur ve dıştan eğimli tek bir çatı altına alınmıştır. Mihrap 
ekseninde yer alan cümle kapısı silmelerden meydana gelen dikdörtgen bir 
çerçeve ile sınırlanmıştır ve silmelerin teşkil ettiği yuvarlak kemerli alınlık 
altında geçmeli taşlardan oluşan basık kemerli bir açıklığa sahiptir. 
Alınlıkta etrafı prizmatik üçgenlerden meydana gelen bir bordürle çevrili, 
ebced hesabıyla 1210 (1796) tarihini veren altı beyitlik kitâbe 
bulunmaktadır. Alınlığı oluşturan yuvarlak kemerin iki yanında ve üzerinde 
kırık hatlı silmelerle yapılan bir düzenleme vardır. Merkezde “mâşallah” 
yazısı, aralarda ise dört iri rozet ve meyve ağaçları görülmektedir. Kapı 


kanatlarında itinalı ajurlu maden işçiliği dikkat çekicidir. Kapının sağında 
bina emini Ahmed Ağa'nın adını veren dört beyıtlık bir kitâbe mevcuttur. 
Camide cümle kapısından başka batıdaki birimden ikinci bir kapıyla da 
harime ulaşılmaktadır. Yuvarlak kemerli açıklıklı bu kapı üzerinde üç 
beyitlik bir kitâbe vardır. Bu kitâbe de 1210 tarihini vermektedir. Cümle 
kapısının solunda iki, sağında bir adet sivri kemerli alınlıklı ve dikdörtgen 
açıklıklı pencere bulunmaktadır. 


Kare planlı harim mekânı, ortada dört sütuna oturan sivri kemerlerin 
taşıdığı pandantiflerle geçişi sağlanan ve dıştan çokgen bir kasnağa oturan 
kubbeyle örtülüdür. Kubbe kurşun kaplıdır. Kubbeyi taşıyan dört sütun yine 
sivri kemerlerle iki yönde duvarlara bağlanmış olup kubbeli orta alan dört 
yönde yelken tonozlu mekânlarla genişlemektedir. Köşelerdeki alanlar ise 
çapraz tonozla örtülmüştür. Kubbenin etrafında yer alan tonozlu birimler 
dıştan kurşun kaplı tek çatı altında gizlenmiştir. Harim çift sıra pencereyle 
aydınlanmaktadır. Alt sıra pencereler sivri kemerli alınlık altında söveli, 
dikdörtgen açıklıklı ve demir parmaklıklıdır. Üst sıra pencereler ise 
yuvarlak kemerli olup içten revzenli, dıştan filgözü dışlıklara sahiptir. Taş 
işçiliğiyle dikkati çeken mihrap, silmelerin oluşturduğu dikdörtgen bir 
çerçeve içinde halat silmenin sınırlandırdığı mukarnaslı bir yaşmağa 
sahiptir. Yaşmağın üstünde ortada bir alem, iki yanında uçları kıvrılmış 
servi motifi vardır. Kavsaranın etrafı ve üzeri çeşitli desenlerle süslenmiştir. 
Üstte ve iki yanda birer kitâbe mevcuttur. Çokgen mihrap nişi kaval 
silmelerle üçe bölünmüş, altta bir kandıl motifi işlenmiştir. Mihrabın 
üzerinde 1se barok kıvrımların bulunduğu kalem işi bir tepelik yer 
almaktadır. Mermer minberde de itinalı bir işçilik görülmektedir. İki sütuna 
oturan ajurlu sivri kemerli kapı açıklığı üstte üç bölümlü ve alemli bir 
tepelikle sonlanır. Tepeliğin iki yanı geometrik kompozisyonlu ve ajurludur. 
Ajurlu korkuluk iki yanda yere kadar uzanmaktadır. Aynalarda silmelerin 
teşkil ettiği panolarda vazodan çıkan çiçekler, servilere sarılmış asma 
dalları, altı ve sekiz kollu yıldızlarla değişik geometrik düzenlemeler gibi 
farklı motifler işlenmiştir. Minberin rozetlerle süslü dilimli kemerli geçiş 
açıklığı vardır. Dört sütun üzerine oturan köşk kısmı ajurlu kemerlere 
sahiptir. Kemer köşeleri dolgulanmış olup üstte bir dizi mukarnas kuşağı 
bulunur. İçte sarkıtlı bir tavan düzeni vardır. Külâhın sekizgen kasnağında 
dilimli açıklıklar görülmektedir. Harimin kuzeyinde kapının iki yanında 
ahşap sütunlara oturan iki mahfil mevcuttur. Sağdaki mahfile kapının 


yanındaki merdivenlerle ulaşılmaktadır. Kuzeydoğu köşesinde yer alan 
mahfilin doğu yönünde dışarıdan ayrı bir girişi bulunmakta olup paşa 
mahfili olarak düzenlendiği dikkati çekmektedir. 


Harimi ve son cemaat yerini süsleyen kalem işlerinde genel hatlarıyla barok 
özellikler görülmektedir. Yapıdaki bütün kemerlerde iki renkli taş taklidi 
boyamalar vardır. Her iki yönde orta eksendeki kemerlerde ayrıca barok 
desenler işlenmiştir. Diğer kemerlerde ise palmet benzeri bir dizi yer 
almaktadır. Kubbe ve tonozların 


göbeğinde iri “mühr-i Süleyman” motifi, etrafında sa'lbekli şemseler 
mevcuttur. Ana kubbenin eteğinde hurma ve çiçek açmış ağaçlar alternatif 
biçimde dizilmiştir. Pandantiflerde barok kıvrımların oluşturduğu 
kompozisyonların ortasındaki kare alanlar yazılıdır. Tonoz içlerinde 
şemseler dışında çeşitli bitkisel kompozisyonlar, pencere ve mihrap üstünde 
barok tepelik kompozisyonları bulunmaktadır. Mihrabın iki yanındaki 
pencere üstünde ayrıca çifte vâv işlenmiştir. Son cemaat yeri kubbesinin 
pandantiflerinde dilimli ve üç sa'Ibekli madalyonlar görülmektedir. 


Caminin kuzeybatı köşesinde yer alan minare kesme taştan inşa edilmiştir. 
Sekizgen kaide üzerinde onaltıgen gövdeli, tek şerefeli ve kurşun kaplı 
külâhlıdır. Şerefe altı sarkıtlı mukarnaslı olup korkuluk levhaları ajurludur. 
Yine caminin kuzeybatısında yer alan şadırvanın sekizgen haznesi 
mermerdendir. Üstte bir sıra sarkıtlı mukarnasla süslenmiş olan haznenin 
her yüzünde silmelerin çevrelediği dikdörtgen aynalar vardır. Günümüzde 
özgünlüğünü yitiren üst örtünün vaktiyle ahşaptan içten kubbeli, dıştan ise 
kurşun kaplı külâhlı olduğu tahmin edilmektedir. Avlunun kuzeybatısında 
bulunan kütüphane kare planlıdır ve pandantiflerle geçişi sağlanan dıştan 
sekizgen kasnaklı kubbeli bir yapıdır. İki katlı olan yapıda alt kata doğu 
yönünde (avluya bakan cephede) iki yanında dikdörtgen açıklıklı, söveli ve 
demir şebekeli pencere görülen sivri kemerli bir kapı ile ulaşılmaktadır. Bu 
katta güney yönünde bir pencere ve bir niş ile kapının karşısında bir ocak 
mevcuttur. Üst kata çıkış cepheye yerleştirilen ahşap dikmeli, sakıflı ve 
üzeri sundurmalı merdiven ile sağlanmıştır. Bu katta, iki yanında benzer 
şekilde birer pencere olan sivri kemerli kapı üzerinde beş beyitlik bir kitâbe 
vardır. Kitâbeden ebced hesabıyla 1212 (1797-98) tarihi çıkmakta, aynı 
zamanda camideki ahşap minberin de yenilendiği belirtilmektedir. İçte alt 


kattan farklı olarak kuzey yönünde bir pencere daha mevcuttur. Kubbe 
kasnağında her yönde revzenli pencereler bulunmaktadır. Avlunun güney 
köşesinde “L” biçiminde bir koridorun iki yanında beş gözden meydana 
gelen helâ bölümü yer almaktadır. Helâ ile kütüphane arasındaki alanda ise 
günümüze ulaşmayan bir medresenin varlığı bilinmektedir. 


Külliyenin kuzeybatısında 300 m. kadar uzaklıkta türbe ve çeşme inşa 
edilmiştir. Kesme taştan yapılan türbe kare planlı olup üst örtüsü 
tamamlanmadan bırakılmıştır. Köşeleri pahlanan yapının batı yönünde sivri 
kemerli açıklıklı bir kapısı vardır. Kapının üzerinde kitâbe yeri boş 
bırakılmıştır ve iki yanı ikişer küçük nişle süslenmiştir. Yapıda kuzey ve 
güney yönünde ikişer, doğu ve batı yönünde birer sivri kemerli alınlıklı ve 
dikdörtgen açıklıklı pencere görülmektedir. Kapı ve pencereler silmelerle 
çevrelenmiş olup pencere alınlıklarına “mühr-i Süleyman” motifi 
işlenmiştir. Türbede Yüsuf Ziyâ Paşa'nın iki kızının defnedildiği tahmin 
edilmektedir. Türbenin doğu yönünde zamanla teşekkül eden bir mezarlık 
vardır. Türbenin önünde kapının solunda yapıdan ayrı olarak kesme taştan 
ınşa edilen çeşme dikdörtgen bir hazneye sahip olup bu haznenin güneyinde 
geniş sivri kemerli bir niş şeklinde düzenlenmiştir. Külliyenin 
güneydoğusunda yine 300 m. kadar uzaklıkta hamam yer almaktadır. Doğu- 
batı doğrultusunda eğimli bir alanda yer alan yapı tek hamam şeklinde inşa 
edilmiştir. Üst örtüsü tamamen, beden duvarları ise kısmen yıkık durumdaki 
hamamın sıcaklık kısmı da moloz dolgulu olup harap durumdadır. 
Duvarlarında moloz taş, üst örtüde tuğla ve taştuğla kullanılmıştır. Doğu 
yönündeki alanda 1970'te yapılan belediye hamamından dolayı bu yöndeki 
soğukluğu tamamen ortadan kalkmış olan yapının dikdörtgen planlı ılıklığı, 
dört eyvanlı ve dört köşe halvet hücreli sıcaklığının bulunduğu, batıda 
dikdörtgen planlı su deposu ile külhanın olduğu anlaşılmaktadır. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 


YUSUF ve ZÜLEYHÂ 


(G3 üm şi) 


Yüsuf peygamberin Züleyhâ ile olan kıssası etrafında yazılan edebi 
eserlerin ortak adı. 


Türk ve Fars edebiyatları yanında Keşmir, Afgan ve Urdu edebiyatlarında 
da Yüsuf ve Züleyhâ, Kıssa-1ı Yüsuf, Yüsuf u Züleyhâ, Yüsufile Zelihâ gibi 
adlar altında mesnevi şeklinde kaleme alınan hikâye Tevrat (Tekvin, bab 
37-50) ve İncil”de (Resullerin İşleri, 7/9-14) yer almış, Kur'ân-ı Kerim'de 
de “ahsenü”l-kasas” (kıssaların en güzeli) diye nitelenen müstakil bir sürede 
edebiyatında önemli bir kıssa olan Yüsuf ve Züleyhâ hikâyesi XTII. 
yüzyıldan itibaren şairler arasında hayli rağbet görmüş, XIX. yüzyıla kadar 
yazılmaya devam etmiştir. Kıssanın kahramanlarıyla başlarından geçenler 
divanlardaki manzumelerde de telmih yoluyla sıkça anılmış, kıssadan 
esinlenerek hayaller geliştirilmiş ve bunlar en güzel 1fadelerle ortaya 
konmuştur. Eski Türk edebiyatındaki mesneviler içinde konuyu kendi 
çağının sosyal yaşamıyla örtüşecek biçimde anlatan şairler oldukça fazladır. 
Yüsuf'un kuyuya atılması, Ya'küb peygamberin sabrı, Züleyhâ'nın tutkulu 
aşkı ve Yüsuf'un Allah'a tevekkülü hikâyedeki ana temalardır. 


Kur'an âyetlerinden ve müfessirlerin rivayetlerinden hareketle kaleme 
alınan Yüsuf ve Züleyhâ mesnevisi şöylece özetlenebilir: Ken'an ilinde 
yaşayan Hz. Ya'küb'un on iki oğlu vardır. Bunların küçük kardeşleri Yüsuf 
bir gece rüyasında on bir yıldız ile ayın ve güneşin kendisine secde ettiğini 
görür. Rüyasını anlatınca babası kardeşlerine bundan söz etmemesini 
tembih eder, çünkü kardeşleri Yüsuf”u kıskanmaktadır. Babası Yüsuf'u ne 
kadar sakınsa da kardeşleri onu bir gün kırlara çıkarıp eğlendirme 
bahanesiyle babalarından alarak bir kuyuya atarlar ve gömleğini kana 
bulayarak dönüşte babalarına Yüsuf”un kurt tarafından parçalandığını 
söylerler. Korktuğu şeyin başına geldiğini gören Ya'kub oğlunun hasretiyle 
o kadar acı çeker ki yaşadığı yer “beytü”l-ahzân, külbe-i ahzân” (hüzünler 
evi) diye anılmaya başlar. Bir müddet sonra da ağlamaktan gözlerine perde 


iner. Öte yandan Mısır'a gitmekte olan bir kervan kuyunun yakınında 
konaklar, su almak üzere gönderilen kişi 


kuyunun başına gelip kovasını suya daldırınca Yüsuf kovaya yapışarak 
kuyudan çıkar. Kervandakiler onu yanlarına alarak Mısır'a vardıklarında 
köle diye satılığa çıkarırlar. Güzelliği bütün şehre yayılan Yüsuf”u Mısır 
azizinin karısı Züleyhâ satın alır, ergenlik yaşına gelince de ona âşık olur. 
Yüsuf ise Allah korkusuyla ona karşılık vermez. Züleyhâ'nın kölesine âşık 
olduğunu duyan Mısır'ın asıl kadınları onu kınayınca Züleyhâ kadınları 
evine davet eder. Önlerine meyve tabakları yanında keskin birer bıçak 
koydurur ve Yüsuf'u içeriye çağırır. Yüsuf'un güzelliği karşısında şaşkına 
dönen kadınlar meyve yerine ellerini keserler. Fakat Yüsuf'tan kâm alma 
isteğinden vazgeçmeyen Züleyhâ bir gün ondan kaçan Yüsuf”un peşine 
düşer ve tam yakalayacağı sırada gömleğini arkadan yırtar. Olayı öğrenen 
kocası gerçek suçlunun Züleyhâ olduğu anlaşıldığı halde dedikodulardan 
çekinerek Yüsuf'u zindana attırır. Yüsuf zindanda iken peygamberliğe erer 
ve kendisine rüya tabiri bilgisi verilir. Mısır sultanının gördüğü bir rüyayı 
tabir edince zindandan çıkarılır ve ülkenin mali işleriyle görevlendirilir. 
Sultanın rüyasından hareketle aldığı tedbirler sayesinde yedi yıl süren 
bolluk zamanında erzak biriktirip ardından gelen yedi yıllık kıtlık 
döneminde ülkeyi sıkıntıdan kurtarır. Bu sırada kardeşleri erzak almak için 
Mısır'a gelince onunla karşılaşırlar. Yüsuf anne bir kardeşi Bünyamin'ı 
yanında alıkoyup diğer kardeşleriyle gömleğini babasına gönderir. Ya'küb 
gömlekten Yüsuf'un kokusunu alınca onun yaşadığını anlar ve gömleğin 
gözlerine sürülmesiyle tekrar görmeye başlar. Daha sonra Yüsuf bütün 
ailesini Mısır'a davet eder, Ya'kuüb da ailesiyle birlikte Mısır'a gider. 
Yüsuf”'u selâmlamak üzere hepsi önünde eğilir, böylece onun rüyası da 
gerçekleşmiş olur. 


Türk edebiyatında Orta Asya'dan Anadolu sahasına kadar birçok edip ve 
şair Yüsuf ve Züleyhâ kıssasını ele almıştır. Bu eserler yazıldıkları 
coğrafyanın ve zaman diliminin sosyal anlayışı, kardeşlik, baba-oğul 
ilişkileri, aşk, hasret vb. konulara dair gelenekleri yansıtır. Bilinen ilk Yusuf 
ve Züleyhâ mesnevisi 1232-1233'te Yesevi dervişlerinden Ali tarafından 
yazılmıştır. Hece vezniyle dörtlükler halinde düzenlenen ve Fars 
edebiyatındaki örneklerine benzemeyip kısmen orijinal sayılan eser 
yayımlanmıştır (Kıssa-i Yüsuf Aleyhisselâm, Kazan 1839). İkinci eser 


Haliloğlu Ali'ye ait olup Kırımlı Mahmud'un Kıpçak Türkçesi”'yle kaleme 
aldığı, ancak yarım kalan Yüsuf ve Züleyhâ'dan Anadolu Türkçesi'ne 
tamamlanarak aktarılmış ve İsmail Hikmet Ertaylan tarafından tıpkıbasımı 
yapılmıştır (Yüsuf ile Züleyhâ, İstanbul 1960). XIV. yüzyılda yazılan Yüsuf 
ve Züleyhâ'lar arasında en dikkate değer olanı Şeyyad Hamza'nın ünlü 
mesnevisidir. 1529 beyitten meydana gelen eserin pek çok baskısı 
mevcuttur. Şeyyad Hamza'nın lirik anlatımı ve akıcı üslübuyla mesnevi 
hem çok okunmuş hem de sonraki eserlere örnek oluşturmuştur (bk. 
DESTÂN-ı YÜSUR). Kesin adı ve ne zaman yaşadığı bilinmeyen Süle 
Fakih'in Yüsuf ü Züleyhâ'sı 5005 beyıtlık bir eserdir. Yalın bir Türkçe ile 
kaleme alınan mesnevinin on yedi nüshası bilinmektedir (Köktekin, sy. 4 
(1996), s. 176-177). Aynı yüzyılda Yüsuf ve Züleyhâ mesnevileri içinde 
önemli bir eser de Erzurumlu Darir'in kaleme aldığı mesnevidir. Tek 
nüshası bulunan mesnevi (İÜ Ktp., TY, nr. 311) 2126 beyit olup ayrıca 
çeşitli kahramanların ağzından söylenmiş yirmi bir gazel içerir. Bu eser de 
daha sonraki Yüsuf ve Züleyhâ mesnevilerini hayli etkilemiştir. Gerek 
Şeyyad Hamza'nın gerekse Darir'in eserleri Eski Anadolu Türkçesi'nin 
güzel örnekleri arasındadır ve dıl özellikleri bakımından önemlidir. 


XV. yüzyılda Yüsuf ve Züleyhâ mesnevisi yazan şairler arasında Nahifi 
(2653 beyit), Hatâyi (1234 beyit) ve Akkoyunlu Ahmedi'nin (2986 beyıt; 
kitap hakkında bir araştırma için bk. Azamat, sy. 7-8 (1988), s. 348, 351, 
357) adları anılsa da asıl çağa damgasını vuran eser Hamdullah Hamdi'ye 
alttır. Yüsuf ve Züleyhâ'lar arasında çok önemli kabul edilen bu mesnevi 
Molla Câmi'nin aynı adı taşıyan mesnevisinden ilham alınarak yazılmıştır; 
ancak ihtiva ettiği milli ve mahalli unsurlarla Türk insanının duygularını ve 
geleneğini de çok iyi yansıtmaktadır. Lirik bir üslüpla yazılan, anlatımda 
Züleyhâ'nın öne çıkarıldığı mesnevi 6241 beyıttir. Kendisi de on bir 
kardeşin en küçüğü olan Hamdullah Hamdi, âdeta kendi başından 
geçenlerle paralellik kurarak kaleme aldığı bu eserini TI. Bayezid'e sunmuş, 
fakat beklediği ilgiyi görememiştir. Mesnevide ayrıca dokuzu Züleyhâ'ya 
ait değişik kahramanlarca söylenmiş on beş gazel bulunmaktadır (Hüseyin 
Ayan, sy. 5 (1972), s. 31, 32). Aynı yüzyıla ait Yüsuf ve Züleyhâ'lar 
arasında, Hüseyin Baykara adına Çağatayca yazılan ve Hâmidi'ye (Dolu, V 
(1954), s. 51-58; Korkmaz, 111/1 (1968), s. 7-48) yahut Kutbüddin Ahmed 
Câm Cendepil'e (Korkmaz, 11/1 (1968), s. 12) nisbet edilen eserle Anadolu 
sahasında Çâkeri'ye izâfe edilen 4200 beyitlik mesnevi (15. yy. Şâirı Çâkeri 


ve Divânı, hazırlayanın girişi, s. 5, 6) sayılabilir. 


XVI. yüzyılda kaleme alınan ilk Yüsuf ve Züleyhâ kimliği tam tesbit 
edilemeyen Şerifi adlı bir şaire ait olup 1172 beyıttir 


(Yüsuf u Zelihâ, haz. Zuhal Kültüral, hazırlayanın girişi, s. V, VI). Ardından 
Kemalpaşazâde'nin Molla Câmi'nin etkisinde yazdığı 7777 beyitlik eseri 
(Yüsuf u Zelihâ, haz. Mustafa Demirel, hazırlayanın girişi, s. XXI, XXXV), 
Taşlıcalı Yahyâ'nın Hamdullah Hamdi'yi örnek alıp nazmettiği 5179 
beyitlik başarılı mesnevisi (nşr. Mehmed Çavuşoğlu, İstanbul 1979), 
Gubâri'nin yalın bir Türkçe ile kaleme aldığı 2106 beyitlik eseriyle 
Hâmidizâde Celili*nin mesnevisi gelir (Levend, TDAY Belleten 1967, s. 
99). XVII. yüzyılda bu alanda Bursalı Hevâi Mustafa, Zihni Abdüddelil ve 
Rif'ati Abdülhay efendilerin adı zikredilebilir (Levend, Türk Edebiyatı 
Tarihi, I, 128). XVII. yüzyıldan sonra yazılan mesneviler eskileri kadar 
başarılı değildir; bunlardan Köprülüzâde Esad Paşa, Molla Hasan, Ahmedi-1 
Âmidi”nin eserleri sayılabilir. Aynı dönemde Türkmen sahasında 
Nevrüzi'nin Yüsufu Züleyhâ'sı (7670 beyit) sevilerek okunmuştur. Eserde 
mesnevi dışında farklı nazım şekillerinde şiirler de vardır. XIX. yüzyılda 
Tâib'ın Yüsufu Züleyhâ'sı yirmi sekiz gazel ve dört murabba ılâvesiyle 
2488 beyte çıkmış (Gönül Ayan, Osm. Ar., sy. 26 (20051, s. 76), Âteşzâde 
Mehmed İzzet Paşa'nın eseri ise yarım kalmıştır. Mensur Yüsuf ve Züleyhâ 
yazanlar arasında Celâlzâde Mustafa Çelebi, Galatalı Mehmed b. İbrâhim, 
Altıparmak Mehmed Efendi'nin isimleri zikredilir (Kavruk, s. 64). 
Doğrudan basılarak çoğaltılan ılk Yüsuf ve Züleyhâ kitabı Süleyman 
Tevfik”e aittir (İstanbul 1331). 


Bibliyografyada yer alanlar dışında çeşitli incelemelerle birlikte yayımlanan 
Yüsuf ve Züleyhâ mesnevileri şunlardır: Dehri Dilçin, Şeyyad Hamza, 
Yusuf ve Zeliha (İstanbul 1946); Hamdullah Hamdi'nin Yüsuf ve Zelihâ 
Mesnevisi (Giriş, Metin, İnceleme ve Tıpkıbasım, haz. Zehra Öztürk, I-1I, 
Cambridge 2001); Diyarbakırlı Ahmedi, Yüsuf u Züleyhâ: İnceleme, Metin, 
Dizin, Sözlük (haz. İdris Kadıoğlu, Malatya 2005); Öznur Tuba Aktaş, 
Köprülüzâde Esad Paşa'nın Terceme-i Yüsuf u Züleyhâ Adlı Eserinin 
Bilimsel Yayını ile Eserin Şekil ve Muhteva Bakımından İncelenmesi 
(yüksek lisans tezi, 2006, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); İbrahim Taş, Yusuf ve Zeliha (İstanbul 2008); Melike 


Gökcan Türkdoğan, Klasik Türk Edebiyatında Yusuf u Züleyha Mesnevileri 
Üzerine Mukayeseli Bir Çalışma (doktora tezi, 2008, Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Oflu Bilal Efendi, Kıssa-i Yusuf u Zeliha (haz. 
Muhammet Kuzubaş, İstanbul 2010). Bu mesnevi üzerine yazılmış çok 
sayıda tez, kitap, makale ve bildiri Hanife Koncu tarafından bir makalede 
toplanmıştır (bk. bibl.). Yüsuf ve Züleyhâ modern Türk edebiyatının da 
konuları arasında yer almış, bu hususta manzum ve mensur çeşitli eserler 
yazılmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: Nazan Bekiroğlu, Kalbin Üstünde 
Titreyen Hüzün: Yusuf ile Züleyha (roman, İstanbul 2000); Melek Özlem 
Sezer, Yusuf ile Zeliha (manzum, İstanbul 2011); Nurullah Çetin, Yeni Türk 
Şairinin Yusuf ile Züleyha Hikâyesi Duyarlığı (inceleme, Ankara 2004). 
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Hanife Koncu 


FARS EDEBİYATI. 


Dini kaynaklı bir Doğu edebiyatı ürünü olan Yüsuf ve Züleyhâ mesnevisi 
Fars edebiyatında da işlenen konulardan biridir. Farsça eserlerde Yüsuf ve 


Züleyhâ hikâyesine yapılan telmih ve atıflar ilk defa X. yüzyılda Ferruhi-i 
Sistâni, Müncik-i Tirmizi ve Ebü Hanife İskâfi gibi sebk-i Horasan 
şairlerinin methiyelerinde görülür. Yüsuf'un ve diğer kahramanların 
başından geçenler, şairlerin kendi zamanlarındaki bazı olaylar ve kişilerle 
ilişkilendirilmiş, böylece anlatım zenginliği sağlanmıştır. XI. yüzyıl 
şairlerinden Katrân-ı Tebrizi'nin divanında bu hikâyeye yirmiden fazla atıf 
yapılmış, Nâsır-ı Hüsrev, Hâkâni-ı Şirvâni ve Nizâmi-ı Gencevi gibi şairler 
şiirlerinde hikâyeye sembolik yaklaşımlarla yeni bir anlatım kazandırmıştır. 
Meselâ Nâsır-ı Hüsrev bir şiirinde, Yüsuf'un duasıyla Züleyhâ'nın 
gençliğinin geri gelmesini kış mevsiminden sonra baharın tekrar 
canlanmasına benzetmiş, başka bir yerde kendi şiirinin etkisini Yüsuf”'un 
duasıyla kıyaslayıp Farsça'nın bu sayede hayat bulduğunu söylemiştir. 
Hâkâni-i Şirvâni de hikâyenin farklı yönlerine atıfta bulunmuştur. Örnek 
olarak Hâfız-ı Şirâzi'nin, “Kaybolan Yüsuf Ken'an'a geri dönecek 
üzülme/Hüzün kulübesi bir gün gülşene dönecek üzülme” beytiyle 
Gani'nin, “Ey Gani! Ken'an'daki yaşlı adamın (Ya'küb) karanlık gününe 
bak ki onun gözlerinin nuru Züleyhâ'nın gözlerini aydınlattı” beyti 
anılabilir (M. Ecmel Han, 1X/4 (1958), s. 20). Yüsuf ve Züleyhâ'ya att 
sembollerin dini şiir türünde daha çok kullanıldığı görülmektedir. Senâi ve 
Feridüddin Attâr gibi mutasavvıf şairler eserlerinde hikâyedeki sahra, kuyu, 
zindan, Mısır ve Züleyhâ gibi kavramlara tasavvufla ilgili 


mecazi ve sembolik anlamlar yüklemiştir. Şairler, çeşitli edebi kurgular da 
ekleyerek Kur'an'daki bu kıssa etrafında birçok manzum eser meydana 
getirmişlerdir. Fars edebiyatında Yüsuf ve Züleyhâ hikâyesinin müstakıl bir 
eserde ele alınması İslâm sonrası Fars şiirinin ilk dönemlerine kadar uzanır. 
Araştırmalarda kırk iki adet Farsça manzum Yüsuf ve Züleyhâ yazıldığı 
tesbit edilmiştir. 


Firdevsi'ye (6. 411/1020 (?)) nisbet edilen Yüsuf ve Züleyhâ mesnevisi bu 
hikâyelerin en eskisidir. Ancak mesnevinin Firdevsi'ye ait olup olmadığı 
konusunda ihtilâf vardır. Lutf Ali Beg Âzer, Rızâ Kulı Han Hidâyet ve 
Edward G. Browne gibi yazarlarla eseri tercüme edenler onun Firdevsi” ye 
aidiyetini ileri sürerken Müctebâ Minovi ve Said-i Nefisi gibi araştırmacılar 
Firdevsi'ye nisbetini şüpheyle karşılamaktadır. İlk defa Alman şarkiyatçısı 
Carl Hermann Eth&'nin bulup yayımladığı eseri (Oxford 1908; nşr. Hüseyin 
Muhammedzâde Sıddik, Tahran 1368 hş.) Baron Ottokar de Schlechta 


Wssehrd manzum olarak Almanca'ya çevirmiştir (Viyana 1889). 
İngilizce'ye de iki tercümesi yapılmıştır. 6500-9000 beyit arasında değişen 
versiyonları bulunan mesnevinin mukaddimesinde şair kendisinden önce 
Yüsuf ve Züleyhâ mesnevisi yazan Ebü'l-Müeyyed-i Belhi (IV./X. yüzyıl) 
ve Bahtiyâri adlı şairlerin adını zikreder. Bunların eserleri günümüze 
ulaşmamıştır. Farsça manzum Yüsuf ve Züleyhâ hikâyesinin günümüze 
kadar gelen en önemli versiyonu Abdurrahman-ı Câmi'ye aittir. Câmi'nin 
Heft Evreng”deki yedi parçadan biri olan Yüsuf u Züleyhâ mesnevisi bu 
hikâyenin Fars edebiyatındaki en meşhur örneğidir. Mesnevi, Heft Evreng 
içinde (nşr. Murtazâ Müderrisi Gilâni, Tahran 1337 hş.), ayrıca müstakıl 
olarak birçok defa basılmıştır (nşr. Nâdir Vezinpür, Tahran 2536 şş.). 
Mesnevinin Türkiye kütüphanelerinde birçok nüshasının bulunması Türk 
şairlerinin Molla Câmi'den çok etkilendiklerini göstermektedir. Nitekim 
XV. yüzyılda Hamdullah Hamdi ve XVI. yüzyılda Gubâri Abdurrahman bu 
esere nazire yazmış, Karamanlı şairlerden Kâmi Mehmed ve Âteşzâde 
Mehmed İzzet Paşa tarafından manzum tercümeleri yapılmıştır. Câmi”nin 
mesnevisini V. E. von Rosenzweig Almanca'ya (Vienne 1824), Ralph T. H. 
Grifrith (London 1882) ve A. Rogers (London 1889) İngilizce*ye, 
Francesco Cimmino İtalyanca'ya (Napoli 1899), Auguste Bricteux 
Fransızca'ya (Paris 1927) çevirmiştir. 


Molla Ferruh Hüseyin Nâzım Herevi'nin 4500 beyıtlık Yüsuf u Züleyhâ'sı 
(Leknev 1286; Taşkent 1322) Câminin bir taklididir. Lutf Ali Beg'in Yüsuf 
u Züleyhâ mesnevisi yaklaşık 8000 beyittir (yazma nüshası için bk. 
Abdürresül Hayyâmpür, sy. 48 (1338 hş.), s. 43). Câmi'den sonra yazılan 
Yüsuf ve Züleyhâ hikâyelerinde olduğu gibi bu hikâyede de Câmi ile 
benzerlikler hayli fazladır. İlk mesnevilerden biri de Mes“üd-i Kümi'nin 
Yüsuf u Züleyhâ'sıdır (nşr. Ali Âl-i Dâvüd, Tahran 1369 hş., 1380 hş.). 
Şu'le-i Gülpâyigâni'nin 5000, Cevheri-yı Tebrizi'nin 1321, Şıhâb-ı 
Türşizi'nin 1100 beyit olan mesnevileri günümüze ulaşmıştır (diğerleri için 
bk. M. Emin Zevâri-Hasan Zülfikâri, s. 40-42). Kaynaklarda A'mâk-ı 
Buhâri, Mes“üd-i Herevi, Âzer-i Tüsi, Tezhüri-yı Ebheri, Müci-yı 
Bedahşâni, Sâlim-i Tebrizi, Evhadüddin-i Belyâni, Nâmi-yi İsfahâni, 
Şevket-i Kaçar, Hâzık-ı Herevi, Nâzım-ı Herevi ve Kâtib-i Belhi'nin Yüsuf 
ve Züleyhâ'yla ilgili çalışmaları olduğu kaydedilmekle birlikte bunların 
zamanımıza kadar gelip gelmediği bilinmemektedir (diğerleri için bk. Âgâ 
Büzürg-i Tahrâni, XXV, 298-300; M. Emin Zevâri-Hasan Zülfikâri, sy. 19 


(1388 hş.), s. 43-44), 
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Rıza Kurtuluş 


YÜSUFEFENDİZÂDE 
(6. 1167/1754) 


Osmanlı âlimi. 


1066 (1656) yılında İstanbul'un Sultanahmet semtindeki Nakilbent 
mahallesinde dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda (meselâ bk. Osmanlı 
Müellifleri, 1, 471) onun 1085'te (1674) Amasya'da doğduğu ileri sürülürse 
de doğumuna düşülen “sâat-ı saâdet” (1066) kaydı ile babasının Nakilbent 
Camii'nde imamlık yapması bunun doğru olmadığını göstermektedir. 
Babası şeyhülkurrâ Mehmed Efendi, dedesi Amasyalı reisülkurrâ Yüsuf 
Efendi'dir. Dedesine nisbetle Yüsufefendizâde lakabıyla şöhret kazanmakla 
birlikte Abdullah Hilmi Efendi diye de anılır. Hıfzını tamamladıktan sonra 
babasından kıraat dersleri aldı. Bu ilimdeki icâzet silsilesi babası ve dedesi 
yoluyla İbnü”l-Cezeri'ye (6. 833/1429) kadar ulaşır. Musâhib Mustafa Paşa 
hocası İbrâhim b. Süleyman el-Bektaşi'den Arapça, edebiyat ve tefsir; 
Birgili Kara Halıl Efendi'den tefsir, usül-i hadis, hadis ve akli ilimleri 
okudu. Şeyhülkurrâ Ali b. Süleyman Mansüri”'den akli ilimler tahsiline 
devam etti. Sultan Ahmed Camii'nin “Karakız” lakabıyla tanınan 
başmüezzini hattat Hocazâde Mehmed Enveri'den sülüs ve nesih yazılarını 
meşkedip icâzet aldı. Sultanahmet semtindeki Kabasakal Tekkesi şeyhi 
Sakızlı İlyas Efendi'ye intisap ederek Halvetiyye tarikatına bağlı 
Cihangiriyye şubesinin erkânı üzere seyrüsülükünü tamamladı. 
Müstakimzâde onun Niyâzi-ı Mısri ile de yazıştığını kaydetmektedir 
(Tuhfe, s. 282). Öğrencileri arasında Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, 
Râgıb Paşa, Müftizâde Mehmed Sâdık Erzincâni, Mustafa İzmiri ve 
Benderli Şeyhülkurrâ Ebübekir Efendi bulunmaktadır. 


Sicill-i Osmâni”de (III, 378) “Bıçakçılar imamı” olarak tanıtıldığına göre 
muhtemelen gençlik yıllarında bir süre imamlık yaptığı anlaşılmaktadır. III. 
Ahmed döneminde 15 Şâban 1123'ten (28 Eylül 1711) itibaren sarayda 
Şahih-ı Buhâri okutmaya başladı. Muharrem 1131'de (Aralık 1718) I. 
Ahmed'in kurduğu vakıflara reisülkurrâ tayın edildi. 1134'te (1722) hocası 
Ali Mansüri'nin vefatı ile boşalan Sultan Ahmed Camii şeyhülkurrâlığına 


getirildi. 1148'de (1735) Sarây-ı Hümâyun hocası oldu. Ayrıca Enderun 
Kütüphanesi'nde ve Amcazâde Hüseyin Paşa Medresesi'nde tefsir dersleri 
okutuyordu. I. Mahmud 


döneminde Ayasofya Camii içindeki kütüphaneye tefsir müderrisi tayın 
edildi. Sarây-ı Hümâyun Kütüphanesi'ne hâfız-ı kütüb tayın edildi ve 
ölünceye kadar bu görevde kaldı. Şeyhülislâm Seyyid Murtaza Efendi'nin 
“ımtihân-ı sâni”lerinde reisülmümeyyizin olan Yüsufefendizâde (Râmiz ve 
Âdâb-ı Zurafâsı, s. 82) aynı zamanda katar şeyhiydi ve yıllarca Fâtih 
Camii'nde vâizlik yaptı (Sicill-i Osmâni, HI, 378). Bazı mübarek gecelerde 
I. Mahmud'un huzurunda vaazlar verdi. Hac görevi dışında İstanbul?dan hiç 
ayrılmadı. Hac yolculuğu sırasında görüştüğü birçok âlime kıraat ve hadis 
iıcâzeti veren Yüsufefendizâde 26 Zilhicce 1167'de (14 Ekim 1754) 101 
yaşında İstanbul'da vefat etti. Cenaze namazı Fâtih Camii'nde kılındıktan 
sonra Topkapı civarında bulunan babası ve dedesinin kabirleri yanına 
defnedildi. Abdülhalim isminde bir oğlunun olduğu bilinmekte (Tobay, s. 
70), 1217'de (1802-1803) vefat eden Yüsufefendizâde Ahmed Efendi de 
onun soyundan gelmektedir (Sicill-i Osmâni, II, 379). Müstakimzâde'ye 
göre dilinde hafif tutukluk bulunan (Tuhfe, s. 282) ve özellikle kıraat, tefsir, 
hadis ilimlerinde meşhur olan Yüsufefendizâde sülüs ve nesih hatlarında iyı 
bir hattat, Arapça, Farsça ve Türkçe nesir ve nazımda önde gelen 
isimlerdendi. Bazı şiirleri Râmiz?in Âdâb-ı Zurefâ'sında yer almaktadır. 


Eserleri. 1. Necâhu”l-kari lı-Şahihı”1-Buhâri. Sarayda Şahih-ı Buhâri 
okutmakla görevlendirildiği zaman telifine başladığı, Ayni'nin “Umdetü”!- 
kâri ve İbn Hacer el-Askalâni'nin Fethu”l-bârfsi esas alınarak yazılmış otuz 
ciltlik bir şerhtir. Telifi kırk yıl süren eser 21 Rebiülâhir 1163'te (30 Mart 
1750) tamamlanmış ve I. Mahmud'a takdim edilmiştir. Müellif, Sarây-ı 
Hümâyun Kütüphanesi'nde yıllarca okuttuğu eserin kendi hattıyla olan 
nüshasını Fâtih Camii Kütüphanesi'ne vakfetmiştir. Ömer Nasuhi 
Bilmen'in, “Şimdiye kadar (1974) tabedilmemiş olması teessüfe şayandır” 
dediği eser (Büyük Tefsir Tarihi, II, 720) hâlâ yazma halindedir 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 844-873 (müellif hattı|, Ayasofya, nr. 685 
(müellif hattı |, Hasan Hüsnü Paşa, nr. 229, Hacı Mahmud Efendi, nr. 456/1, 
456/2, Hamidiye, nr. 267-275, 279-284, Serez, nr. 467-487, Yahyâ Tevfik, 
nr. 55-64; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 627-628, 630-632; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 894-922, 923-932; TSMK,III. Ahmed, nr. 384; 


Halil Hamid Paşa Ktp., nr. 1667). 2. “İnâyetü”l-meliki”l-mün“im li-şerhi 
Şahihı Müslim. 14 Cemâziyelâhir 1163'te (21 Mayıs 1750) yazılmaya 
başlanan eser müellifin vefatı üzerine yarım kalmıştır (Nuruosmaniye Kitp., 
nr. 1042-1043; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 381-382, Hamidiye, nr. 
343-345, Lâleli, nr. 560-561; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 205; TSMK, 
Medine, nr. 245-246; Vahid Paşa Ktp., nr. 1068). 3. el-İ'tilâf fi vücühi”l- 
ıbtilâf. Kırâat-i aşereye dair bir eserdir (İstanbul 1290, 1298, 1311, 1312; 
Kahire 1344/1925). 4. Tuhfetü't-talebe fi beyânı meddâti tariki”t-Tayyibe 
(Risâle fi beyâni merâtibi'l-med fi kırâ'âti”l-e '1mmeti'l-aşere). Eserde on 
kıraat imamının medle ilgili rivayetleri ayrı ayrı ele alınmıştır (İstanbul 
1290, 1342). Müellifin Risâletü'l-meddât adlı bir çalışması daha vardır (nşr. 
İbrâhim Muhammed Cermi, Amman 1420/2000). 5. Risâle fi hükmi 
(reddi)'I-kırâ?e bi”l-kırâ 'âtı'ş-şevâz. Yüsufefendizâde, kendi döneminde şâz 
kıraatlerin Kur'an'ın birer parçasıymış gibi yaygın biçimde okutulmasına 
karşı bu risâleyi kaleme almıştır (bk. bibi.). 6. Risâletü'r-reddiyye fi”d-dâd. 
Saçaklızâde Mehmed Efendi'nin Risâle fi keyfiyyeti edâ”1”d-dâd adlı 
eserine (DİA, XXXV, 369) reddiyedir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 68, 
5328; Hamidiye, nr. 1261). Eser, bazı kaynaklarda (Risâle fi hükmi”i-kırâ”e, 
neşredenin girişi, s. 14) müellifin Risâle fi harfi”d-dâdi?”ş-şahiha'sı ile 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 68, 5328, Hamidiye, nr. 1261, İbrâhim Efendi, 
nr. 32, İzmir, nr. 788; İzmir Milli Ktp., nr. 966; MÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., 
Üsküdarlı, nr. 64) aynı eser gibi gösterilmişse de bunlar farklı risâlelerdir. 7. 
Hâşiye “alâ Envârı”t-tenzil ve esrârı't-te 'vil. Beyzâvi tefsirinden Bakara 
süresinin ilk on âyetinin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 22). 8. 
Hâşiye “alâ Hâşiyeti”I-Hayâli. Teftâzâni'nin Şerhu”l-“ Akâ”idi”n- 
Nesefiyye'si üzerine Hayâli tarafından yapılan hâşiyenin hâşiyesidir 
(Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 188, Fâtih, nr. 2970; Hacı Selim Ağa 
Ktp., Hacı Selim Ağa, nr. 591). 9. Hâşiye “alâ Şerhi Hidâyeti'l-hikme ma'a 
havâşı'l-Lâri. Esirüddin el-Ebheri'nin Hidâyetü'l-hikme'si için Kâdi Mir 
Meybüdü'nin kaleme aldığı şerhe Muslihuddin el-Lâri tarafından yazılan 
hâşiyenin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 70, 3542). Müellifin 
ayrıca Risâle fi tahkiki ba'zZı vücühi”I-kırâ'âtı”I-mezküre f1'ş-Şâtıbiyye 
(Hacı Selim Ağa Ktp., Hacı Selim Ağa, nr. 4-5), el-Mi“râciyye (Millet Ktp., 
Ali Emiri Efendi, nr. 222), Hâşiye “alâ Hâşiyeti Ebi”l-Feth li-Şerhi”l-Hanefi 
“alâ Âdâbi”l-“ Adudiyye (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1257; Hasan 
Hüsnü Paşa, nr. 1476; Lâleli, nr. 2947) ve Hâşiye alâ Hâşiyeti Kara Dâvüd 
(Köprülü Ktp., Mehmed Âsım Bey, nr. 290-291) gibi eserleri vardır. Ahmet 


Tobay, Yüsufefendizâde'nin hadisçiliğine dair bir doktora tezi hazırlamıştır 
(bk. bibi.). 
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Halit Özkan 


YÜSUFİ 

(çizi) 

İmâdüddin Müsâ b. Muhammed b. Yahyâ el-Yüsufi el-Mısri 
(6. 759/1358) 

Memlük kumandanı, tarihçi. 


676 (1277) yılında Kahire'de doğdu. İbnü”ş-Şeyh Yahyâ olarak da tanınır. 
Orduda “mukaddemü”l-halkati”I-mansüre” unvanıyla görev yaptı. İlk defa, 
Memlükler'in Moğollar karşısında yenildiği Vâdılhâzindâr savaşına katıldı 
(699/1300). 725'te (1325) Yemen seferine iştirak etti ve gösterdiği 
başarıdan dolayı Emir Rükneddin Baybars el-Hâcib tarafından Memlük 
kuvvetleri şehre girmeden önce anlaşma yapmak üzere Taiz şehrine 
gönderildi. Onun katıldığı son askeri harekât 737-738'de (1337) 
Ermeniler'e karşı gerçekleştirilen seferdir. Yüsufi Kahire'de vefat etti. 
Kültürlü, mürüvvet ve asabiyet sahibi bir kişi olduğu anlaşılan Yüsufi hem 
ulemâdan hem askeri sınıftan üst düzey insanlarla yakınlık kurmuş ve 
dostluklar geliştirmiştir. Güzel üslübu ve kullandığı edebi sanatlarla tanınır. 
Makrizi, Bedreddin el-Ayni ve İbn Tağriberdi gibi tarihçiler eserlerini 
yazarken güvenilir buldukları Yüsufi”'den faydalanmışlardır. Asker ve 
bürokratlara olan yakınlığı sayesinde devrindeki olaylar hakkında 


ayrıntılı bilgi verir. Bunda diğer tarihçilerin ulaşamadığı belgelere, özel 
mâlümata kolaylıkla ulaşmasının önemli rolü vardır. 


Eserleri. 1. Nüzhetü'n-nâzır fi sireti'I-Meliki?'n-Nâşır. Câmi'u sireti'n-Nâşır 
Muhammed b. Kalavun, es-Siretü'n-Nâşıriyye ve Târihu Müsâ b. 
Muhammed el-Yüsufi adlarıyla da anılır. el-Melikü'l-Mansür Kalavun 
devriyle (1279-1290) başlayan ve Sultan Hasan b. Muhammed b. 
Kalavun'un ikinci saltanatına kadar (755/1354) gelen bir Memlük tarihidir. 
On beş ciltlik eserin sadece küçük bir bölümü günümüze ulaşmış olup bu da 
uzun yıllar İbn Fazlullah el-Ömeri'nin Mesâlikü”l-ebşâr fi memâliki”|l- 


emşâr adlı eserinin içinde onun bir parçası gibi kalmıştır. Nihayet Josef 
Horovitz, Franz Rosenthal, Ulrich Wilhelm Haarmann ve Donald P. 
Little'in çalışmaları sonucunda Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Ayasofya, 
nr. 3434) mevcut Mesâlikü”l-ebşâr'ın 22. cildi içerisinde 733-738 (1332- 
1338) yıllarını ihtiva eden kısmın yazı ve muhteva bakımından farklılık 
arzettiği görülmüş ve Yüsufi'nin Nüzhetü'n-nâzır'ına ait olduğu tesbit 
edilen bu bölüm Ahmed Hutayt tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1406/1986). Yüsufi, Memlük döneminde görülen tarih yazıcılığı üslübunu 
takip ederek hadiseleri kronolojik sırayla anlattıktan sonra o yıllar içinde 
vefat edenlerin biyografisine de yer vermektedir. Ancak zaman zaman 
sebeplerini de zikrettiği hadiseleri arka arkaya yazabilmek için kronolojiyi 
gözetmeden anlattığı bölümler de vardır. Eserin kaynakları arasında 
müellifin şahsi müşahedeleri önemli bir yer tutar. Yüsufi bu müşahedelerini, 
“O gün orada ben de vardım; biz de onun yanında bulunuyorduk; olay 
benim de orada bulunduğum sırada meydana geldi” gibi cümlelerle 1fade 
eder. İkinci kaynağı ise şifahi rivayetlerdir. Yüsufi arkadaşları ve 
tanıdıklarından duyduğu rivayetleri aynen nakleder. Önemli devlet 
adamları, büyük kumandanlar, kadılar ve âlimlerden aktardığı bu 
rivayetlerin sahibini bazan ismen zikreder bazan da rivayetleri “güvenilir 
kişilerin bana anlattığına göre” sözüyle kaydeder. Bu arada haberlerin 
kaynağını zikretmediği yerler de vardır. Secili bir üslüp benimseyen müellif 
zaman zaman gramer hataları yapar. Bazan Ârâmice, Türkçe ve Farsça 
kelimeler kullanır. Eserin en önemli yanlarından biri de diğer kaynaklarda 
yer almayan yazışmalara, tevki' ve menşurlara yer verilmesidir. Dönemin 
tarihçileri Yüsufi'nin bu eserini takdir etmiş, el-Melikü'n-Nâsır dönemi için 
temel kaynak olarak kullanmış ve bazı bilgileri aynen eserlerine 
aktarmışlardır. Özellikle Makrizi, İbn Hacer el-Askalâni ve Bedreddin el- 
Ayni eserlerinde Nüzhetü'n-nâzır'dan alıntılar yapmıştır. Eserin bazı eksik 
kısımları alıntılar sayesinde tesbit edilebilmektedir. 2. Keşfü”l-kürüb fi 
ma'rıfeti'l-hurüb. Genellikle savaş sanatı ve orduyla ilgili olan eser on 
bölümden meydana gelmektedir. Eserde savaşa başlama, savaşı 
sonlandırma, sultanın korunması, takviye usulü, askere alma, askerlerde 
bulunması gereken özellikler, atlar, muhasara ve hücumlarla ilgili hususlar 
anlatılmaktadır. Dârül-kütübi'l-Mısriyye?”de kayıtlı olan eser (nr. 210) 
Memlük döneminde kaleme alınan harp sanatı ve atçılıkla (fürüsiyye) ilgili 
önemli çalışmalardan biridir. Yüsufi ayrıca İbn Seyyidünnâs'ın Hz. 
Peygamber'le ashabının methine dair yazdıklarını ihtisar ettiğini söyler 


(Nüzhetü'n-nâzır, neşredenin girişi, s. 52). 
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Mustafa Kılıç 


YÜŞA* 
(is) 


Hz. Müsâ'dan sonra peygamberlik yapan Beni İsrâil peygamberi. 


Yüşa' (Yeşu) kelimesinin İbrânice aslı, “Tanrı kurtuluştur” veya “Tanrı 
kurtarır” anlamına gelen Yehoşua'dır (Yeoşua). Tevrat'a göre aslı Hoşea 
olan bu isim (Sayılar, 13/8; Tesniye, 32/44) Müsâ tarafından Yehoşua olarak 
değiştirilmiş (Sayılar, 13/16), zamanla Yeşua biçiminde kısaltılmış 
(Catholicisme, VI, 1034), Arapça'ya da Yüşa' diye geçmiştir (Cevâliki,s. 
644). Yeşu, İsrâiloğulları'nın on iki kabilesinden biri olan ve Yüsuf'un oğlu 
Efraim'ın adını taşıyan kabilenin lideri (Sayılar, 13/8) Elişama”'nın oğlu 
Nün'un oğludur (1. Tarihler, 7/26-27). Önceleri Müsâ'nın yardımcılığını 
yapmış, ondan sonra da İsrâiloğulları”nın başına geçmiştir. Tevrat ondan 
“Müsâ'nın hizmetçisi, genç adam” diye bahseder (Çıkış, 33/11). 


Yeşu ilk defa, Müsâ önderliğinde İsrâiloğulları'nın Mısır'dan çıkışını 
takiben Sin çölündeki Refidim'e gelmeleri sırasında tarih sahnesine çıkar. 
Refidim”de İsrâiloğulları ile savaşan Amalek'e (Amâlika) karşı Müsâ, 
Yeşu'yu görevlendirmiş ve Yeşu Amalek'i yenmiştir (Çıkış, 17/8-14). 
Tevrat'ta daha sonra Yeşu sık sık Müsâ ile beraber zikredilir. İsrâiloğulları 
altından buzağı yaparak ona taptıkları sırada Yeşu, Müsâ ile birlikte Sinâ 
dağındadır ve dağdan beraber dönerler (Çıkış, 24/13; 32/17). Yeşu toplanma 
çadırının (Ohel, Mişkan) güvenliğinden sorumludur; Müsâ ile birlikte 
çadıra girer, Müsâ çadırdan ayrılsa da o çadırı terketmez (Çıkış, 33/11). 
Arz-ı mev'üda keşif için gönderilen ve her kabileden birer kişi seçilerek 
oluşturulan topluluk arasında Efraim kabilesini temsilen kırk yaşındaki 
Yeşu da vardır. Yeşu, Yahuda soyunun (sıbt) temsilcisi Yefunne oğlu Kaleb 
ile birlikte bu topraklara girmeleri için İsrâiloğulları'nı ikna etmeye çalışır 
(Sayılar, 14/6-9; Yeşu, 14/7). Ancak arz-ı mev'üda girmesine dair ilâhi 
emre karşı çıkan kavmi tarafından taşlanır; daha sonra da vebaya yakalanır, 
bu hastalıktan ilâhi inâyetle kurtulur, imanı ve bağlılığı sayesinde arz-ı 
mev'üda girmekle mükâfatlandırılır. İsrâiloğulları'ndan Nün oğlu Yeşu ve 


Yefunne oğlu Kaleb dışındakilerle yirmi yaşında ve daha yukarı yaşlarda 
bulunanlar oraya giremez (Sayılar, 14/10, 30, 38). 


Kırk yıllık çöl hayatının ardından Müsâ, Tanrı'nın emriyle kâhin Eleezar'ın 
ve kavmin önünde Yeşu'yu kendisinden sonra İsrâiloğulları'nın lideri 
olarak belirler, onu arz-ı mev'üdu ele geçirmek ve bu toprakları 
İsrâiloğulları arasında taksim etmekle görevlendirir (Sayılar, 27/18-23; 
34/17; Tesniye, 1/38; 31/7). Müsâ vefatından önce Tanrı'nın emriyle Yeşu 
ile birlikte toplanma çadırına girer ve Tanrı, Yeşu'ya kuvvetli ve cesur 
olmasını, zira İsrâiloğulları'nı vaad edilen diyara onun götüreceğini bildirir 
(Tesniye, 31/14, 23). Müsâ'nın ölümünü takiben Yeşu arz-ı mev'üda girmek 
üzere hazırlık yapar ve oraya girer. Yeşu'nun askeri seferleri Ken'anlılar'ın 
gücünü kırar. Amoriler'e karşı yapılan savaşın her türlü eylemin 
yasaklandığı cumartesi günü başlamadan bitmesi için Yeşu'nun duasıyla 
güneş düşman yenilinceye kadar batmaz (Yeşu, 10/12-13). Arz-ı mev'üda 
gırıldikten sonra Yeşu burayı kâhinin ve bir heyetin yardımıyla kabileler 
arasında pay eder, sığınma şehirleri kurar, Levililer'e yerler tahsis eder ve 
ahid sandığını Şilo”ya yerleştirir. Efraim dağındaki Timnatserah'ı kendisine 
ayırır (Yeşu, 19/50). Tanrı, Yeşu'ya görevinin başlangıcında, “Kulum 
Müsâ'nın sana emrettiği şeriatın tamamını yerine getirmeye dikkat et. 
Gittiğin her yerde başarılı olmak istiyorsan bu şeriattan ayrılma, sağa sola 
sapma. Şerlat kitabında yazılanları dilinden düşürme ve tamamını yerine 
getirmek için gece gündüz onu düşün” demiş (Yeşu, 1/7-8), Yeşu da kavme 
Tanrı'ya kulluk etmelerini vasiyet ettikten sonra 110 yaşında ölmüş ve 
Efraim dağında Timnatserah'ta defnedilmiştir (Yeşu, 24/1-30). Sâmiri 
geleneğinde Yeşu'nun kabrinin Şekem'in 9 mil güneybatısındaki Ketr- 
Haris'te bulunduğu ileri sürülürken yorumcuların çoğunluğuna göre 
Şekem'in 17 mil güneybatısındaki Khirbet-Tibneh'te yer almaktadır 
(Goldziher, II, 71-75; IDB, IV, 650). 


Yeşu, yahudi kutsal kitabında hem askeri bir lider hem de peygamber olarak 
takdim edilir. Onun en önemli özelliği arz-ı mev*üdu fethedip İsrâiloğulları 
arasında paylaştırmasıdır, bununla birlikte o bilgelik ruhuyla doludur 
(Sayılar, 27/18-20; Tesniye, 34/9). Müsâ gibi Yeşu da Rabb'in kulu diye 
nitelendirilmiş (Yeşu, 24/29), Rab, Müsâ'ya hitap ettiği gibi ona da hitap 
etmiştir (Yeşu, 20/1). Yeşu'nun Ebal dağında bir sunak yaparak Tevrat'ı 
yetmiş dilde taşlar üzerine yazması (Ginzberg, V, 9-11) ve şeriatı 


İsrâiloğulları'na tebliğ etmesi (Yeşu, 8/30-35) peygamberliğin Müsâ”dan 
sonra kendisine geçtiğini göstermektedir. Kutsal kitap dışı yahudi dini 
literatürüne göre de Yeşu, Müsâ'nın yardımcısıdır; sadakatle hizmetinden 
dolayı Tanrı Müsâ'dan sonra kendisine peygamberlik vererek onu 
mükğfatlandırmış ve ondan desteğini çekmemiştir. Müsâ vefat edince Tanrı 
halka acısını unutturmak için Yeşu”ya hemen savaşmayı emretmiştir. 
Bununla birlikte Yeşu sadece bir kahraman değildir. Tanrı savaşla ilgili 
tâlimatını bildirmek istediğinde onu elinde Tesniye kitabını tutarken 
görmüş, ona güçlü ve cesur olmasını, şerlat kitabını ağzından hiç 
düşürmemesini söylemiştir. Müsâ, İsrâiloğulları'nı denizden geçirdiği gibi 
Yeşu da kavmini Şerla nehrinden geçirmiştir. 


Kur'ân-ı Kerim'de Yüşa' adı geçmemekle birlikte iki yerde ona işarette 
bulunulduğu kabul edilmektedir. Müsâ, İsrâiloğulları'nın kendilerine Tanrı 
tarafından vaad edilen topraklara girmeleri gerektiği emrini alınca on iki 
kabileden seçtiği birer kişiyi keşif kolu olarak önden göndermiş, on iki 
kişiden sadece ikisi ilâhi emrin yerine getirilmesini istemiş, diğerleri ise o 
topraklarda zorbaların yaşadığını ileri sürüp oraya giremeyeceklerini 
söylemiş ve Tanrı emrine karşı çıkmıştır (el-Mâide 5/12, 22-24). Tevrat'ta 
bu iki kişinin Yeşu ile Kaleb olduğu belirtilir (Sayılar, 13/6, 8;14/6-9) ve 
İslâmi kaynaklarda da bu şekilde yer alır (Sa“lebi, s. 150-151). Diğer 
taraftan Müsâ ve Hızır kıssasında kendisinden Müsâ'nın genç yardımcısı 
(fetâ) diye bahsedilen kişinin de (el-Kehf 18/60, 62-63) Yüşa' b. Nün 
olduğu ifade edilir (a.g.e., s. 136). 


XVI. yüzyılda Beşiktaşlı Yahyâ Efendi'nin (6. 978/1570) keşfettiği rivayet 
edilen Yüşa'ın kabrinin İstanbul Beykoz'da bugün Yuşa tepesi diye bilinen 
yerde bulunduğu inancı yaygın olup burası günümüzde de önemli bir 
ziyaretgâhtır. Ancak buradaki kabrin Tevrat'ta zikri geçen Yeşu'ya aidiyeti 
mümkün değildir. Zira Ahd-ı Atik'e göre Yeşu Filistin'de vefat etmiş ve 
Timnatserah'a defnedilmiştir. Esasen Yüşa'ın beşi Filistin'de olmak üzere 
İstanbul?dan Kuzey Afrika'ya kadar çeşitli yerlerde mezarının bulunduğu 
ıddia edilmektedir (Hasluck, 1, 256). Suriye'de Maarretünnu'mân'da onun 
adını taşıyan bir mescid ve türbe yer almaktadır. Beykoz'daki tepeye Yuşa 
adının Yüşa' peygamberin kabrinden dolayı verildiği inancı da gerçeği 
yansıtmamaktadır. Ahd-i Atik'te adı geçen Yüşa'ın Beykoz”la alâkası Müsâ 
ile Hızır'ın İstanbul'da bir araya geldiği inancından kaynaklanmış olabilir 


ki bu da doğru değildir. Kur'an'da Müsâ ile Hızır'ın iki denizin birleştiği 
yerde (mecmau”I-bahreyn) buluştuğu bildirilmekte ve müfessirler bu yeri 
Akdeniz'le Atlas Okyanusu'nun birleştiği Cebelitârık Boğazı, Nil'in 
Akdeniz'e döküldüğü yer, Kızıldeniz'in Hint Okyanusu'na açıldığı Aden 
Boğazı, Ürdün ırmağının Taberiye gölüne döküldüğü yer, Nil'in iki kolunun 
birleştiği yer ve İstanbul Boğazı gibi çeşitli coğrafi bölgelerle 
ilişkilendirmektedir. Coğrafi bakımdan Müsâ ile Hızır'ın bir araya geldiği 
yer Sinâ yarımadasının Akabe ve Süveyş körfezlerinin birleştiği alt ucu 
olmalıdır. Hz. Müsâ, Sinâ yarımadasının alt ucuna yakın Sinâ dağında ilâhi 
vahyı aldıktan sonra Kehf süresinde anlatılan (18/60-82) Hızır'la buluşma 
gerçekleşmiştir. 


195 m. rakımlı Boğaz'a hâkim Yuşa tepesi tarihin eski devirlerinden beri 
çeşitli inançlarda kutsal kabul edilmiş ve burada tapınaklar yapılmıştır. İlk 
çağlarda tepede bir Zeus mâbedinin bulunduğu bilinmektedir. Bu mâbed 
Tustunianos tarafından VI. yüzyılda Hagios Mikhael adına kiliseye 
çevrilmiştir. Yuşa tepesinin kutsallığı inancı İslâmi dönemde bir yatır-mezar 
ve bir tekke inşası ile devam etmiştir. Günümüzde Yüşa' peygamberin kabri 


diye ziyaret edilen büyük mezar İlkçağ”da Herakles'in mezarı yahut yatağı 
olarak biliniyordu (Eyice, s. 78). Yuşa tepesindeki mezardan ilk bahseden 
kişi Evliya Çelebi'dir. Evliya Çelebi, Seyahatnâme'sinde Yuşa tepesini ve 
Yüşa' nebiyı ziyaret ettiğinden söz ederek bu tepede Yüşa'ın mezarının, bir 
tekkenin ve “fukara”sının bulunduğunu yazar (1, 198). Antoine Galland, 
1673 yılı gezi anılarında İstanbul'daki Yuşa tepesine çıktığını, burada 
karşılaştığı bir Türk'ün kendisine Yüşa' peygambere ait tekke veya 
manastır kabul edilen mekânın muhafazasıyla görevli olduğunu söylediğini 
nakleder (İstanbul'a Ait Günlük Anılar, Il, 89). Ayvansarâyi, Yuşa 
tepesindeki mezarın Yüşa' peygambere aidiyeti inancı yaygın olmakla 
birlikte Hz. Müsâ'nın yardımcısı olan Yeşu'nun Beykoz'a gelmediğini, 
gerçek mezarının Nablus veya Halep yakınlarında bulunduğunu, Yuşa 
tepesindeki kabrin ise evliyâdan veya havârilerden birine ait olabileceğini 
kaydeder (Hadikatü”l-cevâmi', TI, 147). Hammer de Avrupalı seyyahların 
bu dağa Dev dağı, Türkler'in ise Yoris veya Yoros dağı adını verdiklerini, 
buradaki mezara vaktiyle Herkül yatağı denildiğini, mezarın beş ayak 
genişliğinde ve yirmi ayak uzunluğunda olduğunu yazar (Constantinopolis 
und der Bosporos, Il, 288-289). Yüşa' peygambere nisbet edilen mezar çok 


eski inançlarda yer alan, dağların zirvesinde devlerin yaşadığına dair 
inançla yeni bir inancın kaynaştırılmasından oluşturulmuş bir tür makam- 
kabirden başka bir şey olmasa gerektir. 


Öte yandan Türkler'in bu tepeye verdikleri Yuşa adının nereden geldiği de 
kesinlikle bilinmemektedir. Bir yoruma göre Yuşa adı bir şahıs ismi 
değildir. Kelime, eski attarlıkta koyunlara vurulan damgayı boyamakta 
kullanılan aşı boyası “yuğşa”dan gelmektedir. Boyanın elde edildiği toprak 
Boğaz'ın bu bölgesinde çok görüldüğünden ve koyunlar burada 
“yuğşalandığından” adı geçen yere Yuğşa tepesi denilmiş, bu isim zamanla 
Yuşa'ya dönmüştür (Eyice, s. 77-79). Yuşa tepesinde yer alan mescid ve 
tekke, Yirmisekizçelebizâde Sadrazam Mehmed Said Paşa tarafından 
1169'da (1755-56) yaptırılmış, kabrin etrafına kâgir duvar çekilerek burada 
bir türbedarla kandilleri yakan bir hizmetçi görevlendirilmiş, tekke 
çevresinde odalar inşa edilip bir postnişin tayın edilmiştir. Daha sonra 
yanan mescid ve tekke Sultan Abdülaziz döneminde 1863-1864'te aslına 
uygun biçimde yenilenmiş, bu külliye yakın tarihte de önemli bir tâdılât 
geçirmiştir (DBİst.A, VII, 538). 
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Ömer Faruk Harman 


YÜCEL, Hasan Âli 


(1897-1961) 
Türk devlet ve siyaset adamı, eğitimci, şair ve yazar. 


17 Aralık 1897'de İstanbul'da doğdu. Baba tarafından dedeleri Giresun 
Görele'nin Daylı köyündendir. Dedesi Hasan Ali Efendi, 11. Abdülhamid 
döneminde Posta ve Telgraf nâzırlığı yapmıştır. Babası İstanbul 
Telgrafhânesi müfettişlerinden Alı Rızâ Bey, annesi Ertuğrul faciasında 
şehid olan deniz albayı Tekirdağlı Ali Bey'in kızı Neyyire Hanım'dır. 
Hasan Âli ilk eğitiminin ardından Topkapı”daki Taşmektep”te okudu. 
1906*da Mektebi Osmâni'ye girdi. 1911 yılında kaydolduğu Vefa İdâdisi'ni 
1915'te tamamladı. Aynı yıl yedek subay olarak askere alındı ve 1918'de 
terhis edildi. Okul eğitimi yanında, ailesinin Yenikapı Mevlevihânesi'ne 
olan bağlılığı sonucu küçük yaşlarından itibaren tekke terbiyesiyle yetişti. 
Kendisi çocukluğunu ev, mahalle mektebi ve Yenikapı Mevlevihânesi 
çevresinde geçirdiğini, bu çevrelerden hatıralarının bulunduğunu, tekkeden 
hayatına işlemiş izler taşıdığını söyler. Hasan Âli tekkede Mevlevi 
kültürünün değerleriyle, bilhassa Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin 
eserleriyle tanıştı. Farsça öğrendi, şairliğini ve bestekârlığını buradan aldığı 
eğitimle geliştirdi. 


Mütareke'den önce bir müddet İstanbul Dârülfünunu Hukuk Fakültesi'ne 
devam etti. 1919'da bu fakülteden ayrılıp Edebiyat Fakültesi Felsefe 
Şubesi'ne geçti. Bu arada İfham gazetesinde muhabirlik yaptı, Tasvir-i 
Efkâr'da yazıları çıktı. Yahya Kemal (Beyatlı) ve Mustafa Şekip'in (Tunç) 
rehberliğinde Dergâh çevresine katıldı. Dergâh mecmuasında ilk şiirleriyle 
bazı yazıları yayımlandı. 1921'de yüksek öğrenimini tamamladı. Milli 
Mücadeleyi destekleyen ve kendilerine “mıllici” denen grup içinde yer 
aldı, Türk Ocağı'nın düzenlediği faaliyetlere katıldı ve İstanbul'dan 
Ankara'ya silâh kaçıran örgüte yardım etti. Kurtuluş Savaşı'nın ardından 
İzmir ve İstanbul'da çeşitli liselerde felsefe ve edebiyat öğretmenliği yaptı. 
1927'de Maarif Vekâleti'ne geçti ve İstanbul maarif emini oldu. 1930'da 
Maarif Vekâleti tarafından bir yıllığına Fransa'ya gönderildi. Fransa Maarif 


Teşkilâtında Müfettişler ve Fransa'da Kültür İşleri adlı kitapları Paris'teki 
incelemelerinin ürünüdür. Yurda dönüşünde Kasım 1930-Şubat 1931 
arasında yapılan Mustafa Kemal'in Anadolu seyahatinde bulundu. Bu 
seyahat esnasında onun güvenini kazanınca siyasi hayatının önü açıldı. 
1932'de Türk Dili Tedkik Cemiyeti'nin çalışmalarına katıldı. 1933'te Orta 
Tedrisat Umum Müdürlüğü'ne tayın edildi. Buradaki faaliyetleri sonucunda 
Türkiye'de Orta Öğretim adlı kitabını yayımladı. 1935”te İzmir milletvekili 
olarak meclise girdi ve Cumhuriyet Halk Partisi Umumi İdare Heyeti”ne 
seçildi. Atatürk'ün ölümüyle başlayan yeni dönemde Maarif vekili oldu 
(1938). 1946 yılına kadar bu görevde kaldı. Vekilliği sırasında bir dizi 
eğitim ve kültür reformu gerçekleştirdi. Eğitim sisteminde halk eğitimine 
ağırlık vererek Köy enstitülerini kurdu. Orta öğretimde ders kitaplarının 
aynı standarda kavuşmasını sağladı, ticaret ve sanat okullarının açılmasına 
ön ayak oldu. Yüksek öğretimde üniversiteler kanununu çıkardı, üniversite 
özerkliğini gerçekleştirdi. Ankara Üniversitesi'nde Fen ve Tıp fakülteleriyle 
İstanbul?da Teknik Üniversite'yi açtı. Türk dilini sadeleştirme çalışmalarına 
yardım etti. Ankara Devlet Konservatuvarı'nı kurdu. Bazı müzelerin ve 
sergilerin açılışını sağladı. Onun vekilliği sırasında çeşitli dergi ve 
ansiklopediler yayımlandı, dünya edebiyatından tercümeler yapıldı. İslâm 
Ansiklopedisi, İnönü (Türk) Ansiklopedisi, Sanat Ansiklopedisi ile Tarih 
Vesikaları dergisi neşredilmeye başlandı. 


Hasan Âli Yücel'in bakanlık dönemi 1946 Ağustosunda sona erdi. Türk 
milli eğitiminde, Türkiye'nin sosyal ve kültürel hayatında ilk defa 
gerçekleştirdiği faaliyetleriyle ilgili icraatı hâlâ tartışılmaktadır. Esasen TI. 
Dünya Savaşı'nın ardından hızlanan demokratikleşme sürecinde icraatı 
tartışılır hale gelmişti. Partisinin kendisini desteklememesi yüzünden 
bakanlıktan ayrıldı ve yeniden gazeteciliğe döndü, Ulus'ta yazıları çıkmaya 
başladı. Bilhassa Köy enstitülerinde ve Tercüme Bürosu'nda komünistleri 
himaye ettiği iddiası üzerine hem icraatını savunmak hem de kamu 
vicdanında aklanmak için davalaşmaya gitti. Ancak kaybettiği Yücel-Öner 
davası onu yıprattı. 1950'de aktif siyaseti bıraktı; deneme yazılarıyla 
memleket meselelerini dile getirmeye devam etti. 1952'den itibaren 
Cumhuriyet gazetesinde yayımlanan denemelerini ve Milli Eğitimle ilgili 
meseleleri ele aldığı yazılarını kitap haline getirdi. 1956'da İş Bankası 
Kültür Yayınları'nın yönetimiyle görevlendirildi ve birçok kitabın neşrini 
gerçekleştirdi. Bu yayınlar arasında kendi kitapları da vardı. 1959-1960”ta 


Tahran Üniversitesi?'nin davetiyle İran'da bulundu. 27 Mayıs 1960 
İhtilâli'nin ardından Milli Eğitim Planlaması Komisyonu'nda görev aldı. 26 
Şubat 1961?de İstanbul'da öldü ve Ankara'da Cebeci Asri Mezarlığı'na 
gömüldü. 


Kökleri Osmanlılar'a dayanan ve Cumhuriyet'e intikal eden son Osmanlı 
neslinin temsilcileri arasında yer alan Hasan Âli Yücel çok yönlü bilgiye ve 
kültüre sahip bir aydın, deneme yazarı, edebiyat ve maarif tarihçisi olarak 
temayüz etmiştir. Yenikapı Mevlevihânesi”'nde edindiği tasavvufi terbiyenin 
“kalb-i selim”ini süslediğini, yine bu muhitte “zevk-i selim”'inin ilk 
kıvılcımlarını kazandığını söyler. Eski tarzdaki şiirleri yayımlanmamıştır; 
“Divân-ı Âli” onun aynı zamanda bir divan şairi olduğunu göstermektedir. 
Bir ideal ve dava adamı olması onu politikaya itmiş ve maarif meselelerinin 
çözümüne yöneltmiştir. Hasan Âli?nin Türkiye'de çağdaş düşünce tarihinde 
ımanla aklı, metafizikle fiziği, mistisizmle rasyonalizmi dengeleyen bir 
düşünür olduğu ileri sürülür. 


Eserleri. Eğitim: Fransa Maarif Teşkilâtında Müfettişler (İstanbul 1934); 
Fransa'da Kültür İşleri (İstanbul 1936); Türkiye'de Orta Öğretim (İstanbul 
1938); Cumhurbaşkanları, Başbakanlar ve Milli Eğitim Bakanlarının Milli 
Eğitimle İlgili Söylev ve Demeçleri, II (Ankara 1946), II (Ankara 1947) 
(Yücel'in konuşmaları: Milli Eğitimle İlgili Söylev ve Demeçler (Ankara 
19937); Öğretmen-Öğrenci Köşesi (Ankara 1995). Türk Edebiyatı Tarihi: 
Türk Edebiyatı Numuneleri (İstanbul 1926, Hıfzı Tevfik (Gönensay| ve 
Hamâmizade Mehmed İhsan ile birlikte); Türk Edebiyatına Toplu Bir Bakış 
(İstanbul 1933, Almanca trc. O. Rescher, “Ein Gesamtüberlick Über die 
Turkische Literatur” (İstanbul 19417); Türk Edebiyatı (Ankara 1934, 
Abdülkadir (İnan| ile birlikte); Edebiyat Tarihimizden, I (Ankara 1957). 
Şiir: Dönen Ses (İstanbul 1933); Sizin İçin (İstanbul 1937); Dinle Benden 
(İstanbul 1960). Felsefe-Mantık: Mantık: Süri-Tatbiki (İstanbul 1926); Süri 
ve Tatbiki Mantık (Ankara 1929; İstanbul 1939); Felsefe Dersleri (İstanbul 
1954; Ankara 1978); İyi Vatandaş İyi İnsan (Ankara 1956); Mantık Dersleri 
(İstanbul 1966; Ankara 1978). Din-Tasavvuf: Mevlana'nın Rubaileri 
(Mevlânâ'nın Divân-ı Kebir'inden seçilen 107 rubâinin tercümesi olup 
Farsçalar?ı da Latin harfleriyle yazılmıştır, İstanbul 1932); Allah Bir 
(Ankara 1961). Deneme: Pazartesi Konuşmaları (İstanbul 1937); İçten ve 
Dıştan (İstanbul 1938); Hürriyete Doğru (İstanbul 1955); Hürriyet Gene 


Hürriyet, I (Ankara 1960); TI (Ankara 1966); HI (Ankara 1997); Kültür 
Üzerine Düşünceler (Ankara 1974). Otobiyografi: Davam (Ankara 1947); 
Hasan Âli Yücel'in Açtığı Davalar ve Neticeleri (Ankara 1950); Geçtiğim 
Günlerden (İstanbul 1990). Biyografi: Goethe. Bir Dehanın Romanı 
(İstanbul 1932); Bir Türk Hekimi ve Tıbba Dair Manzum Bir Eseri 
(İstanbul 1937); Fazıl Ahmet: Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1937); Atatürk 
(İstanbul 1970 (S. Omurtag v.dğr. ile birlikte. Seyahat: Kıbrıs Mektupları 
(Ankara 1957); İngiltere Mektupları (Ankara 1958). Müellifin ayrıca 
yayıma hazırladığı Tevfik Fikret'in Târih-i Kadim-Doksanbeşe Doğru 
(İstanbul 1928) adlı eseri zikredilebilir. 
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Ahmet Güner Sayar 


YUK 


Osmanlı maliyesinde kullanılan bir ölçü birimi. 


Arapça karşılığı himl olan yük Osmanlı Devleti'nde sabit değeri olmayıp 
değişiklik gösteren bir ağırlık birimidir. Hayvan ya da araba üzerine vurulan 
yükler çeşitli muhafazalar ve denkler halinde konur ve bir yük bu hacmi 
ifade eder. Bazı mallar heybe, bohça, çuval, torba, tulum, sepet, sandık 
içinde yüklenirken ipek, tiftik ve baharat gibi değerli mallar için özel taşıma 
denkleri yapılır ve ayrı bağlama usulleri uygulanır. Bu işleri yapan kişilere 
yük başına belli bir ücret ödenir. Belgelerden, denk haline getirme ve 
“bend” etmenin özel bir maharet gerektirdiği ve bununla uğraşan bir esnaf 
grubunun mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Ankara tiftiğinin 
sarılması işini üstlenen bir hıristiyan 


grubu kendilerine yük başına ödenen 3 kuruşu az bularak 4 kuruş istemişler 
ve tüccarın bunu kabul etmemesi üzerine işi bırakıp başka işlerle uğraşmaya 
başlamışlardır. Bu durum işlerin aksamasına, dolayısıyla mukâtaanın zarar 
görmesine yol açmış, Ankara kadısına gönderilen hükümde bend sanatıyla 
uğraşan zimmilerin başka işlerle uğraşmalarına engel olunması ve yük 
başına 3 kuruşla yetinmeleri emredilmiştir (BA, Cevdet-İktisat, nr. 3/1253). 


Pazara getirilip satılan mallardan alınan damga vergisi (bâc-ı bâzâr) ve 
rüsüm-ı âmediyye gibi vergiler yükün cinsine göre değişmekle beraber yük 
başına alınmaktaydı. Deve yükü ile at ve katır yükünden alınan pazar bâcı 
kaynaklarda birbirinden ayrılmaktadır. Meselâ Kanüni Sultan Süleyman 
dönemine ait Çukurova Kanunnâmesi”'ne göre Adana'ya deve ile getirilen 
pamuk yükünden 9 akçe, at ve katırla getirilen pamuk yükünden bunun 
yarısı tahsil edilmekteydi (Barkan, s. 205). XVTTL. yüzyılda vergi oranları 
daha da arttı. Malın çeşidine göre 0,25 kuruşla 10 kuruş arasında değişen bu 
vergileri ödememek için tâcirler bazan tâli yolları kullanıyorlardı (BA, 
Cevdet-İktisat, nr. 181). Öte yandan deve, at, katır, eşek ve araba gibi nakil 
vasıtalarının da sabit bir yük haddi yoktu. Bunların taşıma kapasitelerine 
tesir eden çok çeşitli unsurlar vardır. Nakledilen malın cam, porselen gibi 
kırılabilir; ipek, baharat gibi kıymetli; ekmek, peksimet (bu ikisi özellikle 


savaş zamanlarında), ot, saman gibi hafıf ve havaleli oluşu, ayrıca eşyanın 
özel istif gerektirmesi yükün niteliğini etkileyen hususlardır. Mesafenin 
yakınlığı veya uzaklığı da yük miktarını etkilemekteydi. Uzak mesafelere 
mal taşınırken hayvanlara daha az yük vurulmakta, malın bir kazaya 
uğramadan yerine ulaştırılabilmesi, yorulan ve hastalanan hayvanların 
dinlendirilebilmesi ve telef olanların yerine başkalarının geçirilmesi için 
(özellikle sefer sırasında aşırı çalıştırıldıkları için saka bargirlerinde zaylat 
oranı bir hayli yüksektir) yedek hayvan bulundurulmaktaydı. Mesafenin 
uzaklığı yük ya da kile başına ödenen nakliye ücretini de arttırıyordu. İklim 
durumu, kış şartları ve yağışlı mevsimler, coğrafi faktörler, arazi şartları 
yük nisbetine ve ağırlığına tesir ediyordu. 


Herhangi bir yük çeşitli mallara göre değişiklik gösterirken kumaş, ipek ve 
baharat gibi değerli eşyada kısmen daha standart bir ağırlık arzeder. Meselâ 
Bursa'da | yük ipek 155,86 kg., Erzincan'da 161,574 kg., Mardin'de 
162,179 kg. idi (İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sosyal 
Tarihi, s. 448). Walter Hinz (MÜTAD, sy. 5 (1989), s. 44), Doğu 
Anadolu'da asıl yük tabir edilen normal hayvan yükünün 162,144 kg. 
olduğunu söyler. Yukarıda belirtilen hususlar dikkate alınarak bir deve 
yükünün 7 ile 10 kile (1 standart kile 25,6 kg.) arasında değiştiğini 
söylemek mümkündür. Yine W. Hinz, Tavernier'e dayanarak Anadolu'nun 
dağlık bölgelerinde bir deveye 390, alçak yerlerde yaklaşık 735 kg. yük 
vurulduğunu nakleder (a.g.e., s. 16). Ancak Osmanlı kaynak ve 
belgelerinde, uygulamada develere bu kadar ağır bir yük vurulduğuna 
rastlanmadığı gibi 10 kileden fazla yük yüklenmemesine dair kaydın 
mevcudiyeti (Güçer, s. 29) Hinz'in verdiği rakamların hayli abartılı 
olduğunu gösterir. Ayrıca 390 kg. biraz zorlama ile kabul edilse bile 735 kg. 
yük devenin taşıma gücünün çok üstünde bir yüktür. 1620-1621'de 
Manisa'dan Diyarbekir?'e nakledilen erzak her deveye 7 kile hububat 
yüklenerek taşıttırılmış ve kile başına 800 akçe nakliye ücreti verilmiştir. 
Burada 7 kile yüklenmesinde mesafenin uzunluğu (yaklaşık 1500 km.) 
etkili olmuştur. Diyarbekir ve Mardin'den Musul'a erzak naklinde ise her 
deveye 9,5 kile yük vurulmuştur (Murphey, s. 105). 


At ve katır yükü 4 ile 5,5 kile arasında değişmektedir. 1577”de 
Diyarbekir?'den Van'a erzak nakli her ata 4 kile yüklenerek 
gerçekleştirilmiştir. 1635'te Bayburt'tan Erzurum'a peksimet naklinde her 


ata 5,5 kile yük vurulmuştur. İki merhale olan Bayburt-Erzurum arasındaki 
mesafe (Kâtib Çelebi, s. 424) üst sınır olan 5,5 kile yük vurulmasına imkân 
tanırken on üç gün süren Diyarbekir- Van arasındaki mesafenin uzunluğu 
muhtemelen 4 kile yükle iktifa edilmesini gerektirmiştir. Deve ve atlardan 
sefer esnasında ordudaki kapıkulu askerlerinin eşyalarının taşınmasında da 
yararlanılırdı. Mesafeye ve yol şartlarına göre bir at yedi-on bir neferin, bir 
deve ise on üç-on dört yeniçerinin eşyasını taşırdı. Bazan on nefere bir deve 
verildiği de olurdu. Katır yükü de at yüküyle bir tutulmakta ve bir katıra 4 
ile 5,5 kile yük vurulmaktaydı. İnalcık bir katır yükünün 60-80 kg. geldiğini 
yazarsa da (Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 443) 
bu miktar katırın kapasitesinin altında olmalıdır. Pazar bâcında at ve 
katırdan aynı miktar vergi alınması da bu durumu teyit eder (Barkan, I, 205, 
311; ayrıca bk. tür.yer.). 60-80 kilogramlık yük muhtemelen eşek yüküdür. 


Tek öküzle çekilen araba genelde 360 okka (yaklaşık 500 kg.), çift öküzle 
çekilen araba da bunun iki katı kadar yük taşımaktadır. Umumiyetle 
arabalara çift öküz veya manda koşulmaktadır. Ancak eşyanın cinsine göre 
yük miktarı farklı olabilirdi. Meselâ bir çift öküzün çektiği araba buğday, 
un, arpa gibi erzakta ortalama 800 okka (1026 kg.), odunda iki çeki (1 çeki 
250 kg.), ot ve samanda 200 okka (256,5 kg.), Cebehâne-i Âmire?den harp 
malzemesi yüklendiğinde ise 6 ile 8 kantar (337-452 kg.) yük taşımaktaydı. 
Arabaların yük miktarına, taşıdıkları malzemenin çeşidi yanında yolun 
araba seyrine uygun olup olmamasının da tesir ettiği anlaşılmaktadır (Ertaş, 
s. 84-85). Sefer sırasında arabalar atta ve devede olduğu gibi asker eşyası 
taşımakta nâdiren 


kullanılırdı. Güzergâh ve yol şartlarına göre bir arabaya on iki ile yirmi 
askerin eşyası yüklenirdi. 


Nakliyatta seyrüsefere uygun nehirlerde gemilerden de faydalanılmıştır. 
Rumeli'de Tuna nehri, Anadolu'da Fırat ve Dicle nehirleri bunlardandır. 
Tuna nehri donanma ve nakliye gemilerinin seyrine daha müsaittir. Fırat ve 
Dicle nehirlerinde ise bu suların derinliklerine uygun biçimde inşa edilen ve 
“kelek” adı verilen gemiler kullanılmaktaydı. Kelekler elli iki ile altmış dört 
tay yükü erzak taşıyabiliyordu. Bir tay yükü 5 İstanbul kilesine (128,28 kg.) 
denk geldiğine göre keleklerin yük kapasitesi 260-320 İstanbul kilesi 
(6.670,56-8.209,92 kg.) arasında değişmektedir. Denizlerde ise gemilerin 


yük kapasitesinin bir standardı yoktur. XVI ve XVTI. yüzyıllarda gemiler 
ortalama 4000 ile 14.000 İstanbul kilesi (103-360 ton) yük taşıyabiliyordu 
(İşbilir, AÜ Osmanlı Tarihi, sy. 21 (2009), s. 32). Bunların yanında yükün 
Safeviler'le yapılan savaşlarda sulh bedeli olarak anlaşmalara girdiği de 
bilinmektedir. Genelde diğer şartlar yanında Safeviler 200 veya 100 yük 
ipek vermeyi taahhüt etmekteydi (Kütükoğlu, s. 277-279). Nihayet yük mali 
bir tabir şeklinde maliye kayıtlarında da geçmektedir. Gerek hazine 
rüznâmçe defterlerinde gerekse diğer maliye ve para ile alâkalı kayıtlarda | 
yük akçe 100.000 akçe karşılığı olarak geçmektedir. Bazı Osmanlı 
belgelerinde yük karşılığında “him!” kelimesi de kullanılmaktadır. 


İstanbul kilesi esasına göre yük hayvanları ve arabaların asgari ve âzami 
yük hadleri: 


Deve yükü: 7-10 kile (179,6-256.5 kg.) 

At yükü: 4-5,5 kile (102,5-141 kg.) 

Katır yükü: 4-5,5 kile (102.5-141 kg.) 

Eşek yükü: 60-80 kg. (tahmini) 

Araba yükü: 260-1000 kg. 

Gemi (deniz) yükü: 100-360 ton (ortalama değer) 


Gemi (nehir) yükü: 6,7-8.2 ton (Fırat ve Dicle'de) 


BİBLİYOGRAFYA 


Kâtib Çelebi, Cihannümâ, s. 424; Barkan, Kanunlar, s. 14-15, 146-147, 
159-160, 176-178,205,311; Lütfi Güçer, XVI-X VII. Asırlarda Osmanlı 
İmparatorluğu'nda Hububat Meselesi ve Hububattan Alınan Vergiler, 
İstanbul 1964, s. 28-35, 139; Bekir Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyâsi 


Münâsebetleri: 1578-1612, İstanbul 1993, s. 277-279; Halil İnalcık, 
Osmanlı İmparatorluğu”nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1300-1600 (trc. 
Halil Berktay), İstanbul 2000, s. 443, 448; a.mlf, “Osmanlı Metrolojisine 
Giriş” (trc. Eşref Bengi Özbilen), TDA, sy. 73 (1991), s. 21 vd.; a.mlf, 
“Osmanlı İpek Ticareti, Madencilik ve Ziraatinde Yük (Himl)” (trc. Eşref 
Bengi Özbilen), a.e., sy. 75 (1991), s. 9-12, 15; Mehmet İnbaşı, Ukrayna'da 
Osmanlılar: Kamaniçe Seferi ve Organizasyonu (1672), İstanbul 2004, s. 
79-115; Mehmet Yaşar Ertaş, Sultanın Ordusu, İstanbul 2007, s. 84-85, 99, 
110; Rhoads Murphey, Osmanlı'da Ordu ve Savaş: 1500-1700 (trc. M. 
Tanju Akad), Ankara 2007, s. 99-107; İlber Ortaylı, Osmanlı'da Değişim ve 
Anayasal Rejim Sorunu: Seçme Eserler Il, İstanbul 2008, s. 112 vd.; Ömer 
İşbilir, “Erzurum, Diyarbekir ve Van Kaleleri Mühimmatına Dair”, İslam 
Öncesinden Çağdaş Türk Dünyasına: Prof. Dr. Gülçin Çandarlıoğlu'na 
Armağan (ed. Hayrunnisa Alan v.dğr.), İstanbul 2008, s. 424-425, 437, 440- 
443; a.mif., “Savaş ve Bölgesel Ekonomi: İran Savaşlarında Doğu 
Karadeniz ve Doğu Anadolu”, AÜ Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama 
Merkezi Dergisi: OTAM, sy. 21, Ankara 2009, s. 22-35; Cengiz Orhonlu- 
Turgut Işıksal, “Osmanlı Devrinde Nehir Nakliyatı Hakkında Araştırmalar, 
Dicle ve Fırat Nehirlerinde Nakliyat”, TD, sy. 17-18 (1963), s. 77-103; W. 
Hinz, “İslâm'da Ölçü Sistemleri” (trc. Acar Sevim), MÜTAD, sy. 5 (1989), 
s. 16-18, 44. 


Ömer İşbilir 


YÜKSEK İSLÂM ENSTİTÜSÜ 


Dini konularda araştırmacı, öğretmen ve din görevlisi yetiştirmek üzere 
Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı olarak açılan yüksek okul. 


1951 yılında açılan İmam-Hatip okullarından mezun olanların dini yüksek 
öğrenim görmelerini sağlama düşüncesinin ortaya çıkardığı bir kurumdur. 
Ali Fuat Başgıl, 1954'te yayımlanan Din ve Lâiklik adlı eserinde böyle bir 
ihtiyaçtan söz etmiş, ardından konu üzerindeki düşünce ve arayışlar giderek 
yoğunlaşmıştır. İmam-Hatip Okulu mezunları, 1949?da açılan Ankara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi dahil hiçbir yüksek öğretim kurumuna 
giremiyordu. Öte yandan Diyanet İşleri Başkanlığı'nın yüksek tahsil 
görmüş din görevlisine olan ihtiyacını, giderek sayıları artan İmam-Hatip 
okullarındaki meslek dersleri öğretmeni ve diğer okullara yeniden din 
bilgisi derslerinin konulmasıyla meydana gelen öğretmen açığını sadece 
Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi'nin karşılaması mümkün değildi. 
1957-1958 öğretim yılı sonunda İmam-Hatip okulları ilk mezunlarını verdi. 
İstanbul'daki mezuniyet törenine katılan dönemin başbakanı Adnan 
Menderes, Milli Eğitim Bakanı Celâl Yardımcı'ya bu okul mezunları için 
bir dini yüksek öğretim kurumunun açılması için tâlimat verdi. Celâl 
Yardımcı'nın görevlendirdiği Milli Eğitim Bakanlığı Müdürler Komisyonu 
29 Ağustos 1958'de, “Orta dereceli okullara din bilgisi öğretmeni, İmam- 
Hatip okullarının birinci devrelerine yeter sayı ve değerde bir tedris heyeti 
kazandırmak” amacıyla Eğitim enstitüleri seviyesinde bir din okulunun 
açılmasına karar verdi. O sırada öğrenim süresi iki yıl olan Eğitim 
enstitüleri örnek alınarak dini eğitim verecek iki yıllık bir yüksek okul 
tasarlandıysa da muhtemelen hukuki dayanağı bulunmadığından o yıl 
açılması mümkün olmadı. 


Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde kabul edilen 16 Haziran 1959 tarih ve 
7344 sayılı Yüksek İslâm Enstitüsü Kadro Kanunu ile, açılacak yüksek 
öğretim kurumuna hukuki bir dayanak oluşturuldu. Milli Eğitim Bakanlığı 
Tâlim ve Terbiye Dairesi, 24 Eylül 1959'da “orta ve muadili okullarımızla 
öğretmen okullarımıza din dersleri öğretmeni yetiştirmek üzere” Yüksek 
İslâm Enstitüsü adıyla bir okulun açılması yönünde karar aldı; ayrıca 17 


Kasım 1959'da İkinci Müdürler Komisyonu Kararı kabul edildi. Her iki 
karar Milli Eğitim Bakanlığı'na vekâlet eden Tevfik İleri tarafından 
onaylandı. Müdürler Komisyonu'nun son kararı, uygulamaya konulmayan 
ilk kararla birlikte 1085 sayılı Milli Eğitim Bakanlığı Tebliğler Dergisi'nde 
yayımlandı. Bu kararla, “orta ve muadili okullarımızla öğretmen 
okullarımıza yeter derecede ehliyetli din dersleri öğretmeni yetiştirmek, bu 
arada memleketimizin muhtaç olduğu müsbet ve hayati bilgilerle mücehhez 
din bilginleri yetişmesine zemin hazırlamak, böylece Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nce izhar buyurulagelen temennileri gerçekleştirmek gayesiyle ve 
bugünkü yedi yıllık İmam-Hatip Okulu mezunlarını kabul etmek suretiyle 
dört yıllık bir Yüksek İslâm Enstitüsü'nün 1959-1960 öğretim yılı başında 
İstanbul?da açılıp faaliyete 


geçirilmesi” hükme bağlandı. İlk Yüksek İslâm Enstitüsü 19 Kasım 1959 
tarihinde İstanbul'da İmam-Hatip Okulu binasında öğretime başladı; 
ardından Fındıklı”daki Namık Kemal İlkokulu'na ve 1966'da Üsküdar 
Bağlarbaşı'ndaki yeni binasına taşındı. Enstitünün resmi işlemleri ilk 
zamanlar Öğretmen Okulları Genel Müdürlüğü'n-ce yürütüldü; 1961'de 
Din Eğitimi Müdürlüğü kurulunca buraya bağlandı. Bu müdürlük 1964'te 
Din Eğitimi Genel Müdürlüğü haline getirildi. İstanbul?dan sonra 
vatandaşların kurduğu derneklerin de katkılarıyla Konya (1962), Kayseri 
(19635), İzmir (1966), Erzurum (1969), Bursa (1975), Samsun (1976) ve 
Yozgat'ta (1980) Yüksek İslâm enstitüleri açıldı. 


Yüksek İslâm Enstitüsü'nün 1961'de hazırlanan ilk yönetmeliğinde okulun 
tanımı ve görevi şu şekilde belirlenmiştir: “Yüksek İslâm Enstitüsü, İslâm 
dininin esaslarına sadık kalarak, müsbet ilmin ışığı altında İslâm ilimlerini 
ve bunlara yardımcı bilgileri öğreterek, İmam-Hatip okulları ile ilköğretmen 
okullarına ve diğer orta öğretim müesseselerine öğretmen yetiştirmek ve 
aynı okullardaki din dersleri öğretmenlerinin mesleki gelişmelerine yardım 
etmek amacıyla Milli Eğitim Bakanlığı”n-ca kurulmuş bir yüksek okuldur. 
Bu müessese Milli Eğitim Bakanlığı'nın ihtiyaçları dışında Diyanet İşleri 
Teşkilâtı'na müftü, vâiz vesaire gibi din elemanlarını yetiştirmekle de 
vazifelidir. Enstitü ayrıca, Türkiye'de İslâm ilimleri alanında araştırmalarda 
bulunmak ve araştırma neticelerini yurt ve dünya ilim âlemine sunmak 
amacıyla da görevlidir.” 


24 Eylül 1959 tarih ve 240 sayılı Tâlim ve Terbiye Dairesi kararının 
hükümleri gereğince İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsüne öğrenci kayıt 
işlemleri ve diğer uygulamalar Eğitim enstitüleri yönetmeliğine göre 
yapıldı. Kararda deneme mahiyetinde olduğu ifade edilen dersler haftada 
yirmi sekiz saat olmak üzere birinci sınıfta on bir, ikinci sınıfta on dört, 
üçüncü sınıfta yirmi, dördüncü sınıfta yirmi dersten meydana geliyordu. Bu 
yoğun programda yer alan dersler şunlardır: Kur'ân-ı Kerim, vücüh ilmi, 
tefsir, belâgat-ı Kur'âniyye, hadis, siyer, ilm-i tevhid, kelâm, İslâm hukuku, 
fıkıh ve usül-i fıkıh, İslâm dini ve mezhepleri tarihi, mukayeseli dinler 
tarihi, İslâmi Türk edebiyatı tarihi, tasavvuf tarihi, ahlâk, İslâm felsefesi 
tarihi, mantık, İslâm tarihi, muasır İslâm ülkeleri tarih ve coğrafyası, Arap 
dili ve edebiyatı, dini psikoloji, dini pedagoji, İslâm sanatları tarihi, hitabet 
ve irşad, dini müsiki, yabancı dil (Almanca, Fransızca, İngilizce), inkılâp 
tarihi. Bu program 1971 yılına kadar uygulandı; bu tarihte önemli ölçüde 
değişiklikler içeren yeni bir ders programı hazırlandı (MEB Tebliğler 
Dergisi, 13 Aralık 1971, sy. 1682, s. 255). İlk programdaki vücüh ilmi, 
belâgat-ı Kur'âniyye, muasır İslâm ülkeleri tarih ve coğrafyası gibi dersler 
çıkarılırken din sosyolojisi, halk eğitimi ve toplum kalkınması, teşkilât ve 
ıdare adıyla yeni dersler konuldu. Dini pedagoji yerine beş ayrı dersten 
oluşan öğretmenlik bilgisi dersleri ilâve edildi ve bütün sınıflardaki dersler 
haftada otuz iki saate çıktı. Ayrıca öğrencilere öğretmenlik ve din 
görevliliği uygulaması ile seminer çalışması yapma zorunluluğu getirildi. 
1973'te üçüncü ve dördüncü sınıfların programlarına medeni hukuk dersi 
eklendiyse de 1978'de programdan çıkarıldı. Baştan beri derslerin öğretim 
yılı esasına göre okutulduğu Yüksek İslâm enstitüleri için 1978”de 
yürürlüğe giren yeni ders dağılım çizelgesi ve yönetmelikle on dörder 
haftalık yarı yıllara göre ders yapma esası getirildi. İlk iki yıl ortak dersler 
alan öğrenciler üçüncü ve dördüncü sınıflarda Tefsir-Hadis, Fıkıh-Kelâm, 
İslâm Dini ve Esasları bölümlerine ayrıldı. Bu arada ders grupları, seçmeli 
dersler ve pedagojik formasyon dersleriyle ilgili yeni düzenlemeler 
getirildi; mezuniyet tezi konuldu. 


1978'den önceki düzenlemelerde Yüksek İslâm Enstitüsü müdür ve müdür 
yardımcılığına tayın konusunda bir ölçüt belirlenmemişti. Bir ortaöğretim 
kurumunda görev yapan yönetici veya öğretmen bakanlık tarafından enstitü 
müdürlüğüne yahut müdür yardımcılığına tayın edilebiliyordu. 1978'de 
uygulanmaya başlanan yönetmelikle müdürlerin öğretim elemanları 


tarafından seçilmesi şartı getirildi. Tâlim ve Terbiye Kurulu'nca Yüksek 
İslâm Enstitüsü'nün açılışı için hazırlanan kararda enstitüde ders verecek 
öğretmenlerde akademik bir seviye aranmasından bahsedildiği halde o 
dönemde bu niteliği taşıyan yeterli eleman bulunamadığından bu 
gerçekleştirilemedi. Nitekim enstitü öğretim elemanları için öğretmen sıfatı 
kullanılmaktaydı. Öğretmenlerin bir kısmı doğrudan, bir kısmı da sınavla 
tayın ediliyordu. 1978 yönetmeliğinde öğretim elemanları öğretim üyesi 
nitelemesiyle tanıtıldı ve yeni tayınlerde doktora şartı aranacağı belirtildi. 
Yine bütün yönetmeliklerde 


Yüksek İslâm enstitülerine öğretim elemanı temininde asistanlık usulüne 
vurgu yapılmakla birlikte bu yolla öğretim elemanı olanların sayısı çok 
sınırlı kaldı. Ancak 1977'de tahsis edilen 100 asistanlık kadrosu enstitülerin 
akademik gelişiminde âdeta dönüm noktası oldu. Bu kadrolar o dönemde 
mevcut yedi Yüksek İslâm Enstitüsü'ne paylaştırıldı. Bir Batı dilinde, 
Arapça ve bilim dalı sınavlarında başarılı olanlar asistanlık kadrosuna 
tayinden sonra üç yıl süreyle bir tez hazırlamakla 


yükümlü tutuldu ve tez savunmasında başarı gösterenler öğretim üyeliğine 
tayin edildi. 6 Kasım 1981 tarih ve 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu 
uyarınca Yüksek İslâm enstitüleri İlâhiyat fakültelerine dönüştürülüp 
üniversitelere bağlandıktan sonra Üniversitelerarası Kurul tarafından 
1983'te alınan bir kararla enstitülerdeki öğretim elemanlarının daha önce 
hazırladıkları tezleri incelemekle görevli akademik jüriler oluşturuldu ve tez 
savunmasında başarılı bulunanlar doktor unvanını aldı. 


İlk yıllarda Yüksek İslâm enstitüleri yalnız İmam-Hatip Okulu mezunlarını 
kabul ediyordu. Enstitüye girmek isteyenler, enstitü yönetimince hazırlanıp 
gönderilen soruları cevaplamak üzere İmam Hatip okullarında Türkçe- 
kompozisyon, Arapça ve tefsir sınavlarına giriyordu. Bu sınavı başaranlar 
girmek istedikleri enstitülerde Kur'ân-ı Kerim, Arapça ve hadisten sözlü 
sınava tâbi tutuluyor, bunda da başarılı olanlar Yüksek İslâm Enstitüsü'ne 
kayıt yaptırabiliyordu. 1973'te yürürlüğe giren Milli Eğitim Temel Kanunu 
ıle meslek okulları meslek liselerine dönüştürülüp mezunlarına üniversiteye 
giriş hakkı tanınınca Üniversite Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi”nce 
yapılan Öğrenci Seçme Sınavı'nda belli bir puan alanlar Yüksek İslâm 
Enstitüsü'ne ön kayıt yaptırıyor, daha sonra enstitü müdürlükleri tarafından 


açılan Kur'ân-ı Kerim ve Arapça sözlü sınavını başaranlar kesin kayıt hakkı 
kazanıyordu. Enstitüler 1982”de İlâhiyat fakültelerine dönüştürülünceye 
kadar bu uygulama devam etti. İlk açılışından 1982 yılına kadar 
enstitülerden yaklaşık 9200 öğrenci mezun oldu. İlk yıllar İmam-Hatip 
okullarına kız öğrenci alınmadığından Yüksek İslâm enstitülerine sadece 
erkek öğrenciler girebiliyordu. 1960'lı yılların sonlarına doğru bazı İmam- 
Hatip okullarına kız öğrenci alınmaya başlandı; ancak 1971'de çıkarılan 
yönetmeliklerde İmam-Hatip Okulu ve Yüksek İslâm Enstitüsü'ne giriş için 
erkek olma şartı konularak bu kurumlara kız öğrencilerin girişi engellendi. 
1976'da Danıştay, bu şartı anayasada yer alan eğitimde fırsat eşitliği 
ilkesine aykırı bularak iptal edince bu engel ortadan kalkmış oldu. 


Yüksek İslâm Enstitülerinin İlâhiyat Fakültelerine Dönüşmesi. Yüksek 
İslâm enstitülerinin ilk yıllarından itibaren bir yandan öğretim elemanları, 
öğrenciler ve bu kurumlara destek veren sivil çevreler, enstitülerin İslâmi 
İlimler Akademisi veya İlâhiyat Fakültesi'ne dönüştürülmesi konusunda 
çalışmalar yaparken diğer taraftan bazı kesimler enstitülerin sayısının 
azaltılması, hatta kapatılması yönünde faaliyet gösteriyordu. 1974-1980 
yılları arasında kurulan hükümetlerin programlarında Yüksek İslâm 
enstitülerine geniş araştırma imkânları sağlanacağı, İslâmi ilimler akademisi 
veya mânevi ilimler üniversitesi kurulacağı ya da enstitülerin akademilere 
dönüştürüleceği gibi vaadler yer aldıysa da bunların hiçbiri gerçekleşmedi. 
12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra çıkarılan Yüksek Öğretim 
Kanunu'nun 2. maddesi gereğince yüksek öğretim üst kuruluşları, bütün 
yüksek öğretim kurumları, bağlı birimleri ve bunlarla ilgili faaliyet esasları 
bu kanunun kapsamına alındı. Aynı kanunun amaçları, kapsamı ve ilgili 
maddeleri doğrultusunda 20 Temmuz 1982'de 41 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnâme yayımlandı. Bu kararnâme, 1983 yılının ilk aylarında Danışma 
Meclisi'nde görüşülüp 2809 sayılı kanun haline getirildi ve sekiz yeni 
üniversite kuruldu. İktisadi ve Ticari İlimler akademileriyle Devlet 
Mimarlık ve Mühendislik akademileri ve Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı 
bazı yüksek okullarla birlikte Yüksek İslâm enstitüleri de fakülte haline 
getirilerek üniversitelere bağlandı. Bu çerçevede Erzurum'daki Atatürk 
Üniversitesi İslâmi İlimler Fakültesi ile Erzurum Yüksek İslâm Enstitüsü 
birleştirilerek İlâhiyat Fakültesi adıyla Atatürk Üniversitesi'ne, İstanbul 
Yüksek İslâm Enstitüsü Marmara Üniversitesi'ne, Konya Yüksek İslâm 
Enstitüsü Selçuk Üniversitesi'ne, Kayseri Yüksek İslâm Enstitüsü Erciyes 


Üniversitesi'ne, İzmir Yüksek İslâm Enstitüsü Dokuz Eylül Üniversitesi'ne, 
Bursa Yüksek İslâm Enstitüsü Uludağ Üniversitesi'ne, Samsun Yüksek 
İslâm Enstitüsü Ondokuz Mayıs Üniversitesi'ne bağlandı ve 1982-1983 
öğretim yılından itibaren İlâhiyat Fakültesi adıyla faaliyetlerine devam etti. 
Yozgat Yüksek İslâm Enstitüsü 1981?de bakanlıkça kapatılmıştı. 


Türkiye'de özellikle I. Dünya Savaşı ve sonrasıyla ülkenin ağır toplumsal, 
kültürel ve siyasal çalkantılardan geçtiği Cumhuriyet döneminin ilk otuz 
yılı boyunca din bilimleri ve din hizmetleri alanında derin boşluklar 
doğmuştu. 1946 yılından itibaren başlayan ve giderek gelişen demokratik 
ortamda halktan gelen ısrarlı talepler neticesinde bazı aydınların, devlet ve 
siyaset adamlarının da çabalarıyla din eğitimi ve öğretimi hususunda siyasi 
irade oluşmaya başlamış, 1950 seçimlerinin 


hemen ardından İmam-Hatip okulları, daha sonra Yüksek İslâm 
enstitülerinin açılmasıyla milli irade doğrultusunda din eğitimi ve öğretimi 
alanında yeni ve sistemli bir sürece girilmiştir. 1950'li ve 1960'lı yıllar 
Türkiye'sinde din bilimleri alanındaki yetersizliğe ve öğretim elemanı 
teminindeki güçlüklere rağmen Yüksek İslâm enstitüleri hizmet verdikleri 
yirmi üç yıl boyunca beklentilerin de ötesinde başarılı olmuştur. Gerek din 
eğitimi ve öğretiminde gerek din hizmetlerinde gerekse akademik alanda 
İslâm dininin temel kaynaklarına dayanan, İslâmiyet'in dini ve kültürel 
birikimiyle bağını sürdüren, aynı zamanda çağdaş dünyanın bilimsel ve 
ınsani değerlerini doğru kavrayıp değerlendiren bu yeni zihniyet sayesinde 
topluma yönelik din ve kültür hizmetlerinde önemli mesafeler katedilmiştir. 
Türkiye'de ve yakın coğrafyasında din merkezli siyasal ve toplumsal 
oluşumların ve ideolojik çekişmelerin yoğun ilgi gördüğü bir dönemde 
Yüksek İslâm enstitüleri İslâm dininin öteden beri istikrarı ve itidali temsil 
eden ana çizgisini, din hizmetinin gerektirdiği kucaklayıcı anlayışı 
koruyarak dini araştırma, eğitim ve öğretim faaliyetlerini sürdürmüştür. 
Yüksek İslâm enstitülerinin 1982”de İlâhiyat fakültelerine dönüşmesi 
esnasında ve sonraki yıllarda birçok yeni İlâhiyat Fakültesi'nin açılması 
sürecinde öğretim elemanı sıkıntısı çekilmemesinde enstitülerin sağladığı 
potansiyelin katkısı büyük olmuştur. Yine Türkiye'de radikal dini 
oluşumların tutunamaması, bu noktada sağduyulu bir toplumsal tavrın 
yerleşmiş olması ve Türkiye'nin İslâm ülkeleri arasında büyük itibar 
kazanmasında da Yüksek İslâm enstitüleri yanında enstitü mensuplarının 


akademik ve popüler düzeydeki yayınlarının da önemli rolünün 
bulunduğunu belirtmek gerekir. 
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YUMNİI 


(is) 
(6. 1073/1663) 
Şuarâ tezkiresi müellifi. 


İstanbul'da doğdu. Aslen Tosyalı olup esas adı Mehmed Sâlih'tir. Babası 
uzun yıllar Kazasker Azmizâde'nin hizmetinde bulunduğundan Azmizâde 
Mustafası olarak anılır. Annesi Babazâde Sinâni diye şöhret bulmuş 
Sinâneddin Yüsuf Efendi'nin kızıdır. Her iki taraftan da âlim ve edip bir 
aileden gelen Yümni Efendi'nin tek erkek kardeşi Sultan 11. Mustafa devri 
şairlerinden Rıfki Mehmed Efendi'dir. İlk eğitimini ailesinin yanında aldı. 
Babasının görevi dolayısıyla uzun süre kaldıkları Rumeli?'de Hezargrad 
kasabasında yetişti. İstanbul'a geldikten sonra tahsilini tamamlayıp 
Şeyhülislâm Bahâi Mehmed Efendi'den (6. 1064/1654) mülâzemet aldı ve 
kadılığa başladı. Rumeli'de Eski Zağra'ya bağlı Kili'de muvakkit iken vefat 
etti. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi şairlik yönü pek bilinmeyen 
Yümni'nin şiirlerinin bulunduğunu kaydeder. Nitekim, “Mahabbet tahriridir 
bunda hiç dürr ü güher yoktur/Çalışma yok yere ey dil sana ondan çıkar 
yoktur” beyti ona aittir (Şeyhi Mehmed Efendi, I, vr. 373b). 


Yümnü'nin bilinen tek eseri Tezkiretü'ş-şuarâ'dır. Şeyhi Mehmed Efendi 
eserin Yümni'nin kendi hattıyla yazılmış müsveddesini gördüğünü 
bildirmektedir. Müellifin tamamlamaya ömrü yetmediği tezkirenin 
müsveddeleri Ali Emiri tarafından bulunmuş ve 1905'te istinsah edilerek 
Millet Kütüphanesi'ne konulmuştur (Ali Emiri Efendi, Tarih, nr. 781). 
Bundan çoğaltılan nüshalar Millet (Ali Emiri Efendi, Tarih, nr. 780) ve 
İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 3948) kütüphanelerinde kayıtlıdır. Kafzâde 
Fâizi'nin (6. 1031/1622) Zübdetü”l-eş'âr'ı tarzında ve onun devamı 
mahiyetinde olan Tezkire-i Şuarâ-yı Yümni, Fâizi'den sonra vefat eden 
yirmi dokuz şairin hal tercümesini ve şiirlerinden örnekleri içerir. 
Bunlardan on üçü Safâyi'de, beşi Şeyhi'de, on üçü de İsmâil Beliğ'in 
Nuhbetü'l-âsâr'ında yer almaktadır. Şair sayısı ve ihtiva ettiği bilgiler 


bakımından geniş olmayan tezkire yine de XVII. yüzyıl Türk edebiyatı 
tarihi için bir başvuru kaynağıdır. Eser Sadık Erdem tarafından 
neşredilmiştir (“Mehmed Sâlih Yümni, Tezkire-i Şuarâ-1 Yümni”, Türk 
Dünyası Araştırmaları, sy. 55 (İstanbul 1988), s. 85-112). 
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Sadık Erdem 


YUREGİR 
Oğuz boylarından biri. 


Boyun adı Kâşgarlı Mahmud'un Divânü lugâti”t-Türk'ünde Ürekir/Yürekir 
olarak geçer. Bu da boyun adının XI. yüzyılda iki şekilde söylendiğini 
gösterir. İsmin aslı Ürekir olup Yürekir, Türkçe?de eskiden beri örnekleri 
bulunduğu gibi Ürekir?'in başta “y” ünsüzünü almış biçimidir. XII. yüzyıl 
kaynaklarından Fahreddin Mübârek Şah'ın Türk illeri listesinde bu boy asıl 
şekliyle (Ürekir, metinde istinsah yanlışı ile Ürekün) gösterilmiştir. 
Reşidüddin Fazlullah ve ondan naklen Yazıcıoğlu Ali ile diğerlerinde 
Ürekir/Üregir diye anılmıştır. XV ve XVI. yüzyıllara ait tahrir defterlerinde 
Üregir ve Yüregir olmak üzere iki şekline de 


rastlanır. Günümüze ulaşan yer adları ise Üreğil ve Yüreğil biçimindedir. 
Bu da son zamanlarda ortaya çıkan Anadolu ağızlarındaki r — | 
değişikliğiyle ilgilidir. Kâşgarlı Mahmud'da bir yay ve üç ok biçimindeki 
Yüregir boyunun damgası Reşidüddin”de de aynen görülür. Yay Oğuz elinin 
on iki boydan müteşekkil Bozok kolunun, üç ok da yine on iki boydan 
oluşan Üçoklar'ın alâmetidir. Yine Reşidüddin, Yüregir'in “daima iyi iş 
gören ve düzen kuran” anlamına geldiğini, ülüşünün uca (koyunun kalça 
kısmı), onkununun ise “uc” adlı kuş olduğunu belirtmiştir. 


XVL yüzyılda Anadolu'da Üregir ve Yüregir adlarını taşıyan iki yöre ile 
kırk dört köy bulunuyordu. Yörelerden biri Adana'nın güneyindeki verimli 
ovayı teşkil ediyordu. Bu ova Ramazanoğulları Beyliği”'ni kuran 
Yüregirler'in kışlağıydı, bu sebeple de onların adını aldı. Diğer yöre ise 
Trabzon sancağına bağlı bir nahiyedir. Yüregir nahiyesi, Tirebolu ile Görele 
arasındaki Karaburun'la İsmailbeyli'nin güneyindeki Boğalı köyünden 
başlayıp güneybatıda Boynuyoğun köyüne kadar uzanan dar ve uzun bir 
yöre olup on üç köyü vardır. Bu yörelere kalabalık sayıda Yüregir 
oymakları yerleşmişti. Yüregir/Üregir adlı köylerin çoğu Kastamonu, 
Hamidili, Ankara, Bozok (Yozgat), Şebinkarahisar ve Canik (Samsun) 
sancağı içindeydi. Ayrıca Sivas'tan Batı Anadolu'ya kadar uzanan kesimde 
de bu adı taşıyan köyler bulunmaktaydı. 


XIV. yüzyılda Kilikya'nın Memlükler tarafından ele geçirilmesi sırasında 
onlara destek veren Türkmenler'in çoğu Üçok koluna mensuptu ve 
Üçoklar?ın hâkim boyu da Yüregir idi. Bu yüzyılın ortalarında Yüregirler 
ve onlarla birlikte Çukurova'nın fethinde bulunmuş olan Kınık, Bayındır ve 
Salurlar bu bölgede yurt tuttular. Bu sırada Yüregirler?'in başında Ramazan 
Bey vardı. Bozoklu Dulkadıroğlu Karaca Bey'in bazı Memlük emirleriyle 
birlikte 753'te (1352) Memlük sultanına isyan etmesi üzerine 
azledilmesinin ardından Türkmen emirliği Üçoklu Ramazan Bey'e verildi. 
Memlük kaynaklarında, 755 (1354) yılında Ramazan Bey'in oğlunun 
Kahire'ye gelerek sultana ve büyük emirlere 1000 Türk atı takdim ettiği 
bildirilir. 783”te (1381) Ramazanlı Beyliği'nin başında İbrâhim Bey 
bulunuyordu. Ona sadece Yüregirler'in değil Çukurova'daki bütün 
Türkmenler'in başbuğu gözüyle bakılıyordu. Yüregirler'in kışlık yurtları 
Adana'nın güneyinde Seyhan ile Ceyhan ırmakları arasındaki yöre idi; 
yaylakları da kuzeyde Kızıldağ ile Üçkapılı yaylasıydı. Yüregirler'in 
doğusunda Kınıklar yaşıyordu. İbrâhim Bey de Çukurova'daki Memlük 
hâkimiyetine son vermek amacını taşıyordu. Daha 780'de (1378) eski 
Misis-Payas yolu üzerindeki Demirkapı”da (Karanlıkkapı) pusu kurarak 
Temür Bay kumandasındaki bir Memlük ordusunu bozguna uğratan 
Türkmenler'in başında onun bulunduğu bilinmektedir. 783 (1381) yılında 
Halep valisi olan Yılboğa (Yolboğa) Kınıklar ile Yüregirler'in arasını açtı 
ve Kınıklar'ın Yüregirler?e saldırmasına yol açtı. Fakat bundan beklediği 
gibi bir netice çıkmadı ve İbrâhim Bey duruma hâkim olmayı sürdürdü. 
İbrâhim Bey ayrıca Karaman Hükümdarı Alâeddin Beyle ittifak kurup 
Memlükler'in Sis valisini (nâib) sıkıştırmaya başladı. Bunu haber alan 
Yolboğa kalabalık bir askerle Çukurova'ya girdi. İbrâhim Bey yakalandı, 
kardeşi ve annesiyle birlikte katledildi. Ancak Yolboğa dönüşü sırasında 
Sarıçam'da Yüregirler'in baskınına uğradı. Memlük ordusu bozuldu, 
Yolboğa gözünden yaralandı, bu haldeyken güçlükle Ayas'a ulaşabildi. 
Memlükler Halep'e gitmek için Demirkapı'ya vardıklarında yeniden 
Türkmenler'in hücumuna uğradılarsa da yetişen yardım birlikleri sayesinde 
bu saldırıyı püskürttüler. 


İbrâhim Bey'in ardından yerine geçen Ahmed Bey devrinde (6. 819/1416) 
Yüregirler ve Çukurova'daki diğer Üçoklu boylarının sakin bir hayat 
geçirdikleri anlaşılmaktadır. Daha sonra Memlük hâkimiyeti Çukurova'da 


kuvvetle yerleşti ve bu durum Osmanlı devrine kadar sürdü. Yüregir, Kınık 
Türkmenleri ile Özerli Türkmenler XV. yüzyıldan itibaren yerleşmeye ve 
toprakla uğraşmaya yöneldiler. Osmanlı hâkimiyeti başladığı esnada 
(923/1517) Yüregir ve Kınıklar oymak teşkilâtını kaybetmişlerdi. Yüregir 
ve Kınık adları da artık onların oturdukları yerleri ifade ediyordu. Kınık adı 
günümüzde unutulmuşsa da Yüregir bu boyun Çukurova'daki önemli siyasi 
rolünün bir hâtırası olarak bugüne kadar gelmiştir. XVI. yüzyılda Halep 
Türkmenleri ve Dulkadırlı ili arasında küçük Yüregir oymaklarının 
varlığına dair kayıtlara rastlanır. Halep Türkmenleri içindeki Yüregir 
oymağı Sultan İbrâhim devrinde Azâz'a bağlı, bugün muhtemelen Kilis'in 
doğusunda kalan Karaköprü adlı köyde yerleşmişti. Dulkadırlı eline bağlı 
bulunan diğer Yüregir oymağı ise kışın Suriye'ye inmekte, yazın da 
Binboğa'da yaşamaktaydı. Bu oymağın Halep Türkmenleri arasındaki 
Yüregir oymağının bir kolu olduğu açıktır. 
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Faruk Sümer 


YURUK AKSAK 
Türk müsikisi usullerinden. 


Dokuz zamanlı aksak usulünün en yürük mertebesidir. Türk müsikisi usul 
sisteminde küçük usul sınıfına giren aksak usulünün 9/4'lük mertebesine 
ağır aksak, 9/8'lik mertebesine aksak, 9/16'lık mertebesine de yürük aksak 
adı verilir (ayrıca bk. ORTA AKSAK). Ancak uygulamada bu usuldeki 
eserlerin başına 9/16 yazılması tercih edilmemiştir. Bunun yerine yine 9/8 
yazılır ve portede usul rakamının üzerine “yürük” veya “yürük aksak” 
ibaresi konularak usulün gidişi belli edilir. Bu usul aksak usulünde olduğu 
gibi, kendi formunda dört zamanlı sofyan usulü ile yine kendi formunda beş 
zamanlı bir Türk aksağı usulünün (bir dört zamanla bir beş zamanın) 
birbirine eklenmesinden meydana gelmiştir. 


Görüldüğü gibi yürük aksak usulünün yapı bakımından ağır aksak ve aksak 
usulünden hiçbir farkı yoktur. Bu sebeple bazı müellifler yürük aksak adlı 
ayrı bir usulün bulunduğunu kabul etmemişlerdir. Ancak usulün çok yürük 
oluşu bu usuldeki eserlerin icrası sırasında usul ile takibini yani vuruluşunu 
güçleştirir. Ayrıca yine bu usuldeki sözlü eserlerin güfte taksimi de 
(prozodı) diğer aksak usullerden farklıdır. Dolayısıyla Rauf Yektâ Bey 
yürük 


aksak usulünü çifte sofyan diye adlandırmış ve şemasını da şu şekilde 
kaydetmiştir: 


Bu usul şöyle de vurulabilir: 


Yürük aksak usulü küçük formlarda, daha çok şarkı, türkü ve hareketli oyun 
havalarıyla saz eserlerinde kullanılmıştır. Şâkir Ağa'nın, “Görmedim sen 
gibi yâr” mısraıyla başlayan bayati-araban şarkısı bu usulün örnekleri 
arasındadır. 
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00 00 A e 
YURUK SEMA! 
Türk müsikisi usul ve formlarından. 


Usul. Türk müsikisi usul sisteminde altı zamanlı küçük bir usuldür. Bu usul 
üç adet iki zamanın veya iki adet üç zamanın, diğer bir 1fadeyle üç nim- 
sofyanın veya iki semâinin birbirine eklenmesiyle meydana gelmiştir (2 * 2 
*2-6 veya3 *3- 6). Yürük semâi usulünün bu isme uygun olan 
mertebesi 6/8'lik mertebedir. Aynı usulün 6/4'lük mertebesine “sengin 
semâi”, 6/2'lik mertebesine de “ağır sengin semâ” adını vermek gerekirse 
de bunun zamanla karıştırılarak nota yazımında usulün 6/4”'lük mertebesine 
de yürük semâı adı verildiği görülür. Ancak 6/8'lik mertebedeki yürük 
semâiye “birleşik nim-sofyan” demek daha doğru olur ve bu şeklin yapısı 
6/4 ve 6/2'lik mertebelerden farklıdır. Çünkü bunlar iki adet üç zamanın 
birleşmesinden meydana gelmiştir ve melodik gidiş de bunu 
göstermektedir: 


İki adet üç zamandan teşekkül ettiği belirtilen bu yapının gerçekte üç adet 
iki zamanın birbirine eklenmesinden meydana gelen birinci şekliyle iki adet 
üç zamandan meydana gelen ikinci şeklinin yürük semâı olarak şu şekilde 
yazılması gerekir ve bu durum eserlerdeki melodik yapıda da görülebilir: 


İkinci şekil yürük semâi özelliğine sahip eserlerde notanın başına yürük 
semâıi değil “birleşik nim-sofyan” yazılır. Meselâ Hâfız Post'un, “Biz âlüde- 
Ii sâgar-ı bâdeyiz” mısraı ile başlayan rast (rehâvi) şarkısı yürük semâi değil 
birleşik nim-sofyandır. Ancak dikkat isteyen bu husus zamanla karıştırılmış 
ve her iki tarza da yürük semâi denmiştir. 


Yürük semâi usulü hemen her çeşit saz eserinde ve sözlü formlarda 
kullanılmıştır. Bunlar saz semâilerinin dördüncü hânelerinde ve daha çok 
ikinci şekil (birleşik nim-sofyan) olarak veya üç hâneli bazı saz 
semâilerinin bütün hânelerinde, kârların bazı bölümlerinde, Mevlevi 
âyinlerinin üçüncü selâmlarındaki, “Ey ki hezâr âferin” güftesiyle başlayan 
bölümlerinde, şarkı, türkü, ilâhi, tevşih, şuğul ve oyun havaları ile birtakım 
fantezi eserlerde çokça kullanılmıştır. Lavtacı Andon'un nühüft, Sedat 


Öztoprak'ın dikeşhâverân, Neyzen Yüsuf Paşa'nın neveser saz semâileri; 
Buhürizâde Mustafa Itri'nin, “Bileydi dil gibi dilber gam-ı cihan nicedir” 
mısraıyla başlayan acemaşiran; Hacı Ârif Bey'in, “Berdâr olalı zülfüne yâr 
fikr ü hayâlim”, Münir Nurettin Selçuk'un, “Bu yıl da böyle geçti şirin 
sözlü sevgili”, Rahmi Bey'in, “Ey mutrıb-ı zevk âşinâ” mısralarıyla 
başlayan kürdili-hicazkâr, Mahmud Celâleddin Paşa'nın, “Âteş-i aşkınla 
süzân oldu dil” mısraıyla başlayan nihâvend; Zekâi Dede'nin, “Yine 
bağlandı dil bir nev-nihâle” mısraıyla başlayan nevâ şarkılarıyla 
Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'nin, “Nür-i fahr-i âleme bir zerre olmaz 
âfıtâb” mısraıyla başlayan hüseyni tevşihi; Mustafa Sunar'ın, “Gevher-i 
sırr-ı velâyet kân-ı şâh-ı Nakşibend”, Doğan Ergin'in, “Yürük değirmenler 
gibi dönerler” mısralarıyla başlayan hüseyni ilâhileri bu usulle bestelenmiş 
eserlerden bazılarıdır. 


Form. Türk müsikisinin büyük formlardan biri ve klasik faslın son sözlü 
eseridir. Fasılda saz semâisinden önce yer alır. Yürük semâiler usul hariç 
yapı bakımından beste ve ağır semâilere benzer. Tek fark bu formun yürük 
semâ usulüyle ölçülmüş olma mecburiyetidir. Daha çok 6/4 olarak 
kullanılmıştır. Yürük semâilerin de murabba ve nakış şekilleri vardır. 
Murabba biçiminde olanlarına murabba yürük semâi denilmeyip sadece 
yürük semâi denilir. Ancak nakış biçiminde olanlara nakış yürük semâi adı 
verilir. Az sayıda da olsa bazı nakışlarda 6/8'lik birleşik nim-sofyanın 
kullanıldığı görülür. Nakışların bir kısmı meyansızdır ve terennümleri de 
hem “ikâi” hem “lafzi” terennümdür. Ancak lafzi terennümler uzunca yer 
alır. Bazı nakışlarda ise terennüm vezinli, kafiyeli şiirler halindedir. Çok az 
da olsa bestelenen bir meyanhâne şeklinde olabilen terennümler de vardır. 
Her iki biçimdeki yürük semâiler, saz semâisinden önce icra edilen son 
sözlü eserler olduğundan melodik bakımdan gerek beste gerekse ağır 
semâilerden usulün de etkisiyle daha hareketli eserlerdir ve güfte de bu 
duruma uygun olarak seçilir. Bazı yürük semâilerde usul geçkisinin 
yapıldığı görülmektedir. 


Dört hâneli murabba yürük semâllerin biçim şeması şöyledir: 
Il. mısra A 


Terennüm B Zeminhâne 


2. mısraA 

Terennüm B Nakarathâne (Mülâzime) 
3. mısra C 

Terennüm B Meyanhâne 

4. mısraA 

Terennüm B Nakarathâne 


Bu biçimde meyanhâne dışındaki mısra ve terennümlerin besteleri 
değişmemektedir ve eser dört hânelidir. 


İki hâneli nakış yürük semâilerin biçim şemaları (1-2): 
a) Eser meyanlı ise 

I.mısraA 1. mısraA 

2. mısra B Zeminhâne 2. mısra B Zeminhâne 
Terennüm C Terennüm C 

3. mısra A 3. mısra D Meyan 

4. mısra B Nakarathâne 4. mısra B Nakarat 

Terennüm C Terennüm C 

b) Son terennüm değişik olursa: 

I. mısra A 


2. mısraB 


Terennüm C 

3. mısra D 
4.mısraB 
Terennüm E 
şeklinde olabilir. 


Buhürizâde Mustafa Itri Efendi'nin sazkâr makamında, “Biyâ ki kadd-i tü 
der-bâğ-ı can nihâl-i menest” ve segâh makamında, “Tüti-1 mücize-i güyem 
ne desem lâf değil”; Ebübekir Ağa'nın segâh makamında, 


“Etti o güzel ahde vefâ müjdeler olsun” ve şehnaz makamında, “Nice bir 
eşk-i firâkınla pür olsun gözümüz”; Tab'i Mustafa Efendi'nin hüseyni 
makamında, “Ben gibi sana âşık-ı üftâde bulunmaz”; Hacı Sâdullah 
Ağa'nın hicaz hümâyun makamında, “Nideyim sahn-ı çemen seyrini 
cânânım yok”; TI. Selim'in süzidilârâ makamında, “Âb ü tâb ile bu şeb 
hâneme cânan geliyor”; Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'nin acemaşiran 
makamında, “Ne hevâ-yı bâğ sâzed ne kenâr-ı kişt mârâ”, hisar makamında, 
“Hava güzel yine gülşende gösteriş günüdür” ve şevkefzâ makamında, 
“Ser-i zülf-i anberini yüzüne nikâb edersin”; Zekâi Dede'nin ferahnâk 
makamında, “Sensiz cihanda âşıka işret revâ mıdır”; Muallim İsmail Hakkı 
Bey'in rast makamında, “Gülşende yine âh u enin eyledi bülbül” ve Münir 
Nurettin Selçuk'un aynı makamda, “Hülyâma doğan son güneşim son 
hevesimdi” mısralarıyla başlayan yürük semâileri bu formun eserleri 
arasındadır. 
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İsmail Hakkı Özkan 


YUZUK 
(si) 


Arapça'dakı karşılığı hâtemdir (mühür). Arapça'da hem el hem ayak 
parmaklarına takılabilen taşsız yüzüklere fetpa veya halka (halaka) denilir 
(Buhâri, “Libâs”, 45; Müsned, I, 138). Farsça'da yüzük için engüşter, yüzük 
ve yüzük şeklindeki mühür için nigin kelimeleri kullanılır. Okçuların yayı 
çekerken sağ ellerinin baş parmaklarına incinmemesi için taktıkları 
genellikle kemikten halka şeklindeki yüzüğe zihgir adı verilir. Serçe 
parmağı ile orta parmak arasındaki yüzük takılan parmağa “yüzük parmağı” 
denir. 


Altın ve gümüş gibi çeşitli madenlerden yapılan yüzük Mezopotamya, 
Mısır, İran, Arap, Yunan ve Roma kültürlerinde süs öğesi ve statü 
göstergesi olmanın yanı sıra tabiat üstü güçler taşıyan ve kendisiyle temasın 
özel ritüel gerektirdiğine inanılan objelerin başında gelir. Dönemin 
modasını da yansıtan ve yüzüğe takılan taşın rengi, bünyesinde yer aldığı 
düşünülen büyülü işlevin belirtisi olarak kabul edilirdi. Kaşına yerleştirilen 
değerli taşla birlikte iyileştirici ve koruyucu özelliğe sahip olduğuna dair 
inanç yüzüğün bütün kültürlerde yaygınlaşmasına yol açmıştır. Bazan 
kıymetli taşların yerine cam kullanılmıştır. Başta aslan olmak üzere her 
birinin ayrı bir anlamının bulunduğuna inanılan çeşitli hayvanların süretleri 
de yüzüklerin kaşlarına çizilirdi. Kitâb-ı Mukaddes”te Beni İsrâil 
peygamberlerinden Dânyâl'in, kaşında iki aslanın ortasında bir insan figürü 
bulunan yüzüğü olduğu anlatılır. Bu yüzüğü Hz. Ömer'in Ebü Müsi el- 
Eş'ari'ye verdiği rivayet edilmektedir (Taberi, IV, 93). Yüzüklerde 
kullanılan desenler ve üzerine konan figürler sürekli değişse de ana 
malzemesi dalma madenlerden olmuştur. Kalkolitik dönemden itibaren altın 
ve gümüş yanında çeşitli metallerden, akik gibi yarı kıymetli taşlardan, 
fildişi ve pişmiş topraktan yapılmış yüzükler üstü çeşitli şekillerde 
hazırlanmış mühür biçimindeydi. Bunlar birilerinin mülkünü işaretlemek, 
yetkisini belirtmek ve bazı objelerin kişiye özel olmasını sağlamak için 
yaygınlaşmıştır. Öte yandan insanların büyük çoğunluğu okuma yazma 
bilmediğinden mühür işlevi gören yüzük kişinin yegâne kimlik işaretiydi. 


Eski Ahid'de de yüzüğün mühür olarak kullanıldığına dair çok sayıda kayıt 
vardır (Tekvin, 41/42; Ester, 8/2, 8, 10; Çıkış, 28/11,21;39/6, 14, 30). Bu 
yüzüklerin en meşhuru Hz. Süleyman'a isnat edilen, mücizevi niteliği 
yanında Allah'ın ona bahşettiği pek çok özelliği taşıyan, kaşında altı köşeli 
yıldız bulunan yüzüktür (bk. MÜHR-i SÜLEYMAN). Yüzük kullanımı 
Roma İmparatorluğu döneminde yaygınlaşarak aşağı seviyedeki insanlar 
tarafından da kullanılmıştır. Anadolu'da Roma dönemine ait buluntulardan, 
sivil ve askeri kesime mensup insanlar arasında çeşitli madenlerden 
yapılmış kaşlı yüzüklerle kaşına bir çekmece veya kutunun minik anahtarı 
eklenmiş tunçtan yüzüklerin kullanıldığı anlaşılmaktadır. Arkeolojik 
kazılarda Urallar?da bulunan yeşim Çin yüzükleri yüzüğün Doğu'da da 
yaygın olduğunu göstermektedir. Türk kültüründe yüzük süs eşyası, nişan 
ve hâkimiyet belirtisi olarak hem İslâmiyet'ten önce hem İslâmiyet”'ten 
sonraki dönemlerde büyük önem taşımıştır. Uygur Türeyiş, Oğuz Kağan ve 
Dede Korkut destanlarında yüzük bu işlevleriyle sıkça yer alır. 


Câhiliye döneminden kalma, on parmağa yüzük takma âdetinin örneklerine 
nâdiren de olsa İslâm'dan sonra da rastlanmaktadır (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, 
L, 230-231). İslâmiyet'in ilk döneminden itibaren başta altın ve gümüş 
olmak üzere çeşitli madenlerden yapılan yüzükler hem mühür hem de 
ziynet eşyası olarak kullanılmıştır. Resül-i Ekrem yabancı devlet 
başkanlarına İslâmiyet'e davet mektupları yazmaya karar verince kaşında 
aşağıdan yukarıya doğru üstte lafza-ı celâl bulunacak şekilde istif halinde 
“Muhammed Resülullah” ibaresinin yer aldığı ve serçe parmağına taktığı 
bir gümüş mühür-yüzük edinmiştir (Buhâri, “Libâs”, 52, 55, “Humus”, 5; 
Müslim, “Libâs”, 56, 58). Resül-i Ekrem'e Hayber'de bulunduğu sırada 
takdim edilen ve daha sonra Hz. Ebü Bekir, Ömer ve Osman tarafından 
kullanılan bu yüzük 30 (650) yılında Medine'deki Eris Kuyusu'na düşerek 
kaybolmuş, buna üzülen Hz. Osman aynı ibareyi taşıyan yeni bir yüzük 
yaptırmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi Mukaddes Emanetler Dairesi'nde 
sergilenen, kaşında “Muhammed Resülullah” yazılı yüzüğün Hz. Osman 
tarafından yaptırılan yüzük olduğu tahmin edilmektedir. 


Hz. Peygamber zamanında yüzüğün taşlı ve taşsız iki çeşidi de genellikle 
ziynet eşyası olarak kullanılıyordu. Hadis ve siyer kaynaklarında, Resül-i 
Ekrem'in mühür gibi kullandığı yüzüklerinin çeşitli maden ve taşlardan 


yapıldığı, üzerinde yazı veya şekillerin bulunduğu kaydedilir. Resül-i 
Ekrem de kendisi için bir yüzük yaptırmıştı (Buhâri, “Salât”, 64, “Büyü'”, 
32, “Libâs”, 46; Müslim, “Libâs”, 56; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 327-331; 
TI, 132-134). Bu dönemde Habeşistan”da çıkarılan değerli taşların yüzükler 
için sanatkârane işlenip (İbn Mâce, “Libâs”, 41) demir üzerine gümüş 
kaplama yüzükler yapılması kuyumculuk sanatının gelişmişliğini ortaya 
koymaktadır. Hz. Peygamber'in erkekler tarafından kullanılan gümüş 
yüzüklerin I miskalden (4,722 gr.) daha ağır olmaması hususundaki 
tavsiyesi (Ebü Dâvüd, “Hâtem”, 4; Tirmizi, “Libâs”, 43), bu türden 
yüzüklerin kafes tabanları oyularak imal edilmesini beraberinde getirmiştir. 


Hz. Âişe'nin ayaklarına taşsız yüzük takması ve Mescidi Nebevi'de 
Resülullah'ın sohbetine katılan hanımların ayak parmaklarında bu türden 
yüzüklerin bulunması (Ebü Dâvüd, “Zekât”, 4; Abdürrezzak es-San'âni, XI, 
74) kadınların elleri gibi ayak parmaklarına da yüzükler taktıklarını 
göstermektedir. Nitekim Ümmü Habibe de Resül-i Ekrem'in evlilik teklifini 
kendisine getiren câriye Ebrehe'ye ayak parmaklarındaki gümüş yüzükleri 
de 


hediye etmişti (İbn Sad, VI, 77). Resül-i Ekrem zamanında mehir olarak 
belirlenen miktarın içerisinde mutlaka yüzük de yer alıyordu. Evlenmeyi 
teşvik eden Resül-i Ekrem mehir için bir demir yüzüğün bile yeterli 
sayılacağını söyleyerek çeyizde bulunması gereken şeylerin taraflara külfet 
yüklememesini istemiştir (Buhâri, “Nikâh”, 14). 7. yılın başında (Mayıs 
628) Hz. Peygamber'in İslâm'a davetini kabul eden Necâşi Ashame'nin 
hediye olarak yolladığı Habeşistan taşıyla süslü altın yüzüğü Hz. 
Peygamber kızı Zeyneb”den torunu Ümâme bint Ebü”l-Âs'a vermiştir (İbn 
Mâce, “Libâs”, 40). 


Yüzük Ortaçağ İslâm devletlerinde hâkimiyet alâmetlerinden biriydi. Yine 
mühür olarak da kullanılan bu yüzüklere halife, sultan ve hükümdarların 
soylarının sembolleri kazınıyordu. Hükümdar yüzükleri altından yapılır, 
yakut, firüze ve zümrüt gibi kıymetli taşlarla süslenirdi. Semboller yüzük 
mühür gibi kullanılacaksa ters, yalnız yüzük olarak kullanılacaksa düz 
işlenirdi. Hulefâ-yı Râşidin sırasıyla yüzüklerine, “Allah en yüce kudret 
sahibidir”; “Ey Ömer! Vâiz olarak sana ölüm yeter”; “Ya sabretmeli ya da 
pişman olmalı”; “Güvenim Allah'adır, O bana yeter” ibarelerini 


yazdırmışlardı. Hârünürreşid'in yaz seferine çıkarken yerine vekil olarak 
bıraktığı oğlu Me'mün'a uğur getirmesi için bıraktığı Mansür'un 
yüzüğünün kaşında, “Güvenim Allah'adır, O'na inandım” ibaresi 
nakşedilmişti (Taberi, VI, 320). Ortaçağ'da bazı âlimler Abbâsiler'in 
sembolü olan siyah ile Ehl-i beyt sevgisini temsil eden beyaz taşlardan kaşlı 
yüzük taşırlardı (Birüni, s. 215). Tılsım amacıyla da kullanılan ve uğur 
getireceğine inanılan yüzüklerin üzerine çeşitli ibareler yazılırdı. Timur 
dönemi hattatlarından Ömer-i Aktâ'nın, mühür yüzüğünün yuvasına 
sığabilecek kadar küçük gubâri hatla mushaf yazdığı nakledilmektedir 
(DİA, XXXI, 252). 


Abbâsiler döneminde değerinin 100.000 dinar olduğu söylenen “cebel” ve 
“burc” adlı yüzükler halifelerin yanlarında bulundurdukları hükümdarlık 
alâmetlerindendi (İbnü”l-Esir, VI, 107; Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, XI, 12). 
Nüreddin Mahmud Zengi'nin yüzüğünün adı da cebeldi (a.g.e., XI, 304- 
305). Selçuklular”da da hükümdarlık sembollerinden olan yüzük halk 
masallarında “yüzük vermek/göndermek” ve “sihirli yüzük” motifleriyle 
yer alır. Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah öldüğünde karısı Terken Hatun 
onun yüzüğünü Kürboğa'ya vermiş, bu sayede başşehir İsfahan”daki 
kalenin kendisine teslim edilmesini sağlamıştı (Özaydın, s. 191). Sultan 
Sencer'in parmağından yüzüğünü çıkarıp alan bir Bâtıni fedâisi sultan 
tarafından yollandığını söyleyip yanına girdiği vezir Fahrülmülk'ü 
öldürmüştü (Bündâri, s. 241). Mağrib hânedanlarında da yüzük 
hükümdarlık alâmetlerinden sayılmıştır. Bu yüzükler tam ayar altından 
dökülür, yakut, firüze ve zümrüt gibi kıymetli taşlarla süslenirdi (İbn 
Haldün, II, 48). Osmanlı padişahları da benzer yüzükler kullanmışlardır. 
Padişah, iç hazineden çıkan meblağları mühr-i hümâyun niyetiyle 
kullandığı parmağındaki yüzüğün zümrüt taşıyla mühürlerdi. Fâtih Sultan 
Mehmed'in Nakkaş Sinan Bey veya Şiblizâde Ahmed Çelebi tarafından 
yapılan, gül koklayan bağdaş kurmuş portresinde serçe parmağında mühür 
yüzüğü, baş parmağında ise okçu yüzüğü görülmektedir (TSMK, Hazine, 
nr. 2153, vr. 10a). Yavuz Sultan Selim, Mısır seferi esnasında dedelerinden 
kalan saltanat yüzüğünü Nil nehrine düşürmüş ve aramalar sonucunda 
bulunamayınca çok üzülmüştü (İbn İyâs, V, 183; Emecen, s. 301). Yavuz'un 
bir mühür yüzüğü günümüze ulaşmıştır (TSMK, Hazine, nr. 4819). 


Yüzük haberleşme, hediyeleşme, toplum içinde tanınma gibi amaçlar için 


de kullanılmıştır. Hz. Peygamber, kızı Zeyneb'i getirmesi için Mekke'ye 
gönderdiği Zeyd b. Hârise'ye bir yüzük vermişti (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, TI, 
331). Güzel giyinmeyi seven sahâbi İmrân b. Husayn'ın, kaşına kılıç 
kuşanmış bir insan resmi nakşedilen bir yüzük taktığı belirtilmektedir (İbn 
Sa'd, VII, 7; Zehebi, II, 510). Hârünürreşid, Arap dili ve edebiyatı âlimi 
Mufaddal ed-Dabbi'ye, söylediği güzel bir sözden dolayı 1600 dinar 
değerinde bir yüzük hediye etmişti (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, X, 229). 


Yeniçeri Ocağı'nın kaldırılmasına dair fetva veren Şeyhülislâm Kadızâde 
Mehmed Tâhir Efendi bu cesur davranışından dolayı elmas bir yüzükle 
ödüllendirilmişti. Surre ile birlikte Mekke ve Medine'ye gönderilen 
“ferâşet” çantasında gümüş yüzük mutlaka bulunurdu. 


Altın yüzük veya yüzüğün üzerindeki kıymetli taş onu takan kişinin 
ekonomik durumunun ve sosyal statüsünün bir göstergesiydi. Hulefâ-yi 
Râşidin döneminde altın yüzük takan dihkanlardan en yüksek miktarda (48 
dirhem) cizye alınması kararlaştırılmıştı (Belâzüri, s. 388). Yüzük bazan 
rehin olarak bırakılırdı (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, XXII, 168). 755 yılında 
zımmilerin müslüman toplum içinde tanınmalarını sağlamak üzere getirilen 
şartlar arasında kurşun yüzük kullanmaları da bulunuyordu. Bir kimseye 
eman verildiği takılan bir yüzük veya giyilen bir elbise ile belirli duruma 
getirilebilirdi. Ebü Müslimnâme”de geçen “eman yüzüğü” ifadesi bu 
geleneğin sürdüğüne işaret etmektedir. I. Alâeddin Keykubad, Erzurum'a 
hâkim olduktan sonra Celâleddin Hârizmşah ile ittifak yapan şehrin hâkimi 
Rükneddin Cihan Şah'a affedildiğine dair bir eman yüzüğü vermişti (İbn 
Bibi, 1, 413). Sosyal statüyle ilgili sembollere de temas eden İbn Battüta, 
Çinli tâcirlerden beş kalıp altına sahip olanın parmağına tek yüzük, on kalıp 
altını olanın ise iki yüzük taktığını kaydeder (Tuhfetü”'n-nüzzâr, Il, 719). 
Roma döneminde olduğu gibi daha sonra da bazı 


yüzüklerin kaşları başta güzel koku olmak üzere bir miktar sıvının 
muhafaza edilmesine imkân vermekteydi. Hz. Peygamber yüzüğünün 
kaşına misk koyan bir kadının kokusunu övmüştü (Nesâi, “Zinet”, 33, 76). 
Kirman Selçukluları'nın kurucusu Kavurd Bey'in idam edilmesinden sonra 
halkın tepki göstermesini önlemek için yüzüğündeki zehri içerek intihar 
ettiği duyurulmuştu. Ankara Savaşı'nda Timur'a yenilip esir düşen Yıldırım 
Bayezid'in yüzüğünde bulunan zehri içerek intihar ettiği rivayet 


edilmektedir. 


İbnü”'n-Nedim, gizli ilimlerin icra şekillerinden birinin de yüzüğün üzerine 
birtakım semboller yazılarak gerçekleştirildiğini kaydeder (el-Fihrist, s. 
369). Tılsımlı yüzüğün şifa verici, uğurlu ve koruyucu olduğuna inananlar 
vardı. Ayrıca yüzüğün çeşitli figürlerin işlendiği kaşına bakılınca kederlerin 
yok olacağına inananlar mevcuttu (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, XI, 206). Kâşgarlı 
Mahmud, kaş adlı beyaz taşla kaşı yapılan bir yüzük taşıyanların 
susuzluktan ve yıldırım düşmesinden emin olacaklarına inanıldığını 
kaydeder (Divânü lugâtı”t-Türk Tercümesi, II, 22, 152). Akiğin mübarek 
sayıldığı ve bu taştan yüzük kullanmanın fakirlığı giderdiği, gümüş başta 
olmak üzere bazı madenlerden yapılan yüzükler takıldığında şeytanın 
kişiden uzaklaşacağı gibi Hz. Peygamber'e nisbet edilen, sıhhatleri 
tartışmalı rivayetler akik kaşlı gümüş yüzüğün ilgi görmesine yol açmıştır 
(İbn Hacer, X, 323; Müttaki el-Hindi, VI, 663-664). 


Yüzük Türk ve Fars edebiyatlarında çeşitli mecazi anlatımlara konu 
olmuştur. Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi, üzerinde padişahın isminin 
nakşedildiği bir yüzükle süslemesiz bir altın yüzük arasında bir tartışma 
düzenleyerek mensur bir münazara örneği vermiştir. Buna göre iktidarı 
temsil eden yüzüğün ele geçirilebilmesi için her biri yüzüğe benzeyen bir 
halka olan bilgi, oruç ve aşk öğelerinin bir araya gelmesi gerekir (Fihi mâ 
fih, s. 116, 217). Eski Türk edebiyatında hâle el veya parmağa takılan altın 
yahut gümüş yüzüktür. Fincanların altına yüzük saklayarak oynanan yüzük 
oyunu Türk edebiyatında mecaza en çok konu olan hususlardandır. Bektaşi 
geleneğinde Hz. Peygamber'in Hz. Ali'ye hediye ettiği ileri sürülen yüzük 
de çeşitli menkiıbelere konu teşkil etmiştir. 


Türkler, İslâm öncesi dönemlerden itibaren yüzüğü nişan alâmeti olarak 
kullanmıştır. Türkçe'de nişanlanmak için “yüzük takmak”, nişanı bozmak 
için de “yüzüğü atmak” tabirleri geçer. Söz kesildikten sonra oğlan evinden 
kız evine, kurdelelerle süslenmiş bir tabla veya sepet içerisinde nişan 
yüzüğünün de konduğu bir bohçanın gönderilmesi bir Osmanlı-Türk 
geleneğidir. Osmanlılar'da padişah tarafından damatlığa seçilen kimsenin 
gelin sultan için yolladığı ağırlıklar arasında mutlaka değerli taşlarla 
süslenmiş bir yüzük bulunurdu. IV. Mehmed'in kızı Hatice Sultan'ın 


çeyizinde 4000 kuruş değerinde bir adet elmas yüzük vardı. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


FIKIH. 


Süs, alâmet, nişan olarak ve mühür, uğur, sağlık gibi gerekçelerle hem 
kadınlar hem erkekler tarafından kullanılan yüzük fıkıhta yapıldığı maden 
ve kullananın erkek veya kadın olması gibi bazı açılardan tartışma konusu 
yapılmıştır. Kur'ân-ı Kerim'in çeşitli âyetlerinde yeryüzündeki her şeyin 
ınsanlar için yaratıldığı, iyi ve temiz şeylerin helâl, kötü ve çirkin şeylerin 
haram kılındığı, şârlin istisnai bir yasaklaması bulunmadığı sürece 
insanoğluna bahşedilen nimetlerin helâlliğinin asıl olduğu belirtilmiş (el- 
Bakara 2/29; el-Mâide 5/4-5; el-A'râf 7/32, 157; Yünus 10/59); buna 
karşılık dünya malına tamah etme, dünya malı ile övünme, lüks ve israfa 
kaçma gibi davranışlar birçok âyette kınanmıştır (Al-i İmrân 3/14; Tâhâ 
20/13; et-Tekâsür 102/1-2). Bu genel hükümler dışında Kur'an'da yüzükle 
ilgili özel bir hüküm yer almamakla birlikte hadis kaynaklarında yüzüğe 
dair Hz. Peygamber'den ve sahâbeden gelen rivayetlerin hayli fazla olduğu 
görülür (Buhâri, “Libâs”, 45-56; Müslim, “Libâs”, 51-65; Ebü Dâvüd, 
“Hâtem”, 1-5; Tirmizi, “Libâs”, 13-17, 43-44; Nesâi, “Zinet”, 42-53; İbn 
Mâce, “Libâs”, 39-43). Resül-i Ekrem'in devlet başkanlarına gönderdiği 
İslâm'a davet mektuplarında mühür gibi kullandığı altın bir yüzüğünün 
bulunduğu, fakat bir süre sonra sahâbeden birçok kişinin altın yüzük 
yaptırması üzerine bu yüzüğü çıkarıp attığı ve hutbeye çıkarak bir daha onu 
kullanmayacağını açıkladığı rivayet edilir. Daha sonra gümüşten bir yüzük 
edinerek hayatının sonuna kadar mühür olarak onu kullanmış, ardından 
gelen üç halife de aynı yüzüğü mühür gibi kullanmayı sürdürmüştür. Hz. 
Peygamber bu yüzüğü kaşı avuç içine gelecek biçimde sağ veya sol elinin 
serçe parmağına takardı. Mühür yetkisi bulunmayanların bu şekilde mühür 
yaptırmasını da yasaklamıştır (Buhâri, “Libâs”, 46, 50-52; Müslim, “Libâs”, 
53-58; Ebü Dâvüd, “Hâtem”, 1, 3, 5; ayrıca bk. MÜHÜR). Hadis 
kaynaklarında Resülullah'ın helâya girerken yüzüğünü çıkardığı (Tirmizi, 


“Libâs”, 16; Nesâi, “Zinet”, 53); gümüş bir yüzük taktığı, ancak insanların 
onu taklit edip gümüş yüzük edinmelerinden rahatsızlık duyduğu ve yüzüğü 


çıkarıp attığı (Buhâri, “Libâs”, 47; Müslim, “Libâs”, 59); Habeş kralından 
gelen hediyeler arasındaki bir altın yüzüğe elini sürmeden onu kız torununa 
verdiği (İbn Mâce, “Libâs”, 40); gümüş dışında demir, bakır, tunç gibi 
madenlerden yapılmış yüzüklerin takılmasını müşrik âdeti sayarak çirkin 
gördüğü ve gümüşten yapılan yüzüğün | miskali geçmemesini istediği 
rivayetleri de vardır (Ebü Dâvüd, “Hâtem”, 4; Tirmizi, “Libâs”, 43). Diğer 
bir rivayette ise Hz. Peygamber'in, evlenmek isteyen fakir bir sahâbiden 
mehir olarak başka bir şey bulamıyorsa demirden bir yüzük getirmesini 
söylediği nakledilir (Buhâri, “Libâs”, 49). 


Bu rivayetler ışığında konuyu değerlendiren âlimlerin çoğunluğu erkek ve 
kadınlar için yüzük takmayı mubah kabul etmiştir. Bunun yanında yüzük 
takmayı sünnet kabul edenler bulunduğu gibi Resül-i Ekrem'in yüzüğü 
mühür gibi kullanmasını esas alıp mühür yetkisi olmayanların yüzük 
takmasını, ayrıca erkeklerin süs amacıyla yüzük takmasını mekruh sayanlar 
da vardır (İbn Receb, s. 21-28). Hadislerde genel olarak altından yapılmış 
süs eşyasını kullanmayı erkeklere yasaklayan rivayetlerin yanı sıra özel 
olarak altın yüzük takmanın yasaklandığını bildiren rivayetler de vardır 
(Müslim, “Libâs”,3,31, 51). Buna karşılık ashaptan altın yüzük 
kullanımını haram görmeyen veya Hz. Peygamber'in hediye etmiş olması 
sebebiyle buna ruhsat tanındığı kanaatini taşıyanların da bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim Hz. Ömer'in Suheyb”i altın yüzük taktığı için 
uyarması üzerine Suheyb'in, “Bunu senden daha hayırlı olan Resülullah 
gördü de bir şey demedi” karşılığını verdiği (Nesâi, “Zinet”, 42), altın 
yüzük kullanımını yasaklayan hadisin râvisi Berâ b. Âzib'in de elindeki 
altın yüzüğü çıkarmasını söyleyenlere bu yüzüğü bizzat Hz. Peygamber 
taktığından onu çıkaramayacağını söylediği nakledilir (Müsned, IV, 294). 


Sahâbe döneminde böyle bir görüş farklılığı bulunsa da sonraki dönem 
âlimleri arasında kadınların altın ve gümüş yüzük, erkeklerin ise sadece 
gümüş yüzük takabilecekleri şeklinde genel bir kanaat ortaya çıkmıştır. Öte 
yandan erkeklerin altın yüzük takmasının haramlığı hususunda yaygın bir 
kabul bulunmakla birlikte bu hükmün illeti konusunda görüş birliği yoktur. 
Haram hükmünün taabbüdi olduğunu savunanların yanı sıra birçok âlim 


altının israf ve övünme vasıtası olmasını haramlığının illeti sayar. Altın ve 
gümüş kap kacağın genelde yasaklanması da bu görüşü desteklemektedir. 
Günümüzde nişan ve evlilik için takılan altın yüzüğün mubah olduğunu 
söyleyenler sahâbeden bazılarının altın yüzük kullandığına dair rivayetleri, 
ulemânın az miktarda altın ve ipeğin kullanımına izin vermesini ve evlilik 
için bir alâmet olmak üzere kullanılmasının süslenme amacı taşımayacağı 
gibi hususları delil getirirler. Altın yüzüğün erkeklere haram olmakla 
birlikte nişan için mubah olduğunu ileri süren Kâmıl Miras, gerekçe olarak 
İmam Muhammed'in övünme kastı bulunmadan altın ve gümüş kapların 
kullanımını câiz gördüğünü, altının bollaşması sebebiyle nişan yüzüğünün 
gösteriş vesilesi kabul edilemeyeceğini ve nişan yüzüğü kullanmanın örfen 
zaruret haline geldiğini ileri sürer (Tecrid Tercemesi, IV, 287-289). 


Demir, kurşun, bakır gibi madenlerden yapılan yüzükler konusunda ise 
farklı görüşler vardır. Hanefiler'de, Mâlikiler'de ve Hanbeliler'de tercih 
edilen görüşe göre hem kadın hem erkekler için bu tür yüzükler mekruhtur 
(İbn Receb, s. 41; Hattâb, 1, 181; İbn Âbidin, IX, 517). Şâfiiler'e göre demir 
ve kurşundan yapılmış yüzüğü takmak mubahtır; gümüş yüzük takmak ise 
erkekler için sünnet, kadınlar için mubahtır (Hatib eş-Şirbini, 1, 461, 579). 
Akik, yakut, zümrüt gibi kıymetli taşlardan yapılan veya kaşında bu tür 
taşlar kullanılan yüzükler de farklı görüşler bulunmakla birlikte genelde 
mubah kabul edilir (İbn Âbidin, LX, 518; Abir bint Ali el-Müdeyfir, Il, 636- 
640). Konuyla ilgili Hz. Peygamber'den nakledilen rivayetlerin genel 
perspektifine bakıldığında diğer süs eşyalarında görüldüğü gibi temel 
vurgunun dünya malına tamahtan, kibir, gurur, lüks ve israftan 
kaçındırmaya yönelik olduğu, ayrıca gayri müslimlere benzememe, kadın 
ve erkeğin karşı cinse benzememesi prensiplerinin dikkate alındığı 
görülmektedir. Yüzüğün bilhassa erkekler için örfen israf sayılacak bir 
miktara veya değere ulaşmaması gerektiğinin özellikle belirtilmesi de bu 
sebepledir. 


Yüzüklere süsleme yapılması ve yazı yazdırılması, bu çerçevede âyet, zikir 
cümlesi veya isim nakşedilmesi mubah kabul edilmiştir. Resim yaptırılması 
ilke olarak uygun sayılmamakla birlikte sahâbilerden bazılarının kaşında 
hayvan resmi bulunan yüzük taşımaları, bu tür resimlerin küçük olması 
sebebiyle canlı resmine dair yasağın sakıncalarını taşımadığı şeklinde 
anlaşılabilir (İbn Receb, s. 59-80). Kaynaklarda ayrıca yüzüğün sağ ele 


takılmasını tercih eden ve Hz. Peygamber'den gelen rivayetler gereği serçe 
parmağı dışındaki parmaklara yüzük takılmasını mekruh sayan görüşlere de 
rastlanır (bk. a.g.e., s. 83-97; M. Abdülaziz Amr, s. 489-492). Bunların 
yanında abdest ve gusül esnasında parmaktaki yüzüğün oynatılarak altına su 
girmesinin sağlanmasına, sol elde ise veya üzerinde zikir ibaresi 
bulunuyorsa helâya girerken çıkarılmasına dair görüş ve tavsiyeler de 
burada kaydedilebilir (çeşitli fıkhi konularla ilgili ayrıntılı bir inceleme için 
bk. İbn Receb, s. 101-143). 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, IV, 294; İbn Ebü Şeybe, el-Muşannef (nşr. Kemâl Yüsuf el-Hüt), 
Riyad 1409/1989, V, 190-196; İbn Sad, et-Tabakât (nşr. M. Abdülkâdir 
Atâ), Beyrut 1410/1990, 1, 364-369; TII, 22, 106, 158, 165, 294,315; 1V, 
133,211; VT, 117; Tahâvi, Şerhu Me“ âni”l-âşâr, IV, 259-266; İbn Receb, 
Ahkâmü”l-havâtim ve mâ yete allaku bihâ (nşr. Abdullah el-Kâdi), Beyrut 
1407/1987,s.21-55, 59-80, 83-97, 101-145; Tecrid Tercemesi, IV, 287-289; 
Hattâb, Mevâhibü”l-celil (nşr. Zekeriyyâ Umeyrât), Beyrut 1423/2003, 1, 
181-183; Hatib eş-Şirbini, Muğni'I-muhtâc (nşr. M. Halil Aytâni), Beyrut 
1418/1997,1, 461, 579; Meclisi, Hilyetü'l-müttakın fil-âdâb ve's-sünen 
vel-ahlâk (trc. ve nşr. Halil Rızk el-Âmili), Beyrut 1414/1994, s. 53-74; İbn 
Âbidin, Reddü”l-muhtâr (nşr. Ali M. Muavvaz-Âdil Ahmed Abdülmevcüd), 
Beyrut 1415/1994, IX, 516-520; M. Abdülaziz Amr, el-Libâs ve'z-zine f1'ş- 
şeri ati”l-İslâmiyye, Beyrut 1405/1985, s. 478-497; M. Abdülhakim el- 
Kadi, el-Libâs ve'z-zine mine's-sünneti'I-mutahhara, Kahire 1409/19809, s. 
138-171; Ali Yardım, İslâm'da Altın Yüzük Kullanımı, İstanbul 1998, s. 
13-15, 22-39, 52-58; Abir bint Alı el-Müdeyfir, Ahkâmü'z-zine, Riyad 
1423/2002, TI, 609-631, 636-646, 673; “Tehattüm”, Mv.F, XI, 21-32. 


İsmail Yalçın 


ZÂ 


&) 
Arap alfabesinin on yedinci harfi. 


Ebced sisteminin yirmi yedinci harfi olarak sayı değeri 900'dür. Nabat 
alfabesinin yirmi iki harfine eklenen ve “revâdiıf” adı verilen Arap diline 
has altı fonemden (şh cZz g) biridir. Yazılışı bir nokta ile “dan ayrıldığı 
için “tâ-ı mu'ceme/zâ-1 mu'ceme” adlarıyla da anılır. Konuşma dilinde “zı” 
olarak söylenir. Halil b. Ahmed zâ” kelimesinin “pörsümüş kadın memesi” 
anlamına geldiğini kaydeder (el-Hurüf, s. 30). Islıklılardan yumuşak-kalın z 
fonemi, Leys b. Muzaffer'in Halil b. Ahmed'den naklettiğine göre yalnız 
Arap diline has bir harftır (Lisânü'l-“ Arab, “zâ”” md.). Bununla birlikte 
Arapça'da da çok az kelime birleşiminde yer alır. C. Brockelmann, ana 
Sâmi dilinde dişler arası kalın sâ foneminin klasık Arapça'da diş gerisi 
fonemi halini alması sonucunda z sesinin oluştuğunu belirtir (Precis de 
linguistigue, s. 71-72). Sâmi dillerde bulunan yumuşak dâd (2) ve zâ (2) 
fonemleri dil gerisinin üst diş etlerine doğru yükseltilerek hemzeli bir 
telaffuzla çıkarılır ve ilki boğuk (hems), ikincisi açık (cehr) bir ses 
kalitesine sahiptir. Ana Sâmi dilinde ve kadim Arapça'da dişler arasından 
hava sızmasıyla meydana gelen ıslıklı diş fonemlerinden olan dâd ve zâ 
kalın seslerden olarak bazı bedevi lehçelerinde asli telaffuzlarını 
korumuştur. Bu iki ses, kadim Arapça'da arka diş seslerine dönüşerek biri 
zâ yumuşak-açık, diğeri sert-boğuk ses değerlerine sahip olmuştur (a.mlf., 
Fıkhü”l-luğgatı's-Sâmiyye, s. 39, 49-50). H. Zimmer, Arap dilindeki zâ 
foneminin Arâmice”de tâ (0), eski Ârâmice yazıtlarda ayrıca sâd (s), 
İbrânice, Akkadca ve Habeşçe”de de sâd şeklinde görüldüğünü belirtir 
(Vergleichende Grammatik, s. 50). Günümüzdeki Arap lehçelerinin 
çoğunda zâ telaffuzu dâd telaffuzuyla aynileşmiştir ve birçok lehçede zâ 
fonemi “b - y” veya “bh - © arası bir sese dönüşmüştür. Zâ fonemi Irak 
lehçeleriyle Suriye Deyrizor lehçelerinde “5” fonemi “E” şeklinde telaffuz 
edilmektedir. Zâ foneminin son derece hoş, asil ve zarif bir ses olmasına 
rağmen Arapça kelimelerde az yer alması Araplar'ca geç keşfedilmesi, 
diğer seslerle fonetik uyuşmazlığı ve ince-peltek “zâl”ın (c) onun yerine 


ikame edilmesi gibi sebeplere dayandırılmaktadır (Hasan Abbas, s. 125- 
126). 


Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi ile kadim kıraat ve tecvid âlimlerine göre sâ 
(©) ve zâl (9) ile birlikte “zâ”nın mahreci dil ucu ile ön diş uçları arasıdır 
(el-Hurüf ve”l-edevât, s. 79; el-Kitâb, IV, 433). İbn Cinni de bu konuda 
onlara uymuştur (Sırru şınâ' ati”l-i“râb, L, 47). İbn Sinâ “zâ”nın mahrecinin 
sâ le “zâl”dan önce geldiğini, “zâ”nın, mahreç sahasını paylaştığı bu iki 
harfe göre üst ön dişlerin ve dilin tam ucundan değil az gerisinden çıktığını 
ifade etmiş, ayrıca “zâ”nın telaffuzunda hava hapsinin tam olmadığını, 
ışmâma (sükündan sonra dudakları yumma) benzer bir hapsin söz konusu 
edilebileceğini belirtmiştir (Mehâricü'l-hurüf, s. 18, 40). Halil, Sibeveyhi ve 
İbn Cinni'ye göre zâ gibi cehr sıfatına sahip harflerin telaffuzunda dilin 
mahrece dayanması tam olduğundan soluk akışı kesilir, dayanma bitince de 
ses akışı gerçekleşir. Bu dilciler “zâ”nın rihve sıfatı gereği istendiğinde ses 
akışının olabileceğini ifade etmişlerdir. Kalın harfler («£ «b eheça.yağ 
d)isti'lâ sıfatından dolayı dilin üst damağa doğru yükselme hareketiyle 
meydana gelir. Bunlardan “b «bk «> « ça” harflerinde ise yükselmenin 
yanında ıtbâk (kalınlık) sıfatı gereği dilin üst damağa doğru 
kapaklanmasıyla daha kalın bir ses oluşumuna imkân verildiğinden bu dört 
harf en kalın nitelikli fonemlerdir. İbrâhim Enis ve Mahmüd es-Sa'rân gibi 
çağdaş dilciler bu dört harfin, dil ucu ve üst ön diş etleriyle dil kökü ve 
hizasındaki üst damak olarak iki mahreç sahasının bulunduğunu, dil ucu üst 
ön diş etlerine dayanırken aynı anda dil kökünün de hizasındaki üst damağa 
doğru kalktığını ve dil ortasının derin-çukur (muka"'ar) bir hal aldığını 
belirtir. Çağdaş dilcilerin bu görüşünü, Radıyyüddin elEsterâbâdi'nin 
damağın dil üzerinde tabak gibi bir konumda bulunduğu, tecvid âlimi ve 
Beyânü cühdi'l-mukıl sahibi Saçaklızâde Mehmed Efendi'nin ise dilin 
kavisli bir hal aldığı şeklindeki açıklamaları teyit etmektedir (Gânim 
Kaddüri, ed-Dirâsât, s. 288-289). “Zâ”yı “zâl”dan ayıran şey “zâ”daki ıtbâk 
sıfatıdır. Çünkü her iki harf çıkma yerlerinin yumuşak-sızıcı-peltek ses 
kalitesi bakımından benzeşir. Ayrıca “>” ile “E” isti“lâ ve ıtbâk sıfatlarına 
sahip kalın harfler olarak eskiden beri birbiriyle en çok karıştırılan 
fonemlerdendir. “Dâd”ın telaffuzunun biraz uzatılması onu “zâ”dan ayıran 
bir nitelik (istitâle) diye belirtilirse de iki ses yine de kadim zamanlardan 
itibaren birbiriyle karıştırılmıştır. Nitekim bir kişi Hz. Ömer'e “zaby”ı 
(ceylan) kastederek “Daby”dan kurban olur mu?” diye sormuş, O da, “Şunu 


zaby desen ne olur?” deyince o kişi de “Bu bizim lehçemiz” diye cevap 
vermiştir. Bunun üzerine Hz. Ömer, “Hiçbir yaban hayvanı kurban olmaz” 
demiştir (Gânim Kaddüri elHamed, ed-Dirâsât, s. 266). V. (XI.) yüzyıl 
kıraat âlimlerinden Abdülvehhâb el-Kurtubi kendi zamanındaki kurrânın 
çoğunun “dâd”ı zâ mahrecinden çıkardığını 1fade eder (el-MuvazZzZah, s. 
114). 


Birçok lehçede dâd daha zarif bir ses olan zâ sesiyle telaffuz edildiğinden 
bu iki harfin fonetik farklarının belirlenmesi veya gerek Arap dilinde 
gerekse Kur'an'da bunları içeren kelimelerin ayırt edilmesi amacıyla kıraat 
ve dıl âlimleri tarafından birer lugat risâlesi olarak seksenden fazla kitapçık 
kaleme alınmıştır. Sadece İbn Mâlik et-Tâi Urcüze fi”d-dâd ve'z-zâ”, el- 
Fark beyne”d-dâd ma“a”z-zâ”, el-İ“tizâd fi”l-fark beyne”z-zâ? ve'd-dâd, el- 
i“timâd fi nezâ”iri”z-zâ? ve'd-dâd, el-İrşâd fi”l-fark beyne”z-zâ? ve”d-dâd 
gibi çok sayıda risâle yazmıştır. İbn Kuteybe'ye (6. 276/889) nisbet edilen 
Kitâbü'd-Dâd ve'z-zâ”, Kitâbü'l-Fark beyne'd-dâd ve'z-zâ” gibi risâlelerle 
başlayan bu literatür faaliyeti modern zamanlara kadar devam etmiş, 
Muhammed b. Ahmed el-Ensâri, 


Ebü Bekir Ahmed b. İbrâhim el-Kayrevâni, İbn Müzâhim, Batalyevsi, 
Kemâleddin el-Enbâri, Alemüddin es-Sehâvi, Ahmed İzzet Efendi, 
Muhammed Rızâ b. Hindi gibi âlimler bu konuda eser yazmıştır. Birçoğu 
manzum olan bu eserlerin en hacimlisi Mühezzebüddin Muhammed b. 
Hasan el-Cerbâzkani'nin (6. IV./X. yüzyılın ikinci yarısı) Kitâbü'r-Revha (fi 
harfeyı'd-dâd ve”z-zâ?) adlı eseridir. 600 sayfa tutarındaki kitabın iki cilt 
halinde tıpkı basımı Süleymaniye Kütüphanesi'ndeki (Fâtıh, nr. 5195) 
müellif nüshası esas alınarak Fuat Sezgin tarafından gerçekleştirilmiştir 
(Frankfurt 1405/1985). “Zâ”nın “sâ” şeklinde telaffuzu gerek Kur'an 
kıraatinde gerek şiir inşadında hoş karşılanmamıştır (Gânim Kaddüri 
elHamed, el-Medhal, s. 73). Diş sesleri olan “B «3 «&” çeşitli Arap 
lehçelerinde fasih dildeki asıl seslerinden uzaklaşmıştır (a.g.e., s. 284). Zâ 
sesindeki kalınlık vasfı imale yapılmasına engel teşkil etmektedir. Ârâmi- 
Arabi arasında bir alfabe olan Nabat alfabesinde “E” fonemi “k”ya 
dönüşmüştür: “ysk » şii” (bekçi, reis), © yğmali yhiial” (mühlet isteyen) 
gibi. Saleb, örneklerdeki “” foneminin dönüşme değil sahih harf 
olduğunu ifade eder (İbn Cinni, 1, 227-228). Arap dilinde çıkış yerleri farklı 
<a eya: 43” fonemleri Türkçe'deki alıntı sözcüklerde hep aynı z sesiyle 


söylenir ve yazılır. İnce ünlülerle kullanılan z ilk iki foneme, kalın ünlülerle 
geçen Z ise son iki foneme tekabül edebilir. Ancak Z sesi bazan “d”, bazan 
da “z” ile karşılanır: Kâdi, rıdvân, darb, kaZâ, rıZâ, râzi gibi. 


Özellikle Kur'an kıraatinde uygulanan idgam türü ses dönüşümünde zâ 
fonemi kendini izleyen “b «beya âmme) 6d ce” harflerine dönüşür, zâ 
ortadan kalkınca onun yerine bu harfler ikileştiğinden şeddeli olarak 
okunur: hUhas” (el-Hicr 15/17) Biz! celi bâm| dalı ban «60 )) ban) çel ban 
UÜ Basil Âa ye “örneklerinde “zâ”nın kendini izleyen harflere dönüşmesi 
gibi (Halil b. Ahmed, el-Hurüf ve”l-edevât, s. 190-200). Ayrıca “«aca.heh 
&” harfleri idgam neticesi kendilerini izleyen zâ harfine dönüşür ve bu 
harflerin yerine “La ) şeb Clas” (el-En'âm 6/146), “alla ASL” (en-Nahl 
16/28), “Alb vi (Sâd 38/24), “alla daa ye” (el-Mâide 5/39), “Lb yy” (el- 
Mü'min 40/31), “| salk 3” (en-Nisâ 4/64) örneklerinde görüldüğü gibi zâ 
şeddeli telaffuz edilir (a.g.e., s. 190-200; Abdüssabür Şâhın, s. 135, 139, 
146, 226). Morfolojik ses dönüşümü olarak ilk harfi “&” olan bir fil “iftiâl” 
kalıbına intikal edince kalın ses uyumu gereği, “©” nin “b” veya “b”ya 
dönüşmesi gerekir, “alâ akh| Akki/ ki» gibi. Yine ilk harfi “£” olan bir fiil 
“tefâ'ale, tefa“ale, tefa'lele” kalıplarına aktarılınca baştaki “&*nin “&”ya 
dönüşerek çiftlenmesi ve şeddelenmesi, sakin harfle başlanamayacağı için 
de baş tarafa hemze-i vasıl eklenmesi câiz olur ve filin muzâri kipinde de 
bu dönüşüm geçerli sayılır: “al& alâi 04 sl” gibi. Zâ fonemi, başta dâd 
olmak üzere “b «ya «4 « ) 63 60 ex” fonemleriyle lugavi değişim ve 
dönüşüme girerek aynı ya da yakın anlamda birçok kelimenin oluşmasına 
ımkân vermiştir: Z/d: feyz/feyd (ölmek); 2/Z: “azz/“azz (ısırmak), karz/karZ 
(övmek); z/z: vakz/vakz (öldürmek); z/t: meşaz/meşat (el sertleşmek) gibi. 
Zâ fonemi sesindeki hoşluk ve zariflikle kalınlığın bir yansıması olarak 
dahil olduğu fiillerin anlamına azamet, parlaklık, şıklık, sertlik gibi mânalar 
yükler (Hasan Abbas, s. 123-126). 
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İsmail Durmuş 


ZÂBİT 
a) 
Osmanlılar'da yönetici, askeri görevli ve subay anlamında bir unvan. 


Sözlükte, “tutan, zapturapt altına alan, yöneten kimse” anlamına gelir. Daha 
ziyade askeri bir unvan olarak kullanılmış, zâbitân şeklinde çoğulu da 
yapılmıştır. Evkaf zâbıti, vilâyet zâbıti vb. örneklerde görüldüğü gibi 
zâbitler, genellikle bir işin yapılmasını veya bir yerin denetlenmesini 
belirten görev yeriyle birlikte anılmıştır. Farsça'da “tahsildar” anlamındaki 
kelimenin Osmanlı döneminde “zâbit-ı mahsül” terkibinde hemen hemen 
aynı mânada kullanıldığı da görülür. Nitekim XVI. asrın ilk çeyreğinde 
Taşoz adası reâyâ kanunnâmesinde âmil yerine zâbit unvanına rastlanır 
(Akgündüz, III, 404). Bununla beraber “kapıkulu zâbitleri, yeniçeri serdar 
ve zâbitleri, rüesâ-i asker ve zâbitler, vüzerâ, ümerâ, â yan vesair zâbitler” 
örneklerinde olduğu gibi XVT. yüzyıldan itibaren bu unvan daha ziyade 
ordu subayları için kullanılmıştır. Yeniçeri ağası dışındaki subaylara bölük 
zâbitleri, diğer kapıkulu ocaklarının kumandanlarına ise topçu zâbitleri, top 
arabacı zâbitleri, humbaracı zâbitleri, süvari zâbitleri denilmekteydi. Naimâ 
XVII. yüzyılın ortalarında, “Her asker taifesinin birkaç mertebe zâbitleri 
olur. A'lâ ve ednâyı zaptederek vara vara cümlenin zabturabtı bir başbuğa 
müntehi olmak tedbir-i saltanat ve tertib-i cüyüş kanunlarından bir kâide-i 
mühimmedir” der ve Yeniçeri Ocağı'nda her odanın kıdemlilerinin diğer 
erler için zâbit konumunda bulunduğunu bildirir; aşağıdan yukarıya doğru 
aşçı, odabaşı, çorbacı, kethüdâ ve yeniçeri ağasını zikreder. Kapıkulu 
süvarilerinin de aynı kaide üzere kurulduğunu, ancak kendi zamanında 
bölükbaşının erlerden farkının kalmadığını belirterek nizamlarının 
bozulduğunu yazar (Târıh, IN, 1181-1182). “Zâbitân-ı sarây-ı sultâni” ve 
büyük 


oda zâbitleri şeklinde saray idaresinde görevli ağalar için de kullanılan 
kelimenin “yerli neferâtı zâbitleri” ifadesiyle taşra kuvvetlerinden yerli 
kulunun kumandanlarına, nakibüleşraf zâbiti olarak da seyyid ve şeriflerin 
âmirine işaret ettiği anlaşılmaktadır. Kelime düşman ordusu kumandanları 


ıle âsi önderleri yanında “zâbitân-ı nasârâ” örneğinde görüldüğü gibi 
hıristiyan ileri gelenleri için de kullanılmıştır. 


Yenileşme çabalarının yoğunlaştığı dönemlerde zâbit kavramı resmi/askeri 
bir şekle dönüşerek Avrupa dillerindeki subay kelimesini karşılamaya 
başladı. Subay yetiştiren Mektebi Harbiyye”den mezun olanlara mektepli, 
neferlikten gelme subaylara ise alaylı zâbiti adı verildi. 11. Meşrutiyet 
döneminde daha kaliteli subay yetiştirmek amacıyla Yıldız Sarayı 
Şehzadegân Dairesi'nde Zâbitan Tâlimgâhı açıldı, burada üçer aylığına 
piyade ve süvarilerin eğitimi yapıldı. Maçka Kışlası'nda ise Küçük Zâbit 
Numune Taburu adıyla bir mektep devreye sokuldu. Zâbit kelimesinin 
resmi kullanımı Cumhuriyet döneminde de bir süre devam etti ve daha 
ziyade teğmen-binbaşı arasındaki subaylar için kullanıldı. Ardından bunun 
yerini subay kelimesi aldı. Kelime ticaret gemilerinde idareci konumunda 
olan gemi adamları için de birinci, ikinci, üçüncü zâbit şeklinde kullanılmış, 
gemilerde görevli makinist ve mühendisleri de kapsamıştır. Zâbit bir askeri 
unvan olarak Osmanlı Devleti'nden kopmuş Arap devletlerinde hâlâ devam 
etmektedir. 
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Abdülkadir Özcan 


ZABRAŞAIYYE 
(ALAN yal 5) 


Mâverâünnehir bölgesinde Ebü Âsım ez-Zâbrâşâi”ye (V./XI. yüzyıl) nisbet 
edilen küçük bir fırka. 


Daha çok Hanefiler?e yakın fikhi gruplardan olup (İbnü”1-Murtazâ, s. 121) 
Zâbrâşâi'ye (ez-Zâbrâşâhi) nisbet edilen bu zümre hakkında çok az şey 
bilinmektedir. Kurucusu hakkında da bilgi yoktur. Nesefi bu fırkanın 400 
(1009-10) yılından sonra Merv'de ortaya çıktığını yazar (Tebşıratü'l-edille, 
1,310). Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi'nin verdiği bilgiye göre fırka mensupları o 
dönemde Merv'de bulunuyordu (Uşülü?d-din, s. 251). Liderleri Ebü Asım 
münkir ve cahil bir kişiydi. Ona bağlı gruplar din konusunda bazı akılsızca 
beyanlar ve hurafeler ileri sürmekteydi. Bunların anlayışına göre istitâat 
fülden öncedir, ihtiyâri fulleri icat edip ortaya koyan Allah değil insandır. 
Zira Allah mâsiyetleri dilemez, işlenmesini de istemez, kulları sapkınlığa 
yönlendirmez. Fakat mâsiyetler işlendiğinde onların mevcudiyeti Allah'ın 
meşieti iledir. Zâbrâşâiyye'ye göre, “Allah'ın dilemediği şey olmaz” demek 
câiz değildir, bunun yerine, “Allah'ın dilediği şey olur, olmasını dilemediği 
şey de olmaz” denmelidir. Rivayete göre bu fırka müslümanların icmâından 
ayrılarak Cebrâil'in resul olduğunu söylemekten kaçınmış, Allah'ın 
Cebrâil'i bazı resullerine gönderdiğinin söylenebileceğini belirtmiştir (bk. 
CEBRÂİL). 
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Mustafa Öz 


ZABT 


as) 


Râvinin hocasından öğrendiği hadisi başkasına rivayet edinceye kadar 
ezberinde saklaması anlamında hadis terimi. 


Sözlükte “bir şeyi sıkı tutmak; bir sözü iyice belleyip ezberlemek, 
kaydetmek” anlamındaki zabt kelimesi hadis terimi olarak râvinin kabul 
görmüş tahammül yollarıyla aldığı bir rivayeti, herhangi bir tereddüde 
düşmeden ve değişiklik yapmadan hocasından aldığı gibi nakletme 
özelliğini ifade eder. Zabtın ezber zabtı (zabtu's-sadr) ve kitap zabtı 
(zabtu”l-kıtâb) olmak üzere iki çeşidi vardır. Birincisi, rivayetleri 
ezberleyerek öğrenen kimsenin bu rivayetleri ezberden aktarabilecek 
şekilde hıfzetmesi, ikincisi hadisleri yazarak öğrenen kişinin bunları önce 
yanlışsız yazması, ardından aslıyla mukabele ettikten sonra her türlü 
değişiklikten koruyarak rivayet etmesi anlamına gelir. Ezber ve kitap 
zabtıyla ilgili dikkat edilmesi gereken birtakım hususlar vardır. Meselâ 
yaşlılıkta görülen, meseleleri karıştırma hali (ihtilât) ezber zabtıyla ilgili 
önemli bir sorundur. İhtilâta düşen râvilerin bu duruma gelmeden önceki 
rivayetleriyle daha sonraki rivayetleri farklı olabilir. Bu râvilerin önceki 
rivayetleri kabul edilirken sonraki rivayetleri kabul görmez. Kitap zabtıyla 
ilgili olarak da meselâ ödünç verilen veya kaybolan kitaplara herhangi bir 
ılâve yapılması ihtimali bulunduğundan kitapları yanlarında olmayan 
kimselerin rivayetlerine ihtiyatla yaklaşılır. Normal şartlar altında kitaptan 
rivayet ettikleri halde kitapları doğal âfetlerde yıpranan veya görme 
kabiliyetini yitirdikleri için kitaplarını düzgün okuyamayan kimselerin 
hâfızadan rivayetleri esnasında birçok zabt kusuru işledikleri tesbit edilmiş 
ve onların bu rivayetleri benimsenmemiştir. 


Ezber zabtında önce rivayeti ezberlemek, ezberledikten sonra nakledinceye 
kadar hâfızada tutmak üzere iki aşama vardır. Bazı âlimler zabtı rivayetlerin 
zâhirinı (sözlük anlamını) ve bâtınını (fıkhi anlamını) kavrama şeklinde 
ikiye ayırmışlarsa da (meselâ bk. İbnü”l-Esir, 1, 35) hadislerin mâna ile 
rivayeti câiz olduğundan çoğunluğa göre râvi için şart koşulan zabit, 


lafızların ezberlenmesi anlamındaki zabt-ı zâhirdir. Bir râvinin makbul 
olabilmesi için adalet sahibi (âdil) olmanın yanı sıra zabt sahibi (zâbıt) 
olması da gerekir. Râvinin zabt sahibi olduğu rivayetlerinin âdil ve zâbıt 
râvilerin rivayetlerine uygun olması, hadisi aldığı kimseye sorularak kontrol 
edilmesi, bir rivayetin râviden farklı zamanlarda alınması suretiyle 
karşılaştırma yapılması, kendisinden o hadisi duyan ikinci bir şahit 
istenmesi, râvinin imtihan edilmesi yahut yazılı kaynağa başvurulması gibi 
çeşitli yollarla bilinir. Her râvinin zabt gücü aynı olmadığı gibi zabt 
kusurları da aynı değildir. Bu sebeple ilim adamları zabtının kuvvetli veya 
zayıf oluşu itibariyle râvileri çeşitli derecelere ayırmışlardır. Bu 


durum hadislerin sıhhati yönünden değerlendirilmesinde önemli ölçüde 
etkili olmuştur. 


Bir râvinin rivayetlerinin diğer sahih rivayetlere uygunluğu araştırılırken 
lafız değil mâna ve muhteva esas alınır. Nâdiren karşılaşılan hatalar râvinin 
zabtına zarar vermez. Fakat yeteneksizlik, hâfıza zayıflığı yahut dikkatsizlik 
gibi sebeplerle sık sık hata yapan râvinin zabt özelliğini kaybettiğine 
hükmedilir. Çok hata etmesi, hatalarının doğrularından fazla olması 
durumunda bu râviden rivayeti câiz görmeyen muhaddisler olduğu gibi câiz 
görenler de vardır. Hatanın tesbiti görüşe bağlıdır, dolayısıyla bir râvinin 
çok hata etmesiyle ilgili farklı görüşlerin ortaya çıkması mümkündür. 
Cerhta'dil eserlerinde bazı râviler hakkında olumlu ve olumsuz kanaatlerin 
birlikte kaydedilmesinin sebebi çoğunlukla budur. 


Râvinin cerhedilmesine yol açan zabt sıfatıyla ilgili kusurlar galat, gaflet, 
vehim, sika râvilere muhalefet ve hâfıza bozukluğudur. Bunlar “metâin-i 
aşere” diye bilinen on cerh sebebinden beşini oluşturur. Râvi bu kusurlardan 
biri veya birkaçı ile tenkit edilirse zabt özelliğini yitirir ve rivayet ettiği 
hadis delil olarak kullanılmaz. Meselâ Şu'be b. Haccâc'a göre tanınmış 
râvilerden onların rivayeti olduğu bilinmeyen çok hadis rivayet eden ve çok 
fazla galatı tesbit edilen, hata yaptığında görüş birliğine varılan râvilerin 
hadisleri terkedilir. Abdullah b. Mübârek de galatı çok olduğu halde 
hatasından dönmeyen ve hadisi iyi ezberleyemediği halde hâfızasından 
rivayet eden kimselerden hadis rivayet edilmeyeceğini bildirmiştir. Müslim 
b. Haccâc cerh sebepleri arasında diğer râvilere çokça muhalefet, fâhiş hata, 
hıfz ve itkân sahibi olmama gibi kusurlara işaret ettikten sonra ehl-i hadis 


tarafından itham edilenlerle rivayetlerinde çok galat veya münker bulunan 
kimselerden hadis nakletmediğini belirtmektedir (“Mukaddime”, s. 5-7). 
Tirmizi ise cerhe yol açan zabt kusurları arasında gaflet ve ezber 
kusurundan (süü”l-hıfz) söz etmiştir (el-“ İlel, V, 742-743). İbn Ebü Hâtim 
er-Râzi de âdil oldukları halde hadisleri delil kabul edilemeyecek râvilerde 
görülen zabt kusurları arasında gaflet, vehim, sehiv, galat ve süü”l-hıfz gibi 
cerh sebeplerinden söz eder (el-Cerh ve't-ta“ dil, I, 5-10). 


İbn Hibbân râvilerin cerhedilmesini gerektiren zabt kusurlarına geniş yer 
vermiş, birçok sebep üzerinde durmuştur. Sâlih ve âbid kimselerin mürseli 
merfü, müsnedi mevkuf şeklinde rivayet edip iısnadları değiştirecek kadar 
gaflet içinde olmaları, bazı râvilerin hayatlarının sonlarında ihtilâta, 
bazılarının ise telkine mâruz kalmaları, kitaplarını kaybedenlerin hâfızadan 
rivayet etmeleri yüzünden çeşitli hatalara düşmeleri, yaptıkları hataların 
kendilerine bildirilmesine rağmen hatada ısrar etmeleri, hadis yazarken 
nokta veya harekeleri değiştirmeleri, bir hadisi diğer bir hadise 
karıştırmaları, fakih olmayan sika bir hâfızın hıfzından rivayet etmesi, 
ısnadları bildiği halde metinleri yeterince bilmemesi, rivayetinde sika 
olduğu halde hıfzından rivayet eden fakih râvinin isnadlara yeterince vâkıf 
olmaması gibi hususlar onun saydığı zabt kusurları arasındadır (el- 
Mecrühin, I, 58-84). Hatib el-Bağdâdi ise zayıf râvilerden rivayet, ıhtılât, 
galat, vehim, gaflet, telkine açık olma, tesâhül, genellikle şâz, münker ve 
garib hadisleri rivayet etme, zabt ve dirâyeti olmayan âbid kimselerden 
rivayette bulunma gibi zabt kusurlarından bahseder (el-Kifâye, s. 246-264). 


Mevzü ve maklüb rivayetlerine rastlanan râvileri beş kısma ayıran Ebü”|- 
Ferec İbnü”l-Cevzi bunlardan ilk dördünde zabt kusurları bulunan râvileri 
zikretmektedir. Ona göre gaflet, çok hata yapma, ihtilâta mâruz kalma ve 
telkine açık olma şeklindeki bu kusurlar birçok uydurma rivayetin ortaya 
çıkmasına yol açmıştır (el-MevzZü“ ât, L, 35-37). İbnü”s-Salâh'a göre bir 
râvinin zabt sahibi sayılabilmesi için son derece dikkatli olması, hıfzından 
rivayet ediyorsa hadisi iyi ezberlemesi, kitabından naklediyorsa yazdığını 
iyi zabtetmesi, mâna ile rivayet ediyorsa mânayı bozan değişiklikleri 
bilmesi şarttır. İbnü's-Salâh gerek hadis dinlerken gerekse rivayet ederken 
uyuklama vb. gevşeklik halleri içine düşenlerin, nakillerinde birçok şâz ve 
münker rivayet bulunanların, rivayet ettikleri hadisleri sık sık unutmakla 
bilinenlerin, hatası kendisine açıklandıktan sonra hatadan dönmeyenlerin 


rivayetlerini kabul etmez ( Ulümü”!-hadis, s. 104-127). 
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Bünyamin Erul 


ZAÇASNA 


Hırvatistan'ın kuzeyinde Slavonya bölgesinde eski bir Osmanlı sancağı. 


Adı, “Çesma (Far. çeşme) ırmağının arkası” anlamındaki Za Çesma'dan 
gelir. Osmanlı kaynaklarında Zaçasna / Zaçesne / Zaçana şeklinde geçer. 
Burası, batıda Çesma (Cesma) ırmağı ile doğuda Orljava akarsuları 
arasındaki bölgeyi kapsayan ve bugünkü Hırvatistan'ın kuzey kesiminde 
yer alan eski bir Osmanlı sınır sancağı idi ve sancağın merkezi de önceleri 
aynı adı taşıyan küçük kasaba idi. Sancağın güney sınırı Sava nehrini, 
kuzey sınırı Çesma ırmağının yukarı kesimlerini takip ediyordu. Oradan 
Papuk dağının kuzey bölümünden güneye kıvrılarak Pojeşka Gora'nın 
(PoZeska Gora) tepeliklerine doğru iniyor ve Orljava nehrine kadar 
uzanıyor, ardından nehrin az ötesine geçerek günümüzdeki Slavonski Brod 
şehrinin 20 km. batısında Sava'ya dayanıyordu. 


Zaçasna sancağı, 1536-1552 yılları arasında Osmanlılar'ın bölgeye 
ulaşması neticesinde 1557'de kuzeybatıdaki en uç noktada bir askeri bölge 
ve daha sonraki fetihler için bir sınır üssü olarak kuruldu. Sancağın 
teşkilinden önce bu kesimde yeni fethedilen topraklar GradiSka”da ikamet 
eden bir kaptanın idaresi altındaydı ve Bosna sancağına bağlanmıştı. Sınır 
hattında meydana getirilen askeri bölgenin (kaptanlık) başındaki yüksek 
rütbeli kumandan bu kesimin idaresini üstlenmişti, sınır kalelerindeki 
birlikler de ona bağlıydı. Bu askeri bölgenin ilk kumandanları arasında 
Bosnalı Malkoçoğulları ailesiyle Ferhad Bey Vukovic-Desisalıc ailesinin 
üyeleri de bulunuyordu. Özellikle Ferhad Bey'in idareciliği döneminde 
Zaçasna Kalesi'nin altı topla takviye edildiği, ayrıca civardaki köy halkının 
askerlerin kendilerine yönelik baskılarından, zorla mal toplamalarından 
şikâyetçi olduğu, buna Kraljeva Velika kadısının da gönderdiği 1“lâmla 
katıldığı dikkati çeker (Cemâziyelâhir 967/Mart 1560). 


Söz konusu askeri bölgenin ilk merkezi Çesma Kalesi”'ydi. Fakat burası 
savunulamaz hale gelince sancağın idari merkezi 1560 yılı civarında daha 
iyi korunan Pakrac (Pakri€) şehrine ve 1600 yıllarında Çernik”e (Cernik) 
taşındı. Böylece uç bölümünün doğudaki sınırı Ilova nehrine doğru çekildi. 


1580”den Osmanlılar'ın geri çekileceği 1691 yılına kadar Zaçasna sancağı 
Bosna eyaletine bağlıydı. Muhtemelen sancağın, Ilova nehrinin aşağısındaki 
Kraljeva Velika Kalesi'nin bulunduğu bölümde kaleyle aynı adı taşıyan bir 
kazası vardı. Burada görev yapan kadının akıncı kadısı olduğu dikkati 
çeker. Biri Çernik'in, diğeri Pakrac'ın merkezlik ettiği birer kaza daha 
bulunmaktaydı. Sancak beyi hassı 200.000 akçeyi geçmeyecek miktarda 
oldukça mütevaziydi. Zira bu tür vergi gelirlerinin çoğu bölgedeki eski 
Sava kaptanlıklarına tahsis edilmişti. 1595'te sancak beyi Sava 
kaptanlarından İbrâhim Bey'di. Onun gelirleri Çernik'ten ve birkaç köyden 
elde edilen öşürler, üç pazar yerinin kovan resimleri, iki yaylak resmi, 
Ulahlar'ın ödediği filori ve bâd-ı hevâ vergilerinden oluşuyordu. Bununla 
birlikte gerçek gelirleri daha fazlaydı. Çünkü en azından XVLI. yüzyılın 
ikinci yarısında Sava nehrinden aşağıya doğru Belgrad'a ve diğer yerlere 
büyük miktarlarda kereste taşımacılığı yapıldığına dair bilgiler mevcuttur. 


Zaçasna'nın çoğunlukla dağlık olan batı ve kuzey bölgelerinde Ulah göçebe 
çobanları meskün iken güneydoğu köşesindeki düzlük alanlarda vergi 
ödeyen Osmanlı reâyâsı oturuyordu. Bu kesimde müslüman asker nüfusun 
bulunduğu yirmi kale ve palanka vardı. Köylüler ve Ulahlar aynı zamanda 
el sanatları ve ticaretle uğraşırken kalelerdeki askeri zümreler sınırda baskın 
ve akınlar yapıyor (harâmilik ya da çetecilik ve potere), bazan koruma işini 
yürütüyordu. 1565 tarihli bir fermandan bu serhadlarda önemli miktarda 
gönüllü “yiğitlerin mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Bunların toplam nüfusu 
1625'te 5000'in biraz üzerinde idi. Zaçasna sancağındaki Çernik ve Pakrac 
kasabaları, 1680 dolaylarında bir ya da üç mescidi bulunan 500 hâneye 
sahip önemli askeri merkezlerdi. Ancak bugün bölgedeki Osmanlı sanatı ve 
mimarisinin bir mezar taşı dışındaki bütün izleri silinmiş durumdadır. XX. 
yüzyılın ortalarına kadar Gaybi Baba'nın türbesi Sava nehrinin sol 
kenarında ayakta duruyordu (rivayete göre bu kişi, Hırvatistan'ın Slavonya 
bölgesindeki Osmanlı idaresinin düşmesini önceden tahmin etmişti). 
Bununla birlikte Osmanlı döneminin izleri olarak çayır, bayır ve göl 
kelimelerini içeren birçok yer ismine rastlanır. 
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Nenad Moacanın 


A .0 A 
ZADU'I-MEAD 
(ali al 3) 
İbn Kayyim el-Cevziyye'nin (6. 751/1350) 


Hz. Peygamber'in hayatına, yaşayış ve uygulamalarına dair bilgileri 
derlediği eseri. 


Tam adı Zâdü'l-me“âd fi hedyi hayrı”I-“iıbâd'dır. el-Hedyü'n-nebevi veya 
el-Hedy olarak da bilinir (Keşfü'z-zunün, 11, 947). Hedy sözlükte “hidayet, 
siret ve doğru yol” anlamına gelir. İbn Kayyim eserinin adında bu kelimeyi 
Resül-i Ekrem'e izâfe ederek Hedyühü fvl-ekl ve hedyühü fi kırâ'atı”1- 
Kur'ân... şeklinde kullanmış, böylece onun yemek yemesini, Kur'an 
okumasını ve diğer alanlardaki uygulamalarını göstermeyi hedeflemiştir. 
İbn Kayyim el-Cevziyye'ye kadar kitaplar genellikle akaid, hadis, tefsir, 
fıkıh ve siyer gibi konularda yazılırken İbn Kayyim bu eseriyle Hz. 
Peygamber'in siretinden hareketle akaidi, hadisi ve fıkhı birleştiren yeni bir 
telif türü denemiştir. Kaynaklarda müellifin bu eserini, Şam'dan başladığı 
bir hac yolculuğu esnasında kitapları yanında bulunmadığı bir sırada 
kaleme almaya başladığı belirtilmekte, ancak bunun biri 731'de (1331) 
olmak üzere yaptığı birkaç hac yolculuğundan hangisinde gerçekleştiği 
bilinmemektedir. Rivayete göre eser bu yolculuk esnasında tamamlanmakla 
birlikte müellif daha sonra çalışmasında bazı ilâveler ve tashihler yapmıştır. 


Müellif eserini bölümlere ayırmayıp ele aldığı konuların başlığını fasıllar 
halinde yazmakla yetinmiştir. Eser uzunca bir mukaddimenin ardından 
Resül-i Ekrem'in biyografisiyle başlar; eserde onun nesebi, süt anneleri, 
dadıları hakkında bilgi verilir. Daha sonra ilk vahyin gelişiyle hicretinden 
bahsedilir. Ardından çocukları, hanımları, amcaları, kendisine hizmet 
edenler, kâtipleri, müezzinleri, kumandanları, şairleri, gazveleri, gönderdiği 
seriyyeler, sılâhları, binekleri, giyim kuşamı, yemesi içmesi, evliliği ve 
hanımlarıyla geçimi, uyuması, yürümesi, oturması, tıraş olması, konuşması 
ve susması, gülmesi ve ağlaması, hitabeti gibi konular üzerinde durulur; 
abdesti, namazı, zekâtı, orucu, haccı, umresi, kurbanı, zikirleri, duaları, 


cihadı, kendisinin gönderdiği heyetler, ona gelen ve giden elçiler hakkında 
bilgi verilir. Nikâh, talâk, alışveriş ve diğer konulara dair verdiği hükümler 
ele alınır. Eser “büyü” bahsiyle sona ermekteyse de müellif eserinin 
değişik yerlerinde selem, et'ime ve fitne gibi konulara göndermeler yaptığı 
halde kitabın matbu nüshalarında bu başlıkların yer almaması eserin 
tamamlanmadığını göstermektedir (Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd, İbn 


Kayyim el-Cevziyye, s. 262). 


İbn Kayyim, Zâdü'l-me“âd'da Hz. Peygamber'in siretinden bahsederken 
onun söz, fil ve takrirlerini (onaylarını) hayatıyla ilişkilendirip anlatmıştır. 
Eser ılk bakışta bir siyer kitabı gibi görünse de müellif ona bazan akaid, 
bazan fıkıh, bazan da âdâb kitabı hüviyeti kazandırmaya çalışmıştır. Fakih 
muhaddislerin metodunu benimseyerek naklettiği hadislerin zaman zaman 
farklı tariklerini, lafızlarını ve şahitlerini zikretmiş, sıhhat derecelerini 
belirtmiş, yalnız sahih rivayetleri esas aldığını söylemiş ve görüşlerini 
bunlara dayandırmıştır. Selef-i sâlihinin fikirlerine aykırı olmayan hususları 
gerekçeleriyle birlikte kaydederek tartışmış, daha sonra kendi tercihini 
ortaya koymuştur. Kişilere değil delile önem verdiği için delilin 
desteklediği görüşü benimsemiştir. Bununla birlikte zaman zaman Selef 
âlimlerinin ve mezheplerin fikirlerini de dikkate almış, özellikle Hanbeli 
mezhebinin ve hocası İbn Teymiyye'nin yolunu izlemiş, birçok konuda 
onun ictihadlarını benimsemiş ve muhaliflerine karşı hocasından daha 
itidalli davranmış, ancak Şia hakkında bazan ağır ifadeler kullanmıştır. 
Siyerle ilgili bilgilerde yanlış bulduğu bazı hususları tashih etmeye 
çalışmıştır. Eserde yer alan hadislerin senedleri zikredilmemiş, yalnız 


ALA A» » 


Zâdü'l-me'âd'ın pek çok nüshası günümüze ulaşmış, ayrıca çeşitli neşirleri 
yapılmıştır (1-11, Kanpür 1298; I-TI, Kahire 1324; I-VTII, Kahire 1325-1328, 
nşr. Muhammed Muhammed Abdüllatif, Kahire 1347, nşr. Hasan 
Muhammed el-Mes'üdi, I-IV, Kahire 1347; nşr. Şuayb el-Arnaüt- 
Abdülkâdir el-Arnaüt, I-V, Riyad 1400; 


Beyrut 1399/1979; nşr. Mustafa Abdülkadir Atâ, I-VI, Beyrut 1419/1998; 
nşr. Abdürrezzâk el-Mehdi, Beyrut 1425/2005; nşr. Enver el-Bâz, I-VI, 
Beyrut 1432). Şuayb el-Arnaüt ile Abdülkâdir el-Arnaüt'un neşri için 
Muhammed Edib Câdir bir fihrist hazırlamış, bu çalışma hem müstakil 


olarak (Beyrut 1407/1987) hem de eserle birlikte basılmıştır (Beyrut 
1409/1989). Eser Zâdü”l-meâd: Resülüllah''ın (s.a.v.) Yolu (trc. Şükrü Özen 
v.dör., I-VI, İstanbul 1988-1990); Zâdü”l-meâd: Resülüllah'ın Yaşadığı 
İslâm (trc. Abdi Keskinsoy v.dğr., I-VL, İstanbul 1989) ve Zâdü'l-meâd: 
Rahmet Peygamberi ve Devleti (trc. Muzaffer Can, I-VI, İstanbul 1989- 
1991) adlarıyla Türkçe'ye; Zadul Ma'ad fı Hadyı Khairi-1'Ibad (trc. Jalal 
Abualrub, I-III, Medine 2001, 2003) ve Zad al-Ma'âd Provisions of the 
Afterlife Which Lie Within Prophetic Guidance (trc. Ismail Abdus Salaam, 
Beyrut (Dârü”l-kütübi'l-ilmiyye)) adıyla İngilizce'ye tercüme edilmiştir. 


Eseri Muhammed b. Abdülvehhâb Muhtaşaru Zâdi”l-me'âd adıyla ihtisar 
etmiş (Beyrut 1391/1971; nşr. Beşir Muhammed Uyün, Riyad 1413/1992; 
nşr. Rıdvân Câmi' Rıdvân, Mekke 1415/1995), bu muhtasar Provislions for 
the Hereafter-Mukhtasar Zâd al Ma“âd adıyla İngilizce'ye çevrilmiştir 
(Darussalam 2003). Ayrıca Hüseyin b. Ahmed b. Salâh Zebâre ve Abdullah 
b. Hüseyin Dülâme ez-Zimâri Muhtaşarü'l-Hedyi'n-nebevi adıyla bir eser 
yazmıştır (Abdullah Muhammed el-Habeşi, 111, 2095-2096). Çağdaş 
âlimlerden Mustafa Muhammed Ammâre Semerü”'l-vedâd Muhtaşaru 
Zâdi'l-me'âd fi hedyi hayri”1-“ibâd (Kahire 1952), Sâlih b. Ahmed el-Mesüi 
Zahiretü'l-me' âd fi sireti seyyidı”I-“ibâd min Zâdı'l-me'âd ve Şeyh Ebü 
Zeyd Semerâtü'l-vedâd min Zâdi'l-me'âd adlarıyla eseri özetlemişlerdir. 
Nâsırüddin el-Elbâni'nin et-Ta'likâtü'l-ciyâd “alâ Zâdı”i-me'âd adıyla 
kaleme aldığı, henüz yayımlanmamış bir çalışmasının bulunduğu 
belirtilmektedir (Bekir b. Abdullah Ebü Zeyd, el-Medhalü”I-mufaşşal, LI, 
820). Hasan b. İshak b. Muhammed es-San“âni, Fethu”l-kavi şerhu”1- 
Hedyı”'n-nebevi'sinde Zâdü'l-me'âd'ın “ibâdât” kısmını manzum olarak 
şerhetmiş, Hâlid Muhammed el-Ensâri de İthâfü”1-“ibâd bi”l-ehâdisi”lleti 
hakeme “aleyhâ İbnü”l-Kayyim fi Zâdi'l-me“âd adlı çalışmasında İbn 
Kayyım'ın Zâdü”l-Me'âd'da zayıf olarak değerlendirdiği hadisleri 
incelemiştir (Riyad, ts. (Dârü Tuveyk)). Kitabın tıpla ilgili bölümü et- 
Tıbbü'n-nebevi adıyla birçok defa neşredilmiştir (nşr. Abdülgani 
Abdülhâlık v.dör., Beyrut, ts. |(Dârü'l-kütübi'l-ilmiyye|). 
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Mehmet Efendioğlu 


A 
6 9 
ZA'F-ı TELİF 
(call Ca) 
Belâgatta sözün fesahatini bozan söz dizimi kuralsızlığına verilen ad. 


Sözlükte za'f ve zu'f “zayıflamak, kuvvetten düşmek” anlamına gelir. 
Bazılarına göre za'f akıl ve görüş zayıflığına, zu'f ise bedeni zayıflığa işaret 
eder. Bu sebeple za'f-ı te'lif yerine zu'f-ı te'lif terkibini tercih eden 
belâgatçılar vardır (Lisânü”1-“ Arab, “Z“f” md.; el-Müncid, “Z“f” md.; 
Ahmed Matlüb, s. 520). Çünkü, za'f-ı te'lif, sözün/cümlenin bünyesinde 
görülen, öğelerinin dizimine ilişkin somut kusurdur. Arap dili belâgatında, 
kelimenin yapısında görülen sarf kurallarına aykırılığa onun fasih 
sayılmasını bozan bir kusur olarak “muhâlefet-i kıyâs” denildiği gibi 
kelâmın cüzleri/kelimeleri arasındaki nahiv kurallarına aykırı terkip ve 
dizim kusuru da za'f-ı te'lif diye adlandırılmıştır. Ancak cümlenin terkip ve 
telifinin zayıf olmasına, dolayısıyla fasih sayılmamasına yol açan kusurun, 
nahiv âlimlerinin çoğunluğu tarafından kabul edilmiş meşhur bir nahiv 
kuralına aykırılık şeklinde ortaya çıkması şart koşulmuştur. Nahiv 
âlimlerinin hepsinin ittifak ettiği kurala aykırılığa ise fesâd-ı te'lif adı 
verilir. Meselâ merfü olması ittifakla kabul edilmiş fâilin mansub veya 
mecrur kılınması za'f-ı te'lif değil fesâd-ı te'liftir. Yine “x) alâ Laf” 
örneğinde görüldüğü üzere kendisine “innemâ” ile hasr/kasr yapılmış 
müsnedin müsned ileyhten önce getirilmesi de böyledir (Şürühu't-Telhiş, I, 
97). 


Kudâme b. Ca'fer, lafız-vezin uyumu kusurları arasında “ta'til” adı altında 
kelâmın cüzlerinin diziminin, takdim ve tehirlerin vezne uygun düşmemesi 
şeklindeki beyanı (Nakdü”ş-şi“r, s. 208) ve İbn Sinân el-Hafâci, fâsid 
tasarrufun fesâhati ihlâl edeceği yolundaki sözü ile za'f-ı te'lif konusuna ilk 
işaret eden müellifler ise de za'f-ı te'lif meselesini Telhişu”I-Miftâh sahibi 
Hatib el-Kazvini, özellikle bu esere şerh veya hâşiye yazan Sa'deddin et- 
Teftâzâni, Bahâeddin es-Sübki, İbn Ya*küb el-Mağribi, Muhammed b. 
Ahmed ed-Desüki ve Abdülhakim es-Siyâlküti gibi belâgat âlimleri 
ayrıntılarıyla incelemişlerdir. Onların za'f-ı te'lif örneği olarak irdeledikleri 


konu zamiırın, yerini tuttuğu isimden (merci') önce getirilmesi meselesidir. 
Nahiv âlimlerinin çoğunluğu tarafından kabul edilen meşhur kaide zamirın, 
yerini tuttuğu isimden sonra getirilmiş olmasıdır; bunun aksı, bir telif ve 
terkip zayıflığıdır. Ancak nahiv âlimlerinden başta Ahfeş el-Evsat ile 
Muhammed b. Ahmed et-Tuvâl, İbn Cinni ve İbn Mâlik et-Tâl bunu bir 
kusur diye görmemiştir. Çünkü söz konusu takdim ve tehirin telif zayıflığı 
sayılması nesirle sınırlıdır. Nesirde zayıflık ve kusur sayılan birçok husus 
şiirde vezin ve kafiye zarureti sebebiyle hoş görülmüştür. Şiirde hoşgörüyle 
karşılanacak meseleler ilgili eserlerde “ez-zarürâtü?'ş-şi'riyye, ez-zarâiru?”ş- 
şi'riyye” gibi başlıklar altında ele alınmıştır. 


Zamirin, yerini tuttuğu isimden lafiz, anlam, rütbe ve hüküm itibariyle önce 
getirilmiş olması telif zayıflığı kabul edilmiştir; “Ta 5 Me o ka” (Kölesi 
Zeyd'i dövdü) örneğinde görüldüğü gibi. Bu cümlede zamir yerini tuttuğu 
isimden (Zeyd) lafız itibariyle önce geldiği gibi anlam bakımından da 
zamirden önce merciine delâlet eden bir şey bulunmamaktadır. Nitekim 
“gil e âİ şa İşhel” âyetinde (el-Mâide 5/8) zamirin mercii anlam 
bakımından kendisinden önce gelmiştir, çünkü burada merci' zamirden 
önceki fiilin masdarıdır. Örnekte zamir fâile bitiştiğinden ve yerini tuttuğu 
isim olan Zeyd meftul bih olduğundan sıralama bakımından da merciinden 
önce gelmiştir. 


Hassân b. Sâbit'in, müslüman olmamakla birlikte Hz. Peygamber'i ve 
ashabını Mekke'de himaye eden Mut'im b. Adi”yı övdüğü şu dizesinde de 
za“f-ı telifin bulunduğu kabul edilmiştir.” Gİ sl lez ll size İŞİ lili ya 
fazla yali ASİ faa “ (Eğer asalet ve şeref bir insanı âlemde bâki kılsaydı 
Mut'im'in şanı kendisini ölümsüz hale getirirdi). Bu beyitte fâile bitişik 
olan zamir (0454), merci' ve mef'ul bih konumunda bulunan “Lxk”den 
lafız, anlam ve sıralama bakımından önce getirildiği için ifadede telif 


zayıflığı söz konusudur. Nâbiga ez-Zübyâni'nin Tay kabilesi reisi Adi b. 
Hâtim'i yerdiği şu dizesi de aynı niteliktedir:” lx /gös çe eu) 
İni Bs şal MSI Cezalandırsın -cezanın-rabbi benim yerime Adi b. 
Hâtım”1/Uluyan köpeklerin -taşlanarak-cezalandırılması gibi ki bunu 
yapmıştır da). Ahfeş el-Evsat ve takipçileri, bu tür kanıt beyitlere dayanarak 
isminden (merciinden) önce zamir getirmenin telif zayıflığı olmadığını 
savunmuşlarsa da nahiv ve belâgat âlimlerinin çoğu bunları şâz/istisna 


kabul etmiş, ayrıca “...44, 6 5” beytinde zamirin merciinin bundan sonra 
gelen (Adi) değil, önce geçen (« 5) fiilinin masdarı (s! 521! « )) olduğunu, 
dolayısıyla merciinin anlamca zamirden önce geldiğini ve kural dışılık 
bulunmadığını ifade ederek Ahfeş ve takipçilerinin görüşünü reddetmiştir 
(Şürühu”t-Telhiş, s. 96-99; Abdünnâfi İffet, 1, 39-40). 


Önce getirilen zamirle bir şeyin kapalı biçimde anlatılması, ardından 
getirilen merci' ile de kapalılığın açılması söze ilgiyi çekmek gibi edebi bir 
amaca dayanmış olabilir. Bu durumda önce getirilen zamir hüküm 
bakımından sonra getirilmiş sayıldığından telif zayıflığı şöyle dursun edebi 
bir anlatım üslübu söz konusudur. Böyle bir amaca ve nükteye dayanmayan 
zamirın merclinden önce getirilmesi ise telif zayıflığıdır. Şan ve kıssa 
zamirleri, onları izleyen merci* konumundaki isimle açıldığı, övme-yerme 
füllerinde fâıl konumunda gizli zamir şeklinde gelen ve kendisini izleyen 
temyizle açıklığa kavuşturulan zamir, “rubbe” cer harfinin mecruru olarak 
kendisine bitişen ve bunu izleyen temyizle açılan zamir gibi yerlerde anılan 
edebi amaç ve nükteye dayandığından zamir, merciinden lafız itibariyle 
önce gelmişse de hüküm ve takdir açısından sonra gelmiş kabul edilir, bu 
sebeple telif zayıflığı değil edebi bir anlatım üslübu niteliği taşır:” âl sa 
»İ“(O ki Allah”tır, tektir); “axi (a) 35 Me »” (Zeyd, ne iyidir “o” adam!);” 
bell Laila dali b g/l üşeadi a “(O nice gençler ki kendilerini daima 
övgü ve şükranla yâdedilecek işlere davet ettim, onlar da icabet ettiler) gibi. 
Zamir meselesi dışında “ıllâ”nın peşinden merfü munfasıl zamir yerine 
“AYP gibi mansup muttasıl zamirin gelmesi, yine amel ve etkisinin devam 
etmesiyle birlikte nasb edatı “vin hazfedilmesi gibi kural dışı durumlar da 
telif zayıflığının sebeplerindendir; şu beyitlerde görüldüğü gibi:” !)) üle U, 
Je AYI aş Yİ / yi cs l “(Sen bize komşu olduktan sonra sensiz 
diyarın komşu olmamasından bize nel);” 42 ye 030 döve / aaa e DAY) yal 
Jsba “(Ey Ali! Kılıcı şerefini, namusunu savunmak üzere çekilmiş bulunan 
senden başka bir yiğit yoktur);” «lâl ag si Yİ 3 / çE di pisi (Oİ) çal öl ği Yİ 
çalı cw Ja “(Hey benim savaşa ve -ganimet-lezzetlerine katılmama engel 
olan sen bana ölümsüzlük bahşedebilir misin kı! |(Tarafe b. Abd); Besyüni 
Abdülfettâh Besyüni, 1, 23). Za'f-ı te'lif de ta'kıd de sözün fasih 
sayılmasına engel olan kullanım kusurları ve kural dışılıklar ise de bu 
kusurlar cümleyi anlaşılmaz ve içinden çıkılamaz duruma sokarsa “ta'kıd” 
adını alır. Telif zayıflığında ise böyle bir durum söz konusu değildir (bk. 


TA'KcD). Çağdaş Arap belâgatı yazarları za'f-ı te'lif için “düzenli dıl 
kurallarına ve alışılmış üslüba aykırılık” gibi daha genel tanımlar ortaya 
koymuşlardır. 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 


Klasik belâgat kitaplarının fesahat bölümünde söz dizimindeki karmaşıklığı 
belirten bu terim “söz diziminde kurala aykırılık” olarak da tanımlanabilir. 
Buna göre cümleyi meydana getiren unsurlar gramer kurallarına uygun 
dizilmeli ve dilin ortak beğenisine ters düşmemelidir. Bir cümlede fikirler 
sağlam ve hayaller canlı olsa da bunlar yanlış, karışık ve belirsiz bir sırayla 
dizildiğinde ifade değerini ve etkisini kaybeder, hatta anlam karışıklığına 
yol açabilir. Güzel cümle fikirlerin her bakımdan doğru ve açık ifade 
edildiği cümledir. 


Anlatım özellikleri bakımından cümleler kuvvetli, zayıf ve bozuk (fâsid) 
olarak üç kategoride değerlendirilir. Bir cümlenin “kuvveti te'lif” 


derecesine ulaşabilmesi için hem fasih kelimelerden meydana gelmesi hem 
de sıralanışının gramer kurallarına ve zevkiselime uygun olması gerekir. Bu 
şartları taşımayan cümle za'f-ı te'lif ile kusurlu kabul edilir. Fesâd-ı te'lif 
za'f-ı te'life kıyasla daha ileri derecede bir ifade kusurudur ve söz 
dizimindeki karmaşıklığın anlamı bozacak dereceye ulaşması demektir. 
Ancak örneklerin birbirine yakınlığından dolayı fesâd-ı te'lif yerine za'f-ı 
te'lif denildiği de görülür. Tâhirülmevlevi za'f-ı te'life yol açan ifade 
kusurlarını zikir, hazif, takdim ve tehir şeklinde dörde ayırmıştır (Edebiyat 
Lügatı, s. 157). Zikir ve hazif “cümlede fazla veya eksik kelime bulunması” 
anlamına gelir. Takdim ve tehir ise cümledeki öğelerin bulunması gereken 
yerden önce ve sonra gelmesi durumudur. Recâizâde Mahmud Ekrem de 
za'f-ı te'lif sebeplerini dört başlık altında toplamıştır (Ta'lim-i Edebiyyât, s. 
91): 


I. Herhangi bir nükteye/sebebe bağlı olmadan cümledeki öğelerin 
sıralanışının, söz dizimi kurallarına veya dili güzel kullanan edebiyatçılar 
arasındaki ortak beğeniye ters düşmesidir. “Rastlamıştım ona bir yağmurlu 
akşamda” veya, “Anlar yalnız Ekrem Bey, Osmanlı mimarisinden” 
cümlelerinde görüldüğü gibi yüklemler, cümlelerin sonunda bulunması 
gerektiği halde herhangi bir geçerli sebep yokken cümlelerin başına 
getirilmiş ve za'f-ı te'life düşülmüştür. Cevdet Paşa, cümledeki sıralamanın 
kurallara uygun olmamasından doğan bu kusuru üslüpla ilgili bir zaaf 
şeklinde görür. “İnsanın lisanı kalbinin tercümanıdır” diyen Cevdet Paşa'ya 
göre maksadı ifade için konu zihinde nasıl tasarlanırsa lafızlara da o şekilde 
dökülür, dolayısıyla berrak olmayan bir zihnin ürünü olan ibare de 
ınsicamsız, zayıf veya bozuk olur (Belâgat-ı Osmâniyye, s. 11). Bir yazar, 
kendisinin anladığı bir hususun başkaları tarafından anlaşılıp 
anlaşılamayacağını düşünmek zorundadır. Cümledeki öğelerin sıralanışında 
gramer kuralları kadar zevkiselime uygunluk da bir ölçüdür. Nâili-i 
Kadim'in, “Hâtırda zevk dilde safâ tende yok mecal” mısraıda “mecal 
yok” yerine “yok mecal” ifadesi söyleyişle söylenen arasındaki uyumu 
bozmaktadır (Muallim Nâcı, s. 59). Ancak vezin ve kafiye zarureti şiirdeki 
bu tür takdim ve tehirleri meşrü gösterir. Nef*Ü'nin, “İltifât et sühan 
erbâbına kim onlardır/Medh-i şâhân-ı cihan-bâna veren unvanı” beytinde 
(Bilgegil, s. 36) “iltifat et”, “onlardır”, “veren” kelimeleri yüklem 
durumunda oldukları halde mısra sonlarında yer almamıştır. Nitekim 
Cevdet Paşa, söz dizimindeki bu kuralsızlığın (takdim ve tehir) şiirde 


mümkün görüldüğünü ve yaygın bir uygulama alanı bulunduğunu, Türk 
şairlerinin vezin hususunda Fars şiirini örnek aldıkları için zamanla şiir 
cümlelerini de Farsça cümle yapısına 


benzettiklerini belirtmiştir (Belâgat-ı Osmâniyye, s. 13). Bazı nesir 
cümlelerinde vurgu ya da buna benzer anlam incelikleri sebebiyle cümle 
içerisinde takdim ve tehirler gerekli olabilir. Ancak Türkçe devrik cümle 
esasına dayanmadığından bu tür örnekler birer istisna kabul edilmelidir. 
Cümledeki öğelerin kurallara uygun sıralanması aynı zamanda cümlenin 
anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır. Takdim ve tehirlerin anlamayı 
güçleştirecek ölçüye vardığı cümleler za'f-ı te'lif değil ta'kıd-ı lafzi örneği 
sayılmıştır. 


2. Cümlede bazı kelime ve takıların eksikliği yahut yerinde kullanılmaması 
da za'f-ı te'lif sebebidir. “İçeriden bir ses geldi; sandım sen şarkı 
söylüyorsun” cümlesi “ki” bağlacı ılâvesiyle za'f-ı te'liften kurtulur. Râgıp 
Paşa'nın, “Bi'l-iktizâ ederse de ebnâ-yı dehrden/Râgıb ümmid-i himmet 
eğer himmet istemez” beyti “eğer” edatının yersiz kullanımına bir örnektir. 
Takılarda olduğu gibi eklerin de uygun biçimde kullanılmaması za'f-ı te'life 
yol açar. Haşmet'in, “Pertevinden biliriz meh gibi şöhret bulanın/Anlarız 
rütbesini çarhta âdem olanın” beytinde ilk mısraı son kelimesindeki ilgi 
eki gereksiz olup za'f-ı te'lif örneğidir (Recâizâde Mahmud Ekrem, s. 101). 
Cümlede fiillerin zamanları arasındaki uyumsuzlukla bir ifadenin fıkraları 
arasındaki irtibatsızlık Recâizâde'nin za'f-ı te'lif sebebi olarak zikrettiği 
üçüncü ve dördüncü hususlardır. 


Belâgat kitaplarında bu dört husus dışında za'f-ı te'life yol açan pek çok 
örnek vardır. Meselâ çoğul bildiren sayı sıfatlarından sonra gelen ismin de 
çoğul yapılması bunlardan biridir; “Üç çocuklar gördüm” cümlesindeki 
gibi. Ancak “üç ahbap çavuşlar”, “kırk harâmiler” ve “beş evler” (Beşevler) 
gibi işaret edilen şeyin açıkça bilinmesi durumunda ve özel isim niteliğinde 
kullanılan ibareler ifade kusuru sayılmaz. “Her” sıfatından sonra çoğul isim 
kullanmak da za'f-ı te'lif sebebidir; “her ebruvân”, “her şuarâ”, “her 
mektuplar” gibi. Farsça kaideye göre yapılan sıfat tamlamalarında sıfatla 
mevsuf Arapça kelimelerden oluşuyorsa ikisi arasında nicelik ve nitelik 
bakımından uygunluk bulunması gerekir; yani isim müfredse sıfat da 
müfred, cemi ise cemi, müennes Ise müennes olmalıdır. Buna Farsça'da her 


zaman uyulmamakla birlikte Osmanlı Türkçesi”'n-de uygunluk mutlaka 
aranır: “Devleti Osmâniyye”, “memâlik-i İslâmiyye”, “müverrihin-i 

muhakkıkın”, “tedrisât-ı âliye” gibi. Türkçe kelimelerle Farsça kaideye 
uygun terkip oluşturmak da böyledir; Mustafa Reşid Paşa lâyihasındaki 


rd 


uğur-ı devleti aliyye”, Âsım Efendi?deki “sanâdid-i ocak” terkipleri gibi 
(Bilgegil, s. 37). “Kapudân-ı deryâ”, “otağ-ı hümâyun”, “âlâ-yı vâlâ” ve 
“ağa-yı merkum” gibi yaygınlık kazanmış terkipler bu kaidenin istisnalarını 
teşkil eder. İki Türkçe kelime arasındaki “ve” bağlacını Farsça'da olduğu 
gibi, “u,ü, vü” şekliyle yazmak (Olduk o zaman el ü ayaktan), Farsça 
kelimelerin başına Arapça harf-i ta'rif getirmek de (“mütenâsibü”'l-endâm”, 
“bil-girift”, “N-ecli”l-fürüht”) za'f-ı te'liftir. Arap dılı ve belâgatında za'f-ı 
te'lif konusu sınırları belli bir alanda görüldüğü halde Türkçe'de za'f-ı 
te'life yol açan kusurlar için bir sınır çizmek mümkün değildir. 
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Meliha Y. Sarıkaya 


A 


ZAFAR 


(Jb) 
Uman'ın güneyinde Hint Okyanusu kıyısında tarihi bir şehir. 


İslâm öncesi dönemde varlığı bilinen ve halen kalıntıları mevcut olan Zafâr 
şehri günümüzde halk arasında Belid diye bilinir ve Salâle şehri 
yakınındadır. Bugün Zafâr, Uman'ın güney eyaletinin adıdır, bu eyaletin 
merkezi de Salâle”dir. Zafâr şehrinin erken dönemleri ve İslâm 
hâkimiyetine nasıl geçtiği hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. İlk kayıtlar Sirâf halkından bazı grupların V. (X1.) 
yüzyılda bölgeye hicret etmesiyle ilgilidir (İbnü”l-Mücâvir, s. 271). 
Resüliler öncesi dönemde burada egemenlik kuran ilk hânedanın Mencü 
(Menceviyyin) olduğu ve bu hânedandan Muhammed b. Ahmed el-Ekhal'in 
600 (1204) yılında vefatıyla hânedanın sona erdiği bilinmektedir. Onun 
vefatının ardından büyük bir tüccar olan veziri Muhammed b. Ahmed b. 
Abdullah b. Mezrü' el-Habüzi şehrin idaresini ele aldı ve kendi hânedanını 
kurdu (Ebü Tayyib b. Abdullah Bâ Mahreme, s. 194-195). 618'de (1221), 
Yemen Eyyübi hâkimi el-Melikü'l-Mes'üd Selâhaddin'ın eline geçebileceği 
düşüncesiyle Zafâr”ı tahrip ettiren Muhammed b. Ahmed (İbnü”l-Mücâvir, 
s. 260-261) daha sonra burada Mansüre (Kahire) adıyla surla çevrili yeni bir 
şehir tesis etti, ancak burası Zafâr olarak anılmaya devam etti. Bu dönemde 
şehir daha ziyade Hadramut'tan gelen nüfusla meskündu. VL!. (XIII. ) 
yüzyılın sonlarında Zafâr hâkimi olan Sâlim b. İdris b. Ahmed en- 
Nehuda'nın, İran'a giden ve Resüli elçilik heyetiyle hediyeleri taşıyan bir 
geminin Zafâr yakınlarında kazaya uğramasının ardından gemiye el 
koyması ve Resüli hâkimi el-Melikü'l-Muzaffer 1. Yüsuf'un bütün 
uyarılarına rağmen geri vermemesi yüzünden Resüli sultanı büyük bir 
orduyu üç koldan Zafâr üzerine gönderdi. Yapılan savaşta Sâlim b. İdris 
öldürüldü ve şehir 678'de (1279) Resüli topraklarına katıldı. 


Emir Özdemir Sungur'u Zafâr'a vali tayin eden 1. Yüsuf şehri 692 (1293) 
yılında oğlu el-Melikü'l-Vâsık Nüreddin'e iktâ etti. Vâsik 711'de (1311) 
ölünceye kadar Zafâr'da kaldı. Vâsik'ın yerine geçen oğlu Fâiz döneminde 


Zafâr'da yarı müstakıl bir Resüli hânedanı kuruldu. Şehri imar eden bu 
hânedan Taiz'deki (Yemen) Resüliler?'e vergi ödüyordu. Ancak Fâiz'in 
halefi Mugıs döneminde 730 (1330) yılından itibaren hânedanın Taiz”deki 
Resüliler?'e vergi ödemeyi kestiği ve bu tarihten itibaren tam bağımsız 
olduğu kaydedilmektedir. Bununla birlikte Zafâr 767'den (1366) sonra 
tekrar Taiz”deki Resüliler'in hâkimiyeti altına girdi. el-Melikü'l-Muzaffer 1. 
Yüsuf Zafâr'da bir medrese, el-Melikü”'l-Müeyyed Dâvüd'un kızı da bir 
cami inşa ettirdi. VILI. (XIV) yüzyılda Zafâr'ı ziyaret eden İbn Battüta'nın 
şehir hakkında verdiği ayrıntılı bilgiden şehirde özellikle balıkçılığın önem 
taşıdığı ve Hindistan'la yoğun deniz ticaretinin bulunduğu anlaşılmaktadır 
(er-Rihle, s. 259-262). Şehrin burada yetişen buhurla ün kazandığı bütün 
kaynaklarda zikredilir. Zafâr uygun hava koşulları sebebiyle meyve ve 
sebzenin bol olduğu bir şehir diye tavsif edilir. Ayrıca Arap atı yetiştirilen 
ve ticareti yapılan bir bölgeydi. Resüliler'in IX. (XV.) yüzyılda yıkılmasının 
ardından şehir bölge kabilelerinden Kesiriler'in eline geçti. Zafâr şehrinin 
bundan sonra önemini kaybederek bir harabe haline geldiği kaynaklarda 
anılmamasından belli olmaktadır. Nitekim XIX. yüzyılda 


bölgeyi ziyaret eden Batılı seyyahlar Zafâr?dan bahsetmez (İA, XIII, 487). 
Zafâr şehrinin kalıntıları arkeologlar tarafından incelenmiştir (Costa, V 
(19791,s. 111-150). 


Uman'ın güneyindeki 250.000 nüfuslu Zafâr eyaleti (muhafaza) balıkçılık 
ve tarım alanında öne çıkar. Eyalette bir de üniversite mevcuttur. 99.300 
km ile yüzölüçümü bakımından Uman'ın en büyük eyaletidir ve Salâle 
merkez olmak üzere Mirbât, Rahyüt, Tâka, Sümreyt, Mezyüne, Zalküt, 
Mukşın, Sedah ve Şelim-Hallâniyât adlı on idari birimden (vilâye) meydana 
gelmektedir. Yemen'in güneyinde Himyeriler'in başşehri olan diğer bir 
Zafâr ise (Reydân) İslâm'dan sonra önemini kaybetmiş ve günümüzde 
harabe halinde küçük bir köy olarak kalmıştır. 
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Cengiz Tomar 


ZAFER AHMED TEHÂNEVİ 
e) 

Zafer Ahmed b. Latif et-Tehânevi el-Osmâni 

(1892-1974) 

Hindistanlı hadis ve fıkıh âlimi. 


13 Rebiülevvel 1310'da (5 Ekim 1892) Diyübend'de (Deoband) doğdu. İlk 
öğrenimini buradaki Dârülulüm Medresesi'nde tamamladıktan sonra ilmi ve 
tasavvufi kışilığını şekillendirecek olan dayısı, şeyhi ve hocası Hakimü”|- 
ümme Eşref Ali Tehânevi'nin yanına Tehânebihün'a (Thana-Bhawan) gitti. 
Burada dayısının kurduğu İmdâdü”l-ulüm Medresesi'nde Arapça okudu ve 
temel eğitimini aldı. Ardından dayısı onu yine kendisinin Kanpür'da 
(Cawnpore) tesis ettiği Câmiu'l-ulüm Medresesi'ne yerleştirdi. Bu 
medresede fıkıh, usül-i hadis ve tefsir dersleri aldı; Kütüb-i Sitte ile 
Mişkâtü'l-Meşâbih'i okuduktan sonra Sehârenpür'daki Mezâhirü'l-ulüm 
Medresesi'ne geçti. Burada Ebü Dâvüd'un es-Sünen'ine Bezlü”l-mechüd 
adıyla şerh yazan Halil Ahmed Sehârenpürü'nin hadis derslerine devam etti 
ve kendisinden icâzet aldı. Söz konusu medresede mantık, geometri ve 
matematik dersleri alarak öğrenimini tamamladı. Henüz on sekiz yaşında 
iken bu medreseye hoca tayın edildi ve yedi yıl boyunca fıkıh, usül-i fıkıh, 
mantık ve felsefe okuttu. Ardından bir zamanlar talebelik ettiği İmdâdü”l- 
ulüm Medresesi'ne bu defa hoca olarak geçti. Bu medresede uzun yıllar 
hadis, tefsir ve fıkıh okutup fetva verdi, talebe yetiştirdi. Burada iken 
dayısının yönlendirmesi ve gözetimi altında İ“lâ'ü”s-sünen adlı kitabın 
telifine başladı ve yirmi yıl boyunca bu eserin telifiyle meşgul oldu. Yine 
burada başka eserler de kaleme aldı. Bir süre sonra Birmanya'ya (Myanmar, 
Burma) gitti; burada iki yıl süreyle tebliğ ve irşad faaliyetinde bulunarak 
Tehânebihün'a döndü, ardından Dakka'ya geçti. Dakka Üniversitesi'nde 
hadis, fıkıh ve usül-i fıkıh okuttu, bir müddet sonra el-Medresetü'l-âliye'ye 
başmüderris tayin edildi ve sekiz yıl bu görevde kaldı. Bu arada el- 
Câmiatü'l-Kur'âniyyetü”l-Arabiyye'yi kurdu. Ardından Batı Pakistan'a 


geçti ve Haydarâbâd'a bağlı Eşrefâbâd”'daki Dârü'l-ulümi”l-İslâmiyye”de 
başmüderrislik yaptı, daha çok hadis öğretimiyle meşgul oldu. İlerlemiş 
yaşına ve geçirdiği hastalıklara rağmen Aralık 1974'teki vefatına kadar 
hadis okuttu. Tehânevi, Hint alt kıtasının her zaman hareketli olan bilimsel 
atmosferinde aktüel meselelerle de yakından ilgilenmiş, bunlarla ilgili 
görüşlerini eserlerinde ortaya koymuştur. Gerek İ“lâü's-sünen?'de gerekse 
diğer eserlerinde müslümanların güncel sorunlarını ele alıp bunlara 
çözümler üretmiş, Ebü'l-A'lâ el-Mevdüdi ile mektuplaşarak onun bazı 
fetvalarına itiraz etmiştir. 


Eserleri. 1. İ“lâ?ü”s-sünen*. Hindistan'da Ehi-i hadis diye bilinen akımın 
temsilcilerinden Eşref Alı Tehânevi, Hanefi mezhebinde hadislere yeterince 
değer verilmediği yönündeki eleştirilere karşı bu mezhebin görüşlerini 
destekleyen hadisleri ihtiva eden İhyâ'ü”s-sünen adıyla bir eser kaleme 
almış, eserin müsveddelerinin kaybolması üzerine Hanefi mezhebinin delil 
olarak aldığı hadislerin sübüt ve delâlet bakımından durumlarını içeren 
Câmıi“u”l-âsâr adlı muhtasar bir eser yazmaya başlamıştı. Ancak müellif 
müsveddeleri kaybolan çalışması gibi ayrıntılı bir eser kaleme almayı arzu 
ettiğinden bu işi Ahmed Hasan Senbehli'ye havale etmiş, fakat onunla bazı 
meselelerde farklı düşündükleri ortaya çıkınca bu defa Zafer Ahmed 
Tehânevi'yi eseri yeni baştan kaleme almakla görevlendirmiştir. Zafer 
Ahmed'in tamamladığı eser Karaçi'de (1414-1415/1993-1994) ve Beyrut'ta 
(nşr. Halil el-Meys, 1421/2001) yayımlanmıştır. Kitabın, sadece metin 
kısmındaki rivayetlerin ve müellifin bunlarla ilgili kısa 
değerlendirmelerinin yer aldığı bir baskısı da Câmi“u ehâdisi”l-ahkâm 
metni İ“lâi's-sünen adıyla gerçekleştirilmiştir (1-11, Karaçi 1421/2001). Bu 
baskıda eserin metin kısmında 6100'den fazla hadis yer almaktadır. 2. 
Ahkâmü”l-Kur'?ân. Başlangıçta Hanefi mezhebinin Kur'an'dan delillerini 
ıhtiva etmesi düşüncesiyle esere Delâilü”l-Kur?ân “alâ mesâ ili”n-Nu“mân 
adı verilmişken daha sonra Kur'an'dan istinbat edilen itikadi, fıkhi, usuli 
bütün meseleleri ihtiva etmesi esas alındığından adı Ahkâmü'l-Kur'?ân 
olarak değiştirilmiştir. Eşref Ali Tehânevi eserin telifini dört kişilik bir 
komisyona havale etmiştir. Komisyon üyelerinden Zafer Ahmed'in 
Fâtiha'dan Tevbe süresinin sonuna kadar, Cemil Ahmed et-Tehânevi'nin 
Yünus süresinden Furkân süresinin, Muhammed Şefi' Diyübendi'nin Şuarâ 
süresinden Hucurât süresinin ve Muhammed İdris Kandehlevi'nin de Kâf 
süresinden Kur'an'ın sonuna kadar olan kısmı telif etmesi 


kararlaştırılmıştır. Zafer Ahmed Tehânevi, kendisine verilen kısmın Nisâ 
süresinin sonuna kadar olan bölümünü tamamlamış, bu bölüm müstakıl 
olarak yayımlanmış (Karaçi 1407/1986), ardından diğer müelliflerden 
Muhammed Şefi* ile Muhammed İdris'in tamamladığı kısımlarla birlikte 
henüz bitirilmemiş olmasına rağmen eser beş cilt halinde de basılmıştır 
(Karaçı 1413/1992). Bu baskıda Zafer Ahmed'in kaleme aldığı kısım 11, 
W2 ve Il. ciltlerde bulunmakta, II ve IV. ciltler Muhammed Şefitin, V. cilt 
de Muhammed İdris'in yazdığı bölümleri ihtiva etmektedir. Zafer Ahmed'in 
IL. cildin sonunda verdiği bilgiye göre Eşref Ali Tehânevi eserin Âl-i İmrân 
süresinin sonuna kadar olan kısmını görmüş ve Nisâ süresiyle ilgili bölümü 
göremeden vefat etmiştir. Daha sonra Cemil Ahmed'in müsveddeleri temize 
çekilmiş ve Zafer Ahmed'in eksik bıraktığı bölümle (Mâide süresinden 
Tevbe süresinin sonuna kadar) Muhammed İdris'in noksan bıraktığı bazı 
yerleri Zafer Ahmed'in öğrencilerinden Abdüşşekür et-Tirmizi 


tamamlamış ve Ahkâmü”l-Kur'?ân'ın önceki beş ciltlik baskısına VI-VTLL. 
ciltler eklenerek eser tamamlanmış şekliyle yayımlanmıştır (1- VT, Lahor 
1419/1998). Ahmed Hüseyin İsmâil Hüseyin, Menhecü telâmizi Hakimi” |- 
Ümme Eşref “ Ali et-Tehânevi fi”t-tefsir Kitâbü Ahkâmi'l-Kur?'ân 
nemüzecen adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1432/2011, Amman 
Câmiatü'l-ulümi”-İslâmiyyeti'l-âlemiyye). 3. Kavâ' id fi “ulümi”l-hadiş 
(bk. bibil.). Zafer Ahmed'in Urduca olarak kaleme aldığı eserleri de 
şunlardır: el-Kavlü”l-metin fı'l-ıhfâ”1 bi-âmin, Şakku”l-gayn “an hakki 

ref lyedeyn, Rahmetü'l-Kuddüs fi tercemeti behceti'n-nüfüs, Fâtihatü'|- 
kelâm fi'l-kırâ 'ati halfe”l-imâm. 
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Ebubekir Sifil 


ZA'FERÂNİ 


e) 
Ebü Ali el-Hasen b. Muhammed b. Sabâh el-Bağdâdi ez-Za'ferâni 


(6. 260/874) 


7 29 


İmam Şâfii'nin “kavl-i kadim”inin en güçlü râvisi. 

180 (796) yılı civarında Bağdat yakınlarındaki Za'ferânıyye köyünde 
doğdu. Kendisi Bağdat'a gelen Şâfii'yı tanıdığında yüzünde henüz tüy 
bitmediğini söyler. Bu karşılaşmanın Şâfinin 195 (811) yılında ikinci 
Bağdat seyahati sırasında gerçekleşmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 
Za'ferâni, ehl-i hadisten arkadaşlarıyla birlikte Bişr b. Gıyâs el-Merisi'nin 
meclisine katıldıklarını ve münazaralarda onlarla başa çıkamadıklarını, 
bunun üzerine Ahmed b. Hanbel'e gidip Hanefi çevresinin temel 
kitaplarından el-Câmı'u”ş-şağır'ı ezberlemelerine artık izin vermesini rica 
ettiklerini, Ahmed b. Hanbel'in ise, “Sabredin, Mekke'de gördüğüm 
Muttalibi yakında buraya gelecek” cevabını verdiğini anlatır. Şâfii Bağdat'a 
gelince yanına gidip eserlerinden bir bölüm istediklerini, onun da “el-Yemin 
ma'a'ş-şâhid” bölümünü verdiğini, buna iki gece çalıştıktan sonra Bişr ile 
girdikleri münazarada üstün geldiklerini, bu durum karşısında şaşkınlığını 
dile getiren Bişr'in bu savunmanın kendilerine değil Mekke'de gördüğü 
şahsa ait olduğunu ileri sürdüğünü söyler (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, I, 
201). Şâfil ile ilk karşılaşmasına dair diğer bir rivayette ise Şâfiü'nin akşam 
vakti geldiği Bağdat'ta namaz kılmak için gittiği camide kıraati düzgün bir 
gence uyduğu, ancak gencin yaptığı bir hata yüzünden namazı 1fsad etmesi 
üzerine Şâfii'nin ona, “Namazımızı bozdun” dediği belirtilir ki bu gencin 
Za'ferâni olduğu kaydedilir. Bu olay Şâfii'nin namazda sehivle ilgili bir 
bölüm yazmasına vesile olmuş, eserine de Kitâbü'z-Za'ferân adını 
vermiştir. 


Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki'nin aktardığı bilgiye göre Şâfti, Küfe 
anlayışının zayıf noktalarını Za'ferâni'ye göstermiş, o da ikna olup 


Şafıi'den kitaplarını semâ yoluyla almaya başlamış (Menâkıbü”ş-Şâfi“1, 1, 
227-228), güzel konuşması ve yeteneğiyle hocasının takdirini kazanmıştır. 
Şafii'nin bizzat okuttuğu “menâsik” ve “salât” dışında kalan diğer bütün 
kitaplarını Za'ferâni hocasına arzetti. Şâfiünin Bağdat'taki diğer talebeleri 
Ahmed b. Hanbel, Ebü Sevr ve Kerâbisi de onun kitaplarını Za'ferâni'nin 
bu arzı yoluyla aldılar. Za'ferâni'nin kitaplarına icâzet veren Şâfii, 
kendisinden kitaplarını okuyarak almak isteyen Kerâbisi'ye müsaade 
etmeyip ona Za'ferâni'nin kitaplarını alabileceğini belirtti (Sübki, TI, 118). 
Şâfıi, Bağdat'a muhtemelen son gidişinde (198/814) Za'ferâni'ye misafir 
oldu. Şâfiiyi Bağdat'ta ağırlayanlar arasında Bişr b. Gıyâs el-Merisi'nin de 
adı geçmektedir. Şâfi?den başka Süfyân b. Uyeyne, İbn Uleyye, İbn Ebü”|- 
Cârüd, Veki' b. Cerrâh, Amr b. Heysem, Yezid b. Hârün, Affân b. Müslim, 
Ahmed b. Hanbel gibi dönemin önde gelen âlimlerinden de faydalanan 
dışında Kütüb-i Sitte müelliflerinin tamamı, Kâsım b. Zekeriyyâ, Zekeriyyâ 
b. Yahyâ es-Sâci, İbn Huzeyme, İbn Ziyâd en-Nisâbüri, Veki*, Ebü”l-Kâsım 
el-Begavi, İbn Sâid el-Hâşimi, İbn Mahled el-Attâr, Hüseyin b. İsmâil el- 
Mehâmili, Muhammed b. Nasr el-Mervezi rivayette bulunmuştur. Hem 
Za'ferâni hem Rebi' b. Süleyman el-Murâdi'den fıkıh tahsıl eden 
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Şâfii mezhebini Bağdat'ta savunmuş, 
Şâfii'nin talebeleriyle Ebü”l- Abbas İbn Süreye'in hocası Ebü”l-Kâsım el- 
Enmâti arasında bir halka işlevi görmüştür. Cüneyd-i Bağdâdi'nin de 
Za'ferâni'den ders aldığı kaydedilir. Za'ferâni 260 yılı Ramazan ayında 
(Haziran-Temmuz 874) vefat etti (Sübki, TI, 114-117; Nevevi, 1, 161). İbn 
Hallikân vefatı için şâban ayını, Zehebi yıl sonunu vermektedir. Sübki, 
Za'ferâni'nin Bağdat'ta kaldığı ve Şâfii'nin mescidinin de bulunduğu 
mahalleye daha sonra onun adının verildiğini ve Ebü İshak eş-Şirâzi'nin bu 
mahalledeki mescidde ders okuttuğunu belirtir (Tabakât, 11, 114). 


Şafii'nin Bağdat'a gelişine dair bilgilerin ana kaynağı Za'ferâni”dir. Onun 
belirttiğine göre Şâfii Bağdat'a 195'te (811) gelip iki yıl kalmış, ardından 
Mekke'ye dönüp 198 (814) yılında Bağdat'a dönmüş ve birkaç ay kaldıktan 
sonra oradan da ayrılmıştır. “Ehl-i hadis uykudaydı, onları uyandıran 
Şâfıi'dir”; “Mürekkep hokkası taşıyan herkes Şâfii”ye medyundur” vb. 
ifadeler de Za'ferâni'ye aittir. Mezhep çevrelerinde sonraki dönemlerde 
Şafii'nin talebeleri arasında Za'ferâni ile Rebi' b. Süleyman el-Murâdi'nin 
rivayette, Kerâbisi ile Müzeni'nin dirayette öne çıktığı değerlendirmesi 


yapılmıştır. Mezhebi kadimin en güçlü ve en güvenilir râvisi kabul edilen 
Za'ferâni, Şâfiinin mezhebi kadim çerçevesindeki ictihadlarını içeren 
eserlerini rivayet etmiştir. İbnü”n-Nedim, el-Mebsüt adını verdiği bu eserin 
Rebi' el-Murâdi'nin rivayet ettiği, aynı adı taşıyan eserden çok farklı 
olmamakla birlikte Rebi'in rivayeti sonraki fukahanın teveccühünü 
kazandığı halde Za'ferâni'nin rivayetinin uzun ömürlü olmadığını belirtir 
(el-Fihrist, s. 261). İbnü'n-Nedim'in bu iki el-Mebsüt rivayetinin 
muhtevaları arasında ciddi bir fark bulunmadığı yönündeki kaydı kavl-i 
kadim ile kavl-i cedid arasında ya ciddi bir farkın olmadığı -ki bu durumda 
Şâfii'nin Mısır'da ortaya koyduğu görüşlerde radikal bir değişikliğe 
gitmediği var sayılacak-ya da Za'ferâni'nin kendi eseri üzerinde tasarrufta 
bulunduğu anlamına gelir. Ancak Za'ferâni'nin hocasının vefatından 
sonraki faaliyetleri hakkında pek fazla bilgi yoktur ve sadece elli yıl süreyle 
Şâfii'nin kitaplarını okuyup okuttuğu rivayet edilmektedir (İbn Kâdi Şühbe, 
1,31). Şâfii'nin kendi yeni görüşleri lehine, eski mezhebi aleyhine sarfettiği 
belirtilen sözleri karşısında Za'ferâni'nin nasıl davrandığı, eski öğretisini 
bırakıp yeni öğretiye geçip geçmediği bilinmese de, Şâfii'den sonra elli 
yıldan fazla yaşadığı ve hocasının Mısır?daki talebeleriyle teşrikimesaide 
bulunduğu göz 


önüne alındığında rivayet ettiği eski metinleri bırakmış veya en azından 
bunları yeni mezheple uyumlu hale getirmiş olması ihtimali 
güçlenmektedir. Bu durumda, “Za'ferâni'nin rivayet ettiği el-Mebsüt iltifat 
görmemiştir” şeklindeki İbnü'n-Nedim'in ifadesi ya Za'ferâni'nin bu 
rivayetlerde herhangi bir redaksiyona gitmediği, dolayısıyla hocasının 
terkettiği eski mezhebini içeren bu eserin gözden düştüğü, ya da belli bir 
düzeltme yapmış olsa da Mısır dönemi râvilerinin mezhep çevrelerinde elde 
ettiği itibar karşısında tutunamadığı şeklinde yorumlanabilir. Şâfii'nin kavl- 
ı kadim döneminde yazdığı eseri el-Hücce olarak bilinirken Za'ferâni'nin 
rivayet ettiği eserin isminin el-Mebsüt diye anılması ikinci yoruma ağırlık 
kazandırmakta ve onun yeni gelişmeleri takip ederek buna göre tavır 
aldığını göstermektedir. Za'ferâni, el-Mebsüt'u küçük farklılıklarla Rebi'in 
rivayet ettiği tertibe uygun biçimde nakletmiştir. Rebi', 240 (855) yılında 
hacca gittiğinde Za'ferâni ile Mekke'de karşılaşmış ve ona, “Sen doğuda, 
ben batıda bu ilmi tesbit ediyoruz” demiş, Za'ferâni'nin kendisine 
gösterdiği ilgi ve samimiyetten hoşnut kalmıştır. Safedi, Za'ferâni'nın yirmi 
küsur ciltlik bir telif rivayet ettiğini belirtmekteyse de (el-Vâfi, II, 176) 


günümüze sadece isnadı Bilâl-ı Habeşi”'ye ulaşan bazı hadisleri içeren 
Müsnedü Bılâl adlı risâlesi intikal etmiştir (nşr. Ebü Abdurrahman b. Akil 
ez-Zâhiri, Mecelletü”l-buhüsi”l-İslâmiyye, XIV, Riyad 1405-1406, s. 227- 
243; Riyad 1416/1996; nşr. Ebü Meryem Mecdi Fethi İbrâhim, Tanta 
1409/1989). 


Müzeni'nin el-Muhtaşar'ından itibaren sonraki dönem Şâfii literatüründe 
pek çok meselede mezhep imamının kadim dönem ictihadlarına atıflar 
yapılmakla birlikte bunlarda Za'ferâni'nin adı nâdiren zikredilir. Hangi 
kanaldan geldiği belirtilmeksizin sadece “fi”1-kadim” denilerek aktarılan bu 
tür rivayetlerin büyük kısmının Za'ferâni vasıtasıyla literatüre girdiği 
söylenebilir. Mezhepte yaklaşık yirmi meselede kadim görüşle amel edildiği 
belirtilse de literatürde pek çok meselede önceki dönem ictihadlarının da 
zikredilmesi bir mukayese imkânı vermesi bakımından önemlidir. 
Dolayısıyla Za'ferâni'nin rivayetleri sayesinde Şâfii'nin görüşlerindeki 
gelişmeyi kısmen de olsa izlemek mümkün olmuştur. Ayrıca kadim 
çerçevesindeki rivayetlerin aynı konularda Ahmed b. Hanbel ve İshak b. 
Râhüye'ye ait görüşlerle karşılaştırılması Şâfifnin eski dönem 
ıctihadlarının bu iki âlimin fıkhına etkisini görme imkânı da verebilir. Bu 
husus TI (VTİ) ve TIİ. (IX. ) asırlardaki fıkhi etkileşim ağını tesbit 
bakımından da önemlidir. 
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Bilal Aybakan 


ZA'FERÂNİYYE 


(1) 


Neccâriyye”'ye mensup Ebü Abdullah İbnü”z-Za'ferâni'nin görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad 


(bk. NECCÂRİYYE),. 


ZAFERNÂME 


(bk. FETİHNÂME). 


ZAFERNÂME 


(sk) 


Şerefeddin Ali Yezdi'nin (6. 858/1454) Timurlular dönemini konu alan 
Farsça tarih kitabı 


(bk. ŞEREFEDDİN ALİ YEZDİ). 


ZÂFİR EFENDİ 


(bk. ŞEYH ZÂFİR),. 


ZÂFİR-BİEMRİLLÂH 
(dl yala kli) 


Ebü Mansür ez-Zâfir-Biemrillâh İsmâil b. el-Hâfız-Lidinillâh Abdilmecid b. 
Muhammed b. Mead el-Müstansır-Billâh el-Fâtımi 


(6. 549/1154) 
Fâtımi halifesi (1149-1154). 


15 Rebiülâhir 527 (23 Şubat 1133) tarihinde Kahire'de doğdu. Hâfız- 
Lidinillâh'ın en küçük oğludur. Babasının öldüğü gün onun vasiyeti üzerine 
Zâfir-Biemrillâh (Bi-A'dâillâh) lakabıyla halife ilân edildi (5 Cemâziyelâhir 
544/10 Ekim 1149). Fâtımiler'in on ikinci halifesi olup Mısır'da hüküm 
süren halifelerin dokuzuncusudur. Hilâfete gelince Necmeddin Ebü”'l-Feth 
Selim (Süleyman) b. Masâl'i (Massâl) “es-Seyyidü'l-ecel el-Mufaddal 
emirü”l-cüyüş” lakabıyla vezir tayin etti. İbn Masâl, kırk elli gün süren 
vezirliği sırasında zenci askerlerle Türkler arasındaki çatışmaları şiddet 
kullanarak denetim altına aldı (Makrizi, el-Müntekâ, s. 141-142). Alib. 
Zâfır'e göre ise Halife Zâfir, iki taraf arasındaki anlaşmazlığı sonlandırmak 
ve askerleri yatıştırmak için onlara para verdi (Ahbârü'd-düveli”|- 
münkatı'a, s. 102). Ancak İbn Masâl'in vezir olmasına rıza göstermeyen 
İskenderiye'nin Sünni valisi Ebü”l-Hasan Ali b. Sellâr ayaklanıp 
askerleriyle birlikte 7 Şâban 544'te (10 Aralık 1149) Kahire'ye girdi. 
Görüşmeler neticesinde kendisine vezirlik hil'ati gönderildi ve “el-Âdil 
Seyfeddin Nâsırü”l-Hak” lakabıyla vezir tayin edildi. Durumu öğrenen İbn 
Masâl, Bedeviler?den topladığı askerlerle İbnü's-Sellâr?ın birliklerini 
yenmeyi başardıysa da daha sonra İbnü”s-Sellâr üvey oğlu Abbas b. Ebü”|- 
Fütüh ile Talâi' b. Rüzzik'ı onun üzerine gönderdi. 19 Şevval 544 (19 Şubat 
1150) tarihinde Dilâs”ta (Delâs) meydana gelen savaşta İbn Masâl ve 
müttefiki Bedr b. Râfi“ öldürüldü (İbnü”l-Esir, XI, 128; Makrizi, İtti'âzü”l- 
hunefâ?, II, 196-198). Bu savaştan bir ay önce İbnü's-Sellâr, devletin ileri 
gelen asker ve bürokratlarının çocuklarından oluşan ““sıbyânü'l-hâs” adlı 
askeri birliği kendisine karşı suikast planladığı gerekçesiyle ortadan 


kaldırmıştı. Ardından kendisiyle anlaşamadığı nâzırü”d-devâvin Ebü” |- 
Kerem Muhammed b. Ma'süm et-Tinnisi'yı öldürttü (a.g.e., III, 198-199). 


Öte yandan Receb 545 (Kasım 1150) tarihinde Haçlılar'ın Feremâ'ya 
saldırarak şehri yağmalamaları ve yakıp yıkmaları üzerine Vezir İbnü's- 
Sellâr büyük bir donanma hazırladı. 546'da (1151) Yafa, Akkâ, Sayda, 
Beyrut ve Trablus liman şehirlerine hücum eden Fâtımi donanması 
Haçlılar'a büyük zarar verdi, gemileri ele geçirildi yahut yakıldı. Fakat 
sefer Fâtımi hazinesine 300.000 dinara mal olduğundan devlet 
harcamalarında kısıtlamaya gidildi. Halep Atabegi Nüreddin Mahmud 
Zengi, Fâtımi birliklerinin çabalarını desteklemek amacıyla Haçlılar'a karşı 
karadan bir sefer düzenlemek istediyse de o sırada Dımaşk şehriyle 
uğraşması sebebiyle bunu gerçekleştiremedi (İbnü”l-Kalânisi, s. 315; 
Makrizi, İtti“âzü”l-hunefâ?, II, 202). Muharrem 548'de (Nisan 1153) 
Haçlılar'ın uyguladığı 


baskıdan çekinen İbnü's-Sellâr üvey oğlu Abbas'ı Filistin?deki Mısır 
garnizonu Askalân'ın savunmasıyla görevlendirdi. Abbas, oğlu Nasr ile 
birlikte Mülhem, Dırgâm ve Üsâme b. Münkız gibi emirlerle yola çıktı. 
Bilbis'e vardıklarında kendisinin merkezden uzaklaştırılmak istendiğini 
düşünüp seferden vazgeçti. Ancak Üsâme b. Münkız, İbnü's-Sellâr?ı 
öldürüp yerine geçmesi için Abbas'ı kışkırttı. Halıfe Zâfir-Biemrillâh'ın 
yakın arkadaşı olan Nasr, İbnü”s-Sellâr'ın yerine babası Abbas'ın vezir tayin 
edilmesi konusunda halifeyi ıkna etmekle görevlendirildi. Halife Zâfır, 
Nasr?ın talebini kabul edince Nasr adamlarıyla birlikte İbnü's-Sellâr?ın 
evine girip onu öldürdü (6 Muharrem 548/3 Nisan 1153). Durumu haber 
alan Abbas 12 Muharrem 548'de (9 Nisan 1153) Kahire'ye döndü ve 
“Seyfeddin el-Efdal emirü”l-cüyüş rüknü”l-İslâm” lakabıyla vezir tayin 
edildi (Ali b. Zâfir, s. 102-103; İbn Münkız, s. 43-45; Makrizi, İtti“âzü”l- 
hunefâ?, 111, 204-205). Ancak içinde bulunulan zor şartlarda Askalân'ın 
savunulması amacıyla donanmayı güçlendiren ve Fâtımi Devleti'nde 
Haçlılar'a karşı Halep Emiri Nüreddin Mahmud Zengi ile anlaşma 
teşebbüsünde bulunan ilk devlet adamı olan İbnü”s-Sellâr'ın (İbnü? l- 
Kalânisi, s. 315; İbn Münkız, s. 35-36) öldürülmesi ülkede karışıklıklara yol 
açtı; bu durumdan faydalanan Haçlılar Askalân'ı ele geçirdiler (27 
Cemâziyelevvel 548/20 Ağustos 1153). Böylece Fâtımiler, Suriye'deki son 
kalelerini de kaybetmiş oldular. 


Zâfır-Biemrillâh, Abbas'ın nüfuzundan kurtulmak için oğlu Nasr'a vezirlik 
vaad ederek babasını öldürmesi için onu kışkırttı. Nasr'ın, durumu Üsâme 
b. Münkız ile babası Abbas'a bildirmesi halifenin sonunu getirdi. Abbas, 
oğlu Nasr'ı kendi safına çekmeyi başardı ve halifeyi ortadan kaldırmasını 
istedi (a.g.e., s. 45-46). Hazırlanan suikast planına göre Nasr halifeyi evine 
davet etti; halife evine gelince de Nasr ve adamları tarafından öldürüldü (15 
veya 29 Muharrem 549/1 veya 15 Nisan 1154). Bazı kaynaklarda, Zâfir- 
Biemrillâh ile Nasr arasındaki yakın ilişki sebebiyle birtakım dedikoduların 
yayıldığı, Abbas'ın bu söylentilerden rahatsız olarak oğlundan halifeyi 
ortadan kaldırmasını istediği konusunda rivayetlere yer verilir (İbn 
Hallikân, 1, 237; Makrizi, İtti“âzü”l-hunefâ?, II, 208-209). Abbas, ayrıca 
Zâfir'in öldürülmesinden halifenin iki kardeşi Yüsuf ve Cibril'i sorumlu 
tutarak onları öldürttü ve Zâfir'in beş yaşındaki oğlu Ebü”l-Kâsım İsâ'yı 
Fâiz-Binasrıllâh lakabıyla halife ilân etti. Vezirlerin tahakkümü altında 
kalan Zâfir-Biemrillâh'ın oyun ve eğlenceye düşkün olduğu kaydedilir. 
Zâfir-Biemrillâh, Kahire'de Bâ-büzüveyle yakınında el-Câmiu?z-Zâfıri 
(veya Câmiu”l-Fâkihiyyin) adıyla anılan bir cami yaptırmış ve bazı 
gelirlerini buraya vakfetmiştir. 
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Murat Öztürk 


ZAGREB 


Hırvatistan'ın başşehri. 


Adriyatik kıyıları ve Batı Balkanlar”dan gelen yollarla Medvednica dağının 
güneydoğu uçları ve Sava nehri boyunca uzanan ova arasından geçen 
yolların kesişme noktasında deniz seviyesinden 135 m. yükseklikte yer alır. 
Şehrin ilk nüvesi milâttan önce IV. yüzyılda taştan surlarla çevrili, Keltler?e 
alt bir yerleşim yeri olarak bir tepe üzerinde kurulmuştu. Daha sonraları bu 
tepe Gradec adını almıştır; burası günümüzde Yukarı Şehir (Gornji Grad) 
diye bilinir. Bu kesim, Medvednica dağından inerek Sava nehrine ulaşan 
kolların yardığı eğimli bir yüzey halindedir. Ardından Hıristiyanlığın ve 
Roma yönetiminin başlangıç dönemlerinde, bugünkü Zagreb'in hemen 
dışında güneydoğu tarafında kalan bir yerde inşa edilen Andautonia adlı 
Roma şehri onun yerini aldı. Ancak barbarların saldırıları döneminde şehir 
hayatı beş asırlık bir süre boyunca kesintiye uğradı. Nihayet XI. yüzyılda 
yeniden canlanma emareleri görüldü, önceki Kelt yerleşim yerinin 
karşısındaki tepeye piskoposluk merkezi kuruldu. Zamanla burada 
zanaatkârların ve tâcirlerin oturduğu bir şehir meydana geldi. Böylece biri 
aşağıdaki tepede katedralin çevresinde gelişen, piskoposun ve onun ruhani 
meclisinin yönetiminde bulunan ve Zagreb (Biskupski Zagreb) adını 
taşıyan, diğeri ise daha yüksek olan tepede (Gradec) yer alan, az çok 
otonom kasabalıların yaşadığı yer olmak üzere iki şehir ortaya çıktı. Bunlar 
1850'de resmen Zagreb adıyla birleştirildi (Enciklopedija Jugoslavije, VTİ, 
584-586). Ortaçağ boyunca piskoposla Gradec yurttaşları arasında kanlı 
çatışmalar süregelmiştir. XIII. yüzyılın ortalarına kadar her iki yerleşim yeri 
ağaçtan duvarlarla korunuyordu. 1242'de Tatar saldırıları esnasında bütün 
bölge büyük tahribat gördü. Bu tarihten sonra taştan surlar inşa edildi ve 
Macar kralı tarafından Gradec'e özerk statü tanındı. Her iki topluluktaki 
yurttaşlar dört etnik gruptan oluşuyordu: Slav, Germen, Macar ve İtalyan. 
Bu sosyal yapı aynı zamanda Macar Krallığı'nın tipik bir özelliğiydi. 


Osmanlı akınlarının yaklaşması, toprak kayıpları, nüfusun azalması ve XVI. 
yüzyıldaki hânedan değişikliğiyle (Habsburglar) birlikte Zagreb belirli bir 
askerileşme sürecinden geçti. Bunun en göze çarpan neticesi, katedral 


çevresinde Rönesans tarzı surların inşa edilmesi ve Gradec'e 
cephaneliklerin yerleştirilmesi olmuştur. 1532”deki Alaman seferi 
rüznâmesine göre Zagreb ve civarındaki vilâyetin temsilcileri oradan 
geçmekte olan Osmanlı ordusuna bağlılık arzettiler. Osmanlılar'ın Zagreb'i 
ele geçirmek gibi bir niyetleri yoktu, çünkü sınırın bu kesimi merkezi 
otoritelerin ilgisi dışında kalıyordu. Öte yandan Bosnalı yerli askerlerce 
gerçekleştirilecek bir saldırı girişiminin başarıya ulaşması da çok zordu. 
Ancak 1593'te bir akıncı birliği şehrin duvarlarından 5 km. kadar ileride 
Sava'nın sağ yakasındaki bir noktaya ulaştı. 


Bir bakıma Osmanlılar'la karşılaşma ve çatışma ortamı, Hırvatistan'ın 
yeniden şekillenmesine ve erken modern çağda Hırvat milli kimliğinin 
oluşmasına büyük katkıda bulundu. Bu aynı zamanda Zagreb'in başkent 
olmasının yolunu açtı. Bölgedeki en uygun stratejik ve geçiş mevkii 
konumuna sahip olduğundan tedricen başşehir fonksiyonunu görmeye 
başladı. Bu süreç ancak XVII. yüzyılın sonlarında tamamlanabildi. Çünkü 
XVII. yüzyılda bir dizi büyük yangın, şehrin ahşaptan yapılmış 
mahallelerini tekrar tekrar yakıp yok ederek önemli bazı gerilemelere yol 
açmıştı. XVI. yüzyılın ikinci yarısının ılk çeyreğinde burayı gören Evliya 
Çelebi, XVI. yüzyılın sonlarındaki uzun Osmanlı-Habsburg savaşları 
sırasında Zagreb'in Osmanlı sınır güçleriyle Habsburglar'a bağlı Hırvat 
Banlığı arasında sık sık el değiştirdiğini ve bu sebeple yakılıp tahrip 
edildiğini bildirir; burasının Hırvatlar'ın elinde bulunduğunu da yazar. 1699 
Karlofça Antlaşması'nın ardından şehrin görünüşü esaslı bir değişim 
geçirdi, tâcirler ve zanaatkârların yerine daha çok soylu tabakadan insanlar 
şehre yerleşti. Barok tarzı evler, tuğla ve taştan saraylar inşa edildi. 
1830'larda Zagreb, o dönem için “İllirya hareketi” denilen ve diğer Güney 
Slavları'nı da cezbetmeyi hedefleyen Hırvat milli diriliş hareketinin 
merkezi haline geldi. 1840 civarında bu diriliş çevresi, Bosnalı 
müslümanlar arasında Osmanlı karşıtı özerkçi hareketten de 
yararlanabileceğini ümit ediyordu; ancak kısa sürede bunun imkânsız 
olduğu anlaşıldı. XIX. yüzyılın ikinci yarısında ve XX. yüzyılın çoğunda bu 
milliyetçi hareket ikiye bölündü: Daha büyük olan grup diğer Slavlar'la iş 
birliği yapmayı sürdürürken daha küçük olan grup Hırvatistan'ın 
bağımsızlığını savunmaya başladı. 


XIX. yüzyıla kadar Zagreb büyük bir yerleşim merkezi değildi. 1242”deki 


nüfusu 1000, 1368'de 2810, 1668'de 2000, 1742'de 5600, 1785'te 7000, 
1805'te 7706 ve 1817'de 9005 idi. XIX. yüzyılın ilk yarısında Zagreb'in 
yerleşim alanlarının genişletilmesiyle 1857”deki nüfusu 16.657 ve bundan 
sonraki nüfus sayımında (1886) 33.314 olarak kaydedildi. Gittikçe önemli 
bir merkez haline gelişi neticesinde nüfusu 1904'te 66.628'e, 1910 yılında 
79.038'e çıktı. Bundan sonraki nüfus sayımlarında 133.256 (1924), 266.512 
(1945), 350.829 (1953), 457.499 (1961), 566.074 (1971) şeklinde göze 
çarpan bir nüfus artışı görüldü. Özellikle Tito Yugoslavyası döneminde 
başşehir Belgrad'dan sonra bölgenin ikinci şehri sayıldı (a.g.e., VII, 580- 
582). 


XIX. yüzyılın sonlarında şehirde üniversite kuruldu (Zagreb Üniversitesi) 
ve sanayileşme süreci başladı. Bu dönemde şehre birbirini dik açılarla kesen 
caddelere sahip bir planla gelişen yeni kesimler eklendi. Bu büyüme 
neticesinde yerleşme Sava nehrine kadar uzandı ve 1945'ten sonra nehrin 
sağ yakasına da geçti. Bu son iki yüzyıl boyunca Zagreb, Hırvat-Osmanlı ve 
Hırvat-Türk ilişkilerinin merkezi durumundaydı, bugün de hâlâ bu 
özelliğini korumaktadır. Sanat ve beşeri ilimler alanında Hırvat Milli 
Kütüphanesi ile Devlet Arşivi'nde 200 civarında Osmanlı el yazmasından 
oluşan bir koleksiyon bulunmaktadır. Bir diğer zengin koleksiyon İlimler ve 
Sanatlar Akademisi Arşivi'nde yer almaktadır (3000). Bunlar hediyelerle 
satın alma yoluyla ve genelde XX. yüzyılın ilk yarısında elde edilmiştir. 
İçerikleri ağırlıklı olarak dinle bağlantılıdır; ancak dil ve tarihle ilgili 
olanları da vardır. 1937-1943 yılları arasında Zagreb Üniversitesi'nde bir 
Türkçe-Osmanlıca dersiyle Osmanlı Batı Balkanları tarihi dersi (Aleksije 
Olesnicki, 1888-1943) okutulmaktaydı. 1994'te bu faaliyetler daha geniş ve 
modem bir temelde yeniden başladı. Zagreb'in 2011 verilerine göre merkez 
nüfusu 792.875 tir; çevresiyle birlikte bu nüfus 1.110.000”e yaklaşır. İki 
bölümden meydana gelen şehir (Gornji Grad/Yukarı Şehir ve Donji 
Grad/Aşağı Şehir) idari bir merkez olmasının yanında kimya, tekstil, 
makine, ilâç, vagon fabrikalarıyla bir endüstri ve turizm şehri özelliğini de 
sürdürür. 27 Ekim 2008 tarihinde Ankara Büyükşehir Belediyesi ile Zagreb 
Belediyesi arasında bir kardeş şehir protokolü imzalandı. II. Dünya Savaşı 
esnasında (1944) Ante Pavelic iktidarı tarafından yapılan üç minareli cami 
günümüzde minareleri yıktırılmış olarak müze halinde kullanılmaktadır. 
1980”lerde Ahmed İsmaylovi€ ve Zagreb İslâm Cemaati'nin teşvikiyle inşa 
edilen yeni cami ve 


İslâm Merkezi günümüzde de faaldir. İslâm Merkezi'nin idaresinde Zagreb 
ve Hırvatistan müslümanları için Boşnakça eğitim yapan İmam-Hatip Lisesi 
mevcuttur. Hırvatistan Başmüftülüğü'nün idaresi bu merkezden 
yürütülmektedir ve aynı zamanda Saraybosna'daki dini idare olarak bilinen 
“rjaset”e bağlıdır. 
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Nenad Moacanın 


ZAĞANOS PAŞA 


(6. 868/1464(7?)) 
Osmanlı vezirlâzamı. 


Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Bazı araştırmalarda Rum, 
Arnavut veya Türk asıllı diye tanıtılır. Vakfıyesinde adının Zağanos b. 
Abdullah şeklinde geçmesi devşirme olduğuna işaret eder. Bir kısım 
literatürde adı Zağanos Mehmed olarak zikredilir. Ancak çağdaşı 
kaynaklarda Mehmed adı yer almaz. Dönemin bazı İtalyan kaynaklarında 
Arnavut asıllı olduğu ve sarayda yetiştiği bildirilir. Bu sonuncu bilgi daha 
doğru kabul edilebilir. Onun Fetret döneminde Çelebi Mehmed ile Müsâ 
Çelebi arasındaki mücadeleler sırasında adı geçen ve Emir Süleyman'ın 
oğlunun lalası olan Terzibaşı Zağanos (Âşıkpaşazâde, s. 149) olabileceği 
yolundaki bilgiler muhtemelen doğru değildir. Tarihi kayıtlara göre ilk 
resmi görevi hazinedarbaşılıktır; buna göre 11. Murad döneminde saraya 
alınmış ve burada yetişmiş olmalıdır. Kısa bir süre sonra 
hazinedarbaşılıktan Zilkade 843'te (Nisan 1440) Arvanitili sancak 
beyliğiyle taşra hizmetine çıktığı anlaşılmaktadır. Bu durumda 1439'da TI. 
Murad tarafından yapılan değişiklikler sırasında üçüncü vezir olduğu 
şeklindeki bilgiler (Babinger, s. 31) yanlıştır. Zağanos Paşa'nın adı özellikle 
TI. Murad'ın, oğlu lehine tahttan feragat ettiği dönemde ön plana çıkar. 
Sancak beyliği sırasında 11. Murad'ın Belgrad kuşatmasına katılmış ve 
ardından Macarlar'ın 1442-1443'te gerçekleştirdikleri karşı saldırılarda da 
muhtemelen orduda bulunmuştur. Son derece sıkıntılı geçen bu dönemde 
vezirlik makamına getirilmesinin sebebi söz konusu mücadelelerde 
gösterdiği başarılara bağlanabilir. Büyük ihtimalle ya bu tarihlerde veya 
biraz sonra TI. Murad'ın kızıyla (Fatma Sultan) evlenmiştir. 11. Mehmed ile 
nasıl tanıştığı ve onun en yakın adamları arasına nasıl girdiği konusunda 
herhangi bir bilgi yoktur. Bununla beraber tahta ilk çıktığında henüz on iki 
yaşında bulunan ve ağabeyi Şehzade Alâeddin'in vefatı üzerine tek veliaht 
olarak kalan 11. Mehmed'e bağlanıp Hadım Şehâbeddin Şâhin Paşa ile 
birlikte güçlü veziriâzam Çandarlı Halil Paşa'ya karşı siyasi bir muhalefet 
teşkil ettiği bilinmektedir. 


Zağanos Paşa, II. Mehmed'in 1444-1446 yılları arasındaki ilk saltanatında 
onun tahtta güçlü bir şekilde yerleşmesini sağlamaya çalıştı ve sürekli 
biçimde onu daha atak bir siyaset izlemeye teşvik etti. Bu durum Çandarlı 
Halil Paşa ile olan anlaşmazlığı ve çekişmeyi iyice tırmandırdı. Zağanos 
Paşa'nın da içinde bulunduğu grup, Varna Savaşı sırasında TI. Murad'ın 
tekrar ordunun başına çağrılması meselesine taraftar değildi. Filen 
hükümdarlık makamında bulunan II. Mehmed'in bizzat sefere iştirak 
etmesini, hem onun saltanatını kuvvetlendirmek hem de kendilerinin 
Çandarlı Halil Paşa'ya karşı güç kazanmalarını sağlamak için teşvik 
ediyorlardı. Ancak Halil Paşa ağırlığını koyarak 11. Murad'ın yeniden 
ordunun başına geçmesini temin etti. Varna Savaşı'nın ardından Halıl 
Paşa'nın muhalefetine rağmen II, Murad'ın tahta geçmemesi ve oğlunu 
yerinde bırakması Zağanos Paşa için önemli bir başarı sayılır. Fakat 
mücadele, 1446'da Halıl Paşa'nın TI. Murad'ı yeniden başa geçmeye ikna 
ederek 11. Mehmed'in tahttan indirilmesiyle sonuçlanınca Zağanos Paşa ve 
Şehâbeddin Paşa merkezden uzaklaştırıldı. Zağanos Paşa muhtemelen 
emekliye sevkedilip Balıkesir'e gönderildi. Onun tahttan indirildikten sonra 
Manisa'ya yollanan Mehmed'in yanında bulunduğuna dair bilgiler de 
vardır. Ancak Manisa'ya gidişi daha sonra gerçekleşmiş olmalıdır. Bazı 
Osmanlı kaynaklarında hem Zağanos hem de Şehâbeddin Paşa, Manisa'da 
bulunan II, Mehmed'in atabegi, lalası, veziri gibi unvanlarla anılır. 


Tahtın tek adayı olan 11. Mehmed'in yetişmesinde ve ilerisi için ne gibi 
işlerin yapılacağının planlanmasında Zağanos Paşa etkili bir rol oynadı. 
İstanbul'un fethi için ilk fikri hazırlıklar da muhtemelen bu sırada 
gerçekleştirildi. Dönemin Bizans kaynaklarında Zağanos Paşa'nın li. 
Mehmed”i İstanbul'un alınması için teşvik ettiği ve bu işe büyük bir güçle 
sarılmasını sağladığı açıkça belirtilir. TI. Mehmed 1451'de ikinci defa tahta 
çıktığı sırada Zağanos Paşa'nın onun yanında bulunup bulunmadığı 
konusunda kaynaklarda açıklık yoktur. Ancak Çandarlı Halil Paşa'yı 
veziriâzamlık makamında tutan II. Mehmed'in kısa bir süre sonra Zağanos 
Paşa'yı yeniden vezirlik makamına getirdiği bilinmektedir. Zağanos 
Paşa'nın, tekrar iktidarda söz sahibi olduğunda II. Mehmed ile daha önce 
planlanan işler üzerinde çalışmaya başladığı tahmin edilebilir. Padişahla 
birlikte Karaman seferine katılan Zağanos Paşa, dönüşte İstanbul'un 
fethinin ilk önemli adımı sayılan Rumeli hisarının yapımı işinde mühim bir 


rol üstlendi, gereken malzemelerin teminiyle görevlendirildi, ayrıca diğer 
vezirler gibi hisarın bir kulesinin inşası bizzat ona verildi. 


Zağanos Paşa'nın inşa ettiği kısımda biri Muharrem 856 (Ocak-Şubat), 
diğeri Rebiülâhir 856 (Nisan-Mayıs 1452) tarıhlı ıkı kitâbesi bulunmaktadır. 
Kıtâbelerde unvanı “vezirü'l-muazzam” şeklinde geçer. Bu husus onun TI. 
Mehmed nazarındaki durumunu açık şekilde gösterir. İstanbul'un fethi 
hazırlıkları esnasında araç gereçlerin sağlanmasında, yeni muhasara 
aletlerinin yapımında büyük gayret gösteren Zağanos Paşa ayrıca fethe 
muhalefet edenlere karşı sürekli II. Mehmed'in yanında yer aldı. Kuşatma 
sırasında stratejik açıdan büyük öneme sahip Haliç surları karşısındaki 
kesimde Galata-Kasımpaşa sırtlarında konuşlandı. Burada kurduğu, içinde 
havan topları bulunan bataryalarla limandaki Bizans ve İtalyan gemilerinin 
hareketini önlemeye çalıştı. Donanmanın karadan 


yürütülmesi işinde de önemli bir rol üstlendi. Onun kuşatmanın en kritik 
yerinde yardım gemilerinin limana girdiği 20 Nisan gecesi Osmanlı 
ordugâhında yaşanan sıkıntılı saatlerde muhaliflere karşı direnip kararsızlık 
içinde bulunan II. Mehmed”i yeniden şevke getirdiği ve muhasaranın 
devamını sağlamada pay sahibi olduğu bilinmektedir. Özellikle kuşatmanın 
son günlerinde umumi hücumun yapılacağı sırada Batı'dan gelen endişe 
verici haberler üzerine yapılan toplantıda Bizans'a yardım gelmesinin 
mümkün olmayacağını, Bizanslı müdafilerin iyice zayıflatıldığını, surların 
da çökertildiğini söyleyerek telâş ve endişeyi yatıştırdığı ifade edilmektedir. 
Ayrıca İstanbul'a girilmesinin ardından Galata”daki Cenovalılar'ın teslim 
olmasını sağladığı ve onlara verilen ahidnâmeyi hazırladığı belirtilmektedir. 


Fetihten sonra görevinden alınıp idam edilen Çandarlı Halıl Paşa'nın yerine 
Zağanos Paşa veziriâzamlık makamına getirildi. Böylece siyasi itibarı doruk 
noktasına ulaştı. Hatta kızını II. Mehmed'e vererek onun kayınpederi oldu. 
Chalkokondyles, Zağanos Paşa'nın elde ettiği büyük gücü 1fade ederek LI. 
Mehmed'in evlendiği kızının aslında Mahmud Paşa'ya nişanlanmış 
olduğunu, padişahın devreye girmesiyle bunun bozulduğunu yazarsa da bu 
bir karıştırmadan kaynaklanmaktadır. Zira Zağanos Paşa'nın bir diğer 
kızının Mahmud Paşa ile evlendirildiği bilinmektedir (Kritovulos Tarihi, s. 
279). Chalkokondyles'in bir başka hatası da Zağanos Paşa ile LI. 
Mehmed'in kızının evlendirildiğini ileri sürmesidir, çünkü II, Mehmed'in 


bu sırada henüz yetişkin bir kızının bulunamayacağı düşünüldüğünde bunun 
kız kardeşiyle olan evliliğe işaret ettiği söylenebilir. Zağanos Paşa 
veziriâzamlık makamında fazla uzun kalamadı. İbn Kemal onun 1456”daki 
Belgrad kuşatmasına veziriâzam sıfatıyla katıldığını belirtir (Tevârih-i Âl-i 
Osmân, VII, 121), bu da uğranılan başarısızlık sebebiyle azledildiğini 
düşündürür. H. İnalcık, Safer 859”da (Ocak-Şubat 1455) veziriâzamlık 
makamında Mahmud Paşa'nın bulunduğunu, Zağanos Paşa'nın bu tarihte 
azledilip Balıkesir'e sürüldüğünü belirtir. Ayrıca 11. Mehmed'in siyasetini 
sonuna kadar destekleyen ve onunla akrabalık kurmuş olan Zağanos 
Paşa'nın ansızın görevden alınmasını Halil Paşa'ya karşı yapılan hareketin 
doğurduğu memnuniyetsizliği gidermeye yönelik bir manevra kabul eder 
(Fatih Devri, s. 135). Hatta II. Mehmed onu görevden alırken kızını da 
boşamıştır (Kritovulos Tarihi, s. 279). Her hâlükârda Zağanos Paşa'nın ilk 
devşirme asıllı veziriâzam olduğu açıktır. Bazı kaynaklarda onun 
vezirlâzamlar listesine dahıl edilmemesi (Danişmend, V, 10) doğru değildir. 


II. Mehmed, Zağanos Paşa'yı yakınında tutmamakla birlikte ona taşrada 
bazı önemli görevler vermeyi ihmal etmedi. Chalkokondyles?'e göre 
Gelibolu sancak beyliğine ve kaptan-ı deryâlığa getirilen Zağanos Paşa bazı 
askeri faaliyetlerde bulundu; bilhassa bu kesimde yağma ve tahribatta 
bulunan meşhur bir korsanı takip edip yakalattı. 1459 Ekiminde Semadirek 
ve Taşoz'daki Latinler'e karşı başarılı seferler düzenledi, adaları ele geçirdi, 
halkını da İstanbul'a yerleştirdi (Kritovulos Tarihi, s. 443). Onun 1457'de 
Tesalya ve Mora'da bir süre idarecilik yaptığına dair kayıtlar vardır. Fakat 
asıl 11. Mehmed'in ikinci Mora seferinde önemli görevler aldığı 
bilinmektedir. Turahanoğlu Ömer Bey'in yerine Tesalya sancakbeyi olan 
Zağanos Paşa, Mora'ya yönelik harekât sırasında Holomiç'i ve Kalavrita'yı 
ele geçirdi, fakat halka karşı sert hareketleri yüzünden 11. Mehmed 
tarafından azledilip yerine Hamza Bey getirildiyse de biraz sonra yeniden 
bu göreve tayin edildi. Atina dukalığının son parçasını teşkil edilen İstefe 
yöresinin idarecisi Il. Franco'yu 11. Mehmed'in emriyle bertaraf etti. 
Böylece dukalık tamamıyla Osmanlı topraklarına katılmış oldu. Zağanos 
Paşa'nın bunun hemen ardından II. Mehmed'in Trabzon seferinde 
bulunmuş olması da mümkündür. Bugün Trabzon şehrinin topografyasında 
Zağanos Paşa adını taşıyan yerlerin varlığı (Zağanos Paşa Köprüsü, 
Zağanos Paşa deresi, Zağanos Paşa mahallesi vb.) bunu gösterir. Hatta 
Makedonya taraflarında idareci iken 11. Mehmed'in emriyle 1463'te 


Trabzon imparatorunun kızı Anna'nın kendisine verildiğine dair kayıtlar 
vardır. Bir rivayete göre müslüman olmayı reddeden Anna'-yı kısa bir süre 
içinde hareminden uzaklaştırmıştır. Zağanos Paşa muhtemelen 868'de 
(1464) veya bu tarihten az sonra vefat etti. Türbesi Balıkesir'de yaptırdığı 
caminin hemen dışında bulunmaktadır. Kurduğu vakfa ait mülklerin çoğu 
Balıkesir'de ve Manisa'dadır. Balıkesir'de bir cami yaptırmış, 865'te 
(1461) tamamlanan cami için 866 (1462) tarihli bir vakfiye düzenleyerek 
gelirlerini tayin etmiştir (bk. ZAĞANOS PAŞA KÜLLİYESİ). Zağanos 
Paşa'nın Mehmed ve Ali Çelebi adlı iki oğlunun adı kaynaklarda yer alır. 
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Feridun Emecen 


ZAĞANOS PAŞA KÜLLİYESİ 


Balıkesir”de ilki XV. yüzyılın ikinci yarısında Veziriâzam Zağanos Paşa 
tarafından yaptırılan külliye. 


Fâtıh Sultan Mehmed devri vezirilâzam ve kumandanlarından Zağanos Paşa 
tarafından 865 (1460-61) yılında inşa ettirilmiştir. Günümüzde camı, türbe, 
muvakkithâne ve hamamdan oluşan külliyede 


vaktiyle imaret, bedesten ve çarşı da bulunmaktaydı. Zağanos Paşa'nın oğlu 
Mehmed Bey'in cami avlusunda yaptırdığı mektep de 1897 depreminde 
yıkılmıştır. Külliyenin evâil-ı Cemâziyelevvel 866 (Şubat 1462) tarihli bir 
vakfiyesi mevcuttur. 8 Receb 985 (21 Eylül 1577) tarıhlı bir belgeden 
külliyenin bu tarihten önceki bir depremde büyük hasara uğradığı 
anlaşılmakta, özellikle caminin üst örtüsü ve kâgir desteklerinin, imaret 
ahırının ve türbenin kubbesinin zarar gördüğü bilinmektedir. İstanbul'dan 
gönderilen Mahmud Ağa adlı mimarın çabalarıyla onarımı gerçekleştirilen 
külliye, 1897 yılındaki depremde tekrar ağır hasar görmüş ve cami bir 
dönem kapalı kalmıştır. 1904”te dönemin mutasarrıfı Ömer Ali Bey 
tarafından yıkık haldeki eski caminin temelleri üzerine bugünkü cami inşa 
ettirilmiş, yapının inşasında Rum ve Ermeni ustalar çalışmıştır. Revaklı 
düzenlemeye sahip, ortasında şadırvanın yer aldığı geniş bir avlusu 
bulunan, iki pâyeye oturan altı kubbeli ya da dört pâyenin taşıdığı dokuz 
kubbeli planıyla enine gelişen bir yapı olduğu düşünülen ilk camiden 
günümüze kuzey kapı üzerinde mevcut kitâbe ile minber ulaşabilmiştir. 
Avluda yer alan ve onikigen mermer bir havuza sahip olan şadırvanın 
çokgen sütunlarla biçimlenen her yüzünde birer çeşme vardır. Yuvarlak 
beton kolonlara oturan kubbeli dış yapısı yenidir. Avlunun batı yönünde 
bodur bir sütun üzerinde güneş saati bulunmaktadır. 


Fevkani olarak ele alınan, kareye yakın dikdörtgen planı ile kuzey-güney 
doğrultusunda uzanan cami düzgün kesme taş ve tuğla malzeme ile inşa 
edilmiştir. Yapının cepheleri silmeler ve kesme taş dişli pilastırlarla 
hareketlendirilmiş, çok sayıda yuvarlak kemerli pencere ile iç mekân 
aydınlatılmıştır. Yuvarlak kemerli, alçı dışlıklı pencereler üç sıra halinde 


olup altta dört, ortada beşer, üst sırada üçer adet pencere vardır. İkinci ve 
üçüncü sıra pencereler içten renkli camlı, alçı revzenlidir. Kuzey cephesinde 
çift sıralı düzenleme söz konusudur. Camiye doğu, batı ve kuzey yönlerinde 
revaklı düzenlemeye sahip basık kemerli üç kapı ile geçiş sağlanmaktadır. 
Mermer sütunlara oturan ahşap tavanlı giriş revaklarından doğu yönündeki, 
arazinin eğimi sebebiyle basamaklıdır. Bu revakın sütunları diğerlerinden 
farklı olarak prizmatık bir kaide üzerinde yükselen, yivli ve iyon üslüplu 
sütunlardır. Kapı üzerinde iki yanı ay yıldız motifli inşa kitâbesi yer alır. 


Harim mekânı ortada dört kare pâyeye oturan iki yönlü yuvarlak kemerlerle 
dokuz bölüme ayrılmış olup merkezi kubbeyi taşıyan kemerler daha yüksek 
tutulmuştur. Geçişin pandantiflerle sağlandığı kubbe sekizgen bir kasnağa 
oturmaktadır. Üst örtü merkezi kubbenin etrafında dört adet köşe kubbesi, 
mihrap önü kubbesi ve beşik tonozlu birimler olarak düzenlenmiştir. Yapıda 
bitkisel kompozisyonlu kalem işi süslemelere yer verilmiştir. Kuzeyde 
ahşap işçiliğine sahip altı sütunun taşıdığı mahfil yer almakta olup buraya 
ayrıca dışarıdan da ulaşılmaktadır. Güney duvarında hafif çıkıntı teşkil eden 
mermer mihrap sivri kemerli, yarım daire nişlidir. İki yanı yüksek kaideli, 
korint başlıklı çifte sütunlarla sınırlanan mihrabın süslemesinde barok 
üslübunun etkileri görülür. Özgün mermer minber ise klasik unsurları 
barındıran bitkisel kompozisyonlu yoğun süsleme programı ile dikkati 
çekmektedir. İki yanı birer sütunçe ile sınırlanan sivri kemerli, açıklıklı 
kapının üzerinde palmet formlu bir tepelik vardır. Yan aynalar ortada kabara 
şeklinde bir rozetle üçgen ayna etrafında zarıf bitkisel motiflerle 
süslenmiştir. Köşk kısmı dört sütun üzerinde dilimli kemerli olup sivri bir 
külâhla sonlanmaktadır. Yapının kuzeybatı köşesine bitişik kesme taş 
minarenin yüksek kare kaidesi üzerinde sekizgen petek kısmına oturan 
silindirik yivli gövdesi yukarıya doğru hafifçe daralmaktadır. İki kaval 
silmeden sonra oval geçişli şerefe yer alır. Uzun tutulan petek kısmı üstte 
oval formlu külâhla nihayete erer. 


Minare kaidesine bitişik durumda yer alan muvakkıthâne beşgen planlıdır. 
Minare kaidesi ve beden duvarına bitişen penceresiz iki cepheden başka 
dışa taşkın üç cepheli olarak algılanan yapıda ortada dikdörtgen açıklıklı bir 
kapı ile iki yanda birer pencere bulunmaktadır. Kapının iki yanında burmalı 
sütunçeler, kapı üzerindeki lentoda ise kitâbe vardır. Pencereler kemerli 
barok tarzında olup duvarlar da barok silmelerle sonlanmıştır. Caminin 


güneyindeki Zağanos Paşa'nın türbesi sekizgen planlıdır ve üzeri kubbeyle 
örtülüdür. Kapısı üzerinde görülen rik'a yazılı kitâbede Zağanos Paşa'nın 
adı geçmektedir. Barok unsurları ile dikkati çeken türbede köşelerde yivli 
sütunlar üzerindeki başlıklara oturan yuvarlak kemerlerin oluşturduğu 
cephelerde yuvarlak kemerli pencereler açılmıştır. Türbenin kubbesi ahşap 
olup içten bağdâdi sıvalı, dıştan kurşun kaplıdır. Yapıda Zağanos Paşa'dan 
başka eşi Sıttı Nefise Hatun'un da kabri vardır. Türbenin etrafında aile 
fertlerinden bazı kişilerin kabirlerinin yer aldığı hazire mevcuttur. Hazirede 
on adet mezar taşı tesbit edilmiştir. Sadrazam Galib Paşa da burada 
gömülüdür. Vakfiyede sözü edilen hamamın cami ile birlikte yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Moloz taş ve tuğla ile inşa edilen yapı çifte hamam olup 
daha büyük tutulan erkekler kısmı dışa taşkın taçkapısı ile dikkat çeker. Her 
iki soyunmalık 


mekânı pandantifli kubbe ile örtülüdür. Erkekler bölümünde sol köşede 
bulunan küçük bir ılıklıktan geçilerek ulaşılan sıcaklık bölümünün ortası 
kubbeli, üç eyvanlı ve üç köşe hücrelidir. Kadınlar bölümünde 
soyunmalıktan sol köşede yer alan pahlı bir kapı ile doğrudan sıcaklığa 
geçilmektedir. Sıcaklık kubbeli birime açılan tek eyvanlı ve iki hücreli 
olarak düzenlenmiştir. Erkekler ve kadınlar bölümünde sıcaklık kubbelerine 
tromplarla geçiş sağlanmıştır. Külliye yapılarından imaretin ahırları 985 
(1577) depreminde hasar görmüş ve onarılmış, 1897 depreminde ise yapı 
yıkıldıktan sonra tekrar inşa edilmemiş, yerine bugünkü Vakıf Hanı 
yapılmıştır. Hamamla cami arasında bulunduğu tahmin edilen doksan iki 
dükkânlı bedesten ve çarşının 1053 (1643) yılında Paşa Hamamı'ndan çıkan 
bir yangında harap olduğu ve tamir edildiği bilinmektedir. Daha sonra 
tekrar harap olan yapı zamanla yok olmuştur. 
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ZAĞARCIBAŞI 


Yeniçeri Ocağı'nın yüksek rütbeli zâbitlerinden. 


Çeşitli orta ve bölüklerinden meydana gelen Yeniçeri Ocağı'nın 64. ortasını 
teşkil eden zağarcıların başında bulunmakta olup ocak sisteminde önde 
gelen ağalardan biridir. Zağarcılar başlangıçta sekbanların bir bölüğü iken 
av amaçlı doğan ve tazı zağarları besleyip yetiştirmekle görevlendirilmiş, 
bu sırada yayabaşısı konumundaki çorbacısı zağarcıbaşı yapılmıştır. 
Zamanla zağar yetiştiricilerinin istihdamıyla kalabalıklaşan bu orta ocağın 
önemli birimlerinden biri haline gelmiştir. Çoğunluğu yaya olan 
zağarcıların otuz beş kadarının atlı olduğu bilinmektedir. Belgrad, Bağdat 
ve Budin gibi taşradaki büyük kalelerde bulunan yeniçerilerin diğer 
zâbitleri gibi zağarcıbaşıları da vardı. XV. yüzyıla ait ulüfe defterlerinde 
merkezde 318-390 civarında yaya, otuz beş atlı zağarcının kaydı 
görülmekte, bu asrın ikinci yarısında ve bir sonraki asırda sayıları 400-500 
kadar, atlılar ise otuz dört kişi gösterilmektedir (Eyyübi Efendi 
Kanunnâmesi, s. 43-44; Marsigli, s. 79). Padişahın sürek avlarına daha 
ziyade atlı zağarcılar katılır ve yedeklerinde birer zağar bulundururdu. 
Bunların yevmiye ve tayinatları yayalara göre daha fazla idi. XVTI. yüzyılın 
ikinci yarısında yevmiyelerinin 14'er akçe olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca 
kendilerine günde birer okka etle üçer çift fodula verilirdi. Atlı zağarcılar 
törenlerde çorbacılar gibi başlarına sorguç takıp kemhadan üst elbisesi 
giyerler ve divan toplantısına yayabaşılar gibi atla katılırlardı. XVI. 
yüzyılda bunlar timara 16.000-21.000, yayalar ise 10.000 akçelik zeâmetle 
çıkarlardı. Ocak dahilinde ise bölüğe yükselebilirlerdi. Ava çıkan yaya 
zağarcılar bu sırada bir ellerinde av tüfekleri, diğer ellerinde “hezâren” 
denilen ucu gümüşlü bir değnek tutarlardı. Zamanla padişahların avlanma 
geleneklerinin önemini yitirmesine ve av için sarayda bostancılardan 
tazıcılar, Birun'da şikâr ağaları ile Enderun'da Doğancılar Odası gibi başka 
birlikler kurulmasına rağmen zağarcılar varlıklarını sürdürdüler, zamanla 
merasimlere köpekleriyle katılan gösteriş kıtaları haline geldiler. 
Zağarcıların hem kendileri hem köpekleri için tayınları, zağarlarının tasma 
ve zincirleri için muayyen tahsisatları vardı. Ayrıca İstanbul'daki işkembeci 
esnafı zağarcılara ücretsiz olarak işkembe verir, buna karşılık bazı 


yükümlülüklerden kurtulurdu. Zağarcılardan kapıkulu süvariliğine terfi 
edenlerin yevmiyeleri 18 akçeydi. TV. Mehmed'in cülüsunda zağarcılara 
160 akçe bahşiş verilmişti. Zağarcılar ortasının günlük 70 çift fodula 
tahsisatı vardı. Zağarcılar ortası 1826 yılında Yeniçeri Ocağı ile birlikte 
kaldırılmıştır. 


Resmi belgelerde “serzağari”/““serzağarcı” şeklinde de geçen zağarcıbaşı 
yeniçeri ağası divanının tabii üyesiydi. Hatta zaman zaman merkezde ağaya 
vekâlet ederdi. Başlangıçta ocak kethüdâlığını da zağarcıbaşının yaptığı, 
daha sonra bu görevin kul kethüdâsına geçtiği anlaşılmaktadır (Akgündüz, 
IX, 377). Teamül gereği ocak dahilinde genellikle saksoncubaşı 
zağarcıbaşılığa getirilirse de nâdiren başka görevlilerden de bu mevkie tayın 
yapılabilirdi. Meselâ X VTİ. yüzyılın sonlarında Edirne ağalığından mâzul 
Osman Ağa zağarcıbaşı yapılmıştı. Protokolde derecesi Kanüni Sultan 
Süleyman devrinde saksoncubaşının altında iken daha sonra üstüne çıktı, 
kul kethüdâsının ise hep altında kaldı. Yevmiyesi Kanüni zamanında 16 
akçe idi, sonradan 23 akçeye, XVII. yüzyılda 26 ve 29 akçeye yükseldi. 
Zağarcıbaşının günlük yirmi beş, kethüdâsının altı, kâtibinin ise iki çift 
fodula tahsisatı vardı. Diğer yüksek rütbeli ağalar gibi zağarcıbaşılara da 
her yıl birer top çuha ile birer top kumaş ve zemistâni bedeli olarak 
muayyen miktarda aidat verilirdi. Terfi ederse ocak dahilinde kethüdâ olur, 
bazan doğrudan yeniçeri ağalığına da yükselebilirdi (Anonim Osmanlı 
Tarihi, s. 292; Râşid, III, 166). Dış hizmete XVI. yüzyılın ikinci yarısında 
yıllık geliri 26.000, daha sonra 40.000 akçe olan zeâmetle sancak beyi 
olarak çıkar, savaşlarda başarı gösterenlere beylerbeyi pâyesi de 
verilebilirdi. 


Revan ve Tebriz fetihlerinde bulunan Şahin Mehmed Ağa, Rumeli 
beylerbeyiliği pâyesiyle İnebahtı sancak beyliğine getirilmişti. Zağarcıbaşı 
seferlerde ve savaşlarda bazan yeniçerilerin kumandanlığını yapar, kale 
muhafazasında da bırakılabilirdi. Turnacıbaşı gibi zağarcıbaşılar da zaman 
zaman devşirme memurluğu görevi yapar (Naimâ, II, 503), merkezden 
taşraya ferman ve hil'at götürmekle görevlendirilirdi. Önceleri İstanbul'da 
kullukları (karakol hizmeti) bulunmayan zağarcıbaşı XVII. yüzyıldan 
itibaren kulluk sahibi olmuştur. Ocak dahilinde yoklama hizmetini yine bazı 
durumlarda zağarcıbaşı yapardı. Yoklama hizmetinin iyice gevşediği X VTI. 
yüzyılda Zağarcıbaşı Eğinli Mehmed Ağa, Köprülüzâde Fâzıl Mustafa 


Paşa'nın emriyle yaptığı yoklamada pek çok münhal kadro tesbit ederek 
hazineyi rahatlatmış, çok takdir edilen bu hizmetine mukabil kısa sürede kul 
kethüdâsı, ardından da yeniçeri ağası yapılmıştı (Defterdar Sarı Mehmed 
Paşa, s. 345-346). 1. Mahmud zamanında Ağakapısı'nın yenilenmesi 
münasebetiyle padişahın Ağakapısı önünden geçerken yeniçeri ağasının 
ona, zağarcıbaşının ise maiyetindeki Dârüssaâde ağasına şerbet vermesi 
âdet haline gelmişti (Şem''dânizâde, I, 156). Kanunnâmelerde samur ve 
vaşak kürk kaplı kadife üst elbisesi giydiği ve sorgucuna balıkçıl tüyü 
taktığı belirtilen zağarcıbaşı atına gümüş zincir, enselik, gümüş üzengi ve 
topuz vurma hakkına da sahipti. 11. Mahmud döneminde zağarcıbaşılığın 
pâye şeklinde de verildiği anlaşılmaktadır (Şânizâde Mehmed Atâullah 
Efendi, 1, 442, 452). Ocağın kaldırılması arefesinde kurulan Eşkinci 
Ocağı'nda da görev alan zağarcıbaşı, 1826 yılında ocağın ilgası sırasında 
diğer ocak ağaları gibi bir miktar maaşla taltif edilmiş ve kapıcıbaşı 
zümresine alınmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, Cevdet-Askeri, nr. 20429; BA, MD,nr.35,s. 111; 3 Numaralı 
Mühimme Defteri (haz. Nezihi Aykut v.dgr.), Ankara 1993, s. 570; 6 
Numaralı Mühimme Defteri (haz. Hacı Osman Yıldırım v.dör.), Ankara 
1995, s. 589, 592; 7 Numaralı Mühimme Defteri (haz. Hacı Osman 
Yıldırım v.dğr.), Ankara 1997, 1, 501; 51 Numaralı Mühimme Defteri: 
Sultanın Emir Defteri (haz. Hikmet Ülker), İstanbul 2003, s. 11, 12; 82 
Numaralı Mühimme Defteri (haz. Hacı Osman Yıldırım v.dör.), Ankara 
2000, s. 161-162, 189, 203-204, 237; İbn Kemal, Tevârih-i Âl-i Osmân, 
VIL 387; Selâniki, Târih (İpşirli), s. 65, 77, 231,337, 414,818; 11, 610; Ayn 
Alı, Risâle-i Vazifehorân, s. 88; Topçular Kâtibi Abdülkadir (Kadri) Efendi 
Târıhi (haz. Ziya Yılmazer), Ankara 2003, tür.yer.; Anonim Osmanlı Tarihi: 
1099-1116/1688-1704 (haz. Abdülkadir Özcan), Ankara 2000, s. 42, 86, 
121, 125,210,219,221, 288, 292; Eyyübi Efendi Kânünnâmesi (haz. 
Abdülkadir Özcan), İstanbul 1994, s. 43-44, 46, 58; Hezarfen Hüseyin 
Efendi, Telhisü”l-beyân fi Kavânin-i Âl-i Osmân (haz. Sevim İlgürel), 
Ankara 1998, s. 146, 147, 148, 152; Naimâ, Târih (haz. Mehmet İpşirli), 


Ankara 2007, I-IV, bk. İndeks; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i 
Vekâyiât (nşr. Abdülkadir Özcan), Ankara 1995, bk. İndeks; İzzi, Târih, 
İstanbul 1199, s. 234a vd.; Râşid, Târih, II, 166; Şem'dânizâde, Müri”t- 
tevârih (Aktepe), I, 156; T1/B, s. 6, ayrıca bk. tür.yer.; Marsigli, Osmanlı 
İmparatorluğunun Askeri Vaziyeti, s. 78, 79; Taylesanizâde Hâfız Abdullah 
Efendi Tarihi: İstanbul'un Uzun Dört Yılı: 1785-1789 (haz. Feridun M. 
Emecen), İstanbul 2003, s. 86, 106, 180, 194, 267, 268; D”Ohsson, Tableau 
genedral, VII, 315; Şânizâde Mehmed Atâullah Efendi, Târih (nşr. Ziya 
Yılmazer), İstanbul 2008, 1, 108, 318, 392, 442, 452, 579; TI, 946; Sahaflar 
Şeyhizâde Esad Efendi, Târih (nşr. Ziya Yılmazer), İstanbul 2000, s. 67, 
288, 584, 616, 633; Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, tür.yer.; II, Iv. 2/6; 
Ahmet Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, İstanbul 1991-96, TI, 135, 139; 
VI, 247; VT, 140: IX, 165,200,218, 223, 229-230, 259, 265,377; Ahmed 
Refik | Altınay), “Fatıh Devrine Ait Vesikalar”, TOEM, V11-X1/49-62 
(1335-37),s. 19. 


Abdülkadir Özcan 


ZAĞRA-i ATİK 


(bk. ESKİ ZAĞRA),. 


ZAĞRA-i CEDİD 


(bk. YENİCE-i ZAĞRA),. 


ZAHARYA 


(XVTL yüzyıl) 
Türk müsikisi bestekârı, hânende. 


Kaynaklarda yaşadığı dönemle ilgili herhangi bir bilgiye 
rastlanmamaktadır. Nüri Şeyda Bey, İkdam gazetesinde yazdığı bir 
makalede (7 Rebiülevvel 1316/26 Temmuz 1898) Zaharya'nın (Zacharlas), 
II. Ahmed döneminde (1703-1730) Fener Rum Ortodoks Patrıkhânesi 
Kilisesi'nde ilâhi okuyan bir rahip ve iyi bir tambur icrâcısı olduğunu 
söyler, ardından Mir Cemil ve Kürkçü lakaplarını alışının sebeplerini 
araştırır. Suphi Ezgi, bazı el yazması güfte mecmualarındakı kayıtlara 
dayanarak onun Itri'den (6. 1711) sonraki dönemde yaşadığını ve 
kürkçülükle uğraştığını kaydeder. Ayrıca Georgios Papadopulos, Simvole 
İstin İstorian Tis Par'imin Eklisiastikis Musikis adlı eserinde Zaharya'nın 
TL. Selim dönemi (1789-1807) bestekârları arasında yer aldığını, aynı 
zamanda Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi Kilisesi başmugannisi Daniel 
Protopsaltis'in yakın arkadaşı olduğunu, dolayısıyla hayatının bu 
tarihlerden hareketle araştırılması gerektiğini yazar. Hazine-i Hâssa Dairesi 
Sırkâtibi Salâhi Efendi Vekâyi'nâme'sinde, 4 Şevval 1150 (25 Ocak 1738) 
tarihinde Topkapı Sarayı'nda icra edilen bir fasılda kendi eserlerinin de 
okunduğunu ve Zaharya'nın padişah tarafından ödüllendirildiğini kaydeder. 
Rauf Yektâ Bey ise Zaharya hakkında şunları söyler: “Eski üstatlarımızın 
rivayetine göre Zaharya, ekseri vaktini yaşadığı asrın müsiki 
konservatuvarları hükmünde olan mevlevihânelerde, tekkelerde geçirir. Bu 
müsiki menbalarına senelerce devamı sayesinde âyin, ilâhi, durak, na't, 
ezan okur ve sabah essalâtı verirmiş. Hatta Fener'de oturduğu mahalleye 
yakın olan mescidin minaresinde ara sıra ezan okuduğu ve gayet muhrik 
sesiyle sabah essalâtı verdiği meşhurdur”. Ardından onun eserlerinin, 
kendisinden önceki bestekârlar tarafından tesis edilen halis klasik Türk 
üslübunun ince bir zevkle işlenmiş örneklerinden ibaret olduğunu ifade 
eder. Ayrıca Zaharya hakkında, ileri yaşlarında Müslümanlığı kabul etmiş 
olabileceği yönünde kaynağı ve kesinliği belli olmayan bir varsayım da söz 
konusudur. Başta Suphi Ezgi ve Yılmaz Öztuna olmak üzere sonradan 


yazılmış metinlerde Zaharya'nın 1740 yılı civarında öldüğü 
belirtilmektedir. 


Kiryakos Filoksenis Musika Leksion adlı eserinde, Zaharya'nın XVUI. 
yüzyılın sonlarına doğru eski büyük bestekârların eserlerini içeren Efterpi 
adlı bir kitap hazırladığını, ancak yayımlayamadan öldüğünü yazar (bu eser 
daha sonra Teodor Fokaefs ve Stavraki Bizantios tarafından İstanbul'da 
neşredilmiştir (1830). Aynı zamanda iyi bir nazariyatçı olan Zaharya'nın 
bestelediği eserlerin çoğu unutulmuş olup günümüze ulaşabilen az sayıdaki 
bestesi klasik repertuvarın önde gelen eserlerindendir. 


Başta ağır çenber usulünde, “Düşmesin miskin gönüller zülf-i anberbülara” 
mısraıyla başlayan hümâyun bestesi olmak üzere berefşan usulünde, 
“Şebnem gibi saçılsın hün-i eşk-i pür-revânım” mısraıyla başlayan hüseyni, 
ağır çenber usulünde, “Leyle-i zülfün dıl-i şeydâ olur divânesi” mısraıyla 
başlayan isfahan, aynı usulde, “Çeşm-i meygünun ki bezm-i meyde cânan 
döndürür” mısraıyla başlayan segâh besteleri, hüseyni makamında, 
“Tal'atın devr-i kamerde mihriâlem tâb eder” mısraıyla başlayan ağır 
semâisi ve uzzâl makamında, “Terk eyledi gerçi beni ol mâhcemâlim” 
mısraıyla başlayan nakış yürük semâisi günümüzde de icra edilmektedir. 
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Gönül Paçacı Tunçay 


ZÂHİD 


(bk. ZÜHD). 


ZÂHİD-i GEYLÂNİ 


(bk. İBRAHİM ZÂHİD-i GEYLÂND). 


ZÂHİD KEVSERİ 


(1879-1952) 
Son devir Osmanlı âlimlerinden. 


Muhammed Zâhid Kevseri 16 Eylül 1879 tarihinde Düzce'nin Hacıhasan 
(ardından Çalıcuma, bugün Karaçalı) köyünde doğdu. Dedelerinden Güser 
(Kevser) adlı birine nisbetle anılan Çerkez asıllı bir aileye mensuptur. 
Babası müderris Hasan Hilmi Efendi 1831'de Kafkasya'da Şebzer'de 
doğdu. Bu yörede tahsilini tamamladıktan sonra ülkesinin 1863'te Rusya 
tarafından işgal edilmesi üzerine ailesi ve talebeleriyle birlikte Düzce'ye 
hicret edip kendi adına izâfetle kurulan Hacıhasan köyüne yerleşti. 
Düzce'de Nakşibendiyye tarikatı halıfelerinden Şeyh Devlet'e bağlandı ve 
1865'te hilâfet mansıbını elde etti. 1867'de köyünde Inşa edilen medresede 
müderrislik yapmaya başladı. 1870'te İstanbul'a giderek Ahmed Ziyâeddin 
Gümüşhânevi'nin sohbetlerine katıldı ve bazı tarikat mensuplarının evrad 
olarak çokça okuduğu Delâilü”l-hayrât*tan icâzet aldı. Ertesi yıl gittiği 
Hicaz'da Nakşi şeyhlerinden Müsâ el-Mekki'nin yanında bulundu ve ondan 
da hilâfet icâzeti aldı. Hac görevini ifa edip Düzce'ye geldi. 1887'de 
İstanbul?*da Gümüşhânevi'nin yanında dört defa halvete girdi ve hilâfet 
mansıbını elde etti. Düzce'ye döndükten sonra vefatına kadar Yenicami'nin 
yanında yaptırılan medresede pek çok talebe yetiştirdi, tarıkat dersleri verdi. 
Hasan Hilmi Efendi yaklaşık 100 yaşında iken 20 Eylül 1926 tarihinde 
Düzce'de vefat etti ve Hacıhasan köyünde defnedildi. 


Zâhid Kevseri temel İslâmi bilgileri babasından aldıktan sonra girdiği 
Düzce'deki rüşdiye mektebinde müftü Üsküplü Hüseyin Vecih Efendi gibi 
hocalardan ders aldı ve mezun oldu. 1893”te İstanbul'a gidip Kazasker 
Hasan Efendi Dârülhadis Medresesi'nde öğrenimini sürdürdü. Bir taraftan 
amcası Müsâ Kâzım Kevseri'den Arap dili ve edebiyatı okurken diğer 
taraftan Fâtih Camii'nde çeşitli hocaların verdiği derslere devam etti. 
Burada ders halkalarına katıldığı hocalar arasında Çekmeceli İsmâil Zühdü 
Efendi, Yüsuf Ziyâeddin Efendi, Karinâbâdlı Halıl Efendi, Alasonyalı Ali 
Zeynelâbidin Efendi, Hacı Hâfız diye bilinen Eğinli İbrâhim Hakkı Efendi, 


Ali Rızâ Fakri Efendi ve Şeyh Mehmed Esad Dede gibi âlimler yer alır. 
Kendi ifadesine göre ilmi şahsiyetinin teşekkülünde en çok Alasonyalı Ali 
Zeynelâbidin Efendi ile Eğinli İbrâhim Hakkı Efendi etkili oldu. Bu arada 
babasının dostu Kastamonulu Şeyh Hasan Hilmi Efendi'den tarikat dersi 
aldı ve tasavvuf yoluna intisap etti. İstanbul'da on yıl süren medrese 
tahsilini 1904'te tamamlayıp 1906'da girdiği ruüs imtihanını kazandı ve 
dersiâm unvanını elde etti. 


Fâtih Camii'nde müderrislik yapmaya başlayan Zâhid Kevseri bu sırada 
medreselerin ıslahı için kurulan komisyonda görevlendirildi; İttihat ve 
Terakki Cemiyeti'ne muhalefetine rağmen öğretime ilişkin yeni kararların 
alınmasını sağladı. 1913”te İstanbul müderrisliği ruüsu imtihanını kazandı. 
Dârülfünun'da açılan fıkıh müderrisliği ımtihanında da başarı göstermesine 
rağmen tayini İttihatçılar tarafından engellenince Kastamonu'da yeni açılan 
medresenin kuruluşu ile görevlendirildi. Burada üç yıl kaldıktan sonra deniz 
yoluyla İstanbul'a dönerken bindiği teknenin alabora olması yüzünden 
boğulma tehlikesi atlattı. 1. Dünya Savaşı'nın ardından Dârüşşafaka'daki bir 
aylık müderrisliğinden sonra Süleymaniye'de Medresetü'l-mütehassısin 
müderrisliğine getirildi. Bu arada Süleymaniye Medresesi temsilcisi 
sıfatıyla Meclisi Vekâlet-i Ders'e üye seçildi. 15 Ağustos 1919 tarihinde 
şeyhülislâm vekilliği makamı olan ders vekâleti görevine tayın edildi. 
Sultan IlI. Mustafa'nın yaptırdığı medresenin Sadrazam Ahmed Tevfik 
Paşa'nın başkanlığındaki bir cemiyet tarafından yıkılmasına karşı çıkıp 
Ders Vekâleti”ne bağlı medreselerin kendi izni alınmadan yıkılamayacağı 
gerekçesiyle mahkemede dava açtığı için bir süre sonra ders vekâleti 
görevinden uzaklaştırıldı, fakat meclis üyeliği devam etti. 


Zâhid Kevseri hayatı boyunca İttihat ve Terakki Cemiyeti'ne mensup 
devlet, siyaset ve fikir adamlarına muhalif kaldı. 1922 yılının sonlarına 
doğru bir dostunun, hakkında tutuklama emrinin çıkarıldığını sokakta 
kendisine söylemesi üzerine ailesine bile haber vermeden deniz yoluyla 
Mısır'a hareket etti, önce İskenderiye'ye, birkaç gün sonra da Kahire'ye 
ulaştı. İskenderiye'den Beyrut'a, oradan Şam'a geçti (1923). Şam'da 
Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye'deki yazma eserler üzerinde incelemeler yaptı. 
1926'da Kahire'ye döndü ve Ezher'de okuyan Türk talebelerinin kaldığı 
Tekiyyetü”l-Etrâk Ebü'z-Zeheb adlı tekkede ikamet etmeye başladı. 
1928'de ilmi seyahat maksadıyla ikinci defa Şam'a gittiyse de burada 


kendisine uygun bir çevre bulamadığından ertesi yıl Kahire'ye döndü. 
Kahire'de Dicvi, Muhammed b. Ca'fer el-Kettâni, Ahmed Râfi' et-Tahtavi 
gibi âlimlerden de İslâmi ilimlerden icâzet aldı. Herhangi bir geliri 
olmadığından maddi sıkıntı çekmesine rağmen yardım tekliflerini kabul 
etmedi. Bazı Türkçe belgeleri Arapça'ya çevirtmek amacıyla Dârü”|l- 
mahfüzâtı'I-Mısriyye idaresince açılan imtihanı 


kazanıp maaşla çalışmaya başladı. Bu sırada ailesini İstanbul?'dan getirtti. 
Oğlu ile bir kızı kendisi Istanbul'da iken vefat ettiğinden Kahire'ye eşi ve 
iki kızı geldi; kızlarından Seniha 1934'te, Meliha 1947”de Kahire'de vefat 
etti. 


Kevseri, Kahire'de bulunduğu yıllarda bir taraftan evini medrese haline 
getirerek talebe yetiştirirken bir taraftan da çok sayıda İslâmi eserin ilmi 
neşrini sağladı. Çoğunluğu Mısırlı olmak üzere Yemen, Hindistan, Pakistan, 
Endonezya, Malezya, Suriye, Irak ve Türk uyruklu öğrencilere icâzet verdi. 
Abdülhamid el-Kütübi el-Mısri, Ahmed Avang Hüseyin, Alasonyalı Büyük 
Cemal Öğüt, Abdülfettâh Ebü Gudde, Ahmed Hayri Paşa, Muhammed 
Reşad Abdülmuttalib, Ebü”l-Fazl İbnü's-Sıddik, Ali Ulvi Kurucu, Mehmed 
İhsan Efendi, Mustafa Runyun ve Muhammed Hüseyin onun yetiştirdiği 
talebelerdendir. Bu arada Mısır basınında yayımlanan reformist görüşlere 
karşı çıkması yüzünden sınır dışı edilmesi için girişimlerde bulunulduysa da 
Şeyh Abdülmecid es-Sindüni ve bir süre Evkaf Bakanlığı da yapan Ezher 
Şeyhi Mustafa Abdürrâzık'ın müdahalesiyle bundan kurtuldu. Faaliyetleri 
ve yayınları ile büyük takdir toplayan Zâhid Kevseri, Mısır'daki ilim erbabı 
üzerinde etkili oldu. Ezher'de okuyan öğrencileri vasıtasıyla Hindistan ve 
Pakistan'da yaşayan âlimlerle irtibat kurarak geniş bir ilmi çevre edindi 
(Nu'mâni, s. 175-198). 1950'de Demokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle 
Türkiye'ye dönme ümidi taşıdığı, bunun için fırsat gözettiği bir zamanda 
çeşitli hastalıklarla mücadele etti ve hastalıklardan kurtulamayarak vatan 
hasretiyle 11 Ağustos 1952 tarihinde Kahire'de vefat etti. Ardından eşi 
hastalanarak Türkiye'ye döndü ve beş yıl sonra o da öldü (Ahmed Hayri, s. 
5-32). 


Görüşleri. Son devirde İslâmi ilimlere hizmeti geçmiş, velüd, tenkitçi ve 
araştırmacı bir âlim olan Zâhid Kevseri mezhebe bağlılıkta ve muhalif 
mezhep mensuplarını eleştirmede katı davranmış, bazan da aşırıya 


kaçmıştır. İlmi birikiminde kelâm, fıkıh, hadis ve tasavvuf önemli yer işgal 
eder. Mısır?da kaleme aldığı kitaplarında ve özellikle makalelerinde İslâm'a 
aykırı saydığı yenilik düşüncelerine ve mezheplerin telfikine karşı çıkmış, 
dini ve sosyal konularla ilgilenip bu alanda mücadele vermiştir. Ehl-i sünnet 
kelâmcılarının görüşlerine eleştirel bakış yapılmasına muhalefet etmiş ve 
kendi görüşlerini katı bir üslüpla savunmuştur. Mâtüridiyye'ye mensup olan 
Zâhid Kevseri'nin kelâma dair temel görüşleri şöyledir: Ehl-i sünnet'e dahil 
Mâtüridiyye ile Eş'ariyye büyük çoğunlukla ortak görüşler benimsemiştir, 
aralarındaki farklılıklar çok azdır; bu sebeple mezhepleri birbirine 
yaklaştırmaya çalışmanın bir anlamı yoktur; mezhepsizlik ise dinsizliğe 
götüren bir yoldur. Dini emirleri hayata geçirebilmek için bir mezhebe 
bağlanmak zorunludur. Selefiyye (Haşviyye) ise Selef mezhebine intisap 
ıddiasında bulunan ve kelâm ilmine vâkıf olmayan ehl-i hadis zümresinin 
mezhebidir. Bu mezhep teşbih ve tecsime götüren inançlar içerdiğinden 
Ehl-i sünnete dahil değildir (İbn Asâkir, neşredenin girişi, s. 17). İsbât-ı 
vâcib konusunda Kur'ân-ı Kerim'de üzerinde durulan deliller tercih 
edilmelidir. Çünkü bu delillerde müşahedeye önem verilir, şuurlu ve 
şuursuz bütün varlıkların kendi kendine vücut bulmasının imkânsızlığına 
dikkat çekilir (Hâmid İbrâhim Muhammed, s. 105-119). Ehi-i sünnet 
kelâmcılarıyla Mu'tezile mensupları arasında ilâhi sıfatlara ilişkin görüş 
ayrılıkları izâfidir ve önemli değildir. İbn Teymiyye'nin ilâhi kelâmı kadim, 
harf ve seslerden oluşan kelâmı ise hâdis ve zâtıyla kaim kabul etmesi 
hâdislerin Allah'ın zâtına nisbet edilmesi anlamına gelir ki bu imkânsızdır. 
Allah'ın dünya göğüne nüzülü, bir melek gönderip insanları dua etmeye 
çağırması veya dua ve istiğfarı kabul etmesi demektir (bk. NÜZÜL). 
Naslarda Allah'a izâfe edilen ve O'na hareket, mekân, cihet, yaratılmış 
varlıklara ait nitelikler nisbet eden lafızları mutlaka te'vil etmek gerekir. 
Bunları te'vil etmeyenler müşrik sayılır. Bu sebeple İbn Huzeyme'nin 
Kitâbü t-Tevhid'i bir şirk kitabıdır. Ahmed b. Hanbel Selefiyye'nin iddia 
ettiği gibi teşbih ve tecsimi benimsememiş, aksine haberi sıfatlara dair bazı 
nasları Selef'in yaptığı gibi icmâli bir te'vile tâbi tutmuştur (Kevseri, 
Makalât, s. 33, 62-63, 148-153, 335, 355-378, 409). Kadere iman insanın 
eylemlerini icbar altında yapması anlamına gelmez. Aksi takdirde insanın 
iradesi sorumlu kılındığı fiillerde kaderin bir parçası haline gelir (Kevseri, 
el-İstibşâr, s. 22; Cüveyni, s. 38). Tevessül naslara dayanan bir uygulama 
olup şirk kabul edilmesi sapıklıktır. İnsanın, fiillerini iradesiyle 
yapamadığını ifade eden bazı hadisler fullerin iradi olduğunu açıklayan 


âyetlerle çeliştiğinden zayıftır. Zâhid Kevseri'nin İbn Teymiyye'ye ve onun 
şahsında Selefiyye'ye karşı çıkmasında İbn Teymiyye'nin Hz. Peygamber 
ve evliya ile tevessülde bulunanları müşrik saymasının etkisinin 
bulunduğunu söylemek mümkündür. 


Hadis alanında da temayüz eden Zâhid Kevseri yirmiye yakın hadis kitabını 
üstatlarından okuyarak rivayet icâzeti almıştır. Ebü Hanife'nin hadis 
anlayışına yönelik eleştirilere cevap olarak kaleme aldığı Te 'nibü”l-Hatib 
ve en-Nüketü't-tarife adlı eserleri büyük yankı uyandırmış, haklarında 
reddiyeler yazılmış, kendisi bunların bir kısmına cevap vermiştir. Hadise 
dair diğer eserleri onun ricâl ilmindeki dirayetini kanıtlayıcı niteliktedir. 
Ona göre âhâd seviyesindeki bir rivayet Kur'an'ın umumuna ve akla aykırı 
bir muhteva taşıyorsa terkedilir. Kevseri hadislerin içerik yönünden, İslâm 
dininin ana ilkeleri ve nakli delillerin bütünlüğü açısından incelenip 
değerlendirilmesinin gerektiğini benimseyen ehl-i re'y mektebine bağlı 
bulunmasına ve mutlak müctehid gibi davranmasına rağmen Selefiyye'nin 
haberi sıfatlara ilişkin inançlarını temellendirmek için dayandıkları 
rivayetleri eleştirmiş, fakat kendi mezhebinin dayandığı rivayetleri aynı 
yöntemle değerlendirmeyip bu seviyede nakledilen haber-i vâhidi delil 
kabul etmiştir. Nüzül-i İsâ”ya dair rivayetleri metin açısından tenkit eden 
Mahmud Şeltüt'a karşı bu rivayetleri yalnızca isnad açısından 
değerlendirmeye tâbi tutması da bunu kanıtlamaktadır. Onun Kur'an'ı tefsir 
ederken de mezhebi bir bakış açısına sahip olduğu ve âyetleri bu doğrultuda 
yorumlamak için zaman zaman uzak te'viller yaptığı anlaşılmaktadır 
(Kevseri, Nazra “âbire, s. 93-114). 


Zâhid Kevseri'nin ilmi şahsiyetinde tasavvufun önemli bir yeri vardır. 
Babası Nakşi şeyhleri arasında yer aldığı gibi kendisi de Kastamonulu 
Nakşi şeyhi Hasan Hilmi Efendi'ye intisap etmiştir. Her iki şeyh de 
dönemin müceddidi kabul edilen Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevi'nin 
dergâhına mensuptur. Ona göre nefsin ve 


hevânın baskısına mâruz kalan kişiler kutsi âlemle irtibatı olan kâmil 
mürşidlerin irşad ve yardımına muhtaçtır (İrgâmü”l-merid, s. 61). Tevessül 
câizdir, çünkü tevessül edilen kâmil ınsanlar ruhlarını arındırıp 
temizlediklerinden mânevi tasarrufta bulunma melekesine sahiptir, onların 
bu nitelikleri ölümlerinden sonra da devam eder. XX. yüzyılın Mâtüridiyye 


müceddidi olarak nitelendirilen Zâhid Kevseri'nin görüşleri Mısır'da ve 
diğer İslâm ülkelerinde dini tartışmalara zemin hazırlamıştır, kendisini 
eleştirenler bulunduğu gibi savunanlar da vardır. Mısır müftüsü Muhammed 
Bahit onun görüşlerini en çok benimseyenlerden biridir. Kevseri'nin insanın 
irade hürriyetine sahip olduğuna dair görüşlerini eleştirenlerin başında, 
kendisi gibi İstanbul”dan Mısır'a gitmek mecburiyetinde kalan Osmanlı 
şeyhülislâmı Mustafa Sabri Efendi yer alır (Hâmid İbrâhim Muhammed, s. 
238,254, 326). 


Eserleri. Zâhid Kevseri'nin belli başlı eserleri şunlardır: 1. el-İstibşâr fi”t- 
tehaddüs “ani”l-cebr ve”l-ihtiyâr (Kahire 1370/1951). İnsanın irade 
hürriyetine sahip kılındığını kanıtlamak amacıyla yazılan eserde, Mustafa 
Sabri Efendi'nin Mevkıfü”l-beşer tahte sultânı'l-kader adlı kitabında insan 
fullerinin cebir altında gerçekleştiğini savunan görüşleri eleştirilmiş, 
Mustafa Sabri Efendi'nin bu inancı benimsemesi, kendisinin Mısır'a hicret 
etmek mecburiyetinde kalması gibi psikolojik sebeplere bağlanmıştır. 2. 
Nazra “âbire fi mezâ“imi men yünkiru nüzüle “ İsâ “aleyhi”s-selâm kable”1- 
âhire. Bu eserde de Mahmud Şeltüt'un, Hz. İsâ'nın öldüğü ve kıyametin 
kopmasından önce yeryüzüne inmeyeceği yolundaki görüşü 
reddedilmektedir (Kahire 1943). 3. Makâlâtü'l-Kevseri. Müellifin 
öğrencileri tarafından derlenen değişik makalelerinden meydana gelmiştir 
(Kahire 1952; nşr. Râtib Hâkimi, Humus 1388). 4. İrgğâmü”l-merid fi 
şerhi'n-nazmı'l-“atid li-tevessüli'I-mürid. Kevseri'nin tasavvufa dair 
görüşlerini ve Nakşibendiyye tarikatına mensup Mâverâünnehir 
bölgesinden otuz üç süfinin ve kendisinin biyografisini içermektedir 
(İstanbul 1328). Esere ed-Dürrü”n-nadid adıyla bir şerh yazılmıştır. 5. 
Mahku”t-tekavvül fi mes'eleti”t-tevessül. Tevessülün meşrüluğunu 
kanıtlamaya yönelik bir risâledir (nşr. Vehbi Süleyman Gâveci, baskı yeri 
yok, 1417/1997). 6. Te'nibü”l-Hatib “alâ mâ sâkahü fi tercemeti Ebi Hanife 
mine”İ-ekâzib. Hatib el-Bağdâdi'nin İmam Ebü Hanife hakkında ileri 
sürdüğü asılsız isnatlara karşılık vermek amacıyla kaleme alınmıştır (Kahire 
1942). Râvı ve rivayetlerle ilgili bazı kriterlerin ortaya konduğu esere 
birkaç reddiye yazılmıştır. Bunlardan Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimi 
el-Yemâni'nin Tali atü 't-tenkil limâ verede fi Te 'nibi”l-Kevseri mine” |- 
ebâtil adlı reddiyesine (Kahire 1942) Kevseri et-Terhib bi-nakdı ”t-Te 'nib 
adlı risâlesiyle cevap vermiş (Kahire 1949) ve Yemâni'yi yeni türeyen 
mezhepsizlik akımına nisbet etmiştir. Yemâni'nin buna karşı yazdığı et- 


Tenkil limâ verede fi Te 'nibi”l-Kevseri mine'”l-ebâtil adlı eser Kevseri'nin 
vefatından sonra Nâsırüddin el-Elbâni ve Muhammed Abdürrezzâk Hamza 
tarafından bazı dipnotlar ve ta'liklerle beraber yayımlanmıştır (Kahire 
1386; Riyad 1403/1983, 1406/1986). Muhammed Abdürrezzâk Hamza, 
Kevseri'nin Yemâni için kaleme aldığı reddiyeye el-Mukâbele beyne'l-hüdâ 
ve'd-dalâl: Havle Terhibi”l-Kevseri bi-nakdı Te 'nibihi adlı bir kitapla 
karşılık vermiştir (Kahire 1370). 7. en-Nüketü't-tarife fi't-tehaddüs “an 
Rudüdi İbn Ebi Şeybe “alâ Ebi Hanife. İbn Ebü Şeybe'nin, 125 ana 
meselede Ebü Hanife'nin sahih hadislere muhalefet ettiğine ilişkin iddiasına 
karşı yazılmıştır (Kahire 1365). 8. Târihu”I-fırakı'l-İslâmiyye: Menşe 'ühâ 
ve'htilâfühâ ve esbâbü ta'addüdihâ ve tetavvurıhâ ve eseru zâlik f11- 
müctema' (Hâmid İbrâhim Muhammed, s. 64). 9. et-Tahrirü”l-veciz fi-mâ 
yebtağıhi'l-müsteciz. Müellifin mensup olduğu ilim silsilesinde yer alan 
âlimlerin ve icâzet verdiği talebelerinin isimlerini içeren bir eserdir (sebet) 
(Kahire 1941; nşr. Abdülfettâh Ebü Gudde, Halep 1413/1993). 10. Min 
“iberi”t-târih. Başından beri İslâm'a düşmanlık yapanlara dair bilgiler içerir 
(Hâmid İbrâhim Muhammed, s. 69). 11. İhkâku”l-hak bi-ibtâli”l-bâtıl fi 
Muğisi”l-halk fi tercihi”l-kavli”l-hak. İmâmü”l-Haremeyn el-Cüveyni'ye ait 
Muğisü”l-halk adlı eserde savunulan, İmam Şâfii'nin en büyük müctehid ve 
en iyi mezhebin kurucusu olduğu, Ebü Hanife ile mezhebinden daha üstün 
kabul edilmesi gerektiği yolundaki iddiaya karşı yazılmıştır. Selçuklu 
Sultanı Tuğrul Bey'in veziri Amidülmülk el-Kündürü'nin girişimleriyle 
Nişâbur'dan ayrılmaya mecbur bırakılan Cüveyni eserini, kendisini Hanefi 
mezhebi konusunda olumsuz bir düşünceye sevkeden bu olayın etkisiyle 
yazmıştır (Kahire 1360, 1988; Beyrut 2003). 12. el-İşfâk “alâ ahkâmi”t- 
talâk. Ahmed Muhammed Şâkir'in Nizâmü”t-talâk fi”l-İslâm adlı eserinde 
yer alan talâka dair hükümlerin eleştirisidir (Kahire, ts.). 13. el-İfsâh “an 
hükmi'l-ikrâh fi't-talâk ve'n-nikâh. Ebü Hanife'nin cebir altında vuku bulan 
talâk ve nikâh hakkında çağındaki âlimlerin değerlendirmelerine cevap 
verdiği bir risâledir (Hâmid İbrâhim Muhammed, s. 67). 14. Şafa âtü”l- 
burhân “alâ şafahâtı'I-“Udvân. Muhibbüddin el-Hatib'in Mecelletü”?|1- 
Ezher?'de yazdığı ““Udvânü “ulemâ 'i”I-İslâm yecibü en yeküne lehü had 
yekıfu “indeh” adlı makalesinde hadis âlimlerine yönelttiği eleştirilere 
cevaptır (Dımaşk 1348). 


Kevseri'nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Akvemü”l-mesâlik fi bahsi 
rivâyeti Mâlik “an Ebi Hanife ve rivâyeti Ebi Hanife “an Mâlik (küçük bir 


risâle olup İhkâku”l-hak adlı eserle birlikte yayımlanmıştır; Kahire 1360, 
1988); el-İmtâ* bi-sireti'1-imâmeyn Hasan b. Ziyâd ve şâhibihi Muhammed 
b. Şücâ“ (Kahire 1368; Beyrut 2004); Hüsnü”t-tekâdi fi sireti”1-İmâm Ebi 
Yüsuf el-Kâdi (İmam Ebü Yüsuf”un biyografisi yanında İmam Ebü 
Hanife'nin kendisine yaptığı vasiyeti içerir; Kahire 1948; Humus 1968; 
Beyrut 2004); Bülüğu”l-emâni fi sireti”l-İmâm Muhammed b. el-Hasan eş- 
Şeybâni (Humus 1388/1969; Beyrut 2004); Lemehâtü'n-nazar fi sireti”|- 
İmâm Züfer (Kahire 1368; Karaçi 1983; Beyrut 2004); el-Hâvi fi sireti”1- 
İmâm Ebi Ca' fer et-Tahâvi (Beyrut 2004); el-Buhüsü's-seniyye “an ba'Zı 
ricali esânidi”t-tarikatı'l-Hâlidiyye (Halveti-Şâbâni silsilesinde yer alan on 
üç şeyhin biyografisine dairdir; Kahire 1944); el-Cevâbü”l-vefi fi'r-red 
“ale'I-vâ'1zı”l-Ofi (vaazlarında tasavvuf aleyhinde konuşmalar yapan Oflu 
bir hocaya yönelik reddiyedir; Muslu, s. 698); Fıkhü ehli”I-Irâk ve 
hadisühüm (nşr. Abdülfettâh Ebü Gudde, Beyrut 1390/1970; T. trc. 
Abdülkadir Şener-M. Cemal Sofuoğlu, Hanefi Fıkhının Esasları, Ankara 
1991); Nibrâsü'l-mühtedi fictilâ 1 en-bâ?1-“ârıf Demirdâş el-Mehdi 
(Kahire 1364; nşr. M. Abdülkâdir Nassâr, Kahire 1429/2008). 


Bunların dışında Zâhid Kevseri neşrettiği, takriz yazdığı veya tanıttığı çok 
sayıda esere takdim yazısı ve mukaddime yazmış, dipnotlar eklemiştir. 
Önemli değerlendirmeler içeren ve büyük değer atfedilen bu yazılardan elli 
yedisi Mukaddimâtü”l-İmâm el-Kevseri adlı eserde toplanmıştır (Dımaşk- 
Beyrut 1418/1997). Kevseri'nin yayımladığı başlıca eserler de şunlardır: 
Ebü Hanife, el-“ Âlim ve”I-müte“ allim; İbn Tayfür, Kitâbü Bağdâd; İbn 
Kuteybe, el-İhtilâf fi”1-lafz; İbn Ebü'd-Dünyâ, 


el- Akl ve fazluhü; Malati, et-Tenbih ve”r-red; Bâkıllâni, el-İnşâf, 
Dârekutni, Ehâdisü”l-Muvatta ”; Abdülkâhir el-Bağdâdi, el-Fark beyne”|- 
fırak; Beyhaki, el-Esmâ? ve”ş-şıfât, Cüveyni, el-“ Akidetü”n-Nizâmiyye; İbn 
Hazm, en-Nübez; Gazzâli, Kânünü”t-te'vil; İsferâyini, et-Tebşir fi”d-din; 
Kayserâni, Şürütü'l-e immeti”s-sitte; Hâzimi, Şürütü”l-e 'immeti”l-hamse; 
İbn Meymün, el-Mukaddimâtü?-hams ve”l-“ işrün min Delâleti”l-hâ irin; 
İbnü”s-Sid el-Batalyevsi, Kitâbü”l-Hadâ?ik; Ebü Şâme el-Makdisi, ez-Zeyl 
“ale'r-RavZateyn; İbn Kutluboğa, Münyetü”l-elma“1, Sirâcüddin el-Gaznevi, 
el-Gurretü”l-münife; Devvâni, Hakikatü”l-insân ve'r-rühi”l-cevvâl,; 
Hammâdi, Keşfü esrâri”l-Bâtıniyye; İbrâhim b. Mustafa el-Halebi el- 
Mezâri, el-Lüm'a. Zâhid Kevseri ayrıca kendi kitaplarında verdiği bilgilere 


göre Mısır'a gitmeden önce İstanbul'da yirmi üç eser yazmış, fakat 
kütüphane kayıtlarında bunların nüshalarına rastlanmamıştır. 


Kevseri'ye dair çeşitli monografiler yazılmıştır: Ahmed Hayri, el-İmâm el- 
Kevseri (Kahire 1373); Hâmid İbrâhim Muhammed, eş-Şeyh Muhammed, 
Zâhid b. Hasan b. “Ali el-Kevseri ve cühüdühü”l-kelâmiyye (1988, doktora 
tezi, Câmiatü”l-Ezher); Mehmet Emin Özafşar, Muhammed Zahid Kevseri 
Hayatı Eserleri Fikirleri ve Hadisçiliği (1989, yüksek lisans tezi, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Dayfullah Hamed Neci el-Manâsır, Cühüdü”l-Kevseri 
fi “ilmi”l-hadis (1993, yüksek lisans tezi, Câmiatü Ürdün), Muhammed Said 
Havvâ, el-Kevseri ve cühüdühü fi “ilmi'l-hadis (Amman 1996); Ebü”l-Feyz 
İbnü's-Sıddik el-Gumâri, Beyânü telbisi”1-müfteri Muhammed Zâhid el- 
Kevseri (Reddü'l-Kevseri “ale”l-Kevseri) (Riyad 1413); Muhammed Behcet 
el-Baytâr, el-Kevseri ve ta' likâtühü (Kahire 1938; nşr. Muhammed Hamed 
el-Hamüd, Tâif 1410/1990). Zâhid Kevseri hakkında iki sempozyum 
düzenlenmiştir. Bunların ilki Düzce'de yapılmış ve sunulan bildiriler 
Muhammed Zâhid el-Kevseri: Hayatı-Eserleri-Tesirleri adıyla 
yayımlanmıştır (İstanbul 1996). Sakarya Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi'nin 
öncülüğünde yine Düzce'de gerçekleştirilen ikinci sempozyumun bildirileri 
ıse Uluslararası Düzceli M. Zâhid Kevseri Sempozyumu Bildirileri adıyla 
neşredilmiştir (Düzce 2007). 
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Yusuf Şevki Yavuz 


FIKIH. 


Mısır'ın hareketli ilmi ortamında bir taraftan Muhammed Abduh ekolüne 
mensup ıslahat yanlısı âlimler, diğer taraftan İbn Teymiyye ekolünden gelen 
Selefiler ile ateşli tartışmalara giren, yazdığı makale ve kitaplarda bu 
çevrelere karşı eleştirilerini açıkça dile getirip cevap veren Zâhid Kevseri 
fıkıh alanındaki telif ve neşirlerinde bu tavrını yoğunlaştırarak 
sürdürmüştür. Kevseri'nin bu alandaki temel görüşleri şöyledir: Fıkıh, şeriat 
ve din kavramları birbirinden ayrı düşünülemez, çünkü fıkıh din bilgisi olup 
din bilgisi dine aykırı olamaz. Muâmelâta ilişkin dini hükümleri 


diğerlerinden ayrı tutup değişebilirliğini ileri sürmek tutarsızlıktır. İyi 
özümsenip dirayetle tatbik edildiğinde İslâm ahkâmı müslümanların 
problemlerini her zaman ve her yerde çözmeye yeterlidir. Sahâbe, tâbiin ve 
tebeu't-tâbiin fukahasının Kitap ve Sünnetten Arap dili kurallarına göre 
anladığı şey ne ise dini ahkâm odur. Sonraki asırlarda yaşayan fakihler 
(müteahhirin) öncekilerin Kitap ve Sünnet'ten çıkardıkları şeylere 
muhalefet edemez, sadece onların hüküm vermediği veya sonradan ortaya 
çıkan hususlarda hüküm verebilir; onların ihtilâf ettiği meselelerde tercihte 
bulunabilir. Bu çerçevede örf ya da maslahat hükümlerin değişmesine 
gerekçe yapılamaz. Bu gerekçelerle bazı şer'i hükümleri yürürlükten 
kaldırmak ise ahkâm neshetmektir, bu ise insanın teşri' alanına müdahalesi 
anlamına gelir. Teşri* alanı münhasıran Allah'a aittir (Makâlâtü'l-Kevseri, 
s.108,111, 113-116). Fakihlerin, sadece genel geçer hale gelmiş olan ve 
şer'i hükümlerle çatışmayan örfün kıyas ve eseri (sahâbe ve tâbiin 
görüşleri) tahsis edebileceği, hususi örfün ise ancak kıyas ve eserle 
çatışmadığı sürece o yöreye mahsus hüküm bildireceği yönündeki görüşünü 
benimseyen Kevseri'ye göre akılla tesbit edilen dünyevi maslahatın şer'i 
delillerle çatışabileceğini söylemek Allah'ın kulların maslahatını bilmediği 
anlamına gelecektir. Bu sebeple nas ve icmâın maslahatla çatıştığı 
durumlarda maslahatın tercih edileceğini söyleyen (et-Ta' yin, s. 238 vd.) 
Hanbeli âlimi Süleyman b. Abdülkavi et-Tüfi bu yanlış görüşün kapısını ilk 
açan kişi olmuştur. İbn Kayyim el-Cevziyye de et-Turuku”l-hükmiyye ve 
İ“lâmü”l-muvakkı'in adlı eserlerinde nasmaslahat ilişkisi konusunda benzer 
bir yanlış içindedir (Makâlâtü”l-Kevseri, s. 119, 319, 331). İbadetlere dair 
olanların aksine muâmelâta dair hükümlerin zamanın gereği doğrultusunda 
değişebileceği de söylenemez; çünkü bu doğrudan doğruya insana teşri" 
yetkisi tanımak demektir. Esasen muâmelâta dahil hükümlerin kulların 
dünyevi maslahatları için vazedildiği fikri de hiçbir temele dayanmaz 
(a.g.e.,s. 118-119). Bu bağlamda savaşla ele geçirilen arazileri gaziler 
arasında taksim etmemek, müellefe-i kulübdan bazı kimselere zekât 
verilmesi uygulamasını durdurmak, zifafa girilmiş eşe bir mecliste tek 
lafızla söylenen üç talakı üç talak saymak gibi icraatlarında Hz. Ömer'in 
nassa aykırı olsa da maslahatı esas aldığını söylemek mümkün değildir. Bu 
bağlamda İbn Receb'in Hz. Ömer'in icraatlarıyla ilgili bir tasnifini aktaran 
Kevseri, onun bu uygulamasının ve benzeri hususlardaki uygulamalarından 
her birinin 


ayrı bir izahı bulunduğunu ileri sürer (a.g.e., s. 13 vd.; el-İşfâk “alâ 
ahkâmı't-talâk, s. 43-44). Kevseri müctehid imamların birbirinden 
ıstıfadede bir aile gibi olduğunu, fıkhi meselelerin dörtte üçünde ittifak 
ettiğini, farklı görüşlerinin delillerin yapısından ve anlaşılma tarzının 
farklılığından kaynaklandığını, fukahanın cüz'i meselelerde ihtilâfının 
dinde ayrılığa düşmek değil aksine dini ikame etmek anlamına geldiğini 
söyler (Makâlâtü'l-Kevser, s. 109, 138-139, 151; Te'nibü'l-Hatib, s. 7, 9). 
Şehâbeddin Mercâni'ye (Nâzüretü'l-hak, s. 58) muvafakat ederek Hanefi 
mezhebi imamlarından Ebü Yüsuf, Züfer ve Muhammed b. Hasan eş- 
Şeybâni'nin mutlak müctehid olduğunu savunur ve Şeyhülislâm İbn 
Kemal'in bu imamları mezhepte müctehid mertebesinde saymasını isabetli 
bulmaz (Hüsnü't-Tekâdi, s. 25; Lemehâtü'n-nazar, s. 24). Hanefi mezhebine 
taassup derecesinde bağlılığı, bid'at ehli kabul ettiği mezheplere ve 
özellikle Şia'ya karşı sert bir tutum sergilediği bilinen Kevseri, Sünni imam 
ve âlimleriyle Ehl-i beyt imamlarına karşı saygı ve minnettarlık ifade eden 
üslübunu da her zaman korumuştur. Muhammed Âbid es-Sindi'nin Tertibü 
Müsnedi”l-İmâmi?ş-Şâfi“7si, BeyhakT'nin İmam Şâfi?nin ictihadlarına 
dayanak olan âyetlerden teşkil ettiği Ahkâmü'l-Kur'?ân'ı, Takıyyüddin es- 
Sübki'nin Fetâvâ'sı, İbn Hazm'ın fıkıh usulüne dair en-Nübez'i, İbn Ebü 
Hâtim'in Âdâbü”ş-Şâfi“ ”si, Zeydi âlimi Şerefeddin es-Seyyâgi'nin İmam 
Zeyd b. Ali'ye nisbet edilen el-Müsned'ine (el-Mecmü' ) er-RavZü'n-nadir 
adıyla yazdığı şerh gibi farklı mezheplere mensup pek çok müellifin 
eserinin neşrine ön ayak olması, bunlara takdim yazıları yazması bunun bir 
göstergesidir. İmam Ebü Hanife'nin ve diğer mezhep imamlarının -son 
derece sınırlı sayıda da olsa-bazı meselelerde, delillerini tam anlamıyla 
araştırmadan kendilerinden önceki âlimlere uyarak şâz görüşler 
benimsediklerini söylemesi (Makâlâtü”l-Kevser, s. 293), hatta İbn Ebü 
Şeybe'nin İmam Ebü Hanife'nin hadise aykırı görüşler ileri sürdüğünü 
ıddia ettiği 125 meselenin onda birinde haklı olabileceğini söylemesi de bu 
durumu teyit eder (en-Nüketü”t-tarife, s. 5). 


Zâhid Kevseri özel olarak İmam Ebü Hanife'nin, genel olarak da Hanefi 
mezhebinin hadisi esas alma noktasında diğer mezheplerden geri 
kalmadığını sıkça dile getirerek Ebü Hanife'nin hadis müktesebatının 
özellikle hadis kökenli bazı âlimlerin zannettiğinin aksine yeterli olduğunu 
ve onun en az diğer imamlar kadar ictihadlarında hadisi esas aldığını, 
esasen o dönemde Küfe'nin hadis birikimi bakımından diğer İslâm 


merkezlerinden ileri seviyede bulunduğunu ileri sürmüştür (Te 'nibü”|- 
Hatib, s. 296 vd.; Fıkhü ehli”I-Irâk ve hadisühüm, s. 32 vd., 51,52, 60 vd.). 
Hanefi mezhebinin hükümlerinin diğer mezheplere göre daha kuvvetli 
olduğunu savunan Kevseri, İmam Ebü Hanife'nin kırk kadar fakih 
talebesinin teşkil ettiği fıkıh heyetinin istişaresiyle meseleleri çözüme 
bağlamasını buna delil gösterir (Fıkhü ehli”1-“Trâk ve hadisühüm, s. 55-56). 
Sünni mezheplerin tamamının delile dayanmada aynı hassasiyeti 
gösterdiğini söylemeyi de ihmal etmez (en-Nüketü't-tarife, s. 8). Bir 
makalesine başlık olarak koyduğu, “Mezhepsizlik dinsizliğin köprüsüdür” 
sözünü (Makâlâtü'l-Kevser, s. 161) sıkça kullanır, fıkhi meselelerde ictihad 
edecek seviyeye erişemeyenlerin bir mezhebe bağlanması gerektiğini söyler 
ve taklide karşı çıkan İbn Hazm ile Şevkâni gibi müelliflere sert eleştiriler 
yöneltir. Bu çerçevede, müslümanların tarih boyunca tâbi olageldiği 
mezhepleri terketme çağrısının kökeninin İslâm düşmanı çevrelerde 
aranması gerektiğini ileri sürer. Bir imamı taklit etme durumunda 
bulunanların belli bir mezheple sınırlı kalmadan diledikleri meselelerde 
diledikleri mezheplerin hükmüyle amel edebileceği şeklindeki görüşün 
müctehidlerin bütün ictihadlarında isabet ettiğini savunan Mu'tezile'ye ait 
olduğunu belirten Kevseri'ye göre telfik (mezheplerin hükümleriyle karma 
bir şekilde amel etmek) câiz değildir; bu meselede doğru olan, ictihad 
ehliyeti bulunmayanların bir mezhebi tercih edip o mezhebin görüşleriyle 
amel etmesidir. Ruhsatların ardına düşmek de dindarlıkla bağdaşmayan, 
hevâ ve hevese uymak anlamına gelen bir tutumdur (a.g.e., s. 147, 168- 
170). Dinin tamamlandığını, beyan edilmesi gereken bütün hükümlerin 
Kitap ve Sünnet'te beyan edildiğini, dolayısıyla kıyasla ictihadın bâtıl 
sayıldığını iddia eden İbn Hazm'ın (en-Nübez, s. 44) bu görüşünü eleştirir. 
Hz. Peygamber'in Kur'an'ı açıklama fonksiyonunun nassı olduğu gibi 
nakletmekten daha geniş bir anlam ifade ettiğini vurgular (a.g.e., a.y.). İbn 
Hazm gibi taklidi reddeden Şevkâni hakkında da benzer bir tavır sergiler; 
hatta Şevkâni'yi icmâı delil kabul etmemesi dolayısıyla daha ağır biçimde 
eleştirir. Aynı şekilde İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye'yi de 
birtakım itikadi görüşleri yanında icmâa aykırı hüküm vermeleri sebebiyle 
sert biçimde tenkit eder (Makâlâtü”l-Kevser, s. 418; el-İşfâk, s. 74-75). 
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Ebubekir Sifil 


ZÂHİDİ 


(ali) 


Ebü'r-Recâ Necmüddin Muhtâr b. Mahmüd b. Muhammed ez-Zâhidi el- 
Gazmini 


(6. 658/1260) 
Muttezili-Hanefi âlimi. 


Hârizm'in Gazmin (Gazmine, Gazvine) kasabasındandır. Hanefi 
mezhebinde önemli başvuru kaynaklarından biri haline gelen Kunyetü”|1- 
Münye adlı eserine nisbetle “Sâhibü'l-Kunye” olarak da bilinir. Sadrülkurrâ 
Yüsuf b. Muhammed el-Kaydi el-Hârızmi”den kıraat, Ebü Ya'küb es- 
Sekkâki'den kelâm, muhtesib Alâeddin Sedid b. Muhammed el-Hayyâti, 
Kadı Fahreddin Bedi' b. Ebü Mansür el-Arabi el-Kuzebni, Sirâcüddin 
Muhammed b. Ahmed el-Kuzebni, Rüknüleimme Abdülkerim b. 
Muhammed el-Medini es-Sabbâgı, Ebü'l-Meâli Tâhir b. Muhammed el- 
Hafsi, Necmeddin Kâsım b. Muhammed el-Hayyâz ve Şemseddin 
Muhammed (Ahmed) b. Abdülkerim et-Türkistâni”den fıkıh, Kübreviyye 
tarikatının kurucusu Necmeddin-i Kübrâ'dan ve daha başkalarından hadis, 
Ebü”l-Fazl Sâbit b. Muhammed b. Ömer el-Çağmini, Sekkâki ve 
Nâsırüddin el-Mutarrizi?'den edebiyat ve belâgat tahsıl etti. Tahsilini 
tamamladıktan sonra Bağdat'a gitti ve ileri gelen âlimlerle münazaralar 
yaptı. Ardından Anadolu'ya geçti; bir müddet Karamanoğulları'nın idaresi 
altındaki Lârende'de (Karaman) ikamet etti. Fakihlerle 


müzakerelerde bulundu, ilmi birikimi ve anlatımıyla halkın sevgisini 
kazandı ve yüksek bir konuma sahip oldu. Anadolu'nun çeşitli yerlerinden 
gelen pek çok talebeye ders verdi. Bunların arasında Osman Gazi'nin şeyhi 
ve kayınpederi Edebâlı de vardı (Mahmüd b. Süleyman el-Kefevi, vr. 262a). 
Zâhidi'den ilim tahsil edenler arasında Kadı Şemseddin Muhammed b. 
Ebü'l-Kâsım Fahreddin b. Sâlih el-Muizzi el-Hârızmi, Radıyyüddin 
Abdullah b. Muhammed b. İbrâhim el-Burhâni ve Ebü Halife Abdülaziz b. 


Abdüsseyyid el-Bâzegâni el-Hârizmi bulunmaktadır. “Hâtimetü”|- 
müctehidin” olarak andığı Rüknüleimme es-Sabbâgı'yı “kayınpederim” 
diye zikretmesinden (el-Müctebâ, vr. 303a) onun kızıyla evlendiği 
anlaşılmaktadır. Zâhidi Hârizm'in merkezi Cürcâniye'de (Gürgenç) er- 
Risâletü'n-Nâşıriyye adlı eserini tamamladığı 21 Cemâziyelâhir 658'den (3 


Haziran 1260) sonra vefat etti. 


İslâmi ilimlerin pek çok alanıyla ilgilenen Zâhidi çalışmalarında özellikle 
fıkıh ve kelâm sahasına yoğunlaştığı görülmektedir. Kelâm ilmini İslâm'ın 
sancağını yücelten, mülhidlerin şüphelerini gideren ve sapkınların 
saldırılarına karşı koyan, mârifet ve hakikat âlemlerini aydınlatan önemli 
bir ilim olarak görmektedir. Allah'ın sıfatları konusunda tartışmanın 
yasaklanması ve kelâm ilmine dalmanın engellenmesi gerektiği yönünde 
Selef ulemâsı tarafından benimsenen anlayışı karşı görüşte olanları 
ınançsızlığa sürükleyen tartışmalarla ilgili saymaktadır (a.g.e., vr. 65b-66a; 
krş. Bezzâzi, s. 138-139). Zâhidi İslâm'ı müdafaa için diğer dinlerin 
âlimleriyle hakanların huzurunda tartışmalara girdiığını, bir hıristiyan din 
adamıyla Gürgenç'te Hz. Peygamber'in nübüvveti konusunu tartıştığını ve 
bu tartışmadan yenik ayrılan o kişinin kısa bir süre sonra İslâm'ı seçtiğini, 
yine hıristiyan krallarından Hıristiyanlığı en iyi bilen biriyle yaptığı 
münazaranın ardından kralın maiyetindekilerden korktuğu için kendi 
yanında gizlice müslüman olduğunu anlatmaktadır (er-Risâletü'n-Nâşırıyye, 
s. 47, 56). 


Eserlerinde Ebü Ali el-Cübbâi, Ebü Hâşim el-Cübbâi, Kadi Abdülcebbâr, 
Ebü'l-Hüseyin el-Basri, Zemahşeri, Hâkim el-Cüşemi, Mutarrizi gibi 
tanınmış Mu'tezile imamlarından gerek kelâma gerekse fıkha dair görüşler 
naklederek onları benimseyen bir çizgide yer alır. İbnü”l-Vezir, Zâhidi'nin 
Mut'tezile âlimlerinden Ebü”l-Hüseyin el-Basri'nin mezhebini 
destekleyenlerden biri ve onun takipçilerinin imamı olduğunu 
belirtmektedir (Tercihu esâlibi”l-Kur?ân, s. 19, 94). Nitekim kelâma dair 
eseri el-Müctebâ'dan yapılan nakiller çerçevesinde değerlendirildiğinde 
Zâhidi'nin Ebü Hâşim el-Cübbâi”ye karşı Ebü'l-Hüseyin el-Basriyı 
desteklediği görülmektedir. Eserlerinde Ehl-i sünnetin bazı görüşlerini açık 
biçimde eleştirip ehlü”l-adl ve”t-tevhid diye andığı Mu'tezile'nin fikirlerini 
savunan Zâhidi, Ehl-i sünnet”te bir kişinin yaptığı amelin sevabınının 
başkasına bağışlanabileceği görüşüne şiddetle karşı çıkmış, sevap 


bağışlamanın yanlışlığını gösteren sayısız delil bulunduğunu ileri sürmüş 
(el-Müctebâ, vr. 187a), kulların füllerinin gerçekleşmesini sağlayan gücün 
fülle birlikte mevcudiyeti görüşünü Eş'ariyye ve Sünniyye görüşü diye 
kaydettikten sonra bu anlayışın da bâtıl (a.g.e., vr. 467b; İbn Nüceym, IV, 
339) ve peygamber göndermenin Allah'a vâcip olduğunu iddia etmiştir 
(Kunyetü'l-Münye, s. 143; Hâvi mesâ'ili'I-Münye, vr. 99b). Ayrıca büyük 
günah işleyen müminlerin cezalarını çektikten sonra cehennemden 
çıkacaklarını, rü”yetullahın keyfiyetsiz gerçekleşeceğini ve kudretin fülle 
birlikte varlığını savunan kimsenin tekfir edilemeyeceğini, ancak 
kendisinden rivayet câiz olan hevâ ve bid'at ehlinden sayılacağını ileri 
sürerek (Kunyetü'l-Münye, s. 148) bu görüşleri benimseyen Ehl-i sünnet'i 
açıkça eleştirmiştir. 


Moğol istilâsı yüzünden pek çok âlimin hayatını kaybetmesi sonucu İslâmi 
ilimlerde ortaya çıkan boşluğu, geçmişin birikimini geleceğe aktaran 
çalışmaları ve dersleriyle bir ölçüde gidermeye çalışan Zâhidi nesiller 
arasında bir köprü vazifesi görmüştür. Bu bakımdan eserleri, Hârizm 
ulemâsının ve bilhassa kendi hocalarının fikirlerine geniş yer vermesiyle de 
Hanefi fıkıh literatürü içinde ayrı bir öneme sahiptir. Eserlerinde Hanefi 
âlimlerinin görüşleriyle ilgili açıklama ve değerlendirmeler de yapmış, 
onların arasında gerek bölgelerin gerekse dönemlerin şartlarını dikkate 
alarak tercihlerde bulunmuş ve yeni ortaya çıkan meseleler hakkında yeni 
fikirler ileri sürmüştür. Nitekim kendi zamanında ortaya çıktığını belirttiği 
gündüzü işte, geceyi kocalarının yanında geçiren çalışan kadınların nafaka 
hakları bulunmadığı şeklindeki ictihadı bunlardandır (İbn Nüceym, IV, 
195). Bilhassa eserlerinde “el-fitnetü'l-âmme, el-istilâü”l-âm” gibi 
ifadelerle andığı Moğol istilâsı sırasında yaşanan acı olayları tasvir etmiş ve 
bu istilâlar dolayısıyla müslümanların karşılaştıkları fıkhi meselelere çözüm 
getirmeye çalışmıştır. Moğollar'ın istilâ ettiği, Hârizm bölgesinin de içinde 
yer aldığı Doğu İslâm coğrafyasının Horasan'a kadar olan kısmındaki 
araziler, evler, ağaçlar, ticari mallar, nakit paralar, emvâl-i zâhire denilen 
küçük ve büyük baş hayvanlar, zirai mahsuller ve madenlerle sahibi bilinen 
veya bilinmeyen hazineler hakkında tasarrufta bulunabilmek için, adı geçen 
coğrafyanın istilâ sonrasında dârülislâm olarak mı kaldığını yoksa 
dârülharbe mi dönüştüğünü tesbit etmenin öncelik taşıdığını ve bunun da 
zor bir mesele olduğunu vurgulayan Zâhidi, Ebü Hanife ve İmâmeyn'in 
ülkenin dârülharp sayılabilmesi için aradıkları şartların burada 


gerçekleştiğini, ancak bu meselede Hanefi imamlarının görüşlerini 
inceleyip yeni bir fikir ortaya koyan hocası Rükneddin el- Vâlecâni'ye 
uyarak bu coğrafyanın İslâm'ın şiarları olan cuma ve bayram namazlarının 
kılınması, vakıfların geçerliliğiyle evler ve araziler gibi gayrı menkuller 
hakkında dârülislâm, menkul mallar hakkında ise dârülharp hükmünde 
olduğu kanaatini benimsemiştir (Kunyetü”I-Münye, s. 80; el-Müctebâ, vr. 
145a-146a). Eserlerinin birçok yerinde gözlemlerine dayanarak Moğol 
ıstülâlarının doğurduğu olumsuz sonuçlara değinen ve sıkıntılı günler 
yaşayan Zâhidi, bu saldırıların ilme sıkı sarılma noktasında öğrenciler 
üzerinde olumlu etkilerinin bulunduğunu da belirtmiş (Kunyetü”I-Münye, s. 
109), hayatının son dönemlerinde er-Risâletü'n-Nâşıriyye adlı eserini adına 
ithaf ettiği, Altın Orda hükümdarlarından ilk müslüman olan Berke Han'ın 
ülkede İslâm'ın yeniden canlanması için harcadığı çabaları büyük bir takdir 
ve coşkuyla karşılamış, büyük bir kurtarıcı olarak gördüğü bu hükümdara 
methiyeler yazmıştır (a.g.e., s. 27, 64, 75). 


Eserleri sonraki dönemlerde yaygın referans kaynakları arasında yer 
almasına rağmen Zâhidi'nin bazı görüşleri özellikle Sünni Hanefi 
kaynaklarında sert eleştirilere konu teşkil etmiş, onun Hanefi mezhebi 
içinde zayıf sayılan görüş ve rivayetlere yer verdiği, mezhep kitaplarından 
bazı nakilleri yanlış anlaşılacak şekilde kısaltarak aktardığı ve kaydettiği 
bazı görüşlerin Hanefi mezhebine aykırı olduğu belirtilmiştir. Diğer taraftan 
bir Hanefi fakihi sayılmasına rağmen bazı konularda Şâfii veya Mâliki 
mezhebine göre fetva vermesi, mensubu bulunduğu Mu'tezile'nin avamın 
istediği her mezhepten tercihte bulunabilecekleri anlayışına dayandığı iddia 
edilmişse de benzer durumlarda aynı görüşü benimseyen Sünni Hanefi 
âlimlerinin bulunmasının bu iddiayı geçersiz kıldığı ifade edilmiştir (İbn 
Âbidin, L 371). 


Zâhidi'nin itikadi konularda Mu'tezile mezhebini benimsemesi özellikle 
Sünni Hanefiler arasında fetvalarına güven problemini ortaya çıkarmış, 
Taşköprizâde Ahmed Efendi gibi âlimler bu sebeple onun fetvalarına 
güvenilemeyeceğini ifade ederken (Miftâhu's-sa'âde, 11, 279) bir başka 
Osmanlı âlimi Dede Cöngi Efendi, Zâhidi'nin fıkhi konularda diğer 
Mu'tezile âlimleri gibi Hanefi olduğunu belirterek kendisine hüsnüzan 
beslediğini ve esasen bir başka Hanefi kaynağından özetlenen Kunyetü”|- 
Münye adlı eserinde kendisine pek az görüş nisbet ettiğini söylemiştir 


(Radıyyüddin İbnü”l-Hanbeli, VI, s. 92-93). Zâhidi'nin Hanefi mezhebinin 
kaidelerine aykırı düşen fikirlerine başka kaynaklar tarafından 
desteklenmedikçe itibar edilemeyeceği görüşü İbn Vehbân ve Seriyyüddin 
İbnü”ş-Şıhne tarafından dile getirilmiş (Tafşilü “ikdi”1-ferâ?id, 1, 305; 11, 
183), bu görüş Pir Mehmed Üskübi, Muhammed b. Abdullah et-Timurtâşi, 
Alâeddin el-Haskefi, Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, İbn Âbidin gibi pek 
çok âlim tarafından desteklenmiştir (İbn Âbidin, 1, 80; TIL, 308; VI, 670, 
732; VII, 463). Ancak bütün bu tartışmalara ve ileri sürülen olumsuz 
görüşlere rağmen sonraki dönemlerde İbnü'ş-Şıhne'nin Tafşilü “ ikdi”1- 
ferâ'id'i, İbn Nüceym''in el-Bahrü'r-râ'ik'i, Fetâvâ-yı Hindiyye ve İbn 
Âbidin'in Reddü”l-muhtâr”ı gibi eserlerde Zâhidi”nin Kunyetü”1-Münye, el- 
Müctebâ ve el-Hâvi adlı eserlerinden yapılan nakillerin çokluğu, onun 
mezhep içinde ihmal edilemez bir konum elde ettiğinin göstergesi kabul 
edilmelidir. 


Eserleri. 1. Kunyetü'l-Münye li-tetmimi”'l-gunye (Kalküta 1245/1830; 
Khorezmijskij jazyk, nşr. A. A. Frejman (Freyman|, Moskova-Leningrad 
1951). Kaynaklarda çoğunlukla el-Kunye diye atıfta bulunulan, bazı 
kaynaklarda ise Kunyetü”l-fetâvâ olarak da zikredilen eserin (İbn Âbidin, I, 
479) ilk kelimesi bir kısım nüshalarında Kınye şeklinde harekelenmiştir. 
Moğol istilâsı sonrasında fakihlerin sayıca azalması ve pek çok yeni fıkhi 
meselenin ortaya çıkması yeni yetişenlerin bu meselelerin cevaplarını bilme 
ihtiyacını doğurduğundan, Hanefi fıkıh eserlerinde yer alan ve almayan 
meselelere dair soru ve cevapları çok geniş biçimde derleyen hocası 
Fahreddin Bedi'in Münyetü'l-fukahâ? (Mahmüd b. Süleyman el-Kefevi bu 
eserin Fahreddin Bedi'in el-Bahrü”I-muhit adlı eseriyle aynı olduğunu 
belirtmektedir, bk. Ketâ'ibü a'lâmı”l-ahyâr, vr. 219a, 261b) adlı eserinin 
ıhtisar edilip yeniden düzenlenmesiyle meydana getirilmiştir. Münyetü”|- 
fukahâ 'da açık isimleri verilen müellifler ve eserleri bu kitapta rumuzlarla 
kaydedilmiş, bu rumuzların karşılıkları alfabetik olarak eserin başında 
sıralanmıştır. el-Kunye'nin sonunda, haklarında Hanefi mezhebi 
ımamlarından rivayet bulunmayan ve sonraki dönem âlimleri tarafından 
yeterli cevap verilemeyen farklı konulara ait on yedi mesele zikredilmiştir. 
Birgivi Mehmed Efendi'ye göre bazı âlimlerin kitaplarında nakiller yapılan 
bu eser muteber sayılmayan kitapların üstünde olmakla beraber âlimler 
nezdinde rivayetlerinin zayıflığıyla meşhurdur ve sahibi de Mu'tezili”dir 
(Keşfü'z-zunün, Il, 1357). el-Kunye'nin içinde bilhassa Hârizmli âlimlerin 


fetvalarında, Ahmet Zeki Velidi Togan'ın ifadesiyle bugün geniş ölçüde 
unutulmuş eski Hârizm diliyle kaydedilen ifadeler yer almaktadır. Eski 
Hârizm dilinde mevcut birkaç metin arasında yer alan bu ifadeler, Gurerü”ş- 
şurüt ve dürerü”s-sümüt müellifi Celâleddin b. Muhammed el-İmâdi el- 
Fethâbâdi el-Hârızmi tarafından Arapça'ya çevrilmiştir. Bu çeviri eserin 
bazı yazma nüshalarının sonuna eklenmiştir (meselâ bk. Tercemetü”|l- 
“iIbârâtı'l-Hârızmiyye el-mezküre fi Kunyeti'I-Münye, Süleymaniye Kitp., 
Esad Efendi, nr. 1086). Togan'ın tanıtıp eski Hârızm dili bakımından 
önemine dikkat çektiği eserin bu ifadeleriyle söz konusu tercüme 
zamanımızdaki çalışmalarda ele alınmıştır. MacKenzie The Khwarezmlan 
Element in the Ounyat al-munya adlı eserinde Leningrad”daki (Saint 
Petersburg) bir yazmasını esas alarak tercüme risâlenin tıpkı basımını, Arap 
alfabesiyle yazımını ve İngilizce tercümesini, ayrıca Hârizm dilindeki 
ifadelerin Latin harfleriyle transliterasyonunu vermiştir (bu çalışma 
hakkında Prods Oktor Skjarve, “A New Edition of the Khwaresmian 
Phrase in the Ounyat al-Munya” |BSOAS, LIV/3 (1991), s. 496-505) ve Y. 
Yoshida, “The Khwarezmian Element in the Ounyat al-Munya by D.N. 
MacKenzie-Hasan Amarat” (JAOS, CX11/3 July-September 19921, s. 535- 
537) adlarıyla tanıtım yazmıştır). A. A. Frejman (Freyman) el-Kunye'deki 
eski Hârizmce ifadeleri konu alan Rusça bir makale kaleme almıştır 
(Sovetskoe Vostokovedeniye, VI (Moskova 19491), s. 63-88). Cemâleddin 
Konevi, Kunyetü'l-Münye'deki sık karşılaşılan ve fetvada güvenilir olan 
meselelerden Bığyetü”l-Kınye (el-Bığye telhişü”l-Kınye) adıyla bir seçme 
yapmıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1415; Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 1037, vr. 258b-323b). 2. Hâvi mesâ”ıli”I-Münye 
(Kitâbü”l-Hâvi, el-Hâvi fi mesâ'ıli'l-vâkı“ât, el-Hâvi li-mesâ1li”I-Münye) 
(Süleymaniye Kütüphanesi'nin çeşitli bölümlerinde ve Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi'nde |Koğuşlar, nr. 811 | nüshaları vardır). Müellif 
burada hocası Fahreddin Bedi'in Münyetü'l-fukahâ?ını özetlemiş, eserdeki 
Hârizmce ibareleri Arapça'ya çevirmiş, el-Kunye ve el-Fetâvâ li-tetmimi”|!- 
gunye adlı eserlerinden naklen bazı meseleler ilâve etmiş, kaynakları ve 
fetva sahiplerini rumuzlarla göstererek girişte 140 kadar eser ismini 
alfabetik sırayla kaydetmiştir. Mukaddimede sıralanan kaynaklar arasında 
Mevsılinin 653 (1255) yılında tamamladığı el-İhtiyâr adlı eserinin de 
bulunması müellifin bütün olumsuz şartlara rağmen çağdaş literatürü takip 
ettiğini ortaya koymaktadır. Ancak günümüze ulaştığı şekliyle bu eserin 
Zâhidi'nin kaleminden çıkan eserin sonraki bir dönemde, muhtemelen IX. 


(XV.) yüzyılda yeniden düzenlenmesi ve bazı ılâvelerde bulunulmasıyla 
meydana getirildiği anlaşılmaktadır. Nitekim bir yerde Necmüleimme ez- 
Zâhidi şeklinde bizzat müelliften görüş aktarılması (vr. 252a), İbn Melek'in 
bir şerhinden iktibasta bulunulması (vr. 315b, 316a), Zâhidi'nin diğer 
eserlerinde rastlanmadığı şekliyle Sünni görüşlere yer verilmesi (vr. 104b) 
bunu doğrulamaktadır. Ayrıca Zâhidi'nin, Tuhfetü'l-Münye li-tetmimi”|- 
gunye adıyla Fahreddin Bedi'in el-Bahrü”l-muhit adlı eserinden seçmeler 
yaptığı bir başka eserinin olduğu kaydedilmektedir (Leknevi, s. 212). 3. el- 
Müctebâ şerhu Muhtaşarı'I-Kudüri (Süleymaniye (meselâ Ayasofya, nr. 
1262, Cârullah Efendi, nr. 734, Çorlulu Ali Paşa, nr. 2091; Beyazıt Devlet 

| Veliyyüddin Efendi, nr. 1177), Murad Molla, nr. 905-906) ve Hacı Selim 
Ağa (nr. 340) kütüphanelerinde yazma nüshaları vardır). Kudürü'nin el- 
Muhtaşar ve el-Kitâb diye bilinen fıkıh metni üzerine yazılmış bir şerhtir. 
Sonundaki ferâğ kaydında müellifin -muhtemelen Moğol istilâlarının 
getirdiği yıkımı kastederek-kalbinin dünya vesveseleriyle hasta olduğu, 
yaşlandığı ve çok ders verdiği bir dönemde kaleme aldığını belirttiği, 
Kureşi ve Kâtib Çelebi'nin nefis bir şerh diye niteledikleri eserde Zâhidi 
çağdaşı ve kendisinden çok sonra vefat eden Ebü'l-Berekât en-Nesefi'nin 
Kenzü'd-dekâ'ik ve hocası Şehâbeddin el-Hilli'nin bu esere yazdığı şerhten 
de yararlanmıştır (el-Müctebâ, vr. 4la, 42a, 50a, 57b). 4. Fezâ'ilü şehri 
ramaZân (TSMK, II. Ahmed, nr. 1439; Amasya İl Halk Ktp., or. 1074/1, vr. 
1b-68a; Kastamonu İl Halk Ktp., nr. 3761/5, vr. 158b-210a; Burdur İl Halk 
Kip., 


nr. 391/1, vr. Ib-62a; Berlin Ktp., nr. 3827). On bölümden oluşan vaaz ve 
sohbet amaçlı bu eser Kitâbü'l-FeZâ til adıyla da bilinmektedir. Keşfü'z- 
zunün'da (lI, 1278) Fazlü”t-terâvih ismiyle Zâhidi'ye nisbet edilen eser 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde bulunan (Şehid Ali Paşa, nr. 544, vr. 123a- 
129b) ve bu eserin bazı bölümlerini içeren nüsha olmalıdır. Eserin tamamı 
Hakimi el-Hüseyni el-Gilâni diye tanınan Mehmed b. Süleyman b. Mehmed 
el-Gilâni tarafından 1011 (1602) yılında çakırcıbaşı Halıl Ağa'nın (daha 
sonra kaptan-ı deryâ ve sadrazam olan Kayserili Halil Paşa) talebi üzerine 
Türkçe'ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1859). 
5. el-Câmı' fvl-hayz (Dârü”l-kütübi1-Mısriyye, Fıkhu Hanefi, Tal'at, nr. 
410; Kitâbü”l-Hayz, Kastamonu İl Halk Ktp., nr. 457/8, vr. 121b-165b; er- 
Risâle fwl-hayZ, Chester Beatty Library, nr. 3399, vr. 133-151). Müellifin, 
el-Müctebâ'da hayız konusunun usul ve fürüunu ele aldığını belirttiği ve el- 


Muhtaşarü”l-câmi* adıyla atıfta bulunduğu eserle aynı olmalıdır (el- 
Müctebâ, vr. 30b). 6. Kitâbü'l-Ferâ”1z (Chester Beatty Library, nr. 3399, vr. 
1-101). 7. el-Gurer ve'd-dürer (Chester Beatty Library, nr. 3399, vr. 101b- 
113a). Bu eser de feraizle ilgilidir. 8. Tahricü mesâ 'ili”1-ferâ '1Z (Chester 
Beatty Library, nr. 3399, vr. 113b-133a). Miras hukukunu cetveller halinde 
ele alan bir eserdir. 9. er-Risâletü”n-Nâşırıyye (nşr. Muhammed el-Mısri, 
Safât/Küveyt 1414/1994). Altın Orda Hükümdarı Berke Han'a ithaf edilen 
eser 21 Cemâziyelâhir 658 (3 Haziran 1260) tarihinde tamamlanmış olup üç 
bölümden meydana gelmektedir. Eserin birinci bölümünde Hz. 
Peygamber'in peygamberliğinin ispatı ele alınmış, ikinci bölümde 
peygamberliğini inkâr edenlerin şüphelerine cevaplar verilmiş, üçüncü 
bölümde hıristiyanların İslâm'a yönelttikleri itirazlar cevaplandırılarak 
müslümanlarla hıristiyanlar arasında yapılan bazı münazara örneklerine yer 
verilmiştir. 10. Zâdü”l-e 'imme fi feZâ”ıli haşişatı'l-ümme (Zâdü”l-e 'imme 
li-mâ fihi min haşâ 'işi hâzihi'l-ümme, Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Ktp., Hüseyin Çelebi, nr. 468; Erzurum İl Halk Ktp., nr. 20698, vr. 130b- 
166b; Brockelmann, GAL Suppl., 1, 656). 11. el-Müctebâ fi”'l-uşül. 
Muhtemelen Mu'tezile mezhebini savunmak üzere bir Mu'tezili 
(Madelung'un Sünni demesi sehiv eseri olmalıdır, krş. İmam Mâturidi ve 
Maturidilik, s. 524) tarafından yazılan en son eserdir. Çağdaş araştırmacılar 
isminde geçen “usul” kelimesinin usül-i fıkhı karşıladığını ileri sürmüşse de 
müellifin er-Risâletü”n-Nâşırıyye”deki atıflarından (s. 33, 52) ve Yemenli 
Zeydi âlimi İbnü”l-Vezir'in İsârü”l-hak “ale”I-halk, Tercihu esâlibi”l-Kur'?ân 
“alâ esâlibi”l-Yünân ve el-“ Avâşım ve”I-kavâşım adlı eserlerinde yaptığı 
ıktibaslardan eserin kelâmla ilgili olduğu anlaşılmaktadır (bk. bibil.). 
Mut'tezile âlimlerinden Takıyyüddin el-Ucâli'nin el-Kâmil fil-istikşâ adlı 
eserini yayıma hazırlayan Seyyid Muhammed eş-Şâhid, kaynaklarda 
Zâhidi'nin kelâm ilmiyle uğraştığına dair bir kayda rastlamadığını 
söyleyerek İbnü”l-Vezir'in Muhtâr b. Mahmüd'a nisbet ettiği el- 
Müctebâ'nın Zâhidi'ye ait olamayacağını, Takıyyüddin en-Necrâni diye 
bilinen ve onunla isim benzerliği bulunan Muhtâr b. Mahmüd adlı başka bir 
Muttezili âlimi olan Takıyyüddin el-Ucâli”ye aidiyetini ileri sürmüştür. 
Kaynaklarda Zâhidi'ye böyle bir eserin nisbet edilmesi bir yana, gerek 
müteahhirin dönemi kelâm ilminin büyük otoritelerinden, her ikisi de 
Zâhidi ile aynı coğrafyaya mensup Teftâzâni'nin “İmam Zâhidi” ve Seyyid 
Şerif el-Cürcâni'nin “Sâhibü'l-Kunye” diyerek kendisinden kelâm ilminin 
inceliklerine dair bazı konularda Mu'tezile anlayışını müdafaa eden bir 


kelâmcı olarak nakilde bulunmaları (Şerhu”I-Makâşıd, II, 101; Şerhu”!- 
Mevâkıf, IV, 74), gerek İbnü”l-Vezir'in Muhtâr b. Mahmüd'a nisbet ederek 
el-Müctebâ'dan naklettiği metinlerin içerisinde Takıyyüddin el-Ucâli”den 
nakillerin yer alması (meselâ bk. İbnü”l-Vezir, Tercihu esâlibi”l-Kur'ân, s. 
87-88, 110-111; İsârü”l-hak, s. 108), gerekse hemen bütün kaynaklarda 
Zâhidi'ye nisbet edilen ve Seyyid Muhammed eş-Şâhid'in görmediği 
anlaşılan er-Risâletü”n-Nâşıriyye”deki kelâmi meselelerle ilgili atıflardan 
el-Müctebâ'nın Zâhidi'ye aidiyeti kesinlik kazanmaktadır. Zira el- 
Müctebâ'da Ucâli'den nakiller yapan Muhtâr b. Mahmüd ayrıca el-Kâmil 
fu l-istikşâ'nın Takıyyüddin el-Ucâli”ye aidiyetini açık biçimde belirterek 
el-Müctebâ'nın “Ebvâbü'l-“adI” isimli bölümünün hâtimesinin ilk üçte 
birlik kısmının çoğunluğunu o eserden naklettiğini ifade etmektedir. 12. eş- 
Şafve fi'l-uşül. Keşfü'z-zunün'da (II, 1080) eş-Şafve fi uşüli”'i-fıkh ismiyle 
kaydedilen eserden Bezzâzi Menâkıbü Ebi Hanife'de iktibasta bulunmuştur 
(s. 138-139, 334; yazma nüshası için bk. Zâhidi, er-Risâletü'n-Nâşıriyye, 
neşredenin önsözü, s. 12). 


Zâhidi, er-Risâletü'n-Nâşıriyye'de (s. 33) Hz. Peygamber'in mücizelerine 
dair muhtasar bir eser yazmayı düşündüğünü belirtmişse de bu eseri 
yazdığına dair bilgi bulunmamaktadır. Kütüphane kataloglarında Şerhu”|1- 
Kenz (Dârü”l-kütübi”i-Mısriyye, Fıkhu Hanefi, Tal'at, nr. 914), el-Ehâdis 
(el-Ehâdisü”1-muhtâre) (İzmir Milli Ktp., nr. 145, vr. 156b-16la; krş. 
Keşfü'z-zunün, I, 897) ve Kütü'l-müslimin li-mâ yahtâcüne ileyhi külle hin 
(Amasya Beyazıt İl Halk Ktp., nr. 198/5, vr. 266b-278b) adlı eserler de 
Zâhidi'ye nisbet edilmektedir. Brockelmann kendisine Cevâhirü”l-fıkh adlı 
bir eser (Paris Bibliotheögue Nationale, nr. 6407) iızâfe ederse de (GAL 
Suppl, I, 656) aynı numaradaki eseri Georges Vajda Hâvi mesâ1li”1- 
Vâkı'ât ve'I-Münye adıyla kaydetmiştir (Index gön&ral, s. 373). Öğrencisi 
Şemseddin el-Muizzi biri Anadolu'ya yerleştiğini, diğeri Bağdat'ta 
gideceğini duyduktan sonra Zâhidi için iki kaside yazmıştır (metinleri için 
bk. Mahmüd b. Süleyman el-Kefevi, vr. 262a-b). 
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Şükrü Özen 


ZAHIDIYYE 
(dal il) 


İbrâhim Zâhid-i Geylâni”ye (6. 700/1301) nisbet edilen Ebheriyye”nin 
kollarından bir tarikat 


(bk. İBRAHİM ZÂHİD-i GEYLÂND). 


ZÂHİR 


all) 
Allah'ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “ortaya çıkmak, belirgin olmak; üstün olmak, galip gelmek; 
yardım etmek” anlamlarındaki zuhür kökünden türeyen zâhir, terim olarak 
“varlığını ve birliğini belgeleyen birçok delilin bulunması açısından belirgin 
olan” mânasında kullanılır (Kâmus Tercümesi, Il, 512; Zeccâci, s. 137). 
Zâhir ismi bir âyette (el-Hadid 57/3) “zâtı ve mahiyeti bakımından gizli 
olan” anlamındaki “bâtın” ismiyle birlikte geçer, “muttali kılmak; galip 
getirmek” mânalarına gelen “izhâr” kavramı da Allah'a nisbet edilir (M. F. 
Abdülbâki, el-Mu' cem, “zhr” md.). Zâhir Tirmizi ile İbn Mâce'nin es-mâ-i 
hüsnâ listelerinde yer almış (“Da'avât”, 82; “Du“â?”, 10), izhar kavramı 
çeşitli hadis rivayetlerinde de zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir (Wensinck, el- 
Mu'cem, “zhr” md.). 


Ebü İshak ez-Zeccâc, zâhirin terim anlamı çerçevesinde bir yorum 
yaptıktan sonra kelimenin “üstün ve yüce olmak” şeklindeki kök 
anlamından hareketle bu isme “her şeyin fevkinde olan” anlamını vermiş ve 
uzunca bir dua/niyaz hadisinde yer alan, “... Sen zâhirsin, fevkinde hiçbir 
şey yoktur, sen bâtınsın, dünunda hiçbir şey yoktur” meâlindeki ifadeyi 
(Müsned, Il, 381, 404; Müslim, “Zikir”, 61) delil göstermiştir (Tefsirü 
esmâıllâhi”l-hüsnâ, s. 60-61). Ebü Mansür el-Mâtüridi, Hadid süresinin baş 
tarafında yer alan âyette (57/3) iki çift isimden her birinin yanındakini 
nefyettiğini ve bunun çelişki ifade ettiğini ileri sürer, çünkü bir şey açık ve 
belirginse gizli olmaz, gizli ise açık olmaz. Ardından kendisi bunu şöyle 
yorumlar: Burada çelişki gibi görünen şey yaratılmışlar dünyasına özgüdür. 
Cenâb-ı Hakk'ın evvel-âhir, zâhir-bâtın oluşu “kendinden” (bi-zâtihi) olma 
özelliği taşıdığından çelişki söz konusu değildir. Aslında bu, Allah'ın 
zâtında, isim ve sıfatlarında hiçbir şeye benzemediğine, dolayısıyla O'nun 
birliğine işaret eder. Mâtüridi zâhir ismine “hiç kimsenin yenilgiye 
uğratamayacağı galip ve hâkim, akli ve nakli delillerle varlığı ve birliği 
apaçık” mânası verir (Te *vilâtü”l-Kur?ân, XIV, 333-334). Ebü Abdullah el- 


ALA AJ.'*.. * 


Mecdüddin İbnü”l-Esir, garibü”l-hadise dair zengin muhtevalı eserinde 
zâhiri “her şeyin fevkinde bulunan” şeklinde açıklamış, ayrıca bu ismin 
“fulleri ve sıfatlarının tecellilerinden yansıyanlara bakılarak akli istidlâl 
yöntemleriyle tanınan varlık” diye yorumlandığını da kaydetmiştir (en- 
Nihâye, “zhr” md.). Kuşeyri zâhirin, içinde yer aldığı dört ismin Allah'ın 
fuli sıfatlarına işaret ettiğini söylemiş ve bu çerçevede zâhir ile bâtının 
şöyle açıklanabileceğini belirtmiştir: Cenâb-ı Hak nimetleriyle zâhir, 
rahmetiyle bâtındır; sıkıntılardan kurtarmasıyla zâhir, inâyetiyle bâtındır; 
onur ve şeref lutfetmesiyle zâhir, doğru yolu göstermesiyle bâtındır (et- 
Tahbir, s. 83). 


Gazzâli, Allah Teâlâ'nın, duyuların idraki veya duyulara dayanan hayal 
gücüyle bilinmesi açısından bâtın, aklın istidlâlı yöntemiyle tanınması 
bakımından zâhir olduğunu belirtmiş, ardından akıl yoluyla bilinmesi açık 
seçik olsaydı O'nu inkâr edenlerin bulunmaması gerektiği yolundaki karşı 
fikri hatırlatmış ve buna şöyle cevap vermiştir: Cenâb-ı Hakk'ın varlığının 
bazılarına gizli kalması O'nun çok belirgin (şiddet-i zuhür) oluşundandır. 
Şöyle ki, yazının bir yazıcıya ihtiyaç duyması gibi tabiattaki her nesne ve 
olayın olağan üstü bir düzene sahip olması da onun bir yaratıcı ve 
düzenleyicisinin bulunduğunu kanıtlar. Bununla birlikte, bu düzen hiç 
aksamadığı ve her olan bitene egemen olduğu için akli melekelerini ve 
psikolojik güçlerini yeterince kullanamayan insanlar düzenin kendi kendine 
sürekli çalıştığı yanılgısına düşerler (el-Makşadü'l-esnâ, s. 147-150). 
Fahreddin er-Râzi de evvel-âhir, zâhir-bâtın isimlerini birbiriyle bağlantılı 
biçimde çeşitli yönlerden açıklamaya çalışmıştır. Zâhir ismi, yer aldığı 
âyette geçen evvel-âhir gibi alternatifi olan bâtın ismiyle kullanıldığı 
takdirde muhteva açısından tamamlayıcı bir denge meydana gelmektedir. 
Zâhir Cenâb-ı Hakk'ın zâti, fakat tecellileri açısından fiili ısım ve sıfatları 
içinde mütalaa edilir (bk. BATIN). Ayrıca zâhir ali, aziz, cebbâr, kâdır, 
mecid, metin ve müteâli isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 


ZÂHİR 


(Galli) 


Açık lafızların en alt derecesini belirten fıkıh usulü terimi; bâtının zıddı, 
varlık ve olayların görünen yüzü, nasların literal anlamı için kullanılan 
genel bir kavram. 


Sözlükte “açık, berrak, âşikâr olmuş” anlamındaki zâhir kelimesi (Lisânü”|- 
“Arab, “zhr” md.), Hanefi usul terminolojisinde “sırf işitilmekle kendisiyle 
kastedilen 


mâna açık biçimde anlaşılan, ancak te'vil, tahsis ve -vahiy süresi içinde- 
nesih ihtimaline kapalı bulunmayan lafız” demektir. Sözün sevkedildiği 
mânayı gösteren bir karine yardımıyla zâhire nisbetle daha fazla açıklık 
taşıyan nas ile karşılaştırmalı olarak kullanıldığından zâhirle ilgili 
anlatımlarda genellikle “kendisinden çıkarılan hüküm sözün asıl sevk 
sebebi olmayan” kaydına yer verilir. Kur'ân-ı Kerim'de “zhr” kökünden 
türeyen kelimeler sık biçimde, zâhir kelimesi çoğul ve müennes şekliyle on 
yerde sözlük anlamıyla geçer (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “zhr” md.). 
Hadislerde de zâhir ve aynı kökten türeyen kelimeler sözlük anlamı 
çerçevesinde yaygın biçimde kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu“cem, “zhr” 
md.). 


Fıkıh usulü âlimleri, Kur'an ve Sünnet'in ifadelerinin doğru ve tutarlı 
biçimde anlaşılması için lafiz konusuna ayrı bir önem vermiş, bu hususta 
benimsenen terminolojinin mantıki izahını yapmak üzere bazı tasnifler 
geliştirmiştir. Bu tasniflerin, konuya toplu ve sistematik bir bakış yapmaya 
ımkân vermesi yönüyle usul öğretiminde yol gösterici bir rol üstlendiği, 
ortak bir dil kullanımını sağlama yönüyle de her bir usul çevresi içindeki 
iletişimi kolaylaştırdığı, ayrıca Hanefi usulcülerinin bu çerçevedeki 
kavramların inceltilmesine daha fazla özen gösterdikleri söylenebilir. 
Hanefi usul eserlerinde lafzın mânaya vaz'ı, vazolunduğu mânada kullanılıp 
kullanılmaması, açıklık-kapalılık derecesi ve mânaya delâlet şekli esas 
alınarak yapılan dörtlü taksimin ilk ikisi müfred lafızla ilgili iken diğer 


ikisinde böyle bir kayıt olmaksızın mutlak mânada lafız söz konusudur. Bu 
eserlerde yapılan dörtlü lafız ayırımının en alt derecesini belirtmek üzere 
zâhir terimi kullanılır; daha sonra sırasıyla nas, müfesser ve muhkem gelir. 
Mütekellimin metoduyla yazılan usul eserlerinde ise zâhir Hanefi 
usulündeki zâhiri ve nassı kapsar biçimde yer almıştır. 


Zâhir, mânasına açık biçimde delâlet etme, te'vil, tahsis ve -vahiy süresi 
içinde-nesih ihtimaline kapalı bulunmama hususlarında nasla birleşir. Bu 
sebeple Debüsi”den itibaren Hanefi usulcülerinin nassın zâhirden farkını 
ortaya koymaya özel önem verdikleri görülür. V. (XI.) yüzyıl usulcüleri 
içinde bu konuyu nisbeten daha geniş ele alan Şemsüleimme es-Serahsi'nin 
açıklamaları şöyle özetlenebilir: Zâhir ile kastedilen mâna, üzerinde 
düşünmeye gerek olmaksızın sırf sözün (siga) işitilmesiyle anlaşılır. Sözle 
kastedilen şey bu mânaya vaz'ındaki açıklığı sebebiyle hemen zihinlerde 
canlanır. Nas ise sözün bu mâna için sevkedildiğini gösteren, lafza bitişik, 
konuşan kaynaklı bir karine yardımıyla zâhire nisbetle daha fazla açıklık 
taşır; bu karine olmadan lafızda onu açık kılan bir özellik yoktur. Bu durum 
zâhirle mukayese edildiğinde ortaya çıkar. Meselâ Bakara süresinin 275. 
âyetinde geçen, “Allah alım satımı helâl, ribâyı haram kıldı” sözü alım 
satımın helâl olduğu hususunda zâhirdir, yani bu anlam açık biçimde 
anlaşılmaktadır. İnkârcıların alım satımın da ribâ gibi olduğu iddiasını 
reddedip bunların arasında helâllık-haramlık hükmü bakımından farklı 
bulunduğunu bildirme hususunda ise nastır; zira bu amaçla sevkedilmiştir. 
Nitekim, “Bunun sebebi onların, “Alım satım da tıpkı ribâ gibidir” 
demeleridir” 1fadesinden anlaşıldığı üzere âyet bu iddiayı reddetmek üzere 
ınmıştır (el-Uşül, I, 163-165). Ebü”l-Usr el-Pezdevi de bu konuda benzer 
ifadeler kullanır (Kenzü'l-vüşül, I, 123-127). Ancak onun eserini 
şerhedenlerin çoğunun zâhir ile nassı ayırt etmek üzere, konuşanın kastının 
zâhirle birlikte bulunması durumunda nas haline geldiğini söyleyip zâhirde 
mânasının asıl sevk maksadı olmaması şartını koşmalarını eleştiren 
Abdülaziz el-Buhâri Debüsi, Sadrülislâm Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi, 
Şemsüleimme es-Serahsi, Semerkandi ve Ismini zikretmediği bir Hanefi 
usulcüsünün eserlerindeki zâhir tanımlarına dikkat çeker; onların böyle bir 
şart ileri sürmediklerini ve bu ince farkı hepsinin birden gözden kaçırmış 
olamayacağını belirtir; bu şartı ileri sürenlerin düşündüğü gibi nassın zâhire 
göre daha açık olmasının sadece sevk özelliğine bağlı olmadığını söyler. 
Abdülaziz el-Buhâri, bu görüşü desteklemek üzere bir taraftan Debüsi ve 


Serahsi'nin eserlerinde de zâhir için örnek olarak zikredilen bazı ifadelere 
(el-Bakara 2/275; el-Mâide 5/38; el-Hac 22/1) dikkat çeker, diğer taraftan 
bazı örnekler üzerinden zâhirle nassı karşılaştırıp şu açıklamayı yapar: 
“Fakat zâhirle nas arasında teâruz bulunması halinde sevk sebebi olma 
birinin diğerine tercihine elverişli bir güç sağlayabilir. Bu da açıklık 
bakımından eşit durumda olan iki haberden birine meşhur, mütevâtir olması 
sebebiyle veya başka bir gerekçeyle üstünlük tanınması gibidir”. Daha 
sonra müellif, nassın zâhire göre daha açık olmasının işitenin sadece 
telaffuz edilmekle sözden kastedilen mânayı daha açık biçimde 
anlayabildiğini değil, bağlama eklenen ve sözün sevk sebebinin bu 
olduğunu gösteren lafzi bir karine sayesinde zâhirden anlaşılmayan bir 
mânanın anlaşılmasını ifade ettiğini belirterek yukarıdaki örnekle ilgili şu 
noktaya dikkat çeker: Bu âyetteki, “Allah alım satımı helâl, ribâyı haram 
kıldı” ifadesiyle alım satımla ribânın farklı olduğuna dikkat çekmenin 
amaçlandığı sözün zâhirinden değil bağlamından yani öncesinde geçen, 
“Ribâ yiyenler ancak şeytanın çarparak sersemlettiği kimse gibi kalkarlar. 
Bunun sebebi onların, “Alım satım da tıpkı ribâ gibidir?” demeleridir” 
şeklindeki karineden anlaşılmaktadır; bu mâna karine olmadan 
anlaşılamazdı (Keşfü”l-esrâr, 1, 124-126). Buna karşılık İbn Melek, 
Abdülaziz el-Buhâri'nin yukarıdaki açıklamalarına yer verdikten sonra 
kendisinin de önceki usulcülerin hep birden bu ince farkı gözden kaçırmış 
olamayacağı kanaatini taşıdığını, ancak gerek Fahrülislâm'ın gerekse el- 
Müntehab sahibinin (Ahsikesi) nassı açıklarken, “Zira söz bu anlam için 
sevkedilmiştir” ibaresini kullandığını belirtmekte ve şu sonuca 
ulaşmaktadır: “Bu da zâhirde sevk sebebi olmama şartının arandığını 
gösterir, aksı halde onların yaptığı gerekçelendirme geçersiz hale gelir; 
zâhirde sevk sebebi olmama şartını zikretmemeleri ise bunun nassın 
tarifinden anlaşılıyor olmasına dayanmaktadır” (Şerhu'l-Menâr, s. 98-99). 
Buna göre, V. (XI.) yüzyılın sonuna kadar Hanefi usul eserlerinde zâhir 
tanımında sözün bu mâna için sevkedilmemiş olması şartına yer 
verilmediği, daha sonraki eserlerde ise bu şartı arama, Abdülaziz el- 
Buhâri'nin belirttiği gerekçeler doğrultusunda ilk dönem usulcülerinin 
tanımını esas alma ve iki görüşü zikrederek tarafsız kalma şeklinde üç 
eğilim ile karşılaşıldığı görülmektedir (M. Edib Sâlih, I, 156-164). Debüsi 
ve Serahsi'nin zâhir için müstakıl örnekler vermesi ve Abdülaziz el- 
Buhâri'nin ortaya koyduğu ikna edici tahlil, tek başına ele alındığında 
zâhirin sözün bu mâna için sevkedilmemiş olması şartına bağlanarak 


tanımlanmasının uygun olmadığını göstermekle birlikte Debüsi, Pezdevi ve 
Serahsi'nin zâhir ve nas örneklerini açıklarken, “Bu zâhirdir, nas değildir; 
çünkü bu anlam için sevkedilmemiştir”; “Bu nastır, çünkü bu anlam için 
sevkedilmiştir” ve, “Aralarındaki fark ancak ikisinin karşılaştırılması 
durumunda ortaya çıkar” tarzındaki ifadelerinde de görüldüğü üzere 
genellikle nasla karşılaştırmalı olarak açıklanması sebebiyle zâhirin bu 
özelliği öne çıkmıştır. Esasen açık biçimde anlaşılan bir lafzın sevk 
amacının bulunmadığı düşünülemez; 


karşılaştırma yapılırken nas için kullanılan “asıl sevk amacı” ifadesi de 
şârlin zâhirdeki anlamı hiç kastetmediğini değil asıl kastının bu olmadığını 
belirtmektedir. Zâhirin hükmü aksi yönde delil bulunmadıkça bu mânaya 
göre amel edilmesi, âm ise tahsis, mutlak ise takyıt edilmemesi, hâs ise 
konduğu mânanın dışına çıkarılmamasıdır. Nassın da hükmü bu olmakla 
birlikte zâhire göre daha açık olduğundan aralarında teâruz bulunması 
durumunda nassın hükmü zâhire tercih edilir. 


Öte yandan zâhir İslâmi literatürde yaygın biçimde varlık ve olayların 
görünen yüzünü ve dini metinlerin literal anlamını belirtmek için kullanılır, 
zıddı olan bâtınla birlikte önemli bir kavram ikilisi oluşturur. Şâtıbi, şârlin 
maksadının nasıl bilineceği ve kastetmediklerinden nasıl ayırt edileceği 
sorusunun akli ihtimallere göre üç şekilde cevaplandırılabileceği 
noktasından hareketle, nasların anlaşılması konusunda İslâm muhitinde 
ortaya çıkan eğilimleri tanıtırken özetle şu açıklamaları yapar: 1. Şârlin 
maksadını bildiren bir delil olmadan bu bilinemez. Bu delil ise ancak kavli 
tasrihtir. Böyle olunca lafızların vazolundukları lugat anlamları 
gerektirmediği halde tümevarımın gerektirdiği mânaları araştırma yoluna 
girilmemeli, sözde açık biçimde ifade edilenle yetinilmelidir. Bu yaklaşım 
şu iki düşünceden birini beraberinde getirmektedir: Ya yükümlülük içeren 
hükümlerde kulların maslahatları asla gözetilmemiştir veya bazılarında 
gözetilmiş olsa bile kulların maslahatlarının gözetilmesi gerekli değildir; 
zira bu maslahatların mahiyeti kullar tarafından ya tam mânasıyla 
bilinmemekte veya hiç kavranamamaktadır. Bu düşüncenin doğruluğunun 
pekiştirilmesiyle kıyasa göre hüküm vermenin câiz olmayacağı sonucuna 
ulaşılır. Re'y ve kıyası kötüleyen deliller de bu sonucu destekler niteliktedir. 
Bu yaklaşımın özü mutlak olarak zâhirle yetinilmesidir. Bu ise şârlin 
maksatlarını bilme yollarını zâhiri mânalarla ve naslarda düzenlenenlerle 


sınırlı tutan Zâhiriler'in görüşüdür. Bu görüşün olduğu gibi kabul edilmesi 
aşırı bir uçta kalmak demektir ki şeriat bu hususun tam olarak onların 
dedikleri gibi olmadığına tanıklık etmektedir. 2. Öncekine göre diğer uçta 
yer alan başka bir anlayış vardır ki bunu ikiye ayırarak açıklamak gerekir. 
Birincisi, şârlin maksadının ne nasların zâhirinde ne de onlardan 
anlaşılanlarda aranmaması gerektiği, asıl maksadın bunların arkasında gizli 
bulunduğu iddiasıdır. Bu anlayış şerlatın tamamını kapsar biçimde 
işletilince sonunda nasların zâhirinde şâriin maksadını bilmeyi sağlayacak 
bir tutamak kalmaz. Bu da şeriatı iptal etmek isteyen Bâtıniler'in görüşüdür. 
Onlar benimsedikleri mâsum imam görüşünü koruyabilmek ve inançları 
gereği ona olan ihtiyacın kaçınılmazlığını ortaya koyabilmek için nasları ve 
şer'i hükümlerin zâhiri yönlerini değersizleştirme yolunu tutmuşlardır. 
İkincisi de şâriin maksadının nazari mânalar dikkate alınarak 
anlaşılabileceği, zâhirlere ve naslara ancak bunlarla birlikte itibar edileceği, 
eğer nas nazari mânaya ters düşerse terkedilip nazari mânanın önceleneceği 
yaklaşımıdır. Bu yaklaşım, ya mutlak biçimde maslahatların gözetilmesinin 
gerekli olduğu yahut bunu gerekli görmemekle birlikte şer'i lafızların nazari 
mânalara tâbi olmasını sağlamak üzere mânaların (hükümlerin gayeleri) 
sağlam biçimde tesbit edilip hakem kılınması düşüncesine dayanmaktadır. 
Bu görüş de kıyasta aşırı gidip onu naslara önceleyenlerin görüşü olup 
birinci kısmın karşısında bulunan diğer bir ucu oluşturmaktadır. Şâtıbi'nin 
görüşlerini şerheden Abdullah Dıraz bu görüşün sahipleri hakkında bir 
açıklama yapmadığı gibi Şâtıbi'de makâsıd konusunu özel olarak inceleyen 
birçok yazar onun bu konudaki eğilimlerle ilgili kuşatıcı bakışını takdirle 
anmalarına rağmen bu gruptakilerle kimlerin kastedildiğine değinmemekte, 
M. Tâhir İbn Âşür ise Şâtıbinin sözlerini özetlerken bu eğilimden hiç söz 
etmemektedir (Makâşıdü”ş-şeri' ati”l-İslâmiyye, s. 22; bu konuda bazı 
yorumlar için bk. Hammâdi el-Ubeydi, s. 125; Abdülkerim Hâmidi, s. 61- 
67). Şâtıbi'nin ifadeleri dikkatle incelendiğinde onun burada nasların 
ruhunu, bunlardan çıkan ilkeleri ve özellikle maslahat ilkesini lafızlara 
önceleyen yaklaşımı kastettiği anlaşılmaktadır. Ancak daha sonra özellikle 
Tüfi üzerinden savunusu yapılmaya çalışılan bu yaklaşımın fıkıh usulü 
literatüründe belirgin bir yer tutmadığı görülmektedir. 3. Şeriatın kendi 
içinde çatışma ve çelişme olmaksızın tek bir nizam üzere işleyebilmesi için 
mânanın da nassın da ihlâle uğramayacağı biçimde her iki bakış açısının 
birlikte dikkate alınması. Derin ilim sahibi âlimlerin çoğunluğu bu yolu 
izlemiş olup şâriin maksadını bilme hususunda esas alınması gereken ölçü 


de budur (el-Muvâfakât, 11, 391-393; ayrıca bk. BÂTIN İLMİ). 
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İbrahim Kâfi Dönmez 


A — A A A 
ZAHIR-ı FARYABI 
(li yes) 
Ebü'l-Fazl Zahirüddin Tâhir b. Muhammed Fâryâbi 
(6. 598/1201) 


İranlı kaside şairi. 


551 (1156) yılı civarında günümüzde Afganistan sınırları içinde kalan 
Cüzcân bölgesinde Belh şehri yakınlarındaki Fâryâb'da (bugünkü 
Devletâbâd) doğdu. “Sadrü'l-hükemâ” ve “Melikü”l-kelâm” unvanları ile 
tanınmış, şiirlerinde genellikle “Zahir” mahlasını kullanmıştır. İlk eğitimini 
doğduğu yerde aldı. Daha sonra gittiği Nişâbur'da altı yıl boyunca Arap 
edebiyatı, felsefe, matematik ve astronomi öğrenimi gördü. İlk şiirlerini de 
burada yazmaya başladı. Nişâbur Emiri Adudüddin Doğan Şah b. 
Müeyyed'in sarayına intisap ederek kendisi ve vezirleri için methiyeler 
yazdı. Edebi ilimler yanında akli ilimlere olan vukufu onu bu konularla 
ılgili tartışmaların içine çekti. Şair Enveri'nin 581 (1185) 


yılında, tarih belirterek beş veya yedi gezegenin Mizan (Terazi) burcunda 
bulunmasından dolayı büyük bir fırtına kopacağı ve her yeri harap edeceği 
şeklindeki iddiasına karşı çıkarak bunun gerçekleşmeyeceğine dair bir risâle 
kaleme alıp Doğan Şah'a gönderdi. Risâlenin Doğan Şah tarafından kabul 
görmemesi üzerine Zahir şikâyet mahiyetinde bir kaside, birkaç kıta ve bir 
rubâi yazarak hükümdara sundu. Ancak gerçekleşmeyeceğini iddia ettiği 
fırtına yıkıcı şiddette olmasa da 29 Cemâziyelâhir 582 (16 Eylül 1186) 
tarihinde meydana geldi. Doğan Şah'ın 582'de (1186) ölümünün ardından 
Nişâbur”dan ayrılan Zahir İsfahan'a gitti. Orada Şâfii âlimi Sadreddin 
Abdüllatif el-Hucendi ile tanıştı ve onun yanında kaldığı bir buçuk yıl 
boyunca kaside yazmaya devam etti. 585 (1189) yılı başlarında 
Mâzenderan'a ve oradan Azerbaycan'a geçti. Önce Bâvendiler?den 
Mâzenderan Hükümdarı Hüsâmeddin Erdeşir b. Hasan'ın, daha sonra 
Azerbaycan'da İldenizliler'den Atabek Muzafferüddin Kızılarslan 


Osman'ın, onun vefatının ardından yeğeni Atabek Nusretüddin Ebü 
Bekir'in hizmetine girdi. Atabek Ebü Bekir'den destek gördü ve onun 
hakkında birçok kaside kaleme aldı. Bu sırada Selçuklu Sultanı TI. Tuğrul?'u 
ve Tebriz'de inzivaya çekildi. Vefatında Tebriz'in Surhâb denilen şairler 
mezarlığına defnedildi. 


Nizâmi-i Gencevi, Hâkâni-i Şirvâni, Cemâleddin-i İsfahâni, Evhadüddin-i 
Enveri, Mücirüddin-i Beylekâni, Esirüddin-i Ahsikesi ve Feleki-i Şirvâni 
gibi ünlü şairlerin çağdaşı olan Zahir, hiciv şiirleriyle tanınan Reşidi-i 
Semerkandi”'nin de talebesidir. Birçok kaynakta Zahir'in şiirlerinin 
güzelliğinden söz edilir ve şiirdeki mahareti övülür. Onun asıl edebi gücü 
ve sanatı kasidelerinde görülür. Kasidelerinde aşırı derecede mübalağaya, 
yeni mazmun ve mânalara sıkça yer vermiştir. Bu husus özellikle Doğan 
Şah'ın emri üzerine yazdığı “gevher” redifli kasidesinde açıkça görülür. 
Kasidelerine çoğunlukla tegazzülle veya tabiatı, mâşukun güzelliğini ve 
sabahı tavsif ederek başlar. Kasidede kendine has bir üslübu vardır. Birçok 
methiye yazmakla birlikte zaman zaman methiyeciliği kınamış, bu tür 
şiirleri söylemekten dolayı pişmanlık duyduğunu söylemiştir. Emir Hüsrev-i 
Dihlevi Gurretü”l-kemâl adlı eserinde Zahiri özel bir üslüp icat eden Senâi, 
Enveri ve Nizâmi gibi büyük şairler arasında zikreder. Gazelde de başarılı 
sayılan Zahir bu türde aşk konularının yanında öğretici, öğüt verici ve 
tasavvufla ilgili şiirler de kaleme almıştır. Gazelleri Sa'di-i Şirâzi'nin 
yazdıkları kadar güzel değilse de başta Sa'di olmak üzere Hâfız-ı Şirâzi ve 
Molla Câmi gibi şairler tarafından taklit edilmiştir. Nitekim şiirleri 
hakkında bir atasözü haline gelen, “Eğer Zahir'in divanını bulursan 
Kâbe'de bile olsa onu çal” sözü onun şiirlerine olan rağbeti gösterir. 


Zahir'in divanı ölümünden kısa bir süre sonra Şems-i Sücâsi (6. 602/1205- 
1206) tarafından bir araya getirilmiştir. Kütüphanelerde halen yetmiş sekiz 
yazma nüshası bilinen divan çeşitli yerlerde basılmış (Kalküta 1245; 
Kampur 1285; Leknev 1295, 1307, 1331; Bombay 1912), Şeyh Ahmed 
Şirâzi (Tahran 1324), Taki Biniş (Meşhed 1337, 1345 hş.), Hâşim Razi 
(Tahran 1338 hş.) ve Asgar-ı Dâdbih (Tahran 1381 hş.) tarafından 
neşredilmiştir. Şiirleri Şems-i Tabesi ile (6. 626/1229) Zahir-i İsfahâni'nin 
şiirleriyle karıştırıldığından bazı matbu nüshalarda 5848 beyte kadar 
çıkarılmıştır. Son olarak Emir Hasan-ı Yezdgirdi'nin yazma ve basma 


nüshaları karşılaştırarak Divân-ı Zahirüddin-i Fâryâbi adıyla yaptığı neşirde 
(Tahran 1381 hş.) seksen bir kaside, 106 kıta, dört terkibibend, iki 
mülemma', on gazel, iki mesnevi, 100 rubâi yer almakta ve divan toplam 
3717 beyitten meydana gelmektedir. Bir kaside ile bir kıta Arapça'dır. 
Zahir'in rubâiyyâtı Rahim İbrâhim tarafından küçük bir kitap halinde 
yayımlanmıştır (Karaçi 1377). 
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Mehmet Atalay 


ZÂHİR el-FÂTIMİ 


(çi aki) 


Ebü'l-Hasen Ali b. el-Hâkim-Biemrillâh el-Mansür b. el-Aziz-Billâh Nizâr 
el-Fâtımi 


(6. 427/1036) 
Fâtımi Halifesi (1021-1036). 


10 Ramazan 395'te (20 Haziran 1005) Kahire'de doğdu. Babası Hâkim- 
Biemril-lâh'ın 27 Şevval 411'de (13 Şubat 1021) öldürülmesi üzerine onun 
kız kardeşi Sittülmülk, Hâkim'in veliahdı, amcasının oğlu ve Dımaşk Valisi 
Ebü”l-Kâsım Abdürrahim (Abdurrahman) b. İlyâs'ın yerine halifenin oğlu 
Aliyi Zâhir-Lii'zâzıdinillâh lakabıyla halife ilân ettirdi (10 Zilhicce 411/27 
Mart 1021). Zâhir halifeliğinin ilk yıllarında akıllı ve iyi bir idareci olan 
halası Sittülmülk'ün vesâyetinde kaldı. Sittülmülk, Hâkım'ın öldürüldüğü 
günlerde devlet bürokrasisinin önemli yerlerinde bulunan şahsiyetlere 
maddi destek sağlayarak onlardan gelmesi muhtemel muhalefeti engelledi, 
askerlere para dağıtıp onları da memnun etti; Veliaht Ebü”l-Kâsım'”ı bir hile 
ile Suriye'den Mısır'a getirterek öldürttü (Yahyâ b. Said el-Antâki, s. 368). 
Ardından Hâkim-Biemrillâh'ın katılı olduğunu iddia ettiği, Kütâme 
şeyhlerinden ve ordu kumandanlarından Seyfüddevle Hüseyin b. Devvâs'ı 
katlettirdi (İbnü”l-Cevzi, XV, 142-143). İlk zamanlar kendisinden 
faydalandığı Hatirülmülk Ebü'l-Hüseyin Ammâr b. Muhammed'i de 
ortadan kaldırdıktan sonra ülke yönetimine tek başına hâkim oldu. Hâkim- 
Biemrillâh'tan beri Bizans İmparatoru Il. Basileios ile süregelen 
anlaşmazlıklara son vermek isteyen Sittülmülk, barış görüşmelerini yeniden 
başlattı. Ancak onun 11 Zilkade 413”te (5 Şubat 1023) ölümüyle bu 
teşebbüs sonuçsuz kaldı. Sıttılmülk'ten sonra iktidarı 418'de (1027) vezir 
tayin edilen Necibüddevle Ebü”l-Kâsım Ali b. Ahmed el-Cercerâi ele 
geçirdi (Yahyâ b. Said el-Antâki, s. 379). Cercerâi, genç halifeyi devre dışı 
bırakıp kendileriyle birlikte hareket ettiği birkaç 


üst düzey yetkilinin yardımıyla ülkeyi yönetmek arzusundaydı (Makrizi, 
İtti“âzü”l-hunefâ?, II, 148). 


415 (1024-25) yılında Mısır'da şiddetli bir kıtlık başladı. Birkaç yıl süren 
kıtlık ülkeyi ekonomik krize sürükledi; başşehir Kahire ve ülkenin diğer 
yerlerinde salgın hastalıklar ve ayaklanmalar görüldü. Bu sırada Fâtımi 
yönetimi bir kere daha Sünniler?'e karşı baskıları arttırdı ve bütün Mâliki 
fakihlerini ülkeden sürüp Kâdi Nu'mân ve Ya'küb b. Killis'in eserleri 
vasıtasıyla İsmâili öğretiyi güçlendirmeye çalıştı (a.g.e., Il, 175). Halife 
Zâhir döneminde doğuya gönderilen dâiler, Irak'ta Türk askerlerinin 
Büveyhi Emiri Celâlüddevle zamanında çıkardığı karışıklıklardan da 
faydalanarak belirli oranda başarı kazandılarsa da Gazneli hâkimiyetindeki 
topraklarda aynı başarıyı gösteremediler. Zâhir, Gazneli Sultan Mahmud'a 
değerli hediyelerle hil'at yollayıp onu kendine tâbi olmaya davet etti ve 
adına hutbe okutmasını istedi. Ancak Sultan Mahmud, hediyeleri Abbâsi 
Halifesi Kâdir-Billâh'a göndererek Zâhir'e bir çeşit protesto gösterisinde 
bulundu. Halife Zâhir döneminde Suriye'deki Fâtımi varlığı Filistin'deki 
Beni Tay Emiri Hassân b. Müferric b. Dağfel el-Cerrâhi, Kelb kabilesi emiri 
Sinân b. Ulyân ve Kuzey Suriye'deki Mirdâsi Emiri Sâlih b. Mirdâs el- 
Kılâbi'nin ittifakı neticesinde tehlikeye girdi. Müttefikler Fâtımi ordusunu 
Askalân”da yendiler. Ancak Sinân b. Ulyân'ın ölümünden sonra Kelb 
kabilesinin Fâtımi tarafına geçmesinin ardından Türk asıllı Anuş Tegin ed- 
Dizberi'nin yönettiği Fâtımi ordusu Taberiye yakınlarındaki Ukhuvâne'de 
müttefik kuvvetlerini mağlüp etti (420/1029). Sâlih b. Mirdâs savaş 
meydanında öldürüldü, Hassân b. Müferric”de askerleriyle birlikte Bizans'a 
sığındı (Yahyâ b. Said el-Antâki, s. 411-412; İbnü”l-Kalânisi, s. 73-74). 


Öte yandan Fâtımiler'le Bizans İmparatorluğu arasındaki anlaşmazlıklara 
son vermek isteyen Zâhir, Bizans İmparatorluğu ile ittifak yapmayı 
düşünüyordu. Böylece hem müttefik düşmanlara karşı destek sağlayacak 
hem de İstanbul'dan rahatça buğday ithal edebilecekti. Neticede Zâhir ile 
VTİ. Konstantinos arasında barış antlaşması imzalandı (418/1027). Buna 
göre Bizans hâkimiyetindeki topraklarda hutbe sadece Fâtımi halifesi adına 
okunacak İstanbul'daki cami ibadete açılacaktı. Buna karşılık Kudüs'teki 
Kumâme (Kıyâme) Kilisesi ile Mısır'daki kiliseler tekrar faaliyete 
geçirilecek, hıristiyan hükümdarlar buraya para ve malzeme 
gönderebilecek, Hâkim zamanında zorla müslüman yapılan hıristiyanlar da 


dinlerine dönebilecekti (Makrizi, İtti'âzü”l-hunefâ?, II, 176). Ancak daha 
sonra Fâtımiler'le Bizans arasındaki ilişkiler, Fâtımiler'in Suriye'nin 
kuzeyine doğru yayılmaya başlaması yüzünden gerginleşmeye başladı. 
Ardından Bizans İmparatoru II. Romanos büyük bir ordu ile Suriye 
seferine çıktıysa da mağlüp olarak ülkesine döndü (421/1030, Yahyâ b. Said 
el-Antâki, s. 414). Bu yenilgi üzerine Bizans imparatoru, Suriye'deki 
emirleri Fâtımi Devleti'ne karşı kışkırttı ve bazı yerleri ele geçirdi. İki taraf 
arasında savaş sırasında elçiler vasıtasıyla üç buçuk yıla yakın barış 
görüşmeleri sürdürüldü, ancak anlaşma Zâhir'in ölümünden sonra 
ımzalanabıldi (429/1037-38). Halife Zâhir, yakalandığı istiskâ (hydropisie) 
yahut veba sebebiyle 15 Şâban 427'de (13 Haziran 1036) Kahire'nin 
dışında Büstânüddekke denilen yerde öldü. On beş yıl dokuz ay halifelik 
yapan Zâhir'in vefatı üzerine Vezir Cercerâi veliaht oğlu Ebü Temim 
Meadd'i el-Müstansır-Billâh unvanı ile halife ilân etti. Zâhir hoş görülü, 
akıllı, yumuşak huylu, izlediği siyasetle zımmilerin sevgisini kazanmış bir 
halife idi. Onun döneminde dini hoşgörü yayılmış ve babasının döneminde 
uygulamaya konulan şarkı dinleme yasağı ve kadınların sokağa çıkması gibi 
yasaklar kaldırılmıştır. Zâhir tarafından Kantara mevkiinde yaptırılan 
Lü'lüe Köşkü (Kulesi), Fâtımiler döneminde Mısır'da inşa edilen en güzel 
yapılardan biridir. Halife ayrıca, depremde zarar gören Mescidi Aksâ'yı ve 
407'de (1016) yıkılmış olan Kubbetü”s-sahre'yi yeniden inşa ettirmiştir. 


A * Şa : 


İslâmi”'de teşhir edilmektedir. 
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Murat Öztürk 


ZÂHİR b. HARÂM 


(a al) 
Zâhir b. Harâm el-Eşcai el-Gatafâni 
Sahâbi. 


Hicazlı olup Adnâniler'den Eşca'oğulları”na mensuptur. Babasının adının 
Hizâm olduğu da zikredilmiştir. Resül-i Ekrem'in sağlığında çöl hayatı 
yaşayan Zâhir b. Harâm, Bedir Gazvesi”ne katıldı ve Bey'atürrıdvân'da 
bulundu. Resülullah bir defasında, “Her şehirlinin bir köylüsü vardır, 
Muhammed ailesinin köylüsü de Zâhir b. Harâm'dır” demiş, diğer bir 
rivayete göre ise, “Zâhir bizim köylümüz, biz de onun şehirlisiyiz” diye ona 
ıltifat etmişti (Ferrâ el-Begavi, XIII, 181). Zâhir, Hz. Peygamber'i ziyarete 
geldiğinde özellikle yetiştirdiği mahsulden mutlaka bir hediye getirirdi. 
Bundan dolayı “sâhibü”l-hedâyâ” diye anılmıştır (Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi, 
s. 192). Zâhir köyüne dönmek istediğinde Resül-ı Ekrem de onun 
ıhtiyaçlarını karşılardı. 


Kısa boylu ve çirkin görünümlü bir kişi olduğu rivayet edilen Zâhir b. 
Harâm'ı Resülullah çok sever ve kendisiyle şakalaşırdı. Bir gün Medine 
çarşısında Zâhir'i yetiştirdiği bazı malları satarken görünce arkasından 
yaklaşarak onu kucaklamış ve elleriyle gözlerini kapatarak, “Bu köleyi kim 
satın almak ister?” diye sormuş, kendisine bu oyunu kimin oynadığını 
anlamayan Zâhir kurtulmak için çırpınırken bunu yapanın Resül-i Ekrem 
olduğunu farkedince rahatlamış ve sırtını onun göğsüne dayayarak, “Şu 
halde sen beni değersiz biri görüyorsun” demiş, bunun üzerine Resülullah, 
“Hayır, sen Allah nezdinde değerlisin” cevabını vermiştir (Müsned, TI, 
161). Daha sonraları Küfe'ye yerleşen Zâhir b. Harâm'ın vefatına dair bilgi 
bulunmamakta, 


Resül-i Ekrem ile aralarında geçen olay dışında ondan hadis rivayet ettiği 
de bilinmemektedir. 
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Zekeriya Güler 


ZÂHİR İLMİ 
Mutasavvıfların hadis, kelâm ve fıkıh gibi dini ilimlere verdikleri ortak isim 


(bk. BÂTIN İLMİ). 


ZÂHİR el-ÖMER 


Gla) 

Zâhir b. Ömer b. Ebi Zeydân ez-Zeydâni 

(6. 1189/1775) 

Filistin'in kuzey kesiminde mahalli bir idare kuran aşiret reisi. 


Adı Osmanlı kaynak ve belgelerinde Dâhir Ömer ( «e als) şeklinde 
yazılır. Medine civarından Suriye bölgesine gelen ve Şihâboğulları 
tarafından Safed dolayına yerleştirilen Beni Zeydân aşiretinin reisi Ömer 
ez-Zeydân'ın dört oğlundan en küçüğüdür. Öldürüldüğünde doksan yaşı 
civarında olduğu belirtildiğine göre 1690 yılına doğru doğmuş olmalıdır. 
Hayatının ilk yılları hakkında çok az bilgi vardır. Babası ve dedesi gibi 
Taberiye bölgesi mültezimliği yaptığı bilinmektedir. Bu kesimde Sakr 
kabilesiyle ittifak yaparak 1730”lardan itibaren bölgedeki gücünü arttırmaya 
başladı. 1738'de Akkâ'ya 16 km. mesafede önemli bir stratejik mevkide 
bulunan Ciddin (Khirbat Jiddin) Kalesi'nin kontrolünü ele geçirip Safed 
bölgesinde etkili oldu, Şam ile Nablus arasındaki ticaret yolunu denetim 
altına aldı. Kendisini durdurmak isteyen Şam Valisi Azmzâde Süleyman 
Paşa'nın Eylül 1742'de başlayan ve seksen üç gün süren Taberiye 
kuşatmasına direndi; 1743 Temmuzunda ikinci defa yapılan kuşatmada da 
Süleyman Paşa karşısında başarı gösterdi. Ardından Akkâ'ya yerleşti ve 
pamuk ticaretini kontrol etmeye başladı. 1746'da onun Akkâ'yı nüfüzu 
altına aldığına dair bilgiler vardır. 1750”lerde aşiret reisi sıfatıyla Taberiye 
kesiminde en önemli mahalli lider olarak zikredilir. 


Sur ve Sayda taraflarında yaşayan Şii Beni Mütevâl (Metâvile) aşiretiyle 
birlikte hareket eden Zâhir el-Ömer bulunduğu bölgedeki Osmanlı 
idarecilerini uzaklaştırdı, Şihâboğulları'nın nüfuzu altında özellikle Safed 
kesiminde kendi idaresini kurdu. Fakat onun adını asıl duyuran olay 
Akkâ'daki faaliyetleridir. Şehri ve harap durumdaki kalesini tamir ettirdiği, 
ipek ve pamuk ticaretiyle uğraştığı, bu münasebetle Batılılar'la temas 


kurduğu, köylü rençberleri koruyarak üretimi arttırmaya çalıştığı belirtilir. 
Akkâ'nın Zâhir el-Ömer sayesinde önemli bir liman haline geldiği, hatta 
onun Suriye kıyılarında dolaşan Malta korsanlarına sığınak sağladığı 
kaydedilir. Hakkındaki ilk Osmanlı belgelerinde Sayda mukâtaalarının 
mültezimi olarak gösterilir. Buna göre daha Rebiülâhir 1176'da (Ekim 
1762) Lübnan-Suriye sahillerindeki pek çok köyü kendi denetimi altına 
almış, Hayfa İskelesi'nin kontrolünü sağlamak amacıyla hemen yakınındaki 
bir yerde kale inşa ederek adamlarını yerleştirmiş, Tantüre'yi de kuvvetli bir 
istihkâm haline getirmişti. Söz konusu tarihte Zâhir el-Ömer'in yeniden 
itaatinin sağlanması için Şam valisine emir yollanmıştı (BA, Cevdet- 
Maliye, nr. 31931). Bundan iki yıl kadar sonra kendisinden Akkâ mültezimi 
diye bahsedilmekte, yetki alanındaki vergilerin toplanıp Şam eyaleti 
hazinesine gönderilmesi istenmekteydi (5 Haziran 1764: BA, Cevdet- 
Maliye, nr. 7635). Bu kayıtlar, onun Akkâ ve civarındaki nüfuzunun 
Osmanlı hükümeti tarafından kabul edildiğini gösterir. Ayrıca oğullarının 
her biri mali denetimi altındaki yerlerde idarecilik yapıyordu. Bir ara büyük 
oğlu Şeyh Ali Zâhir ile anlaşmazlığa düştüyse de ardından onunla 
birleşerek üzerine gelen Şam Valisi Osman Paşa'nın birliklerini geri 
püskürttü (1765). Böylece Osmanlı hükümetiyle olan ilişkileri tamamen 
bozuldu. 


Zâhir el-Ömer bulunduğu bölgede gücünü zamanla arttırırken Osmanlı-Rus 
savaşları sebebiyle merkezin ilgisinden uzak kalmış olan bu kesimde başına 
buyruk hareket etmeye başladı. Özellikle Mısır?da aynı durumdan istifade 
ederek idareyi eline geçiren Bulutkapan Ali Bey ile temas kurdu. Mısır'da 
Ebü'z-Zeheb Muhammed Bey tarafından mağlüp edilen Alı Bey'i himaye 
etti. Onunla birlikte 1770'ten beri Akdeniz'de faaliyet gösteren Rus 
donanması kumandanı Aleksi Orlof'tan yardım istedi ve idaresi altındaki 
limanları Rus filosuna açtı. Bunun üzerine Osmanlı hükümeti Şam Valisi 
Mısırlı Osman Paşa'yı serasker tayin ederek Zâhir el-Ömer'in 
yakalanmasıyla görevlendirdi. Osman Paşa oğlu Derviş'i, Kudüs 
mütesellimi Deli Halil Paşa ve Cezzâr Ahmed Bey'le birlikte Sayda tarafına 
gönderdi. Bunlar Şihâboğulları'nın Dürzi askerleriyle beraber hareket 
edeceklerdi. Dürzi askerlerinin başındaki Emir Yüsuf, Osman Paşa'nın 
birlikleriyle Sayda'yı kuşattı. Yedi gün süren kuşatmanın ardından Zâhır el- 
Ömer'in adamı Ahmed Ağa aman isteyerek şehri terketti. Fakat Zâhir el- 
Ömer Sayda'dan vazgeçmedi. Ruslar'ın yardımı, Bulutkapan Ali Bey'e 


mensup askerler ve Beni Mütevâl urbanı sayesinde 22 Mayıs 1772'de 
Sehlülgâziye mevkiinde Osmanlı birliklerini bozguna uğrattı. 1500 kadar 
kayıp veren Osmanlı güçleri Sayda'yı boşaltıp çekilmek zorunda kaldı. 
Zâhir el-Ömer bunun ardından Emir Yüsuf”a baskısını arttırdı ve Ruslar?ı 
Beyrut üzerine sevketti. Beyrut'u denizden bombardımana tutan Ruslar 
karaya asker çıkarttı, şehre girip yağmaladı ve her tarafı ateşe verdi. 
Ruslar'ın buradan çekilmesi Emir Yüsuf”'un amcası Emir Mansür'un 
dostluk kurduğu Rus kaptanı Rizo'ya 25.000 kuruş ödemesiyle 
gerçekleşecekti. Emir Yüsuf, Beyrut'a bir miktar askerle Cezzâr Ahmed 
Bey'in mütesellim olarak yerleşmesini sağladı. Bu arada Zâhir el-Ömer, 
Sayda'dan Remle?'ye kadar uzanan kesimde giderek gücünü arttırıyordu. 


Mısır'a yeniden hâkim olması için desteklediği müttefiki Bulutkapan Ali 
Bey'in Ebü'z-Zeheb Muhammed Bey tarafından Sâlihiye'de bozguna 
uğratılıp ölmesi üzerine Zâhir el-Ömer'in durumu sarsılmaya başladı. 
Yeniden Şihâboğulları”'na yaklaşmaya çalıştı. Cezzâr Ahmed Bey'in 
bulunduğu Beyrut üzerine yürüdü. Ruslar'la irtibat kurup onların da Beyrut 
önlerine gelmesini sağladı. Dürziler'e ve Ruslar'a karşı şehri savunan 
Cezzâr Ahmed Bey dört ay kadar dayanabildi ve sonunda Zâhir el-Ömer'le 
anlaşarak Beyrut'u terketti. Ancak bu sırada Zâhir el-Ömer'in Ruslarla 
arası bozulmuş ve durumu iyice sarsılmıştı. Bunun üzerine Osmanlı 
Devleti”yle irtibat kurmaya çalıştı. Özellikle 1774'te Osmanlı-Rus barış 
antlaşması ve Ruslar'ın çekilmesi Zâhir el-Ömer'in Osmanlılar'a yaklaşma 
çabalarını daha âcıl hale getiriyordu. Bu anlamda ilk resmi irtibat 1774 yılı 
ortalarında vuku buldu. 22 Aralık 1774 tarıhli bir telhiste, donanma 
kalyonları 


teçhizi için Sayda'ya giden sadrazam çuhadarı Mehmed Ağa'nın Akkâ'da 
Zâhir el-Ömer ile yaptığı görüşmeden bahsedilmektedir. Bu görüşme 
sırasında Zâhir el-Ömer, kendisinin affedilmesi durumunda birkaç senedir 
zimmetinde kalan vergi borçlarını ödeyeceğini dile getirdi, ayrıca bir de 
mektup yolladı. I. Abdülhamid bunun üzerine sadrazamdan meselenin 
devletin menfaatine uygun şekilde halledilmesini istedi (BA, HH, nr. 
20/950). Bunun üzerine Zâhir el-Ömer'e yazılan 23 Zilkade 1188 (25 Ocak 
1775) tarihli bir mektupla af talebinin kabul edildiği bildirildi (BA, HH, nr. 
20/950 A). Zâhir el-Ömer'in Arapça olarak devlet merkezine yolladığı 
mektupta Vani Hüseyin Efendi vasıtasıyla Şam valisiyle irtibat kurduğu, 


kendisinin affı için devletle görüşeceklerine dair kendisine vaadde 
bulunulduğu, kalyon teçhizatı içın para almaya gelen çuhadarın kendisine 
gösterdiği, iki yıllık olmak üzere 50.000 kuruş talebiyle ilgili fermanın ona 
hitap etmediği, bu sebeple emrin icrasını yerine getirmediği, ortalığın o 
sıralarda iyice karışık olduğu ve Şam valisinin dedikodularına 
aldanılmaması gerektiği gibi hususlar yer alıyordu (BA, HH, nr. 16/716 B). 
Ayrıca bir başka af mektubunu şeyhülislâma göndermişti. Fakat 
mektubunda maktü vergiyi yollama hususu pek açık değildi ve bu konuda 
bazı bahaneler ileri sürülüyordu. Sonunda devlete bağlanma hususundaki 
tereddütleri samimiyetsizliğine yorularak derhal ortadan kaldırılması için 
yeni tedbirler alındı. Konuyla ilgili Şam valisine gönderilen bir emirde, 
Zâhir el-Ömer'in Ebü”z-Zeheb Muhammed Bey'in kendisine karşı harekete 
geçeceği endişesiyle devlete affı için başvurduğu, bu sebeple Seyyid Hâşim 
Ahmed Efendi ile afnâme yollandığı, fakat devleti kandırıp oyalamak için 
böyle bir harekete giriştiğinin anlaşıldığı açık şekilde belirtilmektedir (BA, 
Cevdet-Dahiliye, nr. 10116). 


Zâhir el-Ömer'in bulunduğu bölgedeki iskele ve limanların gümrük 
gelirlerine el koyması hem Şam vilâyeti hazinesi hem de devlet hazinesi 
için ciddi bir kayıptı. Savaş dönemine son veren Osmanlı hükümeti 
öncelikle Zâhir el-Ömer meselesine artık kesin bir çözüm bulmaya karar 
vermişti. Bu hususta Ebü'z-Zeheb Muhammed Bey'in gönderdiği haberler 
de etkili olmuştu. Zâhir el-Ömer'in eski düşmanı Ebü'z-Zeheb Muhammed 
Bey, hükümet merkezinden aldığı emirle 18 Muharrem 1189'da (21 Mart 
1775) harekete geçip Gazze'ye geldiğinde Zâhir el-Ömer'i destekleyen 
kuvvetlerin Yafa'ya çekildiğini haber aldı. Yafa'yı kuşatıp ele geçirdi (9 
Rebiülevvel/10 Mayıs). Oradan Akkâ'ya yürüdü. Zâhir el-Ömer Emir 
Yüsufıle Aneze urbanından yardım talep ettiyse de beklediği desteği 
göremedi. Ebü'z-Zeheb'in, Akkâ'ya gelişinden birkaç gün sonra ansızın 
ölümü üzerine (12 Rebiülâhir/12 Haziran) Mısır kuvvetleri geri çekildi 
(BA, HH, nr. 16/716), Zâhir el-Ömer de Akkâ”ya döndü. Durumdan 
haberdar olan Osmanlı hükümeti bu defa Şam Valisi Mehmed Paşa'ya emir 
yollayarak Osmanlı donanmasının Cezayirli Gazı Hasan Paşa idaresinde 
Akkâ'ya hareket ettiğini, Adana Valisi Vezir Mehmed Paşa'ya Sayda, Safed 
ve Beyrut'un verildiğini, Karahisar mutasarrıfı Cezzâr Ahmed Paşa'ya 
Rumeli beylerbeyıliğı pâyesiyle Akkâ ve civarındaki kalelerin 
muhafızlığının tevdi edildiğini, Gazze ve Remle sancaklarının Kudüs 


mutasarrıfı İbrâhim'in gözetimine bırakıldığını bildirdi. Bunlar Zâhir el- 
Ömer ile oğullarının hâkimiyetine son vermek için birlikte hareket 
edeceklerdi (1-10 Temmuz 1775: BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 10116). 
Cezayirli Hasan Paşa önce Hayfa'yı aldı (10 Ağustos), oradan Akkâ'ya 
geldi, Zâhir el-Ömer?'e mektup gönderip itaatini istedi; üç yıllık vergi 
borcunu, ayrıca oğullarından birini rehin olarak göndermesini talep etti. 
Fakat Zâhir el-Ömer çeşitli bahaneler ileri sürüp buna yanaşmadı. Akkâ 17 
Ağustos 1775'te karadan ve denizden kuşatıldı ve top ateşine tutuldu. Kale 
içindeki Denizlili Mehmed Ağa, mağribli askerleri de yanına alarak 
padişahın kuvvetlerine karşı savaşmayacağını Zâhir el-Ömer'e bildirdi. 
Kalede çıkan karışıklıklar sırasında Zâhir el-Ömer kaçmak istedi, fakat bir 
mağribi askerin kurşunuyla vuruldu ve başı kesilerek İstanbul'a yollandı 
(23 Ağustos 1779). 6 Ekim tarihli bir belgede Zâhir el-Ömer'in kesik başını 
getiren Tatar Uzun Ahmed'e 20 akçeyle sipahilik görevi tevdi edilmişti 
(BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 6182). Devlet tarafından Zâhir el-Ömer'in nakit 
paralarına el kondu. Para işlerini idare ettiği anlaşılan kapı kethüdâsı 
Abraham Sabbâğ ele geçirilip sorgulandı ve iki oğlunun da yakalanması 
için emir gönderildi (BA, Cevdet-Maliye, nr. 28516). Zâhir el-Ömer'in elde 
edilip darphâneye teslim edilen nakit varlığı 21.511.565 “para” tutarında 
137.915 adet çeşitli cins altın olarak tesbit edilmiştir (BA, Cevdet-Maliye, 
nr. 31432). Ayrıca bir başka kayıtta “zer-i mütenevvia ve beyaz” olarak 
551.066 kuruş değerinde altın ve gümüş nakdinin hazineye teslim edildiği 
belirtilmiştir (BA, Cevdet-Maliye, nr. 31932). Bazı tarihçilerin Filistin 
kesiminde bağımsızlık hareketinin öncüsü diye takdim ettiği Zâhir el- 
Ömer'in yedi sekiz kadar çocuğu olduğu, bunlardan Şeyh Osman, Ali Zâhir 
ve Şeyh Ahmed'in Sayda civarındaki bazı yerlere hükmettikleri 
anlaşılmaktadır. Oğlu Ali daha sonra takibata uğramış, diğerleri Cezayirli 
Gazi Hasan Paşa tarafından İstanbul'a götürülmüştür. Şeyh Osman'a 
kardeşi Ahmed ile birlikte geçinecekleri kadar tahsisat ayrılmış, ayrıca 
geçimleri için Şeyh Osman'a Hudâvendigâr sancağı verilmiştir (BA, 
Cevdet-Maliye, nr. 29080). Zâhir el-Ömer'in bölgedeki nüfuzu ve gücü 
Akkâ'ya yerleşen Cezzâr Ahmed Paşa'ya intikal edecektir. 
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Feridun Emecen 


ZÂHİR b. TÂHİR 


(Ab al) 

Ebü'l-Kâsım Zâhir b. Tâhir b. Muhammed en-Nisâbüri eş-Şehhâmi 
(6. 533/1138) 

Muhaddis. 


14 Zilkade 446'da (14 Şubat 1055) Nişâbur'da doğdu. Muhaddis olan 
babası tarafından küçük yaşta ilim meclislerine götürüldü. Küçük yaşta 
hadis dinlemeye 


başladı ve âli isnad sahibi oldu. Kardeşi Vecih de kendisiyle birlikte hadis 
tahsıl etti. Abdülgüafir el-Fârisi, Ebü Hafs b. Mesrür ve Müsnidü Bağdâd 
lakaplı Ebü Muhammed el-Cevheri?'den icâzet aldı. Babasından ve Ebü 
Osman Said b. Muhammed el-Bahiri, Ebü Sa'd el-Gencerüzi, Muhammed 
b. Muhammed b. Hamdün, Said b. Mansür el-Kuşeyri, Ahmed b. Mansür 
el-Mağribi, Ali b. Muhammed el-Behhâsi, Ebü'l-Velid Hasan b. 
Muhammed ed-Derbendi, Muhammed b. Alı el-Haşşâb gibi isimlerden 
hadis dinledi. Ayrıca Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı”den onun es-Sünenü”|- 
kübrâ, Şu'abü'l-imân, ez-Zühdü”l-kebir, el-Medhal 1le's-Sünen gibi 
eserlerini ve Hâkim en-Nisâbüri'nin Târihu Nisâbür'unun bir kısmını 
okudu. Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, Abdülkerim es-Sem'âni, Ebü”l-Ferec 
İbnü”l-Cevzi, Ebü'n-Necib es-Sühreverdi, Mansür b. Ebü”l-Hasan et-Taberi, 
Sâid b. Recâ el-Hemezâni, Ali b. Kâsım es-Sekafi, Zâhid b. Ahmed es- 
Sekafi, Sâbit b. Muhammed el-Medini Zâhir'in öğrencileri arasında yer 
aldı. Mahkemelerde görev yaptığından “Şürüti” ve “Şâhid” olarak da anılan 
Zâhir'in esas meşguliyeti hadis rivayet etmekti. Nişâbur Camii'nde 1000 
civarında, ailesine nisbet edilen hazirede ise yirmi yıl süreyle imlâ meclisi 
akdetti. Uzun süre hadis dinlemekten sıkılmaz, dikkati dağılmadan 
talebelerini dinlerdi. Talebeler ondan hadis öğrenmek için yanına gelmiş, o 
da hadis rivayet etmek için Bağdat, Herat, Hemedan, Merv, İsfahan, Rey ve 
Hicaz'a gitmiştir. Zâhir b. Tâhir 14 Rebiülâhir 533'te (19 Aralık 1138) 


Nişâbur'da vefat etti ve Yahyâ b. Yahyâ el-Minkari'nin kabrinin bulunduğu 
mezarlığa defnedildi. 


Nişâbur'a gelen muhtaç öğrencilere yardım eden ve onlara kitaplarını 
ödünç verdiği söylenen Zâhir, zabt açısından güvenilir sayıldığı ve semâları 
sahih kabul edildiği halde namazlarını vaktinde kılmaması adâlet yönünden 
cerhedilmesine yol açmıştır. Kendisi özür sahibi olduğu için namazları 
cemettiğini söylemiş, bu mazeretini dikkate alan İbnü”l-Cevzi onu 
eleştirenlere karşı çıkmıştır. Zehebi, Zâhir'in hadiste sadük kabul edildiğini, 
ancak namazlarını ihmal eden bir kişiden hadis rivayet edilemeyeceğini 
söylemişse de (Târihu”l-İslâm, s. 319) merakından dolayı onun rivayetlerini 
aldığını itiraf etmiştir (A“lâmü'n-nübelâ?, XX, 12). Dindarlığıyla tanınan 
kardeşi Vecih bu durumdan rahatsız olmuş, hadis rivayet etmek amacıyla 
başka şehirlere gitmek isteyen Zâhir?'e namaz hakkındaki tutumu yüzünden 
zor duruma düşeceği gerekçesiyle engel olmak istemiştir. 


Eserleri. 1. Hadişü”s-Serrâc. Zâhir'in Muhammed b. İshak es-Serrâc'ın 
rivayetlerinden seçtiği 2746 hadisi ihtiva eden bir derleme olup bizzat 
Serrâc'ın telif ettiği Müsnedü's-Serrâc”dan farklıdır. Eserin son cildi, nâşir 
tarafından sahâbe isimlerine göre hazırlanan “etrâf” tertibinde bir fihrist 
olup el-İbtihâc bi-etrâfi ehâdisi's-Serrâc adını taşımaktadır (nşr. Ebü 
Abdullah Hüseyin b. Ukkâşe b. Ramazan, I-IV, Kahire 1425/2005). Eser 
üzerine Ekrem es-Sindi'nin bir doktora tezi (1406, Medine, el-Câmiatü”|l- 
İslâmiyye) hazırladığı belirtilir (Hadisü”s-Serrâc, neşredenin girişi, L 212, 
266), fakat diğer bir kayıtta söz konusu tezin 8035'te (1402) vefat eden 
Yahyâ b. Ahmed es-Serrâc'a ait el-Fevâ 'id üzerine yapıldığı 
belirtilmektedir (Ammâr Telâvi, s. 66). 2. Kitâbü”'l-Ehâdisi'l-ilâhiyye (el- 
Kudsiyye). Kutsi hadislerle ilgili ilk derleme sayılan eserin Berlin 
Kütüphanesi'nde (nr. 1297) bir nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, TI, 
616). 3. Ziyâdâtü “Avâli Mâlık li-Ebi Ahmed el-Hâkiım. Kitap bazı 
kaynaklarda “ Avâli Mâlik adıyla Zâhir'in kendisine nisbet edilmişse de 
aslında onun Hâkim el-Kebir'in “ Avâli”1-İmâm Mâlik'ine hadis eklemek 
suretiyle oluşturduğu bir eserdir (İbn Hacer el-Askalâni, el-Mecma' w”l- 
mü ?esses, Il, 240). Elli bir hadisi ihtiva eden bu cüz Hâkim el-Kebir'in 
eseri ve diğer bazı âlimlerin aynı tür rivayetleriyle birlikte yayımlanmıştır 
(An Mâlik b. Enes el-İmâm: el-“ Avâli, nşr. Muhammed el-Hâc en-Nâsır, 
Beyrut 1998, 1, 227-270). 4. es-Sübâ'iyyât. 1000 hadis ihtiva ettiği 


belirtilmektedir (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 19, vr. 78-96; Mecmua, nr. 
89, vr. 260-275). Zâhir b. Tâhir'in diğer eserleri arasında şunlar 
zikredilmektedir: Tuhfetü “idi'l-edhâ, Tuhfetü “idi”l-fıtr (bir önceki eserle 
birlikte Tuhfetü”l-“ideyn veya Tuhfeteyü'1-“ideyn olarak da anılır; 
Tuhfetü”1-“id adıyla, Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 70, vr. 190-198), el- 
Humâsiyyât, es-Südâsiyyât (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 107, vr. 264-2688; 
es-Südâsiyyât ve'l-humâsiyyât adıyla, Mecmua, nr. 82, vr. 119-129), “ Avâli 
İbn Huzeyme, “ Avâli Süfyân b. “Uyeyne, Hadisü “Abdillâh b. Hâşim, 
Ehâdisü “Abdirrahmân b. Bişr (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 506, vr. 
31-51), el-Emâli, Fevâ'ıd, Meşyeha, Müntehab min hadisi Zâhir. 
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Halit Özkan 


ZÂHİR-BİEMRİLLÂH 
(dl yala alli) 


Ebü Nasr Muhammed b. en-Nâsır-Lidinillâh Ahmed b. el-Müstazi- 
Biemrillâh el-Hasen el-Abbâsi 


(6. 623/1226) 
Abbâsi halifesi (1225-1226). 


Muharrem 570'te (Ağustos 1174) doğdu; 571'de (1175) doğduğu da rivayet 
edilir. Babası Halife Nâsır-Lidinillâh tarafından Safer 585'te (Mart-Nisan 
1189) veliaht tayın edildi ve adı hutbelerde anılmaya başlandı. Ancak 
Cemâziyelâhir 601'de (Ocak-Şubat 1205) halife fikrini değiştirerek daha 
çok sevdiği ve ağabeyinin aksine Şiiliğe karşı daha hoşgörülü olan küçük 
oğlu Ali'yi veliaht ilân etti. Yeni veliaht 612'de (1215-16) ölünce başka 
oğlu bulunmayan Halife Nâsır Ebü Nasr Muhammed'i yeniden veliahtlığa 
getirdi. Yeni veliaht, babasının ölümü üzerine Ebü Nasr Muhammed Zâhir- 
Biemrillâh lakabıyla hilâfet makamına geçti (1 Şevval 622/6 Ekim 1225). 
Ramazan bayramının birinci günü Zâhir'e önce ailesi, hânedan mensupları, 
sonra sırasıyla nâibü'l-vezâre Müeyyidüddin el-Kummi, üstâdüddâr 
Adudüddevle b. Dahhâk, Kâdılkudât Muhyiddin b. Fadlân, Nakibüleşrâf 
Kıvâm el-Müsevi biat etti. 


Zâhir-Biemrillâh 622'de (1225) Necmeddin-i Dâye'yi Tebriz'e, Celâleddin 
Hârizmşah'a elçi gönderdi. Onun döneminde Hanbeliler?in Bağdat'taki 
nüfuzu arttı. Dış politikada Zâhir-Biemrillâh, Suriye ve Mısır'daki Eyyübi 
melikleri arasında çıkan kardeş kavgalarını sona erdirmeye çalıştı; 


zira onları kendi vasalları yapmayı umuyordu. Bu amaçla meşhur Hanbeli 
âlimi Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi”nin oğlu olan Ebü Muhammed İbnü”l- 
Cevzi'yi hil'at ve tayın menşurlarıyla el-Melikü'l-Kâmil Muhammed, el- 
Melikü”l-Muazzam ve el-Melikü”l-Eşref Müsâ'ya gönderdi (623/1226). Öte 
yandan ekonomi ve maliye alanlarında bazı önlemler aldı. Devletin 


gelirlerini kısıtlama riskini göze alarak gayrı şer'i vergileri (müküs) kaldırdı 
(622/1225); babasının uygulamaya koyduğu arazi vergisindeki artışları iptal 
etti ve hazinede çok sık görülen yolsuzlukları bizzat ele aldı. Onun 
halifeliği zamanında ülke genelinde özellikle yiyecek maddelerinde ucuzluk 
görüldü. Babasının döneminde birçok kişinin malları kamulaştırılmış ve bu 
uygulamaya karşı çıkanlar hapse atılmıştı. Zâhir babasının bu politikasını 
benimsemedi ve hapishanelerdeki mahpusları tahliye ettirdi. Mahkümlardan 
maddi sıkıntı içerisinde olanlara yardım edilmesini emretti. “Sizin 
zamanınızda hazine doldu” diyen bir görevliye, “Önemli olan hazineyi 
doldurmak değil Allah yolunda harcamaktır; biz tüccar değiliz ki mal 
biriktirelim” demiştir. Bağdat'ta Dicle üzerindeki ikinci köprü de onun 
zamanında yapıldı. Bu vesileyle şairler hem köprünün tasvirini yapmış hem 
de ona övgüler yazmıştır (İbnü”t-Tıktakâ, s. 329). Halkına karşı adalet ve 
merhametle muamele eden ve mütevazı bir hayat süren Zâhir-Biemrillâh 
dokuz ay on dört günlük halifeliğin ardından 14 Receb 623 (11 Temmuz 
1226) tarihinde vefat etti. Dindar bir kişılığe sahip olan Zâhir-Biemrillâh iki 
Ömer'in (Hz. Ömer ile Emevi Halifesi Ömer b. Abdülaziz) yolunu izlemiş 
ve onların yönetimini ihya etmeye çalışmıştır. Ancak siyasi bakımdan tahta 
çıkışından önce olduğu gibi halifeliği zamanında da çok silik kalmış ve 
Abbâsi halifeliğinin gelişmesiyle ilgili kayda değer bir faaliyeti 
görülmemiştir. Yerine oğlu Müstansır-Bıllâh Mansür geçmiş, diğer oğlu 
Müstansır-Billâh Ahmed de Abbâsi Devleti'nin yıkılışından sonra (1258) 
659'da (1261) Mısır'da ılk Abbâsi halifesi olmuştur. 
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Murat Öztürk 


ez-ZAHİRE 


(8 yali) 


İbn Bessâm eş-Şenterini'nin (6. 5342/1147) Endülüs edip ve şairlerini 
bölgelere göre ele aldığı eseri 


(bk. İBN BESSÂM eş-ŞENTERİNİ). 


ZAHIRE-i HARIZMŞAHI 
(ae) se yha) 


İsmâil b. Hasan el-Cürcâni'nin (6. 531/113) tıpla ilgili Farsça yazılmış 
ansiklopedik eseri 


(bk. CÜRCÂNI, İsmâil b. Hasan). 


ZÂHİRİ 


(bk. DAVÜD ez-ZÂHİRİ). 


ZÂHİRİ 


e) 
Dâvüd b. Ali ez-Zâhiri (6. 270/884) tarafından kurulan fıkıh mezhebi. 


Sözlükte “ortaya çıkmak, görünmek, tezahür etmek” anlamındaki zuhür 
kökünden türeyen zâhir (çoğulu zavâhir) “bir şeyin dışı ve görünen kısmı” 
mânasına gelir; karşıtı bâtındır (bir şeyin görünmeyen iç kısmı). Zâhir 
nitelemesi ve zâhir-bâtın ayırımının İslâm bilimleri literatüründe birbiriyle 
bağlantılı üç farklı düzeyde kullanıldığı görülür. 1. Zâhir terimi en genel 
anlamda Kur'an lafızlarının gerçek anlamının zâhir anlam olmadığını, asıl 
olanın iç anlam (bâtın) olduğunu ve bunun özel kişiler tarafından 
bilinebileceğini öne süren gizemci eğilimlerin karşıtı olarak kullanılmıştır. 
Zâhir mânanın esas olduğunu ve bir gerekçe bulunmadıkça bu anlamın 
aşılamayacağını öne süren Ehl-i sünnet ve Mu'tezile bu yönüyle zâhiri esas 
alan grupta yer alır. Şia'nın çoğunluğunu da bu kapsamda düşünmek 
mümkündür. Buna mukabil umumiyetle Şii-Bâtıni gruplar (ve bazı felsefi 
yaklaşımlar) bâtını esas alıp zâhiri dikkate almayan veya zâhiri aşan grubu 
meydana getirirler. Dinin ana metinleri olan âyet ve hadislerin anlaşılması 
konusunda zâhir mânanın esas olduğu İslâm mezheplerinin çoğunluğunun 
genel prensibidir. Bu ilkenin anlamı ve amacı, şeriatın temelini teşkil eden 
âyet ve hadislerin zâhir anlamlarını “buharlaştıracak” her türlü te'vili 
önlemektir. Dıl bir diyalog ve anlaşma aracı olduğuna göre âyet ve hadis 
metinlerinin anlaşılması hususunda zâhir mânanın öncelikle dikkate 
alınması ve anlama sürecinde pergelin sabit ayağının bu zâhir anlam üzerine 
konulması doğal ve kaçınılmaz kabul edildiğinden bu durumu esas alanlar 
ve bunu savunanlar için “zâhiri” nitelemesi yapılmamıştır. Te'vili haklı 
kılan bir gerekçe bulunmadıkça zâhir mânanın terkedilemeyeceği ilkesi 
fıkıh ve fıkıh usulü yanında kelâm ilminde de özellikle vurgulanmaktadır 
(Teftâzâni, s. 105-106). İslâm mezheplerinin tamamı bir te'vil çizgisi 
üzerinde tasavvur edilirse, Bâtıniyye ve bazı İslâm filozofları te'vile en açık 
ve bu kapıyı en fazla zorlayan gruplar iken Zâhiriyye ve bazı ehl-i hadis 
grupları zâhir mânayı hâkim kılmaya en fazla ısrar eden, dolayısıyla te'vile 
en uzak kesimlerdir. Ehl-i sünnet ve diğer mezhepler ise te'vile açık olup 


olmama hususunda bu iki uç arasında farklı noktalara konumlanırlar. 


2. Zâhir-bâtın ikilemesi veya karşıtlığı fıkıh ve tasavvuf disiplinlerinin 
konu, amaç ve yöntemleri arasındaki farkı göstermek için kullanılır. Fıkıh 
ılmi insanların dışa yansıyan eylemlerinin hükmünü belirlemeyi konu 
edindiğinden gerçekleşen ve objektif olarak gözlenebilen eylemleri (amel) 
dikkate alıp onlar hakkında hüküm verir. Bu yönüyle fıkıh ilmi zâhir ilmi 
(fıkhü'z-zâhir) diye nitelendirilir. Ahlâk ilmi veya diğer adıyla tasavvuf ilmi 
tabiri daha çok kalbin tasfiye ve tezkiyesini, insanın içinin arındırılmasını 
konu alır ve bâtın ilmi (fıkhü”l-bâtın) olarak nitelendirilir. Zâhir ilmi-bâtın 
ilmi ikilemesinde zâhir ilmi ya da bâtın ilmi esas itibariyle küçümseyici bir 
içerik ve niteleme taşımasa da zaman zaman ehl-i bâtın ile ehl-i zâhir 
birbirlerinin konumlarını bu ifadelerle eleştirmiştir. Fakat Ehl-i sünnet 
içindeki umumi kabule göre fıkıh ilmi ve tasavvuf ilmi bağlamında zâhir- 
bâtın ikilemesi bir şeyin iki farklı gerçeklik boyutunu, madalyonun iki farklı 
yönünü belirtir. Literatürde ve özellikle klasik sonrası literatürde bundan 
dolayı “ehl-i bâtın” dendiğinde süfiler, “ehl-i zâhir” dendiğinde ise fukaha 
ve mütekellimin 


anlaşılır. Aslında tasavvufun Bâtıniyye ile düşünsel ilişkisi dikkate 
alındığında, öte yandan da zâhir ilim mensuplarının Zâhiriyye ile ilk üç 
şer'i delilin hâkimiyeti konusunda aynı düşünceyi benimsedikleri göz 
önünde bulundurulduğunda zâhir-bâtın ikileminin bir önceki maddede sözü 
edilen zâhir-bâtın ayırımının bir uzantısı olduğu söylenebilir. 


3. Fıkıh usulünde zâhir kelimesi “hükmün konuluş gerekçesi” veya 
“söylenen sözle kastedilen mâna” anlamına gelen “mâna” karşıtı olarak 
kullanılır (Abdülaziz Buhâri, I, 72). Bu anlamdaki zâhir genelde ta'lil, re'y 
ve kıyas karşıtlığını ifade eder. Bu kullanımda mânaların hakikatleri ve 
hükümlerin konuluş gerekçeleri üzerinde düşünmeyen, sözün söyleniş 
amacını dikkate almadan âyet ve hadisleri sadece ilk bakışta anlaşılan zâhir 
mânalarına göre anlayan kişilere zâhir ehli (ehlü”z-zâhir, ashâbü'z-zevâhir) 
denilir. Buna karşılık, mânanın tesbit ve tatbikinde şâriin amacını dikkate 
alanlara ehl-i bâtın denilmeyip bunun yerine ehl-i re'y tabiri kullanılır. Ehl-i 
hadis ve ehl-i re'y ayırımı da bu temelde ortaya çıkan bir ayrışmadır; ehl-i 
re'y ahkâm-ı şer'iyyenin mâna ve maksatlarına daha fazla başvururken ehl-i 
hadis hükümleri yüzeysel olarak anlamakta ısrar etmekte, onların amacı ve 


gerçekleştirmek istedikleri hedefi tanımlamaya dönük sorular sormayı 
reddetmekteydi. Bu yaklaşımıyla bilhassa ilk ehl-i hadis hareketinin Zâhiri 
düşüncenin oluşumuna katkısı açıktır. 


Zâhiriliğin Doğuşu ve Temel Özellikleri. İslâm hukuk tarihinde adını bir 
ilkeden alan tek yaklaşım olan Zâhirilik, esas itibariyle fıkıhta re'ye ne 
ölçüde yer verileceği konusunda ortaya çıkan ayrışmada re'y karşıtlığının 
vardığı nihai noktayı temsil eder. Bu nokta göz önüne alınmadan Zâhiriliğin 
sağlıklı bir şekilde anlaşılması ve fıkıh tarihinde doğru biçimde 
konumlandırılması mümkün olmaz. Sahâbe döneminden başlamak üzere 
re'y konusuna mesafeli duran kimselerden söz etmek mümkünse de bu 
konudaki en belirgin ayrışma tâbiin döneminden itibaren ortaya çıkan ehl-i 
re'y-ehil-i hadis ayrışmasıdır. Ehl-i hadisin re'y konusunda takındığı 
mesafeli tavır, Dâvüd b. Alı ez-Zâhiri'nin öncülüğünü yaptığı Zâhirilik 
akımıyla en uç noktasına ulaşmıştır. Bu bakımdan Zâhiriliğin, ehl-i hadisin 
katı ve aşırı bir versiyonu yahut aşırılığa varan bir devamı olarak görülmesi 
hiç de abartılı bir yaklaşım olmayacaktır. Nitekim Zâhırilik eğiliminin güçlü 
bir şekilde kendini göstermesi, hadislerin yaygın biçimde toplanıp yazıya 
geçirildiği döneme ve özellikle bu sürecin sonlarına tesadüf eder. Bu 
tesadüf, ehl-i hadis anlayışı ile Zâhiri anlayış arasında güçlü bağ 
bulunduğunun açık kanıtlarından biridir. Bu irtibat ehl-i hadisin derece 
farklılığı göstermekle birlikte bünyesinde Zâhirilik eğilimi barındırdığını 
göstermesi bakımından da önemlidir. Esasen ilk fıkıh ayrışması olan hadis 
ve re'y taraftarlığının ürettiği fıkhi mirasa bakıldığında birinci grubun fıkıh 
bablarına göre hadis toplamaya, ikinci grubun ise doğrudan re'y ile/kıyasla 
fıkıh yapmaya eğildiği açıkça görülmektedir. 


İslâm hukuk ekollerinin oluşum seyri ve sırası dikkate alındığında ilk 
kurulan mezhep olan Hanefiliğin ve ardından Mâlikiliğin re'ye daha çok 
önem verdiği, ardından gelen Şâfiiliğin re'y alanını daraltmaya giriştiği, 
Ahmed b. Hanbel'in re'yin kullanım alanını iyice sınırladığı ve nihayet 
Dâvüd ez-Zâhiri'nin re'y kapısını büsbütün kapattığı söylenebilir. Ancak bu 
durum, ümmetin, re'ye başvurmayı bir yöntem olarak gören anlayıştan re'yı 
büsbütün dışlayan zâhirci bir anlayışa döndüğü anlamına gelmez. Aksine 
Zâhiriliğin her dönemde marjinal kaldığı tarihen bilinen bir husustur; 
Zâhirilik eğilimine sahip kişiler zaman zaman görülmekle birlikte Zâhirilik 
bir sistem olarak kalıcı olmamıştır. En güçlü ifadesini bulduğu İbn Hazm'ın 


yazılarının etkisi bile sınırlı kalmıştır. XX. yüzyılda Zâhiriliğin, özellikle 
İbn Hazm''ın kitaplarının âlimlerin ilgi alanına girmesi ve mezheplerin iç 
tutarlılığına ve sistematik yapısına riayet etmeyen pek çok çağdaş müftünün 
bazı fetvalarında dört mezhebe aykırı olsa bile İbn Hazm''a atıfta bulunarak 
görüşlerini temellendirmesi ve benzeri gelişmeler ise modern dönemlerde 
fıkıh düşüncesinde yaşanan ciddi dönüşümün ve klasik dönem literatürünü 
bir “fıkhi çözümler ambarı” olarak görmenin neticesi olarak ayrı bir 
bağlamda, özellikle Selefiliğin yaygınlaşması olgusuyla bağlantılı biçimde 
ele alınması gereken bir husustur. 


Zâhirilik düşüncesinin sistematik bir yapıya kavuşması ilk defa Dâvüd b. 
Ali ile başlamakla birlikte bu anlayışın nüvelerinin önceki dönemlerde 
mevcut olduğu bir gerçektir. Tâbiin döneminde, hatta sahâbiler arasında bu 
anlayışa yakın duran kimseleri görmek mümkündür. Zâhiri düşüncesinin 
grup düzeyinde kökleri ise Hâricilik hareketine ve ehl-i hadise 
dayandırılabilir. Konuşanın neyi kastettiğini hiç düşünmeden sözün sadece 
zâhirine, kelimelerin ifade ettiği sözlük anlamlarına tutunma, yani ifadeleri 
harfi harfine anlama eğiliminde Hâriciliğin izleri çok belirgindir. Nitekim 
Endülüs Zâhiriliği'ne önemli eleştiriler yönelten Mâliki fakihleri Ebü Bekir 
İbnü”l-Arabi ile Şâtıbi ehl-i zâhir ile Hâriciler'in tutumu arasında paralellik 
kurmuşlardır. Birincisi Zâhiriler?i “Hâriciler'in kardeşi” diye nitelemekte ve 
görüşlerini Hâriciler'den aldıklarını belirtmekte, bunu da Sıffin Savaşı 
esnasında Hâriciler'in, “Hüküm ancak Allah'ındır” âyetini (el-En'âm 6/57) 
yorumlamalarıyla örneklendirmektedir (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, X VT, 
188). Şâtıbi ise şârliin maksadının ne olduğu üzerinde düşünmeden nasların 
zâhirine tâbi olmayı Hâriciler'in özelliği diye zikrederek Zâhirilik ile 
Hâricilik arasında bir bağlantı olduğu imasında bulunmaktadır (el- 
Muvâfakât, IlI, 390). Bununla birlikte Zâhirilik eğiliminin/anlayışının 
sistemli bir düşünce haline gelmesi Dâvüd b. Ali el-İsfahâni ile başlar. 
Zâhirilik akımı başlangıçta onun ismine nisbetle Dâvüdiyye şeklinde 
adlandırılırken sonraları “ehlü”z-zâhir, ashâbü'z-zevâhir” olarak, daha geç 
dönemlere doğru ise Zâhiriyye adıyla anılmıştır. Bu isimlerin hepsi 
Türkçe'de Zâhiriler/Zâhirciler şeklinde karşılanırken akıma da 
Zâhirilik/Zâhircilik denilmektedir. 


Zâhiri Yaklaşımın İlkeleri. Ehl-i zâhirin ilke olarak nasların zâhiri 
mânalarına tutunduğunu, illetler ya da hikmetler/maslahatlar temelinde 


nasların anlaşılmasına/yorumlanmasına, dolayısıyla kıyas, istıhsan ve 
ıstıslâh gibi yöntemlere karşı çıktıklarını söylemek mümkünse de ehl-i 
hadis ve ehl-i zâhir çizgisinin iç içe geçtiği bazı durumlarda kıyas ya da 
maslahat karşıtlığında nisbi bir yumuşamadan söz etmek mümkün olabilir. 
Bu tutumun tipik bir örneği, kıyasa başvurmayı açlıktan ölmek üzere olan 
kişinin murdar hayvanın etini yemesine benzettiği nakledilen Şa'bi ve 
Ahmed b. Hanbel'in tavrıdır (Goldziher, The Zâhiris, s. 7). Buna rağmen 
sonraki dönemlerde Hanbeli mezhebinde prensip olarak kıyasın kabul 
edilmesi, hatta özellikle İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye 
örneğinde maslahatla amele kapı aralanması farklı bağlamda 
değerlendirilmesi gereken bir husustur. er-Risâle”de bütün ictihad 
faaliyetlerini kıyasa indirgeyen ve re'y ile ictihadı sıkı şartlara bağlamaya 
çalışan Şâfii'nin tutumunun da Dâvüd b. Ali'ye ılham kaynağı olması 
sebepsiz değildir. Nitekim Dâvüd b. Ali başlangıçta Şâfii mezhebine 
mensup olup kıyası kabul ederken daha sonra Şâfii'nin istihsanı iptal 
hususundaki gerekçelerinin kıyası da iptal ettiği kanaatine vararak kıyası da 


reddetmiştir. Bu olay, fakihlerin ihtilâfları konusunda yazıları olan ve kıyası 
nefyeden Ebü İshak İbrâhim b. Câbir (6. 310/922) hakkında da 
nakledilmektedir. Ona başlangıçta kabul ederken sonradan kıyası niçin 
reddettiği sorulduğunda şöyle cevap vermiştir: “Şâfi'nin İbtâlü”l- 
ıstihsân'ını okudum ve mantığının doğru olduğunu farkettim; ancak onun 
ıstihsanı çürütmek için ileri sürdüğü bütün delillerin tamamen kıyası da 
çürüttüğünü gördüğümden kıyas bana göre geçersiz bir delildir” (Cessâs, 
IV, 226). Kesin olan husus ehl-i hadisin zihniyetiyle ehl-i zâhirin 
zihniyetinin büyük ölçüde örtüştüğüdür. Ancak Hâriciler ile Dâvüd b. Ali 
ve İbn Hazm gibi dilin mânalarını bağlamlarıyla anlayan, fakat illete/kıyasa 
karşı olanları veya kıyası kerhen kabul eden İbn Hanbel'i, hatta daha sonra 
maslahata geniş yer ayıran bazı Hanbeliler”i birbirinden ayırmak gerekir. 
Ayrıca tarih içerisinde bu geleneklerde ciddi dönüşümler meydana 
geldiğinden herhangi bir gelenek için statik bir tutum var saymak doğru bir 
yaklaşım değildir. Meselâ Şâfiiler ve Hanbeliler'in arasından kıyası aşarak 
nasların gâi yorumuna ilişkin oldukça yetkin yaklaşımlar geliştirenler 
bulunduğunu, hatta maslahat temelli yaklaşımların olgunlaştırılmasında 
Şâfii ve Hanbeli âlimlerinin önemli pay sahibi olduğunu hatırlamak yerinde 
olur. Zâhiriliğin ayırıcı vasfı nasların zâhirine tutunma, bununla yetinme ve 
zâhir mânayı hiçbir şekilde aşmamadır. Zâhiriler “neyin söylendiğine” 


odaklanmış, bunun yanında “neyin söylenmek istendiğine” baksalar da 
bunu nassın zâhiri anlamını tam olarak ortaya koymak amacıyla 
yapmışlardır; onlar, naslardaki hükümleri naslarda geçmeyen olaylara 
taşıma (kıyas) sâikiyle anlam ve amaç arayışına karşıdır. 


Zâhiriler sadece re'y, ta'lil ve kıyas karşıtlığıyla kalmamışlar, aynı zamanda 
taklide, dolayısıyla mezhep fikrine ve sahâbi kavlinin delil olmasına da 
karşı çıkmışlar; bütün bu yaklaşımlarını nas dışında şer'i hükme medar 
olacak başka bir delilin bulunamayacağı kabulüne dayandırmışlardır. İbn 
Hazm'ın tasvır ettiği şekliyle Zâhiri düşüncesinde, “Bugün sizin için 
dininizi ikmal ettim, üzerinize nimetimi tamamladım ve sizin için din olarak 
İslâm'a razı oldum” âyeti (el-Mâide 5/3) temel hareket noktası kabul 
edilmektedir. Zâhiriliğin nasların zâhirine tutunma ve onunla yetinme genel 
anlayışına uygun olarak bu âyeti, fıkıh usulü mânasında delillerin 
tamamlandığı şeklinde anlayan ve bu sebeple naslar dışında herhangi bir 
delilin bulunamayacağını savunan İbn Hazm re'y ve kıyas gibi beşeri 
yorum içeren yaklaşımları dine ilâve yapma şeklinde anlamakta ve bu 
sebeple şiddetle kınamaktadır (Adang, Speaking for Islam, s. 15-48). 
Özellikle bir nassın içerdiği hükmün hangi mâkul ve nesnel gerekçeye 
istinaden konulmuş olduğunu tesbit çabası (ta'lil) ve bu çabanın sonucunda 
bulunan mâkul-nesnel gerekçeye (illet) dayanarak yapılan kıyas Zâhiriler 
tarafından, beşerin bir anlamda şâri' konumuna yükseltilmesi ve tamamen 
taabbüdi (dogmatik) olan şer'i hükümlerin rasyonelleştirilmesi çabası 
olarak görülmekte ve reddedilmektedir. 


Her şeyin naslarda açıkça belirtilmiş olduğu fikrine dayanan nasların 
zâhirine tutunma, bununla yetinme ve onu aşmama ilkesi kıyasa karşı 
tutumda kendini en belirgin şekilde gösterir. Zâhiriler?e göre naslar bütün 
hayat olaylarının hükümlerini doğrudan ve açıkça içerdiğinden hiçbir 
konuda kıyasa gerek yoktur. Kur'an ve Sünnet naslarında emirler, yasaklar, 
ayrıca serbestlik ifadeleri vardır. Emredilen şeyler farzdır, yasaklanan şeyler 
haramdır, emre ve yasaklamaya konu edilmeyip serbestlik tanınan şeyler ise 
mubahtır. Böyle olunca her şeyin hükmü şârı' olan Allah ve peygamber 
tarafından doğrudan belirlenmiş olmaktadır. Ancak literatürde bazı 
Zâhiriler'in bazı tür kıyasları kabul ettiğine ilişkin 1fadelere rastlanmakta ve 
bu durum onların kıyas karşısındaki konumlarının tesbitinde birtakım 
zorluklara yol açabilmektedir. Öyle görünüyor ki sözü edilen değişik 


ifadeler, kıyas kelimesine yüklenen farklı anlamlardan veya bazı delâlet 
şekillerinin esasında teknik anlamda kıyas olmadığı halde kıyas kapsamına 
dahil edilmesinden kaynaklanmaktadır. Burada özellikle “celi kıyas” ve 
“mansüs illete dayalı kıyas” konusunda bazı farklı yaklaşımların bulunduğu 
ve ehl-i zâhirden sayılan bazı kimselerin teknik anlamda kıyas olmadığı 
gerekçesiyle celi kıyasa ve mansüs illete dayalı olarak yapılan kıyasa pek 
karşı çıkmadıkları söylenebilir. 


Dâvüd ez-Zâhiri'nin celi kıyası kabul ederken İbn Hazm'ın hem celi hem 
de hafi kıyası reddettiğini öne süren yazarlar bulunsa da Dâvüd'un celi 
kıyası kabul ettiği yönündeki bu görüş isabetli görünmemektedir. Nitekim 
İbnü”'s-Salâh, Dâvüd'un celi kıyası da reddettiğini söylemektedir. Ayrıca 
yukarıdaki tesbit doğru kabul edilse bile Dâvüd'un celi kıyasla neyi 
kastettiğini belirlemek gerekir. Çünkü celi kıyas, teknik anlamdaki kıyas 
için kullanılabildiği gibi “asıl?” mânasında kıyas için ve cumhur usulcülerin 
mefhümü”i-muvâfakat, fahve'l-hitâb, mefhümü'l-evlâ, Hanefiler'in ise 
delâletü'n-nas olarak adlandırdıkları delâlet şekli için de 
kullanılabilmektedir (Şevkâni, İrşâdü”1-fuhül, II, 695). Diğer bir ifadeyle 
mefhümü”l-muvâfakatın delâletinin lafzi mi yoksa kıyasi mi olduğu 
konusunda farklı yaklaşımlar vardır. Kelâmcı usulcülerin çoğu bunu kıyas 
değil lafzi delâlet kabul ederken (a.g.e., 11, 765) İbn Hazm kıyas olduğu 
gerekçesiyle bu delâlet türüne de karşı çıkmaktadır. Bu bakımdan İbn 
Hazm'a göre, “Anana babana öf deme!” âyetinden onlara sövmenin veya 
onları dövmenin yasaklığı hükmü çıkarılamaz. İbn Rüşd bu delâletin akıl 
yürütme değil şârı'den duyma (sem') kabilinden olduğunu ve bu tür delâleti 
reddetmenin şârlin hitabının bir kısmını reddetmek anlamına geleceğini 
belirterek Zâhiriler'in bu tür delâleti reddetmemeleri gerektiğini söyler. İbn 
Hazm'a olan sempatisine rağmen İbn Teymiyye de bu tür hitabı 
reddetmenin gerçek karşısında inatçılık olduğunu belirtir. Zâhiriler kıyasa 
ıhtiyaç bulunmadığını söylemekle yetinmemiş, ayrıca kıyasa başvurmanın 
dine ilâve yapmak ve dinde şârı* konumu iddia etmek mânasına geldiğini 
öne sürmüş, kıyası kabul eden ekseri fukahayı ve fıkıh mezheplerini ağır 
biçimde eleştirmişlerdir. 


Zâhiriliğin öne çıkan diğer bir özelliği sahâbi kavlini dikkate almamasıdır. 
Zâhiriliğin teorisyeni ve en önde gelen temsilcisi olan Ibn Hazm, sahâbenin 
kendi görüşlerinin değil sadece Hz. Peygamber'in söz ve uygulamalarının 


hüccet olduğunu eserlerinin birçok yerinde vurgulamaktadır (meselâ bk. el- 
Muhallâ, IX, 132). el-Muhallâ'nın diğer bir yerinde (XI, 356), “Benim ve 
benden sonra râşid halifelerimin sünnetine tâbi olun” hadisine rağmen niçin 
sahâbi sözünü hüccet kabul etmediğini şöyle açıklar: “Râşid halifelerin 
sünneti Resül-i Ekrem'e tâbi olmaktır; onların kendi re'y ve ictihadları ile 
yaptıklarına tâbi olmak vâcip değildir”. Şah Veliyyullah ed-Dihlevi de 
Zâhiriliği tanımlarken kıyas karşıtlığı yanında sahâbe âsârıyla amel 
etmemeyi de onların bir niteliği olarak ilâve eder (Hüccetullâhi”l-bâliğa, I, 
273). Zâhiriler'in sahâbi kavline kaynak değeri atfetmemeleri yine onların 
re'y ve kıyas karşıtlığının bir devamıdır. Sahâbenin re'ye başvurduğu 
kesinlikle bilinen bir husustur; buna göre, sahâbenin söz ve uygulamalarını 
kaynak olarak görmek Allah ve resulü dışında birini veya birilerini otorite 
kabul etmek anlamına gelecektir. Sünni usulcülerinin, şer'i hüküm 
çıkarımında re'ye ve 


kıyasa başvurmanın meşruiyetini temellendirirken sahâbe söz ve 
uygulamalarına büyük ölçüde dayandıkları göz önüne alındığında 
Zâhiriler'in sahâbe söz ve uygulamalarını kaynak olarak görmemelerinin 
kendi sistemleri açısından anlamlı ve tutarlı olduğu daha iyi anlaşılır. 


Zâhiriler'in itikadi ve ameli konulardaki temel yaklaşımlarını şu şekilde 
özetlemek mümkündür: 1. Hukukun kaynağı nasların zâhiri mânalarından 
ibarettir. Tek tek sahâbilerin görüşleri kaynak sayılmasa da sahâbenin 1cmâl 
ya da ortak algısı nasların mâna ve mefhumunu yansıttığı için delildir. 2. 
Re'y, ta'lil, kıyas, istihsan ve istislâh asla hüccet olamaz; çünkü bunlarda 
şahsi görüş devreye girmektedir. Allah'ın dininde şahsi görüşe yer yoktur. 
Bu görüş ve kanaatler farklı hükümler, ihtilâflar ortaya çıkarır. Allah'ın dini 
ise değişken ve farklı olmayıp tektir. 3. Taklit karşıtlığı. Din koyucu olarak 
sadece Allah ve resulünü görmeleri ve şahsi görüşün din dışı olduğunu 
düşünmeleri sebebiyle Zâhiriler mezhep imamlarının otoritesini ve 
mezhepleri tanımazlar. İbn Hazm'ın ifadelerinde Zâhiriliğin bir mezhep 
niteliği taşımadığını özellikle 1fade etme kaygısı dikkat çekicidir. Ancak bir 
çalışmaya göre usül-i fıkha dair on altı meseleden on dördünde İbn Hazm 
mezhebin kurucusu Dâvüd ile, kalan ikisinde de Dâvüd'un oğlu ve 
mezhebin ikinci ismi Muhammed b. Dâvüd ile aynı görüştedir; aynı şekilde 
fürü-i fıkıhta da İbn Hazm'ın Dâvüd'dan çok fazla ayrılmadığı 
görülmektedir (EI2 |İng.J, XI, 394). Bir mezhebe mensubiyete karşı çıkma 


İbn Hazm'dan önce ehl-i hadis arasında yaygın bir eğilimdir ve bu durum 
Zâhiriler'le ehl-i hadisin kısmen kesiştiği noktalardan biridir. Ancak İbn 
Hazm açısından bu vurgunun bir polemik neticesi olduğu ve onun 
mezheplere bağlılıkla taklidi ilişkilendirerek özellikle çevresindeki 
Mâlikiler?e karşı üstünlük elde etmek istediği öne sürülebilir. 4. İtikadi bir 
mezhep olmasa da Zâhiriliğin lafızcılığı itikad konularında da bazı fikirler 
geliştirmelerine yol açmıştır. Kur'an ve Sünnet'te geçmeyen hiçbir ismin 
Allah'a nisbet edilemeyeceği düşüncesi bunlardan biridir. Daha çok İbn 
Hazm tarafından geliştirilen Zâhiri itikad anlayışı her türlü teşbihe karşı 
çıkmakta ve tenzihi vurgulamaktadır (a.g.e., a.y.). İbn Hazm mücizenin 
ancak peygamberlere mahsus olduğunu söyleyerek velilerin kerametini de 
reddetmiştir (İbn Hazm'ın itikadi görüşleri için bk. M. Ebü Zehre, İbn 
Hazm, s. 205-230). Ehl-i zâhire nisbet edilen görüşlerle Hâriciler, ehl-i 
hadis ve özellikle de Ahmed b. Hanbel'in görüşleri arasında genellikle 
paralellik mevcuttur. İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye'nin de 
birçok konuda ehl-i zâhirin görüşünü benimsedikleri ve bu anlayışı 
yücelttikleri görülmektedir. 


Zâhiriler'in Görüşlerinin İlmi Değeri. Zâhiriler'in, nasların arka planını 
anlamaya yönelik akli yolları reddettikleri için entelektüel câmiadan 
dışlanmaları yönünde güçlü bir kanaat oluşmuştur. Başta Dâvüd ez-Zâhiri 
olmak üzere önde gelen Zâhiriler hakkında “recül mütecâhıl” ve “dâl” 
(sapık) gibi küçümseyici ifadeler kullanıldığı sıkça görülmektedir. Cessâs, 
Bâkıllâni ve İmâmü”l-Haremeyn el-Cüveyni'ye göre Zâhiriler ulemâdan 
değildir, onlar avam hükmündedir (el-Fuşül, HMI, 296; el-Burhân, TI, 819). 
Kâdi İyâz da bazı âlimlerden naklen Dâvüd b. Ali'nin mezhebinin Il. (VHL.) 
asırdan sonra ortaya çıkmış bir bid'at olduğunu kaydetmiştir (Venşerisi, LI, 
491). Bu tartışma özellikle Zâhiriler'in aykırı görüşlerinin iıcmâa engel olup 
olmayacağı noktasında yoğunlaşmakta ve çoğu defa Zâhiriliğin kurucusu 
sayılan Dâvüd b. Ali üzerinden gerçekleşmektedir. Merkezi soru şudur: 
“Dâvüd b. Ali'nin muhalif kaldığı bir durumda icmâ gerçekleşmiş olur 
mu?” Usulcülerin çoğunluğu Dâvüd'un muhalefetinin 1cmâa zarar 
vermeyeceğini öne sürmüştür. Nitekim Cüveyni kıyas ehlinin icmâına itibar 
edileceği fikrine, âlimlerden bir kısmının kıyası delil kabul etmemelerini 
dayanak gösterip karşı çıkanlar için şöyle der: “Kıyası inkâr edenleri biz 
ümmetin âlimlerinden ve şeriatın taşıyıcılarından saymıyoruz” (el-Burhân, 
11, 819). 


Zâhiriler'in görüşüne itibar edilmeyeceği düşüncesinin dayandığı temel 
argüman Zâhiriler'in fakih tanımı kapsamına giremeyecekleri hususudur. 
Fıkhın anlamının sözün sadece mânasını anlamak değil aynı zamanda 
konuşanın maksadını anlamak olduğu noktasından hareketle bazı usulcüler 
Zâhiriler'in fakih kabul edilemeyeceğini öne sürmüşlerdir. Diğer bazıları da 
fıkhın tanımındaki “istinbat” kaydından hareketle Zâhiriler'1 fıkıh 
kapsamının dışında tutmuşlardır. Nihai tahlilde Zâhiriler'in fakih 
sayılmaması onların kıyası reddetmiş olmasına dayanmaktadır. Şer'i 
hükümlerin kıyas yoluyla bilinemeyeceğini iddia etmeleri sebebiyle 
Zâhiriler bazı usulcülerce sofistlere benzetilmiş, onların şer'i konulardaki 
tutumunun sofistlerin akli konulardaki tutumu gibi olduğu öne sürülmüştür 
(Bedreddin ez-Zerkeşi, IV, 472). Yine Zâhiri anlayışına sahip olan bir 
kişinin hâkimlik görevine getirilemeyeceği yönünde görüşler de vardır 
(Sübki, II, 289). Bununla birlikte başta Hanbeliler olmak üzere ehl-i hadis 
düşüncesine daha yakın duran İbnü”s-Salâh eş-Şehrezüri ve Zehebi gibi 
Şâfli âlimleri Zâhiriler'in hilâfının dikkate alınması gerektiği 
görüşündedirler. İbnü's-Salâh, “Mezhebimizde en son görüş budur” der 
(a.g.e., a.y.); İbn Kayyim el-Cevziyye de Zâhiriler?i savunur (İ“lâmü”l- 
muvakkı“in, V, 111). Ayrıca Zâhiriler'e bazı eleştirilerde ve karşı 
eleştirilerde bir nevi polemik havası olduğunu da unutmamak gerekir; zira 
bu kişiler kendi dönemlerinde Zâhiri düşünce mensupları tarafından 
şiddetle eleştirilmiş ve onlar da bu eleştirilere aynı şiddette karşılık 
vermişlerdir. Daha sonraki dönemlerde Zâhirilik savunması daha çok 
Zehebi ve Şevkâni tarafından yapılmıştır. Bu ikisinin de ehl-i hadise 
mensup bulunduğunu göz önünde tutmak gerekir. Günümüzde de ehl-i 
hadis hareketinin devamı niteliğindeki Selefi- Vehhâbi çevreleri Zâhiriler?i 
savunan çalışmalar kaleme almışlardır (meselâ bk. Abdüsselâm b. 
Muhammed Şuvey'ır, bibi.). 


Zâhirilik Düşüncesinin Yayılması. Zâhirilik akımı ilk defa Dâvüd b. Alı'nın 
yaşadığı Bağdat/Irak”ta yayılmıştır. IV. (X.) yüzyılda İbnü'n-Nedim''in 
kendi zamanındaki fukaha gruplarını ele aldığı sekiz başlıktan 
dördüncüsünün adı “Dâvüd ve ashabının haberleri hakkında” şeklindedir 
(el-Fihrist, s. 271-273). Ancak özellikle ılk üç mezheple kıyaslandığında 
fakih sayısının azlığı (sadece on bir isim) dikkat çekicidir. Aynı yüzyılda 
Muhammed b. Ahmed el-Hârizmi de mezhepleri tasnıf ederken 


Dâvüdiyye'yi ashâbü”l-hadis altındaki dört mezhepten biri olarak kaydeder 
(Mefâtihu”l-“ulüm, s. 19). Ebü İshak eş-Şirâzi kendi zamanındaki Sünni 
fıkıh mezheplerini beşle sınırlandırmış ve beşinci sıraya Zâhiriyye'yı 
almıştır. Ancak Şirâzi yaşadığı dönemde Bağdat'ta Zâhiriliğin ortadan 
kalktığını, Şiraz'da küçük bir Zâhiri grubunun olduğunu belirtmektedir 
(Tabakâtü'l-fukahâ?, s. 95, 179). 


Dâvüd ez-Zâhiri'nin Bağdat'ta bir ilim meclisinin bulunduğu ve bu meclise 
birçok öğrencinin katıldığı nakledilir. Onun ilim meclisinde yetişenlerin 
başında oğlu Ebü Bekir Muhammed gelir. Ebü Bekir Muhammed'in 
Zâhiriliğin yayılışında önemli rolü vardır. Kitâbü'l-Enzâr ve Kitâbü'1-Vüşül 
ilâ ma“rifeti”l-uşül gibi eserler yazan Ebü Bekir, Ebü İshak eş-Şirâzi'nin 
Tabakâtü”l-fukahâ'ında belirttiğine göre ünlü Şâfüi fakihi Ebü”l- Abbas İbn 
Süreyc ile ilmi tartışmalar yapmıştır (s. 175). Dâvüd'un 


öğrencileri arasında yer alan bir diğer isim Ebü Bekir Muhammed b. İshak 
el-Kâsâni'dir (Kâşâni). Şirâzi'nin eserinde Kâsâni'nin hem fürü hem de 
usulde Dâvüd'a çokça muhalefette bulunduğu kaydedilmektedir. Bazı 
kaynaklarda, Kâsâni'nin sonradan Şâfli mezhebine intisap ettiği ve kıyası 
reddedenlere karşı bir risâle kaleme aldığı bildirilmektedir. Dâvüd ez- 
Zâhiri'nin bir diğer öğrencisi Ebü Said Hasan b. Ubeyd en-Nehrebâni 
(Nehrevâni) olup onun da Dâvüd b. Ali'ye bazı konularda muhalefet ettiği 
ve Kitâbü İbtâli”l-kıyâs adında bir eser yazdığı rivayet edilir. Bunların 
dışında Niftâveyh ve Ebü İshak İbrâhim b. Câbir de Dâvüd b. Ali'nin 
öğrencilerdendir (bunlarla ilgili bilgi için bk. İbnü'n-Nedim, s. 273; Şirâzi, 
s. 173). Zâhirilik anlayışı açısından önemli bir kişi kabul edilen, İbnü'n- 
Nedim'in yaşadığı dönemde Zâhiriliğin en önde gelen âlimi diye tanıttığı 
İbnü'I-Mugallis, Dâvüd ez-Zâhiri'nin oğlu Ebü Bekir Muhammed'den ders 
okumuştur. Zâhiriliğin birçok bölgeye yayılmasında çok önemli etkisinin 
olduğu söylenen İbnü”1-Mugallis?e Kitâbü'1-MuvaZzah ve Kitâbü't-Talâk 
adlı eserler nisbet edilmektedir. Onun yetiştirdiği birçok talebe arasında yer 
alan Haydere b. Ömer ez-Zendeverdi ve Ali b. Muhammed el-Bağdâdi de 
Zâhiriliğin aktarılmasında önemli roller oynamışlardır. 


Bunların dışında Zâhiriliğin farklı bölgelerde birçok önemli temsilcisi 
olmuştur; bunların arasında özellikle şu isimler öne çıkmaktadır: Ebü Said 
Bişr b. Hüseyin, Ebü'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Sâlih el-Mansüri, 


Ebü'l-Kâsım Ubeydullah b. Ali el-Kâdi ed-Dâvüdi (Horasan bölgesinde 
Zâhiriliği yaymıştır), Kadı Ebü'l-Hasan Abdülaziz b. Ahmed el-Harezi 
(Bişr b. Hüseyin'den ders almış, Bağdat'ta Zâhiriliği yaymıştır), Ebü”|- 
Ferec el-Fâmi eş-Şirâzi (aynı zamanda Mu'tezile kelâmında öncü olduğu 
belirtilmektedir), Ebü Said er-Rakki, Ebü”t-Tayyib İbnü”l-Hallâl, Ebü İshak 
İbrâhim b. Ahmed b. Hasan er-Rubâi. İbn Müsdi'ye göre Muhyiddin İbnü”|- 
Arabi ibâdât konularında Zâhiri mezhebine müntesip, ıtıkadâtta ise Bâtıni 
bakış açısına sahipti (Zehebi, Târihul-İslâm, s. 353; İbnü'l-Arabi'nin Zâhiri 
hocaları hakkında bk. Adang, Estudios Onomâstico-Biogrâficos, s. 461 - 
464). Bu ifadeyi amelde Zâhiri idi şeklinde anlamak mümkünse de itikad 
konularında Bâtıniyye'den söz edilmesi, belki yukarıda zâhir-bâtın 
ikilemine dair söylenenler dikkate alındığında Ehl-i sünnetin genel tavrına 
uygun biçimde şeriatta zâhire itibar ettiği şeklinde yorumlanabilir. 
Yukarıdaki isimler Zâhiriliğin başta Irak bölgesi olmak üzere Horasan, 
Şiraz gibi bölgelere ulaştığını ve orada müntesipler edindiğini 
göstermektedir. Ancak bu bölgelerde Hanefilik ve Şâftiliğin güçlü olması 
diğer mezheplerin tutunmasına imkân vermemiş, Zâhiriliğin buralarda 
giderek zayıflamasına yol açmıştır. Hatta Bağdat'ta ortaya çıkmış olmasına 
rağmen Zâhirilik burada uzun süre kalıcı bir etki bırakamadığı gibi pek 
itibar da görmemiş, hatta V. (XI.) yüzyılın sonuna gelindiğinde Zâhirilik 
bölgede neredeyse tamamen unutulmuştur (Makdisi, s. 278-281; Melchert, 
s. 178-190; Adang, Ideas, s. 336). 


Endülüs'te Zâhirilik. Zâhirilik asıl Endülüs bölgesinde hayatiyet kazanmış 
ve belli bir süre etkili olmuştur. Zâhiriliğin Endülüs'teki en parlak dönemi 
İbn Hazm zamanı ve sonrasında olsa da İbn Hazm?'dan önce de Endülüs'te 
Zâhirilik anlayışına sahip kimseler bulunmaktaydı. Bunlardan biri, 
Zâhiriliği ilk defa Endülüs'e götürüp tanıtan Dâvüd b. Ali'nin öğrencisi 
Abdullah b. Muhammed b. Kâsım b. Hilâl (6. 272/885), diğeri ise Münzir b. 
Said el-Bellüti”dir. Bellüti, Doğu'ya gidip Zâhiri hocalarından ders almış, 
ardından Endülüs”e dönmüş ve Kurtuba'da kadılık yapmıştır. Ancak 
Bellüti'nin kendisi Zâhiri olmasına rağmen Mâliki mezhebine göre hüküm 
verdiği belirtilmektedir. Bunların dışında birçok kaynakta her ne kadar 
Zâhiri mezhebine mensup kabul edilmese de en azından Zâhiriliğin temel 
görüşü arasında yer alan naslarla yetinme fikrinin Endülüs'te yayılmasında 
önemli katkısı bulunan Bakı' b. Mahled'den bahsetmek gerekir. Ehl-i hadis 
arasında yer alan ve Zâhiriliğin Endülüs'te gelişmesine zemin hazırlayan bir 


âlim olması sebebiyle İbn Hazm kendisinden birçok yerde övgüyle 
bahsetmektedir (Resâ”ıl, 11, 187). Doğu'da olduğu gibi Endülüs'te de 
Zâhiriler'le hadis ehli arasındaki yakın ilişki çok belirgin biçimde kendisini 
göstermektedir. Başlangıçta hadis çalışmalarının çok gelişmediği 
Endülüs'te Bakı' b. Mahled'den sonra hızlı bir ilerleme kaydedilmiş ve 
Zâhirilik daha çok bu hareket içinde gelişme imkânı bulmuştur. Ayrıca 
Doğu'ya, Zâhiriliğin ilk yayıldığı topraklara seyahat eden ve buradan Zâhiri 
kitapları getiren âlimler ve tâcirler de Endülüs'te Zâhiriliğin yaşamasına 
katkıda bulunmuşlardır (Adang, The Islamic School of Law, s. 117-125). 


İbn Hazm'a kadar Endülüs'te ilmi silsilesini zayıf biçimde de olsa sürdüren 
Zâhirilik, İbn Hazm ile beraber güçlü bir şekilde ortaya çıkmıştır. Esasen 
Zâhiriliği sistematik bir yapıya kavuşturan ve görüşlerinin sağlıklı biçimde 
günümüze ulaşmasını sağlayan kişi İbn Hazm'dır. Muhtemelen otuz yaşına 
kadar Mâliki mezhebine bağlı kalan ve ardından kısa bir süre Şâfiiliğe 
geçen, bu mezhepte de tatmin olmayan, nihayet Zâhiriliği benimseyen İbn 
bilinen Mes'üd b. Süleyman'ın önemli etkisinin bulunduğu söylenmektedir. 
İbn Hazm birçok talebe yetiştirmiş, bunların bazıları Endülüs'te, bazıları da 
Doğu'ya giderek Zâhiri mezhebini yaymıştır. Bu öğrenciler arasında 
Muhammed b. Fütüh el-Humeydi, Ali b. Said el-Abdi ve Ebü Âmir 
Muhammed b. Sa'dün el-Abderi sayılabilir. Tavâifü'l-mülük ve Murâbıtlar 
döneminde İbn Hazm”ın öğrencileri ve etkisi sayesinde Zâhirilik varlığını 
sürdürmüş, Endülüs âlimlerinin her zaman dikkate aldıkları bir hareket 
olmuştur. Umumiyetle sayılarının sınırlı olması (bu dönemde 1000'in 
üzerindeki ulemâ içinde Zâhiri olanlar yirmi kadardır) onların ciddi bir 
tehdit olarak görülmesini engellese de zaman zaman özellikle Murâbıtlar'ın 
cezalandırılmıştır. Fakat Bağdat'takinin aksine Zâhiriler'in Endülüs'te 
genellikle itibarlı bir konuma sahip olduğu bilgisi vardır (Adang, Ideas, s. 
335-341). Muvahhidler dönemine gelindiğinde genelde Zâhirilik, özelde 
İbn Hazm''ın görüşleri ilgi odağı haline gelmişse de Zâhiriliğin her zaman 
devletin resmi himayesinde bulunduğunu söylemek zordur. Her ne kadar 
yönetici aile Zâhirilik için uygun bir ortam sağlamışsa da ekseri ulemâ ve 
halk Mâliki mezhebine mensup olduğundan, yakın zamanda yapılan bir 
çalışmada bu dönemde Zâhiri veya bu düşünceye bir şekilde yakın sadece 
on altı kadar ismi tesbit edilebilmiştir (Adang, Etudios Onomâstico- 


Biogrâficos, s. 413-479). Bazı kaynaklarda, Muvahhidi halifelerinin 
üçüncüsü olan Ebü Yüsuf el-Mansür'un Zâhiriliği özel olarak himaye 
etmekle yetinmediği, başta Mâlikiler'inki olmak üzere fürü-i fıkıh 
kitaplarının yakılmasını, yerine Kur'an ve Sünnet'in esas alınmasını 
emrettiği kaydedilir. Aslında bu devletin yöneticilerinin sadece Kitap ve 
Sünnet'le yetinme anlayışı Muvahhidler Devleti'nin kurucusu olan İbn 
Tümert”e (6. 3524/1130) kadar uzanır (M. Ebü Zehre, İbn Hazm, s. 521). 


Brunschvig, Hafsiler döneminde VI (XII) ve VTI. (XT) yüzyıllarda 
Tunus'ta Zâhiri bir topluluğun bulunduğunu ve Mâlikiler'le 


rekabet içinde olduklarını belirtmektedir. O bu sonuca iki noktadan 
hareketle ulaşmıştır. Birincisi bazı Zâhiriler'in Tunus medreselerinde 
müderrislik yaptığına dair bilgidir; meselâ Hâfız Ahmed b. Seyyidünnâs el- 
Ya'muri, Tevfikiye Medresesi?nde müderristi. Diğeri ise Zâhiriler'in İmam 
Mâlik'e dıl uzatabilmeleridir; anlatıldığına göre Zâhiriler arpa ve buğdayı 
aynı sınıf mal sayması sebebiyle İmam Mâlik için şöyle demişlerdir: “Bir 
kedi bile Mâlik'ten daha fakihtir. Önüne biri arpadan, diğeri başka bir 
şeyden yapılmış iki lokma atsan arpayı koklayıp diğerine intikal eder” 
(Târihu İfrikıyye, Il, 301; Ahmed Bükeyr Mahmüd, s. 65). Palencia'nın da 
belirttiği gibi Muvahhidler?den sonra Zâhiriliğin çok zayıfladığını söylemek 
mümkündür. VIII. (XIV.) asra gelindiğinde Zâhiri mezhebine bağlı olanlar 
arasında Beni Ahmer sultanlarından Galib-Billâh Muhammed'in oğlu Emir 
Ebü Said Ferec'e kâtıplık yapan şair Ahmed b. Sâbir el-Kaysi ve Ebü 
Hayyân el-Endelüsi gibi Zâhiri âliminin ismi geçmektedir (Târihu”1-fikri”|1- 
Endelüsi, s. 238). Ardından Zâhirilik iyice güç kaybetmiş ve mensupları 
gitgide azalarak nihayet mezhep bir süre sonra tarih sahnesinden silinmiştir. 
Mısır ve Şam'da İbnü”l-Burhân'ın Zâhiriliği ihya çabasından söz edilmekle 
birlikte İbn Haldün'un (6. 808/1406) dediğine göre kendi döneminde 
Zâhiriliğe bağlı hiç kimse kalmamış, mezhebin görüşleri sadece kitaplarda 
yer almıştır (Mukaddime, III, 5). Ona göre Zâhıriliğin silinip gitmesinin iki 
sebebinden biri mezhebin önde gelen imamlarının bulunmaması, diğeri de 
cumhur ulemânın bu mezhebi genel kabullere aykırı bulup reddetmesidir. 


Fürü Görüşlerinden Bazı Örnekler. Zâhiriler?in nasların zâhirine 
tutunmaları, kıyası ve sahâbi sözünü reddetmeleri, doğal olarak birçok fürü- 
i fıkıh konusunda farklı görüşe sahip olmalarına yol açmıştır. Bu farklı 


görüşlerin burada tek tek sayılması mümkün değilse de özellikle usul 
görüşlerinin yansımalarını görmek açısından bazıları şöylece özetlenebilir: 
I. Tılâvet secdesinde abdest almak ve kıbleye dönmek şart değildir, çünkü 
tilâvet secdesi namaz değildir. Hz. Peygamber, “Gece ve gündüz kılınan 
namazlar ikişer rek*attır” buyurmuştur. İki rek'attan az olunca onun namaz 
olarak kabul edilebilmesi için hakkında özel bir nas bulunması gerekir. 
Meselâ korku namazı, vitir namazı, cenaze namazı, haklarında özel nas 
bulunan bu tür namazlardandır. Halbuki tilâvet secdesiyle ilgili böyle bir 
nas mevcut değildir (İbn Hazm, el-Muhallâ, V, 111). 2. Kasten terkedilen 
namazın kazâsı yoktur. İbn Hazm'a göre kasten terkedilen bir namazın daha 
sonra kılınması tıpkı vaktinden önce kılınması gibidir. Zira Allah Teâlâ 
Kur'an'da, “O namaz kılmayanlara yazıklar olsun” buyurmaktadır (el- 
Mâün 107/4). Eğer vakit çıktıktan sonra kazâ makbul olsaydı bunlar, 
“yazıklar olsun” ifadesiyle kınanmazlardı. Nitekim namazı vaktin sonunda 
kılan biri böyle bir kınanmaya müstahak değildir (a.g.e., II, 235-236). 3. 
Çocuk emziren bir kadın oruç tuttuğu takdirde bebeğine bir zarar 
geleceğinden korkarsa ve süt temin edeceği başka bir yer de yoksa yahut 
çocuk başka bir kadının sütünü emmiyorsa, hamile bir kadın oruç tutması 
halinde karnındaki yavruya bir zarar geleceğinden endişe ederse, yaşlı bir 
kişi oruç tutmaya güç yetiremiyorsa bunların oruç tutmaması gerekir. Daha 
sonra da tutamadıkları bu oruçları kazâ etmeleri gerekmediği gibi bunun 
için fitre vermelerine de gerek yoktur. Onun bu konudaki delili şu âyettir: 
“Beyinsizlikleri yüzünden körü körüne çocuklarını öldürenler ve Allah'ın 
kendilerine verdiği nimetleri Allah'a iftira ederek haram sayanlar 
mahvolmuşlardır; onlar sapıtmışlardır, zaten doğru yolda da değildiler” (el- 
En'âm 6/140) (a.g.e., VI, 262-263). Kısacası İbn Hazm bunların oruç 
tutmasını âdeta cana kıyma ile bir görmektedir. 4. Namazın her rek'atında 
kıraat yapılacağı zaman eüzüyü okumak farzdır. Zira Cenâb-ı Hak, “Kur'an 
okuyacağın zaman kovulmuş şeytandan Allah'a sığın” buyurmuştur (en- 
Nahl 16/98). 5. Zekât sadece sekiz cinste vâciptir: Altın, gümüş, buğday, 
arpa, hurma, deve, sığır ve koyun. Bunun dışında meyve, zirai ürünler, 
maden, at, bal ve ticaret mallarında zekât yoktur (bunun gerekçeleri için bk. 
a.g.e., V, 209). 6. Maraz-ı mevt halinde vasiyet, ibrâ ve ikrar geçerlidir. 
Cumhura göre ölüm döşeğindeki bir kimsenin vârisleri lehine yaptığı 
vasiyet, alacak ikrarı ve borç ibrâsı geçerli değildir; vârisi olmayan biri 
lehine yaptığı tasarruflar ise malının üçte birini aşmamak şartıyla geçerlidir. 
Zâhiriler'e göre ise ölüm döşeğinde olan birinin bütün bu fülleri geçerlidir. 


İbn Hazm'ın bu konudaki delili şudur: “Hayır işleyin” âyetinde (el-Hac 
22/77) Allah hayır ve sadakaya teşvik etmiş ve, “Aranızdakı fazlı (iyılığı) 
unutmayın” âyetini de (el-Bakara 2/237) sağlıklı kimseye veya hastaya 
tahsis etmemiştir. Böyle bir tahsis olsaydı Allah bunu Hz. Peygamber 
vasıtasıyla bildirirdi (a.g.e., IX, 348). 7. Altın dışında hırsızlığın nisabı 
yoktur. Zâhiriler'in bu konudaki gerekçeleri, “Hırsızlık yapan erkek ve 
kadının elini kesin” âyetinin umumu ile Hz. Peygamber'den gelen, “Allah 
hırsıza lânet etsin ki bir yumurta yahut bir ip/halat (habl) çalar da bunun 
için eli kesilir” ve, “Hırsız mümin iken hırsızlık yapmaz” hadisleridir. İbn 
Hazm özellikle ikinci hadisin umum ifade ettiğini ve burada nisabın 
belirtilmediğini söyler. Zâhiriler de, “Hırsızın eli sadece çeyrek dinar ve 
fazlası için kesilir” hadisini esas alıp yalnız altın için nisap miktarı takdir 
etmişler, böylece hem bu hadisle hem de yukarıdaki hadislerle amel 
etmişlerdir (a.g.e., XI, 350-352). 8. Evlenmek farzdır. Zâhiri mezhebine 
göre cinsel ilişkiye ve nafakaya güç yetirebilen herkesin evlenmesi farzdır. 
Eğer buna güç yetiremiyorsa çokça oruç tutmalıdır; bu konudaki delilleri 
ise Hz. Peygamber'in şu hadisidir: “Ey gençler! Sizden güç yetirebilen 
evlensin, güç yetiremiyorsanız oruç tutun!” (a.g.e., IX, 440). 9. Alım satım 
esnasında şahit bulundurmak farzdır (âdil iki erkek veya bir erkek, iki 
kadın). Eğer âdil şahit bulunamıyorsa şahit bulundurma farziyeti düşer. 
Şahit bulundurmaya imkânları olduğu halde şahit bulundurmayanlar -akid 
tam olmakla beraber Allah'a âsi olmuş olurlar. Bu konuda delil şu âyettir: 
“Ey inananlar! Birbirinize belirli bir süre için borçlandığınız zaman onu 
yazın. İçinizden bir kâtip doğru olarak yazsın; kâtip onu Allah'ın kendisine 
öğrettiği gibi yazmaktan çekinmesin, yazsın. Borçlu olan da yazdırsın, rabbi 
olan Allah'tan sakınsın, ondan bir şey eksiltmesin. Eğer borçlu aklı ermeyen 
veya âciz ya da yazdıramayacak durumda olan bir kişi ise velisi doğru 
olarak yazdırsın. Erkeklerinizden iki şahit tutun; eğer iki erkek bulunmazsa 
şahitlerden razı olacağınız bir erkek ve biri unuttuğunda diğeri ona 
hatırlatacak iki kadın olabilir” (el-Bakara 2/282). Bu emirler ağır ve 
müekked emirler olup tevile ihtimalleri yoktur (a.g.e., VI, 344-345). 
Cumhur ise buradaki emri vücüb değil irşad kabilinden görmektedir. Bu 
konudaki delilleri Hz. Peygamber'in birçok akid yapmasına rağmen şahit 
bulundurmamasıdır. 10. Rehin sadece seferde olur. Zira mükâtebe âyetinde, 
“Ey inananlar! Birbirinize belirli bir süre için borçlandığınız zaman onu 
yazın... Eğer seferde iseniz ve kâtip de yoksa o takdirde rehin alın” (el- 
Bakara 2/282-283) hitabı yer almaktadır. Âyette rehinin sadece seferde 


olacağı açıkça belirtilmiştir. Allah'ın kitabında bulunmayan bir şeyi şart 
koşmak bâtıldır (a.g.e., VII, 87). Bunların dışında Zâhiriler'in farklı bir 
metodoloji ve bakış açısına sahip olmalarının tabii sonucu olarak 


dört Sünni mezhepten tamamen veya kısmen farklı birçok görüşü vardır. 
Bunlardan birkaçı şöylece sıralanabilir: Cuma guslü vâciptir (a.g.e., V, 75); 
yolcu oruç tutamaz (a.g.e., VI, 247-259); ramazanda yolculuğa çıkılmaz, 
fakat önceden başlanmış bir yolculuğa devam edilebilir (a.g.e., VI, 259- 
260); akika kurbanı vâciptir (a.g.e., VII, 523); namazda örtülmesi gereken 
yerler açısından câriyelerle hür kadınlar arasında ayırım yapılmaz (a.g.e., 
TI, 222-224); boşama hakkı konusunda hür ile köle eşit olup her ikisinin de 
üç hakkı vardır (a.g.e., X, 230); kinayeli lafızlarla talâk gerçekleşmez, bid'i 
talâk geçersizdir (a.g.e., X, 161). 


Literatür. Klasik Kaynaklar. Zâhiriyye mezhebinin İbn Hazm'a kadar olan 
mezhep mensubu fakihlerin kitaplarının büyük bölümü günümüze 
ulaşmamış görünmektedir. IV. (X.) yüzyılın ikinci yarısında yaşayan 
İbnü'n-Nedim, Dâvüd b. Ali'nin ve Zâhiriyye mezhebinden diğer on kadar 
fakihin eserlerini kaydetmiştir. Meselâ Dâvüd b. Ali zamanında yazılmış bir 
kayıttan hareketle ona el-İzâh, el-İfşâh, ed-Da' vâ ve”l-beyyinât, Kitâbü”l- 
Uşül, Kitâbü”l-Hayz, el-İcmâ“, İbtâlü”I-kıyâs, İbtâlü”t-taklid, Haberü”|l- 
vâhid gibi eserler nisbet etmekte; aynı şekilde -hemen hemen bütün mezhep 
ımamı veya öğrencilerinde yaptığı gibi-Dâvüd'a ait fıkhın bütün konu 
başlıklarını içeren müstakil eser adları vermektedir. Ayrıca hacimlerini 
göstermek için 400 veya 1000 varak şeklinde notlar eklemiştir ki bu 
Dâvüd'un oldukça velüd bir müellif olduğunu ortaya koymaktadır. 
Dâvüd'un Sünni fakihleri içindeki istisnai yöntemi onu bazı konularda 
sadece kendine ait görüşler benimsemeye sevketmiş, bu görüşleri XIX. 
yüzyıl Hanbeli âlimlerinden Muhammed b. Hasan eş-Şatti Müfredâtü”|- 
İmâm Dâvüd ez-Zâhiri adıyla bir araya getirmiştir. Şatti bu çalışmasına Şam 
müftüsü Mahmüd Hamza'nın İmam Dâvüd'un meselelerine ilişkin bir 
kasidesini de eklemiştir (bu çalışma Zâhiri fıkhına dair bir mecmua içinde 
yayımlanmıştır: Mecmü'atü'r-Resâ1li”I-Kemâliyye, Tâif 1980). 


İbnü'n-Nedim, Dâvüd'un oğlu Ebü Bekir Muhammed'e ait fıkıh alanında 
Kitâbü”l-İnzâr, Kitâbü'l-İ“zâr ve Kitâbü”1-Vuşül ilâ ma'rifeti”l-uşül gibi 
eserleri zikreder. Diğer bir fakih İbrâhim b. Câbir'e Kitâbü'l-İhtilâf”ı; 


zamanında Dâvüdiyye”nin başı sayıldığını belirttiği İbnü”1-Mugallis?e el- 
MuvaZzah, Ahkâmü'l-Kur'ân ve başka eserleri; Dâvüdiyye'nin ileri 
gelenlerinden olduğunu söylediği Ebü”l-Abbas el-Mansüri'ye Kitâbü” |- 
Mişbâh, Kitâbü'l-Hâdi ve Kitâbü'n-Neyyir'i; Ebü Said er-Rakkı'ye Kitâbü 
Şerhi'l-MuvazzZah”'ı ve diğer pek çok eseri; Nehrebâni'ye Kitâbü İbtâli”1- 
kıyâs'ı; İbnü”l-Hallâl'e yine Kitâbü İbtâli”I-kıyâs ve Kitâbü'n-Nüket, 
Kitâbü Na“ti”l-hikme fi uşuli”1-fıkh ve diğerlerini; Ebü İshak İbrâhim b. 
Ahmed'e Kitâbü”l-İ“tibâr fi İbtâli'I-kıyâs”ı; Dâvüdiyye'nin önde gelen 
yetkin âlimlerinden, kendi zamanında (377/987) kadı olduğunu söylediği 
Kadi el-Cezeri'ye (adı yanlış kaydedilen bu zat daha önce adı geçen Ebü”|1- 
Hasan Abdülaziz b. Ahmed el-Harazi”dir; bk. Ebü İshak eş-Şirâzi, s. 178- 
179; Makdisi, s. 279) Kitâbü Mesâ 'ili”l-hilâf”ı nisbet etmektedir. 
Günümüze ulaşmadığı anlaşılan bu eserler yanında ılk dönem Irak 
Zâhirileri”nden az da olsa bazı eserler mevcuttur. Bunların arasında 287'de 
(900) vefat eden İbn Ebü Asım'ın Kitâbü”d-Diyât”ı birçok defa basılmış 
(nşr. Abdülmün'im Zekeriyyâ, Riyad 1424/2003), yine aynı müellifin 
Kitâbü'l-Evâ'ıl'inin de çeşitli neşirleri yapılmıştır (nşr. Mahmüd 
Muhammed Mahmüd Hasan, Beyrut 1411/1991). Ayrıca Iraklı Zâhiriler'in 
görüşleri kendilerine yakın düşünenlerin veya muhaliflerinin kitaplarında 
iktibas edilmiştir. Meselâ İbn Dâvüd ez-Zâhiri'nin bir çalışması Zâhiriyye 
gibi kıyas ve re'ye karşı olan meşhur İsmâili âlimi Kâdi Nutmân''ın İhtilâfü 
uşüli”i-mezâhib adlı eserinin içinde büyük oranda yer almaktadır (bu 
ıktibasları derleyen bir çalışma için bk. Stewart, s. 99-158). Zâhiri fürü-i 
fıkhına dair görüşlerin kaydedildiği kitaplar arasında Mâverdi'nin el-Hâvi”|- 
kebir'ini, Nevevi'nin el-Mecmü“unu, İbn Kudâme'nin el-Muğni'sini ve 
Şa'râni'nin Kitâbü'l-Mizân'ını (el-Mizânü'ş-Şa'râniyye) saymak gerekir. 


Endülüs Zâhiriliğine gelince İbn Hazm öncesinde ve sonrasında bu 
mezhebe mensup âlimlerin yazdıkları eserler yıne günümüze pek 
ulaşmamıştır. İbn Hazm öncesi dönemden yukarıda anılan Münzir b. Said 
el-Bellüti”nin birçok eseri arasında özellikle el-İnbâh “alâ istinbâtı'l-ahkâm 
min Kitâbillâh”ı (Ahkâmü”l-Kur?ân), el-İbâne “an hakâ”iki uşüli”d- 
diyâne'yi ve en-Nâsih ve'l-mensüh'u zikretmek gerekir. Zâhirilik”te daha 
çok Endülüs'te hâkim olan Mâliki mezhebi eleştirildiğinden Endülüs Mâliki 
müelliflerinin yazılarında Zâhirilik hep “muhalif” olarak yer almıştır. Bu 
sebeple gerek İbn Hazm?”dan önce gerekse sonraki Zâhiri görüşlerini İbn 
Rüşd'ün Bidâyetü”l-müctehid ve nihâyetü'l-mukteşıd'i gibi ihtılâflı 


görüşleri kaydeden Endülüs Mâlıki eserlerinde bolca bulmak mümkündür. 


Bu nâdir ve ikinci derecede kaynaklar dışında Zâhiriliğin günümüze ulaşan 
başka bir temel eseri bulunmadığından Zâhirilik literatürü esas olarak İbn 
Hazm”'ın yazdıklarından ibaret kalmıştır. Bunların arasında el-İhkâm fi 
uşüli”l-ahkâm, İbn Hazm'ın Zâhiri mezhebinin fıkıh usulünü inşa ettiği bir 
eserdir ve bu bakımdan çok önemlidir. İbn Hazm bu çalışmasında diğer 
mezheplerin görüşlerini kaydedip onları çürütme yoluna gitmiştir. Ayrıca 
el-İhkâm'ın özeti olan en-Nübez fi uşüli”1-fıkh adlı bir eseri daha vardır. İbn 
Hazm'ın diğer bir eseri icmâ ile ilgilidir: Merâtibü'l-icmâ' fil-“ibâdât ve'1- 
mu“âmelât ve”l-i“ tikâdât (Beyrut 1402/1982, İbn Teymiyye'nin eleştirisiyle 
birlikte). Zâhiri usulü esasen Ehl-i sünnet mezheplerinden kıyası kabul 
etmemesi bakımından ayrıldığı için birçok Zâhiri müellifinin İbtâlü”|- 
istihsân adıyla eser yazdığı belirtilmiştir, ancak günümüze sadece İbn 
Hazm'ın Mülahhaşu ibtâlı”I-kıyâs ve'r-re 'y ve'l-istihsân ve't-taklid ve”t- 

ta lili ulaşmıştır. Onun Zâhiri usulüne dair bir diğer eseri de el-İ“râb “ani?l- 
hireti ve'I-ıltibâsı”I-mevcüdeyn fi mezâhibi ehli'r-re 'y ve'l-kıyâs adını 
taşımaktadır. Zâhiri fürü-i fıkhıyla ilgili hiç şüphesiz en önemli kaynak yine 
İbn Hazm''ın el-Muhallâ adlı çalışmasıdır. Hem Zâhiriliğin hem de diğer 
mezheplerin görüş ve delillerinin ayrıntılı biçimde yer aldığı bu kapsamlı 
eser aynı zamanda genel olarak Sünni fıkhına ait bir ansiklopedi 
niteliğindedir. Nitekim bu özelliğinden dolayı eseri günümüzde alfabetik bir 
ansiklopediye dönüştüren Mu“ cemü fıkhi İbn Hazm adlı bir çalışma 
yapılmıştır (bk. el-MUHALLA). 


Çağdaş Kaynaklar. Zâhiriyye mezhebinin usul ve fürü görüşlerine ilginin 
özellikle Selefiliğin İslâm dünyasına yayıldığı “modern” dönemlerde arttığı 
görülmektedir. Goldziher'in 1884'te yayımladığı Die Zâhiriten adlı eser 
Batı'da öncü bir çalışma olarak kaydedilmelidir. Bu çalışmasında 
Goldziher, İslâm'ın ilk dönem dini düşüncesi üzerinde hayli etkili olmuş 
olan ehl-i hadis-ehl-i re'y ayrışmasını anlamak için Zâhiriyye düşüncesini 
incelemiştir. Ancak Zâhiri temel kaynaklarının bir kısmı onun döneminde 
henüz bilinmediğinden bu çalışma oldukça eksiktir. Hem İslâm dünyasında 
hem Batı”da Zâhirilik araştırmaları daha çok İbn Hazm ve onun etkileri 
üzerinden yapılmıştır. Bibliyografyada geçenler dışında çeşitli dillerde 
Zâhirilik üzerine yapılan bazı önemli çalışmalar kronolojik olarak şu 
şekilde sıralanabilir: Mezhebin itikadi görüşleri için temel bir kaynak olan 


İbn Hazm'ın el-Faşl fil-milel ve”l-ehvâ? ve'n-nihal'i M. Asin Palacios 
tarafından İspanyolca'ya çevrilmiştir: Abenhâzam de Cordoba y su historia 
critica de las ideas religiosas (1-V, Madrid 1927-1932). Louis Massignon, 
La passion de Husayn Ibn Mansur Hallaj: martyr mystigue de Islam 
exc€cute â Baghdad le 26 Mars 922 adıyla hazırladığı (Paris 1973), 
İngilizce'ye, Türkçe'ye ve Arapça'ya tercüme edilen doktora çalışmasında 
Zâhiriliğin ikinci kurucusu kabul edilen İbn Dâvüd'un Hallâc?ın aleyhine 
verdiği fetva bağlamında Zâhiri dini düşüncesini ve özellikle bu düşüncenin 
Mu'tezile ile Şia bağlantısını öne çıkarmaktadır. İbn Hazm'ın yöntemi ve 
teolojisiyle ilgili bir başka eser Roger Arnaldez tarafından kaleme 
alınmıştır: Grammaire et thöologie chez Ibn Hazm de Cordoue adıyla 
kaleme alınmış (Paris 1956), Arnaldez ayrıca “Juridical, Social and Moral 
Values in the Zahirite Law of Mu'amalat of Ibn Hazm of Codrova” adlı bir 
makale yazmıştır (Studies in Islam, 11/2 (New Delhi 1974), s. 41-50). 
George Fadlo Hourani, “Reason and Revelation in Ibn Hazm's Ethical 
Thought” (Islamic Philosophical Theology, ed. Perviz Morewedge, New 
York 1979). Ârif Halil Muhammed Ebü İd, İmâm Dâvüd ez-Zâhiri ve 
eserühü fil-fıkhi”l-İslâmi (Küveyt 1984). Abdülmâcid (Abdelmagid) et- 
Türki'nin büyük ölçüde Endülüs Zâhiriliği”ni konu alan araştırmalarından 
ikisi şunlardır: “Notes sur devolution du Zahirisme dIbn Hazm de 
Cordoue, du Tagrib â 'Ihkam” (St.I, IX (19841), s. 175-177); Polâmigues 
entre Ibn Hazm et Bağı sur les principes de la loi musulmane (Alger 1976 
(Ar. trc. Münâzarât fi uşüli”ş-şeri“ ati”1-İslâmiyye beyne İbn Hazm ve”1- 
Bâci, trc. Abdüssabür Şâhin, Beyrut 1986, 19941). Uveys Abdülhalim, “el- 
Mezhebü'z-Zâhiri: Neş'etühü ve menâhicühü”l-uşüliyye ve eşhüru ricâlıh” 
(ed-Dirâsâtü”l-İslâmiyye, XXIII (Pakistan 1988), s. 5-28). Zekeriya Güler, 
Zâhiri Muhaddislerle Hanefi Fakihler Arasındaki Münakaşalar ve İhtilâf 
Sebepleri (Ankara 1997). Lutz Wiederhold'un “Legal-Religious Elite, 
Temporal Authority, and the Caliphate in Mamluk Society: Conclusions 
Drawn from the Examination of a “Zahiri Revolt” in Damascus in 1386” 
adlı çalışması (IJMES, XXXII (1999), s. 203-235) milâdi XIV. yüzyılda 
Şam'da Zâhiriliğin hâlâ önemli olduğunu göstermesi bakımından ilginçtir. 
Nüreddin el-Hâdimi, ed-Delil “inde”z-Zâhiriyye (Beyrut 2000). Devin 
Stewart, “The Structure of the Fihrist: Ibn al-Nadim as Historlan of Islamic 
Legal and Theological Schools” adlı makalesinde (JMES, XXXIX (2007), 
s. 369-387) el-Fihrist'teki Zâhiri fakihleri bölümünü de incelemektedir. 
Camılla Adang”ın akademik çalışmaları genellikle Zâhiriliğe eğilmektedir; 


bibliyografyada zikredilenler yanında şu makaleleri de zikredilmelidir: 
“Women's Access to Public Space according to al-Muhalla bi”l-asar” (ed. 
Manuela Marin-Randi Deguilhem, Writing the Feminine: Women in Arab 
Sources içinde, London-New York 2002, s. 75-94); “Tbn Hazm on 
Homosexuality: A Case-Study of Zahirı Legal Methodology” (al-Oantara, 
XXIV (Madrid 20031, s. 5-31). Bunların dışında Zâhiriliğe ve İbn Hazm'ın 
metoduna dair yakın zamanlarda yapılan şu çalışmaları da kaydetmek 
gerekir: Adam Sabra, “Ibn Hazm's Literalism: A Critigue of Islamic Legal 
Theory (1)” (al-Oantara, XXVIII (20071, s. 7-40); David R. Vishanoff, The 
Formation of Islamic Hermeneutics (New Haven 2011, 3. bölüm). 
Türkçe'de de İbn Hazm'ın yöntemi ve görüşleri üzerine çok sayıda bilimsel 
çalışma yapılmış olup bunlardan aynı zamanda Zâhirilik bibliyografyasını 
içeren şu doktora tezleri kaydedilebilir: Ahmet Demirci, İbn Hazm ve 
Zâhirilik (Kayseri 1996); Nuh Savaş, İbn Hazm'ın Kur'an'a Bakışı ve 
Ayetleri Yorumlama Metodu (2001, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Murat 
Serdar, İbn Hazm'ın Kelami Görüşleri (2005, EÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Oğuzhan Tan, Tarihi Bağlam ve Karakteristik Özellikleri 
Açısından İbn Hazm ve Usul Anlayışı (2007, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Ali Parlak, Tefsir Tarihinde Zâhirilik ve Zâhiri Te'vil Geleneği 
(2009, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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H. Yunus Apaydın 


ZÂHİRİYYE KÜTÜPHANESİ 


(bk. DARÜ'I-KÜTÜBİ'2z-ZÂHİRİYYE). 


ZÂHİRÜ”r-RİVÂYE 
(dsl alk) 


Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni (6. 189/805) tarafından kaleme alınan ve 
Hanefi mezhebinin kuruluş dönemi temel görüşlerini ihtiva eden beş eserin 
ortak adı. 


Hanefi mezhebi tarihinde Şeybâni'nin yazdığı el-Aşl, el-Câmi'u?ş-şağır, el- 
Câmı'u”I-kebir, es-Siyerü”l-kebir ve ez-Ziyâdât adlı eserler rivayet 
açısından kuvvetli bulunduğu için zâhirü'r-rivâye, muhtevası Hanefi 
fıkhının temelini teşkil ettiği için “mesâilü”l-usül/el-usül” olarak 
adlandırılmıştır. Bu eserler arasında Şeybâni'nin ilk defa kaleme aldığı el- 
Aşl, Hanefi çevresinin henüz Küfe'de çalışmalarını sürdürdüğü dönemi 
temsil eder ve diğer metinlere nisbetle Ebü Hanife'nin halkasındaki fıkhi 
birikimi en çok yansıtan eser olarak dikkat çeker. Çeşitli fıkıh babları 
hakkında birer eser yazan Şeybâni, bu çalışmalarını bir kitapta 
toplamamasına rağmen söz konusu eserler birbirinden bağımsız metinler 
şeklinde algılanmamış ve Ebü Hanife'nin halkasında şekillenmiş bab 
sistematiğini kapsayan büyük bir metnin parçaları kabul edilerek el-Aşl 
diye adlandırılmıştır. el-Aşl literatürde el-Mebsüt adıyla da anılır. el- 
Câmi'u”ş-şağır Ebü Hanife, Ebü Yüsuf ve Şeybâni'nin üzerinde ittifak 
ettiği fıkhi görüşleri ana hatlarıyla içermesi yönüyle Hanefi mezhebinin 
temel çizgisinin şekillenmesinde önemli rol oynamıştır. Şeybâni, el- 
Câmi'u”l-kebir'de ise Hanefi çevresinin fıkhi mesaisini aktarmaktan ziyade 
hayatının özellikle son yirmi yılına ait görüşlerini kaleme almıştır. Metin 
özellikleri ve yazım tarihine dair kayıtlar dikkate alındığında ez-Ziyâdât'ın 
el-Câmıi' u”l-kebir üzerine yazılmış bir ek olduğu söylenebilir. Zâhirü'r- 
rivâye metinleri içinde Şeybâni'nin en son kaleme aldığı eser es-Siyerü”|- 
kebir”dir. Müellifin Rakka kadılığı yaptığı sırada tamamladığı eserin asıl 
metni günümüze ulaşmamış, ancak Şemsüleimme es-Serahsi, es-Siyerü”|- 
kebir üzerine kaleme aldığı şerhte bu eseri kendi ifadeleriyle aktarmıştır. 


Ebü Hanife ve talebelerinin fıkhi birikimini temsil yönüyle zâhirü'r-rivâye 
eserlerinin, Hanefi çevresinin TI. (VT) yüzyılda ürettiği diğer metinlerden 


farklı bir kategoride kabul edilmesini haklı kılan sebepler vardır. Ebü 
Hanife'nin halkasındaki fıkhi meseleleri tedvin amacıyla kaleme alınan bu 
eserler Hanefi çevresinin diğer önemli simaları tarafından da kabul görmesi, 
müellife aidiyetleri, kapsamları ve metin özellikleri açısından nâdirü'r- 
rivâye eserlerinden daha üstün metinlerdir. Dolayısıyla zâhirü'r-rivâye 
kapsamındaki eserlerin gerek Şeybâni gerekse Ebü Yüsuf ve Hasan b. 
Ziyâd'a atfedilen diğer metinlere nisbetle daha kuvvetli rivayet zincirleriyle 
sonraki nesillere ulaştığına dair Hanefi literatüründeki yaygın görüş, bu 
eserlerin daha makbul ve tanınmış olmasının sebebinden ziyade sonucu 
olarak kabul edilmelidir. el-Aşl, el-Câmı“u'ş-şağır ve el-Câmi'u”I-kebir, 
Hanefi çevresinde geliştirilmiş fıkıh babları sistematığını kapsadığı için 
zâhirü'r-rivâyenin temel metinleri kabul edilir. Bu anlayışın, zâhirü'r-rivâye 
üzerine yazılan ilk şerh ve muhtasar çalışmalarına kadar uzandığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim Şeybâni'nin fıkıh eserlerini yeniden ifade etmeyi 
amaçlayan ilk müelliflerden Hâkim eş-Şehid el-Mervezi (6. 334/945) el- 
Kâfisinde başka eserlerden de faydalanmakla birlikte mukaddimesinde 
kaynak olarak bu üç eseri zikretmekle yetinmiştir. Zâhirü'r-rivâye 
kavramının IV. (X.) yüzyıl Hanefi literatüründe terim olarak kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim bu metinleri sonraki nesillere aktaran Isnadlar, 
farklı nüshalarına dair kayıtlar, hakkında yazılan ihtisar ve şerhlerin ortaya 
çıkış tarihleri ve nâdir rivayet kavramının gelişim süreci bu tesbiti 
desteklemektedir. 


Zâhirü'r-rivâye fıkıh ilminin konu, problem ve dil açısından bağımsız hale 
geldiğine işaret eden ilk telif metinlerdir. Fıkıh tarihinde bu eserler müellif 
dışındaki şahsiyetlerin tasarruflarına kapalı, müellifin görüşlerini ve akıl 
yürütmelerini içeren, baştan sona belirli bir tasnif ve kompozisyona göre 
kaleme alınmış ilk çalışmalar olarak kabul edilebilir ve bu açıdan kendi 
içinde bir gelişim sürecini temsil eder. Nitekim el-Aşl fıkhi meselelere dair 
belirli çevre ve kişilerin rivayet ve görüşlerini fıkıh babları altında toplayan, 
başkalarının tasarruflarına belirli ölçüde açık metinler oluşturma 
anlamındaki tedvin döneminin sonlarına yaklaşıldığına işaret ederken el- 
Câmı'u”l-kebir ve es-Siyerü'l-kebir telif edilmiş kitap kavramına daha 
uygun özelliklere sahiptir. Kaleme alındıkları dönemden itibaren zâhirü”r- 
rivâye eserlerinden bazılarının “eş-şağır” ve “el-kebir” diye nitelenmesi de 
bu olguya işaret eder. Aynı ismi taşıyan kitapları birbirinden ayırmak için 
eklenen bu sıfatlardan “eş-şağır” Şeybâni'nin daha erken bir dönemde, Ebü 


Hanife'nin halkasındaki fıkhi mesaiyi yansıtma amacıyla kaleme aldığı ve 
metin özellikleri açısından tedvin kavramına daha yakın eserler için 
kullanılırken, “el-kebir” nisbeten geç bir dönemde, müellifin kendi 
görüşlerini ortaya koyma amacıyla yazdığı telifler için kullanılmıştır. İbn 
Âbidin gibi geç klasik dönem fakihlerinin bazı eserlerinde ve çağdaş pek 
çok çalışmada es-Siyerü?ş-şağır adlı bir kitabın zâhirü'r-rivâyenin altıncı 
metni olarak kabul edildiği görülmektedir. Muhtemelen bu kabul, es- 
Siyerü'l-kebir'in daha erken dönemde kaleme alınmış ve “es-Siyer” 
başlığını taşıyan başka bir kitaptan ayrılması için bu adı aldığı zannına 
dayanmaktadır. Ancak Şeybâni'nin es-Siyerü”ş-şağır başlığıyla müstakil bir 
eser yazdığı bilinmediği gibi zâhirü'r-rivâye kavramının gelişiminde rol 
oynayan muhtasarların ve şerhlerin müellifleri de böyle bir eserin varlığına 
işaret etmemiştir. 


Hanefi literatürünün temelini oluşturan zâhirü'r-rivâye eserleri üzerine 
ıhtisar, şerh, tertip, tehzip, nazım gibi çalışmalar modernleşme sürecine 
kadar canlı bir şekilde varlığını sürdürmüştür. Söz konusu çalışmaların 
önemli bir kısmı zâhirü'r-rivâye eserlerindeki ifadelerin anlamını ve 
delillerini açıklamak gibi metni koruyarak yapılan faaliyetler, bir kısmı da 
zamanla gelişen fıkıh dili, sistematiği ve terminolojisi ile metnin yeniden 
ınşası, iç kompozisyonunun ve bölüm tasnifinin yeniden düzenlenmesi 
şeklindedir. Hatta bu sebeple, zâhirü'r-rivâyeye dahil bazı eserlerin 1. 
(VTİ) yüzyılda kaleme alındığı şekliyle orijinal metinleri ya kaybolmuş 
veya sonraki müdahalelerin ürünü olan nüshalarının gölgesinde kalıp 
Hanefi fakihlerinin ilgi alanı dışına çıkmıştır. 


Zâhirü'r-rivâye, Hanefi mezhebi tarihi içinde ortaya çıkmış görüşleri 
hiyerarşik olarak sınıflandıran çalışmalara göre rivayet değeri açısından 
tercih edilmesi gereken (râcih) görüşleri temsil etmektedir. Buna göre 
prensip olarak Ebü Hanife ve talebelerine birden fazla görüş atfedilmesi 
halinde zâhirü'r-rivâyede yer alan görüş tarihen sabit kabul edilir. Eğer 
zâhirü'r-rivâyede birden fazla görüş bulunuyorsa bu görüşlerin içinde yer 
aldığı eserlerin kaleme alınış tarihine göre karar verilir ve daha sonra 
yazılmış eserdeki görüş tercih edilir. 


Zâhirü'r-rivâye müntesip fakihin, kendi ictihadı neticesinde farklı bir görüş 
ortaya koymadıkça tercih edilmesi gereken görüşler olarak kabul 


gördüğünden “mesâilü'l-usül” diye adlandırılmıştır. Zâhir kelimesinin 
İslâmi ilimler geleneğinde yaygın biçimde “delil açısından kuvvetli” 
anlamında kullanılması, bazı müelliflerin zâhirü'r-rivâye ile mesâilü”l-usül 
ifadelerinin farklı alanlara işaret ettiğini ve müntesip fakıhin tercih ettiği, 
ancak Şeybâni'nin beş eseri dışında kalan bir görüşün de zâhirü'r-rivâye 
olarak nitelenebileceğini zannetmesine yol açmıştır. Nitekim İbn Âbidin, 
kendisi gibi Hanefi mezhebi tarihini sınıflandırma çalışmalarıyla tanınmış 
İbn Kemal'i bu hataya düştüğünü belirterek eleştirmektedir. İslâm 
medeniyeti ve özellikle fıkıh tarihi açısından taşıdığı öneme rağmen 
zâhirü'r-rivâye metinlerinin modern dönemde gelişen tahkikli neşir 
standartlarına uygun toplu neşri henüz yapılmamıştır. Ebü'l-Vefâ el- 
Efgaâni'nin şahsi fedakârlık ve gayretleriyle ortaya koyduğu zâhirü'r- 
rivâyeyi yayın projesi, maddi zorluklar ve seçilen yazma nüshaların uygun 
olmayışı gibi sebeplerle yetersiz ve eksik kalmıştır. Zâhirü'r-rivâye 
metinlerine sonradan yapılan müdahaleleri tesbit ederek TI. (VTIL. ) 
yüzyıldaki orijinal halini ortaya çıkarmak bu konudaki yayın 
teşebbüslerinin önündeki en büyük zorluğu teşkil etmektedir. 
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Eyyüp Said Kaya 


ZAHİRÜDDİN el-BUHÂRİ 


(bk. BUHÂRİ, Zahirüddin). 


ZAHİRÜDDİN-i MAR“'AŞİ 


(bk. MAR“AŞİ, Zahirüddin). 


ZAHIRUDDIN-ı NISABURİ 
(5) sani ünl yaşla) 
(ö. 582/1186 (9) 


Selcüknâme adlı eseriyle tanınan Selçuklu devri tarihçisi. 


Aslen Nişâburlu bir aileye mensuptur. Selçuklu devri tarihçisi ve Râhatü?ş- 
şudür müellifi Muhammed b. Ali er-Râvendi'nin akrabası olup VI. (XII) 
yüzyılın başlarında doğduğu ve Irak Selçuklu Devleti coğrafyasında 
yaşadığı anlaşılmaktadır. Irak Selçuklu Sultanı Mes'üd b. Muhammed Tapar 
(1134-1152) ve Arslanşah b. Tuğrul'un (1161-1177) hocası olmuştur 
(Râvendi, s. 64-65; a.e. (Ateş), 1, 64). 


Zahirüddin-i Nisâbürü'nin bilinen tek eseri Selcüknâme, son Irak Selçuklu 
Sultanı 11. Tuğrul adına muhtemelen 1177-1186 yılları arasında kaleme 
alınmıştır (Zahirüddin-i Nisâbüri, s. 3; Daniel, s. 150). Selçuklular'ın tarih 
sahnesine çıkışından 11. Tuğrul'un hükümdarlığının başlarına kadar cereyan 
eden olayları içerir ve 11. Tuğrul'un sultanlığının hemen başlarında âniden 
sona erer. Müellif eserini, Büyük Selçuklu ve Irak Selçuklu devletleri 
sultanlarının hükümdarlık dönemlerine göre on dört fasıl halinde 
düzenlemiştir. Bu fasıllarda her bir sultanın fiziki ve ahlâki özellikleriyle 
devrinde meydana gelen siyasi hadiselere yer verilmiş, ayrıca sultanların 
doğum ve ölüm tarihleri, tevki'leriyle vezir ve hâciblerinin isim listesi her 
faslın sonuna kaydedilmiştir. Müellif olayların ayrıntılarını aktarmaya 
çalışmış, sosyal ve kültürel hayatla idari teşkilât hakkında ise daha az bilgi 
vermiştir. Sade bir üslüpla kaleme alınan eserde yer yer kısa şiirler 
mevcuttur. Zahirüddin eserinde gördüğü veya başkalarından duyduğu 
hadiselere yer vermiş, bunun yanında günümüze ulaşmayan bazı 
kaynaklardan da faydalanmıştır, ancak Ebü Tâhir-i Hâtüni'nin Şikârnâme 
adlı eseri dışında herhangi bir kaynağın adını zikretmemiştir (Zahirüddin-i 
Nisâbüri, s. 30). Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakt'nin Târih-i 
Beyhakt'siyle Ebü Tâhir-i Hâtüni'nin Târih-i Âl-i Selcük ve Enüşirvân b. 
Hâlıd'in Fütüru zamânı'ş-şudür ve şudüru zamânı”I-fütür adlı günümüze 


kadar gelmeyen eserleri de onun kaynakları arasında yer alır. Müellif zaman 
zaman resmi belgeleri de kullanmıştır (a.g.e., s. 68). Selcüknâme daha sonra 
yazılan Selçuklu tarihlerine kaynak teşkil etmiştir. Muhammed b. Ali er- 
Râvendi, Râhatü'ş-şudür ve âyetü's-sürür adlı eserinin girişinde 
Zahirüddin-i Nisâbüri'nin adını zikrederek onun eserinden faydalandığını 
kaydeder (s. 64-65; a.e. (Ateş), I, 64). Esasen Râhatü'ş-şudür”da pek çok 
yer Selcüknâme ile örtüşmektedir. Yine İlhanlılar devrinde Reşidüddin 
Fazlullâh-ı Hemedâni ile Abdullah b. Alı el-Kâşâni, Timurlular zamanında 
Hâfız-ı Ebrü umumi tarihlerinin Selçuklular kısmında Selcüknâme'yi aynen 
eserlerine aktarmışlar (Reşidüddin Fazlullah, s. 20), Hamdullah el- 
Müstevfi, Şebânkârei, Mirhând ve Hândmir gibi tarihçiler ise eseri dolaylı 
biçimde Râhatü'ş-şudür üzerinden kullanmışlardır. Ebü Hâmid Muhammed 
b. İbrâhim, Selcüknâme”ye II. Tuğrul'un öldürülmesine (590/1194) kadar 
gelen kısa bir zeyil yazmıştır. Bu zeylin metni, eserlerinde Selcüknâme'yi 
kopyalama yoluna giden Reşidüddin Fazlullah-ı Hemedâni, Abdullah el- 
Kâşâni ve Hâfız-ı Ebrü gibi müelliflerin eserleriyle günümüze ulaşmıştır. 
Uzun süre kayıp sanılan ve bilinen tek nüshası Londra'da Royal Asiatic 
Society Kütüphanesi'nde (Persian, nr. 22B) bulunan eseri A. H. Morton 
yayımlamıştır (Chippenham 2004). Morton ayrıca, Mirza İsmâil Han A fşâr 
tarafından Zahirüddin-i Nisâbüri'nin Selcüknâme'si diye neşredilen eserin 
(Tahran 1332 hş./1954) gerçekte Abdullah el-Kâşâni'nin Zübdetü't- 
tevârih'inin Selçuklular kısmı olduğunu ortaya koymuştur (Zahirüddin-i 
Nisâbüri, neşredenin girişi, s. 23-31). Affân Selçük, Nakd ü Berresi-yı 
Menâbi -1 Târih-i Selçükıyân-i “ Arabi vü Fârsi adıyla bir doktora tezi 
hazırlamış (1349 hş./1970), Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
(Kütüphane nr. 955/052, N632S, P.D.), ayrıca eser hakkında iki makale 
yayımlamıştır (“Some Notes on the Farly Historlography of the Saljugid 
Period in Iran”, Igbal Review, X11/3, Karachi 1971, s. 91-99; “Saljügid 
Period and the Persian Historiography”, IC, LI/3 (1977), s. 171-185). 
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Osman Gazi Özgüdenli 


ZAHRIYE 
Gosb) 


Yazma kitaplarda genellikle temellük kaydının tezhipli olarak yer aldığı, 
esas metnin başladığı yaprağın arka yüzü 


(bk. TEZHİP). 


ZÂİDE b. KUDÂME 
(ala Ü sal 3) 

Ebü's-Salt Zâide b. Kudâme es-Sekafi 

(6. 161/777) 

Küfeli muhaddis, tâbii. 


Babası Kudâme'nin Küfeli muhaddislerden olduğu bilinmektedir. Zâide'nin 
kendilerinden hadis öğrendiği hocaları arasında Humeyd et-Tavil, Hişâm b. 
Urve, Asım b. Behdele, Simâk b. Harb, Ebü İshak es-Sebii, A'meş, Atâ b. 
Sâib, Süleyman b. Tarhân ve Süddi gibi muhaddisler bulunmakta, 
kendisinden hadis rivayet edenler arasında da Abdullah b. Mübârek, Süfyân 
b. Uyeyne, Süfyân es-Sevri, Abdurrahman b. Mehdi, Ebü Nuaym Fazl b. 
Dükeyn, Ebü Dâvüd et-Tayâlisi başta olmak üzere pek çok muhaddis yer 
almaktadır. 


Zâide'nin talebesi Osman b. Zâide er-Râzi'nin kaydettiğine göre kendisi 
hadis tahsili için Küfe'ye geldiğinde Süfyân es-Sevri'ye kimlerden hadis 
öğrenebileceğini sormuş, o da Zâide b. Kudâme ile Süfyân b. Uyeyne'yi 
tavsiye etmiştir. Diğer bir talebesi Ebü Üsâme Hammâd b. Üsâme el-Küfi 
hocasının en doğru ve en iyi insanlardan biri olduğunu söylemiştir. Ahmed 
b. Hanbel hadiste dört kişinin titiz davrandığını belirterek Süfyân, Şu'be b. 
Haccâc, Ebü Hayseme Züheyr b. Harb ve Zâide b. Kudâme'nin adlarını 
saymış, bir başka sefer de, “Bir hadisi Zâide b. Kudâme ile Züheyr b. 
Harb?'den duymuşsan Ebü İshak es-Sebii”nin rivayetleri hariç onu 
başkalarından duymana gerek yoktur” demiştir. Ebü Zür'a er-Râzi, Zâide'yi 
sadük ve ilim ehli, Ebü Hâtim er-Râzi ise sika ve sünnete çok bağlı bir 
muhaddis diye niteleyerek onu Ebü Avâne el-Vâsıti'den daha çok 
beğendiklerini ve hadis hâfızları Şerik b. Abdullah ile Ebü Bekir b. 
Ayyâş'tan daha güçlü bir hadis hâfızı olduğunu söylemiş, Nesâi ve Ebü”|- 
Hasan el-İcli de Zâide'nin sika kabul edildiğini zikredenler arasında yer 
almıştır. Zâide kendisinden hadis öğrenmeye gelenleri titizlikle seçer, bütün 


varlığı ile sünnete bağlı olmayanlara hadis rivayet etmezdi (Hatib el- 
Bağdâdi, 1, 332-333). Züheyr b. Muâviye, Zâide'nin yanına geldiğinde 
Zâide onun hadis rivayet ettiği birini eleştirerek, “O adam sünnete bağlı 
mı?” diye sormuş, Züheyr onun herhangi bir bid'atını görmediğini 
söyleyince, “O sünnete titizlikle bağlı mı?” diye tekrar sormuş, bu defa 
Züheyr'in sorduğu, “İnsan ne zaman bid'atçı olur?” sorusuna, “Ebü Bekir 
ile Ömer'e hakaret ettiği zaman” cevabını vermiştir (Zehebi, A“lâmü”n- 
nübelâ?, VII, 377). Muâviye b. Amr el-Ezdi'nin naklettiğine göre Zâide b. 
Kudâme, Abbâsiler'in önde gelen kumandanlarından Hasan b. Kahtabe'nin 
ordusunda Bizans topraklarında yapılan bir savaşta çoğunlukla kabul edilen 
görüşe göre 161 yılı başlarında (777 yılı sonlarında) vefat etmiştir (İbn 
Sa'd, VIII, 499). Bu tarih 160 (776) ve 162 (778) olarak da zikredilmiştir. 
Hayatının önemli bir kısmı hadis tarihinin tedvin dönemine rastlayan Zâide 
ılk musanniflerden biri olarak rivayet ettiği hadisleri tasnif etmiş, et-Tefsir, 
Kitâbü'l-Kırâ'ât, es-Sünen, ez-Zühd ve el-Menâkıb adlı eserlerinin 
bulunduğu nakledilmiştir. Rivayetleri Kütüb-i Sitte'de ve diğer hadis 
kitaplarında yer almaktadır. 
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Hayatı Yılmaz 


(sim) 
(6. 964/1557) 
Divan şairi, müderris. 


Adı Mehmed'dir; babasının adı Evrenos, dedesinin adı Nüreddin'dir. 
Lakabı Talışman Hoca olup Zatfi-i Rümi diye şöhret bulmuştur. Üsküp 
yakınlarındaki Karatova'da doğdu. 950'de (1543) yazdığı Kitâb-ı 
Nigârıstân”dan doğum yılının 900 (1494-95) olduğu anlaşılmaktadır: “Ko 
gaflet uykusun ey yaşı elli/Senin hâlin olur beş günde belli//Bize hoşluk 
demi eyyâm-ı işret/Dokuz yüz elli yılındaydı hicret.” Ünlü akıncı ailesi 
Evrenosoğulları'na mensup olduğuna dair izler vardır. Otobiyografık eseri 
Sergüzeşt'e göre çok küçük yaşta iken babasından eğitim aldı. Ardından 
tahsiline Kadı Bedreddin'in yanında devam etti. Edirne ve Bursa'dan sonra 
İstanbul?da Sahn-ı Semân medresesinde öğrenim gördü. Dönemin tanınmış 
âlimlerinden Zenbilli Ali Efendi'den mülâzım oldu. Bir süre Defterdar 
Abdüsselâm Çelebi'nin oğlu Ahmed Çelebi'ye ders verdi (Külliyyât-ı Zaifi, 
vr. 133a), ayrıca müstensihlik yaptı. Hocasının ölümünün ardından 
Halvetiyye'nin Sünbüliyye koluna intisap ederek tasavvuf yoluna girdi. 
Müderrisliğe Yenice-i Vardar?daki Müsâ Bey Medresesi”nde başladı. İki yıl 
sonra İstanbul'a döndü. Hâmisi Mehmed Paşa'nın davetiyle Kanüni Sultan 
Süleyman'ın Bağdat seferine katılarak Sivas, Diyarbekir ve Tebriz'e gitti. 
Dönüşte Diyarbekir Ziyâlyye Medresesi'nde müderrislik yaptı. Mehmed 
Paşa, Anadolu beylerbeyi olunca onunla birlikte Kütahya'ya gitti. Ardından 
Kanüni'nin Korfu seferine iştirak etti. Plevne Mihaloğlu Medresesi'nde 
müderrislik yaparken bir kısım eserlerini yazdı. Yine Mehmed Paşa'nın 
vezirliğinde Yenice-i Vardar'daki Ahmed Bey Medresesi'ne geçti. Ertesi yıl 
İstanbul'a dönerek kazaskere mülâzım oldu. Ardından Edirne 
Hacıhasanzâde Medresesi'ne tayin edildi. İki yıl sonra İstanbul Dâvud Paşa 
Medresesi'ne nakledildi. Ardından görevlendirildiği İznik Orhan Gazi 
Medresesi”nden emekliye ayrıldı. Ömrünün çoğunu mansıp beklemekle 
geçiren Zaifi 29 Safer 964'te (1 Ocak 1557) son eserini tamamlamasının 


ardından 9 Rebiülevvel 964 (10 Ocak 1557) tarihinde vefat etmiştir (Koçın, 
Za'ifi: Gülşen-i Mülük, s. 43). Kaynaklarda bir erkek kardeşiyle Abdullah 
Mehmed adında bir oğlundan söz edilir (Akalın, s. 45, 904). 


Cüsseli ve kuvvetli bir bünyeye sahip olmasına rağmen “Zaifi” mahlasını 
niçin kullandığı bilinmemektedir. Kınalızâde bu mahlası “İnsanlar zayıf 
yaratıldı” âyetinden (en-Nisâ 4/28) aldığını ileri sürer (Tezkire, II, 578). 
Tezkirelerde şiirlerinin sade, tekellüf ve tasallüften (zarafet iddiasında 
bulunmak) uzak olduğu kaydedilirse de daha ziyade ilmiyle tanındığı 
belirtilir. Ahlâki ve öğretici yönü sanat tarafından daha üstündür. 
Eserlerinde mev'iza, atasözü ve deyimlere yer vermesi ifadesine akıcılık ve 
zenginlik kazandırmıştır. Gazelleri âhenk yönünden başarılı olup bazı 
kasidelerinde müsiki âhengini yakaladığı ileri sürülür. Nesirlerinde ise 
ağdalı ve sanatkârane bir üslüp kullanmıştır. 


Eserleri. Ekserisi Farsça'dan tercüme olan, genelde mesnevi türündeki on 
sekiz eserinin çoğu külliyatında yer almaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi”'ndeki (Revan Köşkü, nr. 822) kitapları arasında bulunan 
külliyatında irili ufaklı on üç eser mevcuttur. 1. Divan. Yedi kaside, iki 
terciibend, dört murabba, birer muhammes, müseddes, müstezad, 354 gazel, 
otuz tarih (on dördü Türkçe, on ikisi Farsça, dördü Arapça), yirmi kıta (on 
yedisi Arapça), hece vezninde sekiz manzume, yirmi sekiz rubâi başlıklı 
kıta (üçü Farsça), dört lugaz, beş muamma, beş beyıt (Farsça), yirmi altı 
müfredden (üçü Farsça) oluşan divanı mürettep değildir. Eser üzerine Kâmıl 
Akarsu'nun hazırladığı doktora tezi kısaltılarak basılmıştır (bk. bibi.). 2. 
Sergüzeşt-i Zaifi. İçinde “Aşki vü Ma'şük” adlı bir hikâye ile “Fâl-i 
Mürgân” adlı bir falnâme bulunan (Kurnaz, s. 221-234) otobiyografik 
eserde şair Osmanlı tarihiyle bağlantılı olarak hayatını anlatır. Bir kısmı 
Robert Anhegger tarafından yayımlanan eser üzerine daha sonra Mehmet 
Ali Üzümcü yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Kitâb-ı Sergüzeşt-i Zaifi, 
2008, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. Gülşen-i Mülük. 
Padişahlara nasihat vermek için yazılan bu manzum-mensur eseri 
Abdülhakim Koçin neşretmiştir (Ankara 2005). 4. Cevâhirnâme. Ahmed b. 
Abdülaziz Gevheri'ye ait aynı adlı Farsça eserin çevirisi olup Fatma Sabiha 
Kutlar tarafından yayımlanmıştır (Klasik Dönem Metinlerinde Değerli 
Taşlar ve Risâle-i Cevâhirnâme, Ankara 2005). 5. Münşeât. Arapça, Farsça, 
Türkçe mektuplardan meydana gelen eser külliyatının içinde yer almaktadır 


(TSMK, Revan Köşkü, nr. 822, vr. 184b-194b). 6. Kitâb-ı Nigâristân ve 
Hadika-ı Sebzistân. Sa'di-i Şirâzi'nin Gülistân'ının Türkçe tercümesidir. 
Tercüme-1 Manzüme-i Gülistân adıyla da anılan eser üzerine Fatma 
Büyükkarcı Yılmaz doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 7. Gülşen-i 
Simurg. Feridüddin Attâr'ın Mantıku't-tayr'ının manzum tercümesi olan 
eser üzerine Ali Rıza Özuygun yüksek lisans (Zaifi Pir Mehmed ve Gülşen- 
i Simurg; Tenkidli Metin ve İnceleme, 1993, Atatürk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü), Berrin Uyar Akalın doktora tezi (bk. bibi.) 
hazırlamıştır. 8. Bostân-ı Nesâyıh. Attâr'ın Pendnâme'sinin genişletilmiş 
Türkçe manzum tercümesidir. Abdülhakim Koçin eseri yüksek lisans tezi 
olarak neşre hazırlamış (bk. bibl), eser ayrıca Ümit Tokatlı tarafından 
neşredilmiştir (Kitâb-ı Bostân-ı Nasâyih, Kayseri 1995). Zaifi'nin bunların 
dışında Kitâb-ı Bâğ-ı Behişt (Bostân tercümesi), Sabrü”'l-mesâyıb, Süret-i 
Vakfiyye-i ibn Mihâl Ali Beg, Mesnevi (isimsiz), Risâle-i İmtihâniyye, 
Risâle-i Vücüdiyye ve ona ait olduğu söylenen Gazâvâtü”'n-nebi adlı 
eserleri mevcuttur (Büyükkarcı, s. 44). 
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Vildan S. Coşkun 


ZAİFİ MEHMED EFENDİ 


(bk. MEHMED ZAİFİ EFENDİ). 


ZAİM 


(bk. ZEÂMET). 


ZAİM, Sabahattin 


(1926-2007) 


İslâm ekonomisi alanında ve çeşitli sivil toplum kuruluşlarındaki 
çalışmalarıyla tanınan iktisatçı ve eğitimci. 


Makedonya'nın İştip kazasında dünyaya geldi. Babası Mehmed Efendi, 
annesi Saime Hanım'dır. Dedesi kereste tüccarı Hacı Mustafa Efendi'nin 
soyu XVLİL. yüzyılda Konya'dan Balkanlar'a göç eden Aslan Zaim'e kadar 
uzanır. Aslan Zaim, Balkan fetihlerine katılmış ve İştip'te kendisine zeâmet 
verilmiştir. Zaim soyadı da buradan gelmektedir. Anne tarafının soyu, XVI. 
yüzyılda Kafkaslar'dan gelerek Köprülü'ye yerleşen Kara Otmanlı Ali 
Ağa'nın oğlu Âyan Ahmed Ağa'ya dayanmaktadır. 1. Dünya Savaşı'ndan 
sonra Yugoslavya'da Türkler'e ve müslümanlara uygulanan baskılar 
yüzünden 1934'te ailesiyle birlikte İstanbul'a gitti. İştip'te başladığı ilk 
öğrenimini İstanbul?da tamamladı (1937). Fatih Ortaokulu'nu, ardından 
Vefa Lisesi'ni bitirdi (1943). Bu lisede Nurettin Topçu, Reşat Ekrem Koçu 
gibi ünlü hocalardan ders aldı. Aynı yıl girdiği Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi İdari Şubesi'nden 1947'de mezun oldu. 1950 yılında 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden öğrenim denkliği aldı. Devlette 
ilk görevine İstanbul maiyet memuru sıfatıyla başladı, Fatih ve Eyüp'te 
kaymakam vekilliği yaptı (1947-1949). Ardından Malatya'nın (şimdi 
Adıyaman) Kâhta, Sinop'un Ayancık ve Kastamonu'nun Abana ilçelerinde 
kaymakamlık görevinde bulundu (1950-1953). 


Akademik hayatla tanışması, maiyet memurluğu esnasında İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesi'nde doktoraya başlamasıyla gerçekleşti. 
Burada meşhur Alman hocalarından Gerhard Kessler, Fritz Neumark ve 
Alfred Isaac'ın seminerlerini takip etti. 1953'te kaymakamlık görevinden 
ayrılıp İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Sosyal Siyaset Kürsüsü'nde 
asistan oldu. 1955'te doktorasını verdi; aynı yıl Amerika Birleşik 
Devletleri”ne gitti, Cornell Üniversitesi'nde çalışmalarına devam etti. 
Cornell?de doçentlik tezini hazırladı ve iki yıl sonra Türkiye'ye döndü. 
Doçentlik sınavını verince 1957?de Sosyal Siyaset Kürsüsü'nde kadrolu 


hocalığa başladı. 1963'te Almanya'da Münih Üniversitesi”nde iki yıl kaldı. 
Türkiye'ye geldikten sonra 1965'te profesörlüğe yükseltildi; 


1979”da kürsü başkanlığına getirildi ve bu görevini emekli oluncaya kadar 
sürdürdü. 1980-1982 yıllarında Suudi Arabistan'da Cidde Melik Abdülaziz 
Üniversitesi Mühendislik Fakültesi'nde iki yıl misafir öğretim üyesi olarak 
çalıştı. Temmuz 1993'te emekli oldu. Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK) 
mevzuatında aynı yıl yapılan bir değişiklikle yeni kurulan Sakarya 
Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi”nde kurucu dekan sıfatıyla 
yeniden görev aldı. Bu görevini sürdürürken İstanbul Üniversitesi İktisat 
Fakültesi Çalışma Ekonomisi Bölümü'nde yüksek lisans derslerine girdi. 
Üniversitelerdeki görevlerinin yanı sıra ulusal ve uluslar arası kuruluşlarda 
akademik ve idari görevler üstlendi, ulusal ve uluslar arası ödüller aldı. 
1998'de tekrar emekliye ayrılan Zaim'in son akademik görevi 1998-2000 
yıllarında sürdürdüğü Yüksek Öğretim Kurulu üyeliğidir. Ardından 
akademik ve bilimsel hayatın içinde olmaya devam etti. 2003-2004te 
Uluslararası Saraybosna Üniversitesi'nin kurucu rektörlüğü görevine 
getirildi. Sabahattin Zaim 9 Aralık 2007 tarihinde İstanbul'da vefat etti. 
Edirnekapı”daki aile kabristanına defnedildi. 


Çalışkanlığı, hocalıktaki başarısı, yardım severliği, sosyal ilişkilerdeki 
nezaket ve zarafeti ile tanınan Sabahattin Zaim çeşitli alanlardaki 
faaliyetleriyle öncü rolü oynamıştır. Türkiye'de çalışma ekonomisi 
disiplininin kurucusu kabul edilir. Amerika'da yeni gelişmekte olan bu 
bilim dalını incelemiş, Cornell?deki tecrübesini Türkiye'ye taşımış ve 
Sosyal Siyaset Kürsüsü”nü zenginleştirmiştir. Yüksek Öğretim Kurulu'nun 
teşekkülüyle birlikte bu disiplin bölüm halini almıştır. Onun iş gücü ve 
prodüktivite meseleleri, iş piyasaları, sanayı bölgeleri, göç hareketleri ve 
şehir planlaması gibi konulardaki araştırmaları kendinden sonraki 
çalışmalar için ufuk açıcı olmuştur. Zaim ayrıca İslâm ekonomisi konularını 
Türkiye'ye taşıyan ilk isimler arasında yer alır. Amerika Birleşik 
Devletlerinde bulunduğu yıllarda İslâm ekonomisi alanındaki literatürü ve 
dünyadaki gelişmeleri inceleme imkânı bulmuş ve giderek bu alanda 
yoğunlaşmış, 1976'da Mekke'de toplanan 1. Dünya İslâm İktisadı 
Kongresi'nde başkan vekili sıfatıyla yer almış, daha sonraki yıllarda gerek 
telif gerekse tercüme olarak İslâm ve ekonomi ilişkisini anlatan, ardından 
popüler hale gelen bu alanın ilk örneklerini ortaya koymuştur. Akademik 


faaliyetleri yanında bazı devlet görevleri üstlenmesi (Türkiye Milli Birlik 
Komitesi Sosyal İşler Sivil Komitesi Başkanlığı, 1960-1961; Milli 
Prodüktivite Merkezi Yönetim Kurulu üyeliği, 1975-1977), ış dünyası ile 
yakın temas içinde olması, bazı finans ve sanayi kuruluşlarının 
faaliyetlerine katkıda bulunması, sonuçta Sabahattin Zaim'in teorik 
çalışmalarının ötesinde pratiğe yönelik tecrübe birikimine sahip olmasını 
sağlamıştır. Zaim'in en dikkat çekici taraflarından biri de cemiyet adamlığı 
yönüdür. O, uluslar arası bazı cemiyetlerin üyelikleri dışında 1950'lı 
yıllardan itibaren Türkiye'de milli ve mânevi değerler temelinde kültür ve 
eğitim faaliyetlerine önem veren sivil toplum örgütlerinin kurucuları 
arasında yer almış ve yürütülen faaliyetlere hayatının sonuna kadar katkıda 
bulunmuştur. 


Eserleri. Yirmi civarında kitap dışında çoğunluğunu makale, tebliğ, röportaj 
ve konferans kayıtlarının oluşturduğu 150'ye yakın çalışma bırakan 
Sabahattin Zaim'in başlıca eserleri şunlardır: İstanbul Mensucat Sanayiinin 
Bünyesi ve Ücretler (İstanbul 1956; doktora tezi olup teorik iktisat 
bilgisinin piyasada uygulanışının bir örneğidir); Çalışma Ekonomisi 
(İstanbul 1968; ayrıca birçok baskısı yapılmıştır, 10. bs., İstanbul 1997); 
Modem İktisat ve İslâm (İstanbul 1969); Türkiye'de Nüfus Meselesi 
(İstanbul 1973); Türkiye'de Ücret ve Gelirler Siyaseti (Ankara 1974); İslâm 
ve İktisadi Nizam (Gama-Zafer Matbaası, baskı yeri yok, 1979); İslâm'ın 
İktisadi Görüşü (İstanbul 1981); İslâm, İnsan ve Ekonomi (İstanbul 1992); 
Bir Ömrün Hikâyesi (ed. Sedat Murat v.dgr., İstanbul 2008); “İktisadi 
Faaliyetlerde İslâmi Davranış Tarzı” (İTED, V1/1-2 (1978), s. 227-241); 
“Contemporary Turkish Lıterature on Islamic Economics” (Studies in 
Economics |ed. Khurshid Ahmad), Leicester 1980, s. 317-350). Zaim'in 
makale ve tebliğleriyle konuşmaları derlenerek Türkiye'nin Yirminci 
Yüzyılı: Toplum/İktisat/Siyaset başlığıyla yayımlanmıştır (I-TI, İstanbul 
2005; eserleri için ayrıca bk. Ekin s. 4-18). 


İstanbul, Sakarya ve Gaziantep'te Sabahattin Zaim'in adını taşıyan bazı 
öğretim kurumları bulunduğu gibi 2010 yılında İstanbul Sabahattin Zaim 
Üniversitesi adıyla bir vakıf üniversitesi kurulmuştur. Sabahattin Zaim 
hakkında Üzeyir Ölmez (Prof. Dr. Sabahaddin Zaim ve Sosyal Siyaset 
Eksenli İktisadi Görüşleri, 2010, Gaziosmanpaşa Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) ve Fatih Kucur (Türkiye'de Sosyal Politika Bilimi'nin 


Gelişimi ve Sabahattin Zaim Örneği, 2011, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
yüksek lisans çalışmaları yapmıştır. 
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Coşkun Çakır 


ZAİRE 


(bk. KONGO DEMOKRATİK CUMHURİYETİ). 


ZAJACZKOWSKI, Ananlasz 


(1903-1970) 
Türk asıllı Polonyalı Türkolog ve şarkiyatçı. 


12 Kasım 1903'te Litvanya'nın Vilna (Wilno/Vilnius) şehrinde bir Karay 
(Karaiım/Karâi) ailesinin çocuğu olarak doğdu. Babası Aleksander, Müsevi 
Karay cemaatinin reisiydi. Ana dili Karay Türkçesi olan Zajaczkowski daha 
sonra Lehçe'yi ve Rusça'-yı öğrendi. Henüz üniversiteye girmeden 
Vilna'da yayımlanan Mys'l Karaimska (Karay düşüncesi) dergisinin yazı 
işlerinde çalıştı. Lise öğreniminin ardından 1925-1929 yılları arasında 
Krakov'da (Cracow) Jagiellon Üniversitesi'nde şarkiyat tahsil etti. Bu 
yıllarda aynı üniversitede hocalık yapan şarkiyatçı ve Türkolog Tadeusz 
Kowalski'den Arapça, Farsça ve Türkçe dersleri aldı. “Karay Dilindeki 
Ekler” adlı teziyle doktor oldu. 1929-1930 yıllarında Berlin'de Türkolog 
Willy Bang Kaup'un yanında eski Türkçe ve mukayeseli Türk lehçeleri 


üzerine araştırmalar yaptı. Daha sonra Paris, İstanbul, Bursa ve Konya 
kütüphanelerinde çalışarak araştırmalarını sürdürdü. Karay dilindeki ekler 
konusunda çalışmasını genişletti ve sözlük kısmında Almanca karşılıklarını 
da vererek Sufiksy imienne i czasownikowe w jJezyku zachodnio- 
karaimskim adıyla yayımladı (Karaköw 1932). 


Batı dillerinden başka Türkçe, Farsça, Arapça ve İbrânice bilen 
Zajaczkowski, Eski Anadolu Türkçesi ile yazılmış bir Kelile ve Dimne 
tercümesi üzerinde yaptığı çalışma ile 1933'te doçent olarak Varşova 
Üniversitesi Türkoloji Kürsüsü'ne öğretim üyesi tayin edildi. 1935'te 
profesörlüğe yükseltildi. 1944 Ağustosundaki bir bombardımanda evine 
bomba isabet etti; evi, eşyaları, el yazmaları, kitapları ve yayıma hazır iki 
çalışması yandı. 1946-1950 arasında Varşova ve Wroclaw (Breslau) 
üniversitelerinin şarkiyat bölümlerinde müdürlük yaptı. Bu yıllarda 
“Remargues concermant les &tudes semantigues turgues” adlı bir makale 
yayımladı (RO, XV (1948), s. 145-158). 1957-1961 yıllarında Varşova”daki 
Şarkiyat Enstitüsü'nün başına getirildi. Polonya'da şarkiyat çalışmalarını 


Türkoloji merkezli olarak yürüttü. Hâfız-ı Şirâzi'den seçtiği altmış gazeli 
Leh diline çevirerek biyografisiyle birlikte yayımladı (Gazele wybrane 
Hafiza, Z orjginalu perskiego przelozyl, przypisami opatrzyl oraz rozprawa 
o tworczosci Hafiza poprzedzil Ananiasz Zajaczkowski, Warszawa 1957). 
Aynı yıllarda Z. Abrahamowicz'in hazırladığı, Polonya arşivlerinde 
bulunan 1455-1672 yıllarına ait Türkçe belgelerle ilgili Katalog 
Dokumentow Tureckich adlı eserin (Warszawa 1959) redaksiyonunu yaptı. 
Ardından “Uorlentalisme et les ötudes de philologie turgue en Pologne” 
adıyla bir makale yazdı (TTK Belleten, XXV/97-100 (1961), s. 447-453). 
Varşova'daki öğrencilerinden meydana gelen bir çalışma grubuyla birlikte 
“Thesaurus Linguae Kıpçacorum: Kıpçakça sözlük” isimli bir çalışma 
başlattı. 


1960”ta Berlin Humboldt Üniversitesi”n-den fahri doktor (edebiyat) 
unvanını aldı. 1961'de Polonya Bilimler Akademisi asli üyeliğine seçildi. 
Moskova, Kudüs, Mainz, Neapel ve İstanbul üniversitelerinde konferanslar 
verdi. Özellikle Karaim, Osmanlı ve Kıpçak Türkçeleri üzerine yaptığı 
çalışmalarla üne kavuştu. Türk Dil Kurumu (1957) ve Societas Uralo- 
Altaica gibi uluslar arası kuruluşlarca şeref üyeliğine seçildi. Ural Altaische 
Jahrbücher dergisinin XXXVI. cildi ona armağan edildi (1965). 1963'te 
doğumunun altmışıncı, Varşova Üniversitesi'ne girişinin otuzuncu ve 
Polonya Bilimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü Müdürlüğü'nün onuncu yılı 
dolayısıyla bir kutlama toplantısı yapıldı. Yirminin üstünde kitap olmak 
üzere 300'den fazla makalesi yayımlandı. Karaylar'ın popüler dergisi Mys'l 
Karaimska (1932-1939, 1942-1952) ve Przeglad orientalistyezny?-yı (1952- 
1953) çıkardı. Polonya'daki şarkiyat dergisi Rocznik Orientalistyezny yazı 
kurulunda görev aldı. A. Zajaczkowski bir konferans vermek için gittiği 
Roma'da 6 Nisan 1970'te öldü. Ölümünün ardından hakkında birçok yazı 
kaleme alındı (Karamanlıoğlu, TDED, XIX (1971), s. 31-32). 


Eserleri. A. Zajaczkowski'nin çalışmalarını üç başlıkta toplamak 
mümkündür: A) Kıpçak Türkçesi. 1. Manuel arabe de la langue des turcs et 
kiptchaks (€pogue de V'&tat Mamelouk) (Warszawa 1938). Ebü Muhammed 
Cemâleddin Abdullah et-Türki'nin Bulgatü'l-müştâk'ının isimler kısmıyla 
ilgili bir çalışmadır. 2. “Note complementari sulla lessicorafia arabo-turca 
nell”epoca dello Stato Mamelucco” (Annali, Nuova Serie I, Roma 1940, s. 
149-162). et-Tuhfetü'zzekiyye fvl-luğatı”t-Türkiyye hakkındadır. 3. 


Zwiazki jezykowe polowiecko-slowlan'skie (Wroclawskiego 1949). 
Polca'da kullanılan Kıpçak kökenli kelimelerle ilgilidir. Bu eseriyle 
Zajaczkowski, Türk dilinin ve özellikle Kıpçak Türkçesi'nin Slavistik 
alanındaki önemini ortaya koymuş, aynı konudaki çalışmalarını daha da 
geliştirerek Studia orientalistyczne z dziejöw slownictwa polskiego adlı bir 
eser daha yazmıştır (Wroclawskiego 1953). 4. Slownik arabsko-kipczacki z 
okresu pan'stwa Mameluckiego (II, Warszawa 1954). Bulgatü”l-müştâk'ın 
füller kısmıyla ilgili bir çalışmadır. 5. Vocabulaire arabe-kiptehak de 
V&pogue de |'&tat Mamelouk (Warszawa 1958). Eserin bu baskısında 
1938'de yayımlanan isimler kısmının tıpkıbasımı da verilmiştir. 6. 
Najstarsza wersja turecka Husrav u Hirin Outba (1-111, Warszawa 1958- 
1961). Kıpçak Türkçesi dil yadigârlarından Kutb'un Hüsrev ü Şirin'inin 
metni, tıpkıbasımı ve sözlüğü olup önemli bir çalışmadır; ayrıca eserle ilgili 
çeşitli makaleleri vardır (Sertkaya, sy. 582 (2000), s. 581-588). 7. Le traite 
arabe Mukaddima d'Abou-I-Lait as-Samarkandi en version mamelouk- 
kiptehak (Warszawa 1962). Hanefi mezhebiyle ilgili bazı konuların 
anlatıldığı bir eserdir. 8. “Chapitres choisis du vocabulaire arabe-kiptchak 
ad-Durrat al-mudı'a fi-I-luğat at-turkı-ya” (RO, XXIX/1 (1965), s. 39-98; 
XXIX/2,5s.67-116; XXXI2 (1969), s. 19-61). 9. Turecka wersja Jâhnâme 
z Egiptu Mameluckiego (Warszawa 1965). 10. La chronigue des steppes 
kiptehak, Tevârih-i De (t-1 Oip,ag du XVlle siecle (Warszawa 1966). 11. Le 
traite iranien de Vart militaire Adâb al-harb wa-(-(ağa“a du XIlle siğcle 
(Warszawa 1969). Memlük Türkleri'nden Mübârek Şah'ın (Mansür b. Said) 
hisar ve kuşatma geleneğiyle ilgili Farsça eserinin British Museum'da 
bulunan nüshasının (Add. 16.853) tıpkıbasımıdır. 12. “Le tralte de Vart 
chevaleresgue (furüsiya) en version mamelouk-kiptchak” (RO, XXXTI12 
(1970), s. 21-66). 


B) Karay Türkçesi. 1. Krötki wyklad gramatyki jezyka zachodnio- 
karaimskiego (narzecze lucko-halickie) (Batı Karayca dil bilgisi üzerine 
kısa bir ders |Luck-Halicz ağızları|, Luck 1931). 2. “Lehistan Arazisinde 
Türk Unsurları 1-11” (Türklük, V (İstanbul 1939), s. 338-344; VI (1939), s. 
417-424). 3. “Turecko-kaimskie piosenki ludowe z Kırymu (t.zw.cyn)” 
(Kırım'dan Türkçe-Karayca halk şarkıları, RO, XIV (1939), s. 38-65). 4. 
“O kulturze chazarskiej 1 jej spadkobiercach” (Hazar kültürü ve mirasçıları 
üzerine, Mys'l Karaimska, Wroclaw 1946, s. 5-34). 5. “Ze studiöw nad 
zagadnleniem chazarskim, Etudes sur le probleme des kzahars” (Prace 


Komisji Orjentalistyeznej Polskiej Akademji Umlejetnos'ci, Krakow 1947). 
6. “Khazarian Culture and its Inheritors” (Hazar kültürü ve vârisleri, Acta 
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, X11/1-3 (Budapest 1960), s. 
299-307). 7. Karaims in Poland: History, Language, Folklore, Science (La 
Haye-Paris 1961). 8. “Les &lements &thnigues d'origine turgue dans |gtat 
polonais (â |occasion du Millenium)” (TTK Belleten, XV1/103 (19621), s. 
557-565; trc. Zeynep Kerman, “Polonya'da Türk Menşeli Etnik Unsurlar”, 
TDED, XIX|(1971), s. 35-42). 9. “Hazar Kültürü ve Varisleri” (trc. Çağatay 
Bedii, 


TTK Belleten, XXV11/107 (1963), s. 477-483). 10. “Die karaimische 
Literatur” (Ph.TF, Wiesbaden 1964, II, 793-801). 11. Slownik karaimsko- 
rosyjsko-polski (Moskova 1974, Baskakov ile birlikte). Karaimce eski ve 
dini terimlerle ilgili bir sözlüktür. 


C) Osmanlı Türkçesi. 1. Studia nad jezykiem staroosman 'skim 1: Wybrane 
ustepy Z anatolijsko-tureckiego przekladu Kalili  Dimny (Krakow 1934). 
Müellifin Eski Osmanlıca (Eski Anadolu Türkçesi) adını verdiği dönemle 
ilgili araştırmalarının ilki olan bu eser Kelile ve Dimne”den bazı bölümler 
içerir. 2. “La plus ancienne version turgue du recucil persan de conte 
ıntıtule Marzubânnâme” (Bulletin Intern. de Vacad polonaise des sciences 
et des lettres, 1-11/7-10 (Kraköw 1936), s. 186-192). Bu makalede Berlin ve 
Varşova nüshalarından hareketle Merzübânnâme'nin Eski Anadolu 
Türkçesi'ne XIV. yüzyılda çevrildiği ileri sürülmektedir. 3. “List turecki 
Sulejmana I do Zygmunta Augusta: W öwczesnej transkrypcji 1 
tlumaczeniu polskim z roku 1551” (Kanüni Sultan Süleyman'ın Kral 
Zsigismund August'a gönderdiği 1551 tarihli mektup, RO, X11 (1936), s. 
91-118). 4. Etudes sur la langue viellie-osmanlie 11: Chapitres choisis de la 
traductlon turgue-anatolienne du Our 'ân (Krakow 1937). Kur'ân-ı 
Kerim'den seçilmiş sürelerin Eski Anadolu Türkçesi”'yle yapılmış 
çevirilerinden oluşan eserin metin ve sözlüğündeki yanlışlarla ilgili Ahmet 
Topaloğlu'nun bir makalesi bulunmaktadır (bk. bibl.). 5. Poemat Iran ski 
Husrâv-u-Sirin w wersji osmansko-tureckiej Seyhi (Warszawa 1963). 6. 
Poezje stroficzne Ağık-pasa (Warszawa 1967). 7. Zarys dyplomatyki osman 
"sko-tureckiej (Osmanlı-Türk diplomatığı tarihi, Warszawa 1955, Jan 
Reychman ile birlikte). Eser Andrew S. Ehrenkreutz tarafından yeniden 
gözden geçirilerek İngilizce'ye çevrilmiştir (Handbook of Ottoman-Turkish 


Diplomatics, The Hague-Paris 1968). 8. “Traktat Arystotelesa o sztuce 
wojennej Adab-ı harb w wersji osmansko-tureckiej” (Savaş sanatına ait 
Osmanlı dilinde yazılan Âdâb-ı Harb adlı Aristoteles'in risâlesi, RO, 
XXXI/2 (11968), s. 23-105; XXXIIVTII (1969), s. 7-76). 
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Majda, “Prof. Dr. Ananiasz Zajaczkowski'nin Karam ve Osmanlı 
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A. Azmi Bilgin 


ZÂKİR 


(bk. ZİKİR). 


ZÂKİR HÜSEYİN 
(Om Sİ) 
(1897-1969) 


Hindistan devlet başkanı (1967-1969). 


8 Şubat 1897'de Haydarâbâd Dekken'de doğdu. Afgan (Peştun) asıllı bir 
aileye mensuptur. On yaşında iken hukukçu olan babası Fidâ Hüseyin Han'ı 
kaybetti. İlk eğitimini Etâve”deki (Etawah/Uttar Pradeş) Islamia High 
School'da aldı. Daha sonra Aligarh Koleji'nde hukuk alanında lisans ve 
ekonomi alanında yüksek lisans (1920) öğrenimi gördü. Aynı yıl koleje 
öğretim görevlisi tayın edildi. O yıllarda Çiştiyye tarikatı şeyhi Hasan Şah'a 
intisap etti, ondan ders aldı. Hindistan Hilâfet Hareketi'nin faaliyetlerine 
katıldı ve bu hareketin başlattığı Non-Cooperation (İngiliz yönetimiyle 
ilişkileri kesme) Hareketi'nin Aligarh'taki en aktif üyeleri arasına girdi. 
Aynı yıl öğretim görevliliğinden ayrıldı ve Hilâfet Hareketi liderleriyle 
görüşerek onlara Aligarh Koleji yerine milli bir üniversite kurulmasını 
teklif etti. Bu görüş o zamanın şartlarında en mâkul çözüm olduğundan 
büyük kabul gördü. Aligarh Koleji yönetiminin Hilâfet Hareketi üyelerinin 
iş birliği taleplerine olumlu cevap vermemesi üzerine de Malta'dan yeni 
dönen Mahmüd Hasan Diyübendi 29 Ekim 1920 tarihinde Câmia Milliyye 
İslâmiyye adıyla milli üniversitenin kuruluşunu gerçekleştirdi, Zâkir 
Hüseyin 1921'de bu üniversitede öğretim görevlisi oldu. 


1923'te Almanya'ya gitti. Berlin'deki Frederick William Üniversitesi'nde 
ekonomi alanında doktora yaptı. Hakim Ecmel Han ile Muhtâr Ahmed 
Ensâri onu 1925'te Viyana'da ziyaret etti ve tezini tamamlayınca 
Hindistan'a dönmesi konusunda ondan söz aldı. 1926'da tezini bitirince 
ülkesine döndü ve aynı yılın Şubat ayında Câmia Milliyye İslâmiyye”de 
öğretim üyesi sıfatıyla göreve başladı, ardından “şeyhü'l-câmia” (rektör) 
oldu. Bu görevini 1948 yılına kadar sürdürdü. 1963-1969 yılları arasında 
“emirü'l-câmia” (sembolik olarak üniversitenin en yetkili ismi, başkan) 
görevini üstlendi. Buradaki tecrübeleri ve eğitim felsefesi alanındaki 


çalışmaları neticesinde 1938-1948 yıllarında Hindistan Eğitim Komisyonu 
başkanlığı yaptı. 1948'de Aligarh Muslim University'nin fiilen rektörü oldu 
ve Hindistan Üniversiteler Komisyonu üyeliğine seçildi. 1954'te Dünya 
Üniversiteler Birliği'nin başkanlığına getirildi. 1956-1958 arasında 
Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Teşkilâtı (UNESCO) Yönetim 
Kurulu'nda Hindistan temsilcisi sıfatıyla görev yaptı. 1957'de Bihâr eyaleti 
valisi oldu. 1962'de Hindistan devlet başkan yardımcılığına getirildi. 
Hindistan Ulusal Kongresi'nin adayı olarak katıldığı seçimlerde 
Hindistan'ın ilk müslüman devlet başkanı seçildi (13 Mayıs 1967). Onun 
devlet başkanı seçilmesi dünyada Hindu egemen Hindistan demokrasisi için 
iyi bir sınav olarak algılandı (Indian Muslims in Freedom Struggle, s. 162). 
Bu görevde iken 3 Mayıs 1969 tarihinde geçirdiği kalp krizi 


sonucu öldü ve Câmia Milliyye İslâmiyye Kampüsü'ne defnedildi. 


Zâkir Hüseyin 1954'te Padma Vibhushan, 1963'te Bharat Ratna nişanlarına 
lâyık görülmüş; Delhi, Kalküta, Aligarh, Allahâbâd ve Kahire üniversiteleri 
tarafından kendisine fahri doktorluk unvanı verilmiştir. Kuruluşuna katkıda 
bulunduğu Câmia Milliyye İslâmiyye'nin merkez kütüphanesine ve aynı 
kurum bünyesinde 1970 yılında kurulan İslâm Araştırmaları Enstitüsü'ne 
Zâkir Hüseyin'in adı verilmiştir. XX. yüzyılda Hindistan'ın eğitim 
anlayışının şekillenmesinde önemli rol oynayan Zâkir Hüseyin, 
Hindistan'ın bağımsızlığı için Gandi ve Nehru ile birlikte çalışmış, Hint alt 
kıtasının Hindistan ve Pakistan şeklinde ikiye bölünmesi sürecinde 
müslümanların Hindistan'dan vazgeçemeyeceğini savunduğu için Hindistan 
tarafında kalmıştır. Zâkir Hüseyin, Alfred Ehrentreich ile birlikte Die 
Botschaft des Mahatma Gandhi adlı eseri telif etmiş (Berlin 1926), farklı 
tarihlerde verdiği konferansları ve makalelerinin bir bölümü The Dynamic 
University adıyla yayımlanmıştır (Delhi 1965). Edwin Cannan'ın 
Elementary Political Economy adlı kitabını Mebâdi-Ma' âşiyyât, Eflâtun'un 
Devletini Riyâset (1932), Alman iktisatçısı Friedrich List'in Das Nationale 
System der Politischen Ökonomi kitabını Ma“ âşiyyât-ı Kavmi adlarıyla 
Urduca'ya çevirmiştir. Eğitim ve kültür üzerine bazı düşüncelerini içeren 
makaleleri Câmia Milliyye İslâmiyye?'nin Urduca neşredilen Câmi“a (The 
Monthly Jamia) adlı dergisinde neşredilmiştir. Almanya'da bulunduğu 
sırada Urduca'nın büyük şairi Gâlib Mirza Esedullah'ın Divân-ı Urdu adlı 


eserinin yayımlanmasına da öncülük etmiştir. 
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Azmi Özcan 


ZÂKİRE 


(8 <1) 


İç algı güçlerinden hatırlama yeteneği için kullanılan psikoloji terimi (bk. 
DUYU). 


ZÂKİRİ HASAN EFENDİ 


(bk. HASAN EFENDİ, Zâkiri). 


ZAKKUM 


5) 
Kur'an'a göre bir cehennem ağacı. 


Sözlükte “bir yiyeceği lokma haline getirip yutmak” anlamındaki zakm 
kökünden türeyen zakküm Câhiliye döneminden itibaren bilinen, hurma ile 
kaymağın karışımından oluşan bir yemeğin, ayrıca Türkçe'de de kullanılan 
bir ağacın adıdır. Kelime Türkçe'de olumsuz anlamda zıkkım şeklini 
almıştır. Kur'ân-ı Kerim'de zakkumun cehennemde kâfir ve müşriklerin 
yiyeceği olduğunu bildiren âyetlerin nüzülünden sonra kelime bu mânanın 
yanı sıra öldürücü etki yapan bütün yiyecekler ve tâun hastalığı için de 
kullanılmıştır (Lisânü'l-“ Arab, “zkm” md.; Kamus Tercümesi, IV, 325-326). 
Âhirette inananlara verilecek nimetler dünyadaki isimleriyle anıldığı gibi 
(meselâ bk. el-Bakara 2/25; Sâd 38/51; er-Rahmân 55/11-12, 52, 68; el- 
Vâkıa 56/20-22) inanmayanlara uygulanacak azap ve yedirilecek şeyler de 
dünya hayatında sevilmeyen şeylerin isimleri ve nitelikleriyle zikredilmiştir 
(meselâ bk. el-Hac 22/19-21; ed-Duhân 44/43-46; el-Hâkka 69/35-37). 
Aslında zakkum makbul bir yemeğin adı iken kötülerin cezalandırılacağı 
cehennem hayatında zakkum ağacı onların gıdasını belirten bir kavrama 
dönüştürülmüştür. Kur'an'da zakkum ismi üç yerde zikredilmekte, bir yerde 
geçen “lânetlenmiş ağac”ın da (el-İsrâ 17/60) zakkum ağacı olduğu 
anlaşılmaktadır (Buhâri, “Tefsir”, 17/9; İbn Kesir, IV, 324). Bu ağacın 
meyvelerinin âhirette günahkârların gıdasını teşkil edeceği, günahkârların 
bunu yedikten sonra karınlarında erimiş madenin yahut kaynar suyun 
kaynaması gibi ıstırap çekecekleri (ed-Duhân 44/43-46), yoldan sapmış ve 
gerçekleri yalan saymış kimselerin zakkum ağacından yiyecekleri, 
karınlarını onunla dolduracakları, ardından suya kanmayan develerin su 
içişi gibi kaynar sular içecekleri (el- Vâkıa 56/51-55) belirtilir. Böylece ihlâs 
sahibi müminlerin cennette ağırlanmasının mı yoksa cehennemin öldürücü 
zakkum ağacının meyvesinden yemenin mi daha iyi olacağı sorulup kâfir ve 
müşriklerin bu hususta düşünmesi istenir. Zakkum ağacının zalimler için bir 
ımtihan aracı yapıldığını belirten başka âyetlerde bu ağacın yakıcı ateşin 
ortasında veya cehennemin derinliklerinde gelişip büyüdüğü, meyve yahut 


tomurcuklarının şeytanların başlarına benzediği, zalimlerin onu yemeye ve 
onunla karınlarını doldurmaya mahküm edildiği, ardından kaynar su 
karıştırılmış bir sıvı içecekleri 1fade edilmektedir (€s-Sâffât 37/62-67). 
Zakkumun lânetli nitelemesiyle anılması, ondan yiyecek cehennemliklerin 
lânet edilmeye müstahak olmaları veya Araplar'ın hoşlanmadıkları 
yiyeceklere “melun” demeleri sebebiyledir. İbn Abbas'tan rivayet edilen 
bir hadiste Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Ey iman edenler! Allah'tan 
O'na yaraşır şekilde korkun ve ancak müslüman olarak can verin. Zakkum 
ağacından yeryüzüne bir damla düşürülse dünya halkı acılara gömülürdü; 
ondan başka yiyeceği olmayanların halini düşünün!” (Müsned, 1, 301, 338; 
İbn Mâce, “Zühd”, 38). 
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Mustafa Öz 


A 


ZAL 


(Ja) 
Arap alfabesinin dokuzuncu harfi. 


Osmanlı alfabesinin on birinci harfidir ve ebced sisteminin yirmi beşinci 
harfı olarak sayı değeri 700”dür. Biçim bakımından benzediği dâl harfinden 
bir nokta ile ayırt 


edildiğinden “dâl-i (câl-i) mu'ceme” de denir. Fenike alfabesinin yirmi iki 
harfine eklenen ve revâdif adı verilen Arap diline özgü altı harften («3 «& «5 
g «bevö) biridir. H. Zimmern'e göre sızıcı, 1slıklı, fısıltılı ve yumuşak diş 
fonemlerinden (Bb «ya «çâ« <3 «4 «€) olan zâl Aramice'de “d”, kadim 
Ârâmice yazıtlarda “z”, İbrânice, Akadca ve Habeşçe”de “z” fonemiyle 
temsil edilmiştir (Vergleichende Grammatik, s. 50, 71). Halil b. Ahmed'e 
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göre Arapça'da zâl kelimesi “horoz ibiği” anlamına gelir (el-Hurüf, s. 29). 


Sibeveyhi ile kadim kıraat ve tecvid âlimlerine göre zı ve sâ ile birlikte 
“zâl”in mahreci dil ucu ile (üst) ön diş uçları arasıdır. Halil b. Ahmed'in bu 
üçünü dış eti harfleri (hurüf lişeviyye) saymasının sebebi mahreçlerinin diş 
eti noktasından başlamasıdır. “Zâl”in telaffuzunda dil ucunun iki üst ön diş 
uçlarından dışarıya taşmasında abartıya gidilmeyip hafif çıkış yeterli 
olurken ““sâ”nın telaffuzunda bu çıkış daha abartılıdır. Bu iki fonem de 
peltek, ince, sızıcı diş fonemidir ve aynı mahreç sahasını paylaşır; ancak zâl 
açık (cehr), sâ ise boğuk (hems) bir ses özelliği gösterir. Yine mahreç sahası 
ve yumuşak, sızıcı, peltek ses özellikleriyle birbirine benzeyen zı (&) ile 
“zâl”i birbirinden ayıran nitelik isti'lâ ve ıtbâk sıfatları gereği “zı”nın kalın 
bir sese sahip olmasıdır. Diğer bir ifadeyle zâl “zı”nın ince ünsüz halidir. 
Çağdaş fonetikçiler de bu görüşü benimser. Bunlar s, z, z ünsüzlerini diş 
fonemleri diye nitelerler. Bu üç ünsüzün fasıh dildeki ses kalitesi Arap 
lehçelerinde değişime uğramıştır. Zâl ile benzer ses özelliğine sahip bazı 
harfler ve bunları içeren kelimeler arasındaki muhtemel karışıklığı 
gidermek için Muhammed b. Ahmed el-Ensâri el-İktizâ? li”1-fark beyne”z- 
zâl ve'd-dâd ve'z-zâ” (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1407/1987) ve 


İbnü's-Sid el-Batalyevsi, Zikrü”l-fark beyne”l-ahrüfi'l-hamse ve hiye”z-zâ” 
ve'd-dâd ve'z-zâl ve'ş-şâd ve's-sin (nşr. Abdullah en-Nâsır, Dımaşk-Beyrut 
1984) adlı eserleri kaleme almıştır. 


Çıkış yeri veya ses niteliği bakımlarından benzer ve türdeş olan sesler 
arasında okuma ve telaffuz kolaylığı sağlama amacına yönelik olarak 
gerçekleşen ve özellikle Kur'an kıraatine uygulama alanı bulan idgam türü 
ses dönüşümlerinde zâl fonemi başta türdeş sesler olans,7,Z,S,Ş,Z,Z 
olmak üzere t, c, d fonemlerine dönüşebilir; bu durumda zâl söylenişte 
ortadan kalkar, bu harfler şeddelenerek iki defa telaffuz edilir: “İz teezzene 
(İbrâhim 14/7), iz teberrae (el-Bakara 2/166), ittehaztüm (el-Bakara 2/51, 
92), lettehazte (el-Kehf 18/77), fenebeztühâ (Tâhâ 20/96), “uztü (el-Mü'min 
40/27), 1z câ'e (es-Saffât 37/84), iz ce'ale (el-Feth 48/26), iz dehalte (el- 
Kehf 18/39), iz zekere (iccekere/iddekere) (Yüsuf 12/45), ız zehebe (el- 
Enbiyâ 21/87), iz zeyyene (el-Enfâl 8/48), iz zâğat (el-Ahzâb 33/10), iz 
semi'tümühu (en-Nür 24/12), fettehaze sebilehü (el-Kehf 18/61), iz şarafnâ 
(el-Ahkâf 46/29), me'ttehaze şâhıbeten (el-Cin 72/3), iz zalemü (en-Nisâ 
4/64) gibi. t, s, d fonemlerinin “zâl”e dönüştüğü idgam şekilleri de vardır: 
es-seyylâtı zâlike (Hüd 11/114), fe't-tâlıyâtı zikren (es-Saffât 37/3), yelhes 
zâlike (el-A “râf 7/176), ve”I-harsi zâlike (Âl-i İmrân 3/14), velekad zera”nâ 
(el-A'râf 7/179), min ba'di zâlike (el-Mâide 5/43), ve'I-kalâide zâlike (el- 
Mâide 5/97) gibi. 


İlk harfi zâl olan bir fiilin iftiâl kalıbına dönüştürülmesi durumunda sert te 
(9) foneminin yumuşak “zâl”e veya “dâl”a dönüşmesi söyleniş hafıflığı 
sağlamaya dayanan ses uyumu gereğidir: / adl yâtal şad Sal / Sal tal Sa 
59 gibi. Zâl fonemi lugavi ibdâl gereği olarak btshdrzsşşztz'“fim 
v sesleriyle değişime uğrayıp eşdeğer ve anlamdaş birçok kelimenin 
oluşumuna imkân verir: 2/s: fezz/fess (dağıtmak); cizve/cisve (çömelmek); 
zld: zebr/debr (yazmak); cezz/cedd (kesmek); z/r: cezz/cezr (kesmek); 2/z: 
bezz/bezz (yenmek, bozmak); z/s: zeri'/seri* (hızlı); zehh/sehh (vurmak); z/ 
ş: züyü /şuyü' (yayılmak); z/ş: kazz/kaşş (kesmek); z/Z: nebz/nabZ (damar 
atmak); 2/t: vakz/vakt (vurmak); z/z: galiz/galiz (kalın); vakz/vakz (sürmek) 
gibi. Zâl fonemi sesindeki yumuşaklık, pelteklik ve sızma özellikleri 
sebebiyle dahil olduğu masdarların anlamında dişilik özellikleri olarak 
incelik, yumuşaklık, çekingenlik, titreme, deprenme, dağılma, yayılma 


şeklinde anlam etkilemesi yapar (Hasan Abbas, s. 65-67). 
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İsmail Durmuş 


ZAL MAHMUD PAŞA KÜLLİYESİ 


İstanbul?da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 


Eyüp ilçesinde bulunan külliye Sultan 11. Murad devri (1574-1595) 
vezirlerinden Zal Mahmud Paşa ile II. Selim'in kızı olan hanımı Şah Sultan 
tarafından Mimar Sinan'a yaptırılmıştır. Külliye bugün cami, iki medrese, 
türbe ve çeşmeden oluşmaktadır. Türbenin etrafında sonraki dönemlerde 
yapılan definlerle küçük bir hazire teşekkül etmiştir. Eğimli bir arazide yer 
alan külliyede cami ile medreselerden biri üst kotta, türbe ile diğer medrese 
ve çeşme alt kotta inşa edilmiştir. Vakfiye kayıtlarında, kıble tarafında 
altmış üç oda ve beş dükkândan meydana gelen bir yapıdan bahsedilirse de 
işlevinin ne olduğu tesbit edilemeyen bu bina günümüze intikal etmemiştir. 
Medresenin bânisi olan Şah Sultan'ın 977 (1569) yılında düzenlediği 
vakfiye külliyenin başlangıçta medrese, türbe ve çeşme şeklinde 
planlandığına işaret etmektedir. Külliye proğramına caminin eklenmesi 
onun Zal Mahmud Paşa ile 982'de (1574) evlenmesinden sonra 
gerçekleşmiş olmalıdır. 10 Şâban 985 (23 Ekim 1577) tarihli vakfiye bâniler 
tarafından 


ortaklaşa düzenlenmiş olup yapım işi için para ayrıldığına göre binaların 
inşasının bu tarihte devam ettiği anlaşılmaktadır. Cami inşasının 988'de 
(1580) tamamlandığı, medreselerin yapımının ise 990 (1582) yılına kadar 
sürdüğü düşünülmektedir. Külliyenin duvarı üzerindeki çeşmede yalnızca 
Şah Sultan'ın adının geçmesi, binaların inşasından sonra avlu duvarının 
tamamlanması esnasında çeşmenin konulmuş olabileceğini akla 
getirmektedir. Sultan II. Mahmud zamanında harap durumda olan külliye 
sultanın emriyle 1825'te tamirata alınmış, bu esnada hünkâr mahfili için bir 
helâ yaptırılmıştır. 1894 yılındaki deprem külliyede büyük tahribata yol 
açtığı gibi caminin minaresi ve batı yönündeki tonozları da yıkılmıştır. 
1955'te onarımına başlanan külliye 1963 yılında yeniden ibadete açılmıştır. 
Günümüzde de külliye binaları esaslı bir onarıma tâbi tutulmaktadır. 


Plan ve tasarımı ile ilgi çekici ayrıntılar barındıran cami Mimar Sinan'ın 
önemli denemelerinden biridir. Kare planı ile cami konstrüksiyon açısından 


son derece mütevazi bir yapıdır. Mihrap duvarına yaslanan merkezi kubbeyi 
üç yönden kuşatan galerilerle Ortaçağ mimarlığının mihrap önü kubbeli 
tasarımından esinlenilmiş izlenimi verir. Öte yandan burada farklı şekilde 
kubbe eteğine kadar yükseltilen galeriler caminin dış görünüşünü erken 
dönem Osmanlı binalarına yaklaştırır. Piramidal kurgulu alt yapılar 
üzerinde yükselen merkezi kubbe fikrini doruğa ulaştıran Sinan için bu 
uygulama bir geriye dönüş gibidir. Bu sebeple bazı araştırmacılar yapının 
Sinan'ın çıraklarından birine ait olması ihtimali üzerinde durmaktadır. 
Ancak Sinan'ın tasarımlarında çevre faktörlerini göz önüne aldığı 
düşünüldüğünde yapının ona aidiyeti ihtimali kuvvetlenmektedir. Sinan'ın 
böyle bir mimari kurguya yönelmesindeki etken caminin bulunduğu 
konumla ilgili olmalıdır. Eyüp'ün girişinde ve Haliç'in kıyısında yer alan 
bir yamaç kenarında, muhtemelen etrafı konaklarla çevrili bir arazi üzerinde 
daha ilk bakışta dikkati çekebilmesi için caminin kübik bir kitle halinde 
düzenlenmesi tercih edilmiştir. Kareye yakın dikdörtgen planlı olan caminin 
kubbesi mihrap tarafında duvara gizlenmiş payandalarla, diğer tarafta ise 
yuvarlak fil ayaklara basan askı kemerlerle taşınmaktadır. Pandantıfli 
kubbenin geniş kasnağı pencerelerle teşkilâtlandırılmış, ayrıca dışta küçük 
payandalarla desteklenmiştir. Kemerlerin altlarına yerleştirilen dörder sütun 
ıse mahfillere dayanak teşkil etmekle birlikte mekân bütünlüğünü olumsuz 
etkilemektedir. Mahfiller alt ve üst katlarda düz tavan ve tonozlarla 
örtülüdür. 


Yapının zarif mermer mihrabı gömme sütunlar ve niş tepesinde 
skalaktitlerle değerlendirilmiş, mihrabın çevresi devrine ait İznik çinileriyle 
kuşatılmıştır. Her ne kadar bitirilmeden bırakılmış izlenimi verse de 
çinilerin desen ve teknik kalitesi üst düzeydedir. Minberinin itinalı taş 
işçilığı Evliya Çelebi'nin övgüsünün yerinde olduğunu göstermektedir. 
Mukarnas dolgulu cümle kapısının kanatları da ahşap işçiliğiyle döneminin 
değerli örnekleri arasında yer alır. Halen duvarları süsleyen kalem işleri 
1955 senesindeki restorasyonda klasik örneklere göre düzenlenmiştir. 
Caminin önünde bulunan beş birimli son cemaat mahalli ortak avlulu 
örneklerin aksine medrese ile birleştirilmemiştir. Cami ve medreselerin taş- 
tuğla almaşık örgülü duvarları cephedeki hareketliliği arttırmış, pencereler 
de bunu desteklemiştir. Alt katta yayvan sivri kemerli pencerelerle 
oluşturulan düzen üst katlarda sıklaşarak daralmıştır. Özellikle yan 
cephelere çok sayıda pencere açılmış, böylece daha aydınlık bir iç mekân 


elde edilmiştir. Vakfiye kayıtlarından cami bodrumundaki beş odanın 
görevlilere tahsis edildiği anlaşılmaktadır. 


Tipolojik açıdan ayrı medreseler gibi görünmekle birlikte vakıf kayıtlarına 
göre tek 


olarak planlandıkları anlaşılan medreseler ayrı inşa süreçlerine işaret 
etmektedir. Kanaatimizce inşası daha önce planlanan, alt kotta türbe ile aynı 
avluyu paylaşan medrese “L” şeklinde düzenlenmiştir. On beş birimli 
medresede dershanenin bulunduğu Defterdar caddesi tarafındaki kolun 
düzeni caddenin eksenine göre kaydırmalı odalarla şekillendirilmiştir. Üst 
kotta cami ile aynı avluya sahip medrese on dört birimlidir. Dershane 
eksenden kenara çekilmiş, cadde tarafındaki kolu dış sınıra paralel 
şekillenmiş, aynalı tonozlarla örtülü olan bu kısımdaki odaların önünde 
şadırvanı avlunun merkezine yerleştirebilmek için revak kullanılmamıştır. 
Alt medrese avlusunun ortasına yerleştirilen türbe sekizgen plan üzerinde 
yükselen sekizgen gövdeli bir yapı olup çifte kubbe ile örtülüdür. Ancak iç 
mekân, kubbeyi taşıyan dört payanda ile eyvanlı plana dönüştürülüp kubbe 
ile duvarlar arasında kalan sığ ve geniş eyvanlar da aynalı tonozlarla 
örtülerek etkileyici bir mekân elde edilmiştir. Yapının girişi önünde üç 
birimli bir sakıf vardır. Türbede Zal Mahmud Paşa ile beraber aynı gün 
içinde vefat ettiği rivayet edilen eşi Şah Sultan'ın ahşap sandukaları yer 
almaktadır. Üçüncü sandukanın kime ait olduğu bilinmemektedir. 
Külliyenin son yapısını teşkil ettiği anlaşılan ve kesme taştan inşa edilen 
çeşme geniş hazneli, klasik düzende sivri kemerli nişlidir. Ayna kısmı ile iki 
yanına tas yuvaları yerleştirilmiş basıt musluk aynasından meydana gelir. 
Kemer üzerindeki mermer kitâbede 998 (1590) tarihi okunmakta olup 
bânisinin vefatından sonra yaptırıldığına işaret etmektedir. Ancak bazı 
araştırmacılar, kitâbenin eski bir fotoğrafına aldanarak ortadaki 9 rakamının 
aslında 5 olduğunu söyleyerek çeşmeyi 958 (1551) yılına 
tarihlendirmektedir. 
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İsmail Orman 


ZALOĞLU RÜSTEM 


(bk. RÜSTEM-i ZÂL). 


ZAMAN 


(031) 


Sözlükte “kısa veya uzun vakit, az ya da çok süren bölünebilir müddet” gibi 
anlamlara gelen zamân (çoğulu ezmine/zemenin |çoğulu ezmân, ezmün)|) 
örfte altı ayı aşmayan bir süre için kullanıldığı belirtilir. Dil âlimleri de 
zamanın iki-altı ay arasındaki bir müddeti kapsadığını belirtir. Zaman 
kelimesi bir yılın çeşitli dönemleri ve mevsimleri, bir kimsenin yönetimde 
kaldığı süre için de kullanılmaktadır. Çoğulu ezmânın “bir insanın yaşadığı 
ömür” anlamına geldiği de kaydedilir. “Meyve zamanı, hurma zamanı, 
panayır zamanı” örneklerinde görüldüğü gibi belli olayların her yıl 
gerçekleştiği dönemler de zaman kelimesiyle ifade edilir. Ayrıca farklı 
uzunluktaki süreler için ân (şimdiki zaman), asır, emed (belirli veya sonlu 
süre), dehr (kesintisiz, sonsuz zaman) gibi kelimeler kullanılır (Tâcü”|l- 
“arüs, “zmn” md.; Tehânevi, I, 619, 622). Zaman kelimesinin kökü, eski bir 
İran dini akımı olan Zurvanizm?”deki zaman ve kader tanrısı Zurvan ismine 
kadar uzanmakta olup Avesta'da zaman anlamındaki zrvan/zurvan 
kelimesinin bir başka telaffuzudur (Choksy, “Zurvanism” md., XIV, 10011 - 
10012). 


Kur'ân-ı Kerim'de Zaman. Gerek zaman gerekse kelâm ve felsefede 
zamanın süresini belirten “müddet”, sürekliliğini ifade eden “devam”, 
zamanda öncesizliği belirten “ezel” ve “kıdem” gibi felsefi terimler 
Kur'an'da geçmez. Buna karşılık zamanın sürekliliği için kullanılan “ebed” 
otuz sekiz âyette yer alır (M. F. Abdülbâkı, el-Mu'cem, “ebd” md.). Gece 
ve gündüzden birinin ya da diğerinin kıyamete kadar devamlı kılınması 
mümkün iken Allah'ın bunları peş peşe getirmesini O'nun eşsiz kudretine 
delil olarak gösteren âyetlerde “süreklilik” anlamında iki yerde “sermed” 
kelimesi kullanılır (el-Kasas 28/71-72). Gerek kâinatın gerekse fert ve 
toplumların ömürlerinin Allah tarafından belirlendiğine dair âyetlerde 
belirlenen sürenin sonunu bildiren “ecel” terimi ile Kur'an'da sıkça geçer 
(M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “ecl” md.). “Çok uzun, sürekli zaman” 
anlamındaki “dehr” bir yerde Câhiliye devri insanının dünyada hayatını ve 
ölümü hiç durmadan akıp giden zamanın öğütücü etkisine bağlayıp âhireti 


inkâr eden tutumu kınanırken (el-Câsiye 45/24) bir yerde de insanın 
yeryüzünde henüz görünmeden önce “çok uzun bir dönem”in (hinun 
mine”d-dehr) geçtiğini vurgulamak üzere kullanılmıştır (el-İnsân 76/1). 
Zaman, sermed ve dehr kelimeleri daha sonra felsefi kavramlar haline 
gelmiş (aş.bk.), dehrden türetilen “dehriyye” ise kelâm ve İslâm 
felsefesinde materyalist-ateist bir akımın adı olmuştur. 


Kur'ân-ı Kerim'de zamanı ifade eden çeşitli kelimeler hem bir işin ya da 
ibadetin vaktini bildirmek yahut tarihi bir hadiseye atıfta bulunmak 
amacıyla kronolojik bağlamlarda hem de kozmolojik anlamda yer alır. 
Yevm (gün), şehr (ay) ve sene (yıl) gibi sınırlı zaman belirtenler içinde en 
sık kullanılanı yevmdir. Kur'an'da yevm kelimesi yirmi dört saatlik tam 
gün anlamının yanı sıra süre kaydı olmaksızın zaman dilimi anlamında da 
kullanılır. Kıyamet ve âhirete dair âyetlerde “kıyamet günü, son gün, hesap 
günü, ayırım günü, din günü” gibi ifadeler çok sık geçer. Göklerin ve yerin 
yaratılışıyla ilgili âyetlerdeki yevm kelimesinden çok uzun süreli 


kozmolojik evrelerin kastedildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Secde süresinde 
(32/4-5) kozmik yaratılıştan bahseden açıklamanın ardından gelen “sizin 
saydıklarınıza göre bin yıl tutan bir gün” sözü de bunu göstermektedir. 
Başka bir âyette de meleklerin Allah'a yükselişinin “miktarı elli bin yıl” 
tutan bir günü aldığı bildirilir (el-Hac 22/47; ayrıca bk. el-Meâric 70/1-4). 
Kur'an'da zamanla ilgili bir başka kavram olan “sâat” çoğunlukla kâinatın 
son bulacağı zamanı ifade etmekte, bazı âyetlerde de insanların ecellerinin 
değişmezliği bağlamında geçmektedir. 


Gök cisimlerinin hareket ve konumlarının oluşturduğu matematik referans 
sistemi sebebiyle gün, ay ve yılların hesaplanabilir oluşu Kur'an'da 
özellikle vurgulanmaktadır (el-En'âm 6/96; er-Rahmân 55/5). Gün, ay ve 
yıllar Allah tarafından bir düzene ve hesaba bağlanmış olup bu bilginin, gök 
cisimlerinin hareketinde matematiksel bir sistem bulunduğu yönünde kişiyi 
teorik bir fikre sevketmesi yanında insanların zamanla ilgili işlerini 
düzenlemeleri hususunda sistemin pratik yararına da dikkat çekilmektedir. 
Kur'an'da bir tam gün -namaz vakitleriyle de ilişkilendirilerek-sabah (en- 
Nür 24/58), öğle (er-Rüm 30/18), gün ortası (el-Bakara 2/238), ikindi (el- 
Asr 103/1), akşam (er-Rüm 30/17), yatsı (en-Nür 24/58), sabah ve akşam 
(el-İnsân 76/25) gibi zaman dilimlerine ayrılır. Bazı âyetlerde fecir (el-Fecr 


89/1), kuşluk vakti (ed-Duhâ 93/1), asır (el-Asr 103/1) örnekleriyle zamana 
yemin edilmesi onun değerine işarettir. Hilâlın ilk doğuşu yeni bir ayın veya 
yılın başlangıcını göstermekte olup ramazan orucu (el-Bakara 2/185) ve hac 
(el-Bakara 2/189) gibi her yıl tekrarlanan bazı ibadetlerin ve diğer 
uygulamaların özel zamanlarını tayin bakımından görülmesi önem taşır. 
Ayların sayısı Allah tarafından on iki olarak tesbit edilmiştir; bunlardan 
dördü haram aylardır (et-Tevbe 9/36). Kur'an'da yalnız ramazanın adı geçer 
(el-Bakara 2/185), ayrıca değişik ifadelerle bazı zamanların özel değer 
taşıdığına işaret edilir. Müslümanlar için bütün zamanların en değerlisi 
Kur'an'ın indirildiği, bin aydan daha hayırlı olan (el-Kadr 97/1-5) Kadir 
gecesidir. 


İslâm Düşüncesinde Zaman. Kelâm geleneğinde ilk dönemlerden itibaren 
geliştirilen atomculuk sadece cismin değil hareket, mekân ve zamanın da 
atomistik bir perspektiften tanımlanması sonucunu getirmiş ve genellikle 
süreksizlik üzerine kurulu bir kâinat anlayışını desteklemiştir. Bir araz 
olarak hareketin hareket eden cisme, gerçekleştiği mekâna ve hareketin 
zamanına göre bölündüğüne dair görüş Ebü'l-Hasan el-Eş'ari tarafından 
Mut'tezile âlimi Ebü'l-Hüzeyl el-Allâf”a nisbet edilir. Buna göre bir hareket 
olayı, hareket eden cismin her bir atomu için tek bir süreç halinde ayrı ayrı 
gerçekleşen fillerden oluşur. Bir cismin atomunun hareketi diğerinden 
farklıdır. Aynı şekilde hareket içinde gerçekleştiği zamana göre de bölünür; 
şu zamandaki hareket sonraki zamanda gerçekleşen hareketten başkadır 
(Makâlât, s. 319). Yahudi filozofu İbn Meymün'un müslüman kelâmcıların 
zamana bakışını atomistik bulduğu anlaşılmaktadır. Onun tesbitlerine göre 
kelâmcılar zamanın anlardan oluştuğunu ileri sürer. Buna göre zaman, daha 
kısa sürmesi mümkün olmayan ve bu sebeple artık bölünemeyen cüzlerden 
(atomlardan) meydana gelir. Zaman, mekân ve hareketin birbirinden ayrı 
düşünülememesinden dolayı kelâmcılar mekân ve hareket gibi zamanın da 
sonsuz bölünebilirliği fikrini reddetmişlerdir. Kelâmcılara göre zamanın 
“an” denilen en küçük birimine ulaşıldığında artık bölünme imkânsızdır 
(Delâletü'l-hâ irin, s. 201-202; ayrıca bk. AN). 


İslâm felsefesinde zaman etrafındaki tartışmaların kavramsal çerçevesini 
Eflâtun'un Timacus'u, Aristo'nun müslümanlarca es-Semâ ?ü't-tabi'i adıyla 
bilinen Phusike akroasıis'ı (Physica), Aristo'nun sanılan Plotinus'a ait 
Ennead'ların IV, V ve VI. kitaplarından özetlenen Theologla (Ar. Esülücyâ) 


ve İskenderiyeli hıristiyan filozof John Philoponus'un (Yahyâ en-Nahvi) 
aslı kayıp olan ve bir kısmı Arapça'ya intikal eden De aetemitate mundi 
contra Aristotelem adlı eseri gibi metinler oluşturmuştur. Yahyâ en- 
Nahvi'nin Aristo'ya ait âlemin, hareketin ve dolayısıyla zamanın ezeliliği 
düşüncesine karşı geliştirdiği argümanlar Bâkıllâni, Abdülkahir el-Bağdâdi, 
Kâdi Abdülcebbâr, İmâmü”l-Haremeyn el-Cüveyni, Gazzâli ve Şehristâni 
gibi kelâmcılar, Ya'küb b. İshak el-Kindi ve Ebü”l-Berekât el-Bağdâdi gibi 
filozoflar tarafından da kullanılmıştır (geniş bilgi için bk. Davidson, 
LXXXIX/2 (1969), s. 357-391). Eflâtun'un Timacus'unda kozmik zaman 
(khronos), Tanrı'nın özünde hareketsiz duran ezeliyetin (aion) sayıya göre 
hareket eden ve süreklilik taşıyan hayali bir ikonu veya kopyasıdır (cikon). 
Eflâtun kozmik zamanın mahiyetini “gökkürelerin gün, ay ve yılları 
meydana getiren seyri” şeklinde tanımlamaktadır (s. 1241-1243; ayrıca bk. 
Peters, s. 189-190). Timaeus'taki zaman anlayışı Ebü Bekir er-Râzi'nin 
mutlak zaman (dehr, müdde, ebed, sermed) ve sınırlı zaman kavramlarında 
ifadesini bulmuştur. Ancak Râzi, -fikri hasmı Ebü Hâtim er-Râzi'nin 
ifadesine göre-hareketin bağımlı değişkeni olan sınırlı zamanı Aristocu bir 
kavram şeklinde ele almakta ve Eflâtun?'dan farklı olarak mutlak zamanın 
kendine mahsus bir hareketi bulunduğunu ileri sürmektedir (Resâ ıl 
felsefiyye, s. 304). Aristo ise kozmik zamanı ezeliyetin hareket halindeki 
kopyası şeklinde tanımlayan Eflâtun'a ait anlayışı sürdürmediği gibi 
kozmik zamanı göklerin hareketiyle eş anlamlı gören yaklaşımı da 
Physics'te eleştirir. Ona göre zaman hareketin kendisi değil önce ve sonraya 
göre hareketin sayısıdır (The Complete Works of Aristotle, I, 68-77). Bu 
aritmetik sayımı yapacak olan insan zihnidir; zihnin zamanı algılamasını 
sağlayan ise “önce” ve “sonra” fikri eşliğinde ardışıklığın farkına 
varılmasıdır. İslâm filozofları arasında en yaygın biçimde benimsenen ve 
tartışılan tanım budur. 


Yeni Eflâtuncu Esülücyâ zaman kavramıyla ilgili Eflâtuncu bazı öğelerin 
müslüman filozoflara taşınmasında rol oynamıştır. Meselâ İbn Sinâ'nın bu 
metin üzerine yazdığı şerhte, Eflâtun'un “aion”-“khronos” (Ar. 
dehr/sermed-zaman) kavramları arasında yaptığı ayırım açıkça görülür. 
Filozof metafizik ve fizik âlemlerin arasını zaman kavramı bakımından 
şöyle ayırır: “Yüce âlem sermedde ve dehrde bulunmaktadır; bu âlem sâbit 
olup fikrin ve hatırlamanın değişmeye açık olmasında görüldüğü gibi bir 
değişkenlik âlemi değildir; değişkenlik âlemi hareket ve zamanın vuku 


bulduğu âlemdir” (Şerhu Kitâbi Esülücyâ, s. 47). İlk İslâm filozofu Kindi 
de zamanı “hareketin sayısı” yahut “hareketin saydığı süre” şeklinde 
tanımlamış ve zamanı hareketin bağımlı değişkeni olarak kavrayan Aristocu 
tabiat felsefesinin ilk temsilcileri arasında yer aldığını göstermiştir. Kindi, 
Aristo'ya uyarak tabiat dünyasında cisim, hareket ve zamanın birbirinden 
ayrı düşünülemeyeceğini kabul etmekle birlikte metafizik söz konusu 
edildiğinde hareket ve zamanın ezeli olduğunu ileri süren Aristo”dan 
tamamen farklı düşünmektedir. Kindi'ye göre cismin ezeli olamayacağının 
kesin kanıtları vardır; şu halde cisimden bağımsız düşünülemeyen hareketin 
de bir başlangıcı olmalıdır. Cisim, hareket ve zaman birbirini hiçbir şekilde 
öncelemeyeceği için cismi süresinden, süreyi cismin hareketinden ayrı 
düşünmek imkânsızdır. Dolayısıyla cisim ve hareketin ezeli olmadığı 
gösterildiğinde zamanın da bilful ezeli olamayacağı 


kanıtlanmış olacaktır. Kindi cisim, hareket ve zamanın birbirinden ayrı 
düşünülememesi fikrinden hareket eden bu argümanla yetinmez; zamanın 
bilfiil sonsuz olamayacağını bizzat zamanın niceliksel mahiyeti üzerinden 
de kanıtlamaya girişir. Buna göre sonsuz süre hiçbir zaman 
katedilemeyeceğinden sonsuz zaman kavramı kendi içinde çelişiktir. Kindi, 
“bitişik nicelik” (el-kemmiyetü'lmuttasıla) yahut sayı olarak kavradığı 
zamanın an denilen birimlerden meydana geldiğini düşünmektedir; buna 
göre her bir an geçmişin sonu ile geleceğin başlangıcını birbirine bitiştiren 
bir halkadır; bu da zamanın daima başlayıp biten sonlu dilimlerden oluştuğu 
anlamına gelir. Sonlu dilimlerin sonsuz bir dizi meydana getirdiği iddiası 
ise kendi içinde çelişiktir (Resâ “il, 1, 117-122). 


İhvân-ı Safâ'ya ait Resâ'il'in cismani-tabii meselelere ayrılan Il. cildinin ilk 
risâlesinde madde, süret, hareket, zaman ve mekân konuları ele alınmıştır. 
Burada İhvân-ı Safâ zaman için “saat, gün, ay ve yılların geçişi, gökküre 
hareketlerinin yinelenen sayısı, gökküre hareketlerince sayılan süre” gibi 
yaygın tanımları aktarmakta ve bunlara dayalı iki farklı ontolojik 
yaklaşımdan söz etmektedir. İlkine göre geçmiş zaman geçtiği için, gelecek 
zaman da henüz gelmediği için yok hükmündedir; şu halde zaman gerçek 
bir varlığa sahip değildir. İkinci yaklaşım, yirmi dört saatlik zamanın bütün 
dilimlerinin yerkürenin farklı boylamlarında daima gerçek olarak yaşandığı, 
dolayısıyla zamanın sürekli var olduğu tezine dayanır. İhvân-ı Safâ'nın 
Batlamyus astronomisiyle destekleyerek benimsediği görüş budur. Onlara 


göre tek ve çift sayılar, tam ve kesirli sayılarla birlik, onluk, yüzlük, binlik 
gibi sayıların insan zihninde tümel bir sayı kavramı doğurması gibi gece ve 
gündüzün dünya çevresinde sürekli peşpeşe gelip gitmesi de zihinde mutlak 
bir zaman formu oluşturur (Resâ il, 11, 17-18). 


İslâm'ın klasik çağında zaman kavramı hakkında bilinen Aristocu ana 
fikirlerin Arapça felsefe dilinde açıklık ve genişlik kazanması İbn Sinâ 
sayesinde gerçekleşmiştir. İbn Sinâ, es-Semâ ?ü”t-tabi“1 adlı eserinde zaman 
meselesini Aristo'nun Physica'sıyla aynı denilebilecek bir çerçevede ele 
almıştır. Filozof önce zamanın varlığına felsefi tartışmaları hatırlatır. Bu 
çerçevede zamanın bilfiil varlığını inkâr eden şüpheci görüşler, onun bir 
arazdan ibaret bulunduğunu düşünenler, zamanı vehimdeki bir izlenim 
sayanlar, zamanı hareketle özdeşleştirenler ve nihayet zamanın hareketten 
bağımsız bir cevher olduğunu ve dehr denilen ezeli mutlak bir varlığının 
bulunduğunu savunanların argümanları İbn Sinâ tarafından ilmi bir 
dirayetle ele alınıp eleştirilir. Bu görüşlerin İbn Sinâ öncesi İslâm kelâmı ve 
felsefesinde az çok karşılıklarının bulunduğu hususu dikkat çekmektedir. 
İbn Sinâ “bâtıl akımlar” diye nitelediği bu görüşlere karşı kendi zaman 
anlayışını Aristo'nun argümanlarını izleyerek ortaya koyar. Ona göre 
hareket eden nesnelerin hız ve mesafe değişkenlerine göre birbirine nisbetle 
farklı konumlara sahip oluşu insan zihninde öncelik-sonralık fikrinin, 
dolayısıyla ölçü veya sayı kavramının meydana gelmesini sağlar. Filozofun 
bu aşamada çözmek istediği problem, söz konusu ölçünün mesafenin mi 
hareket eden nesnenin mi yoksa mutlak anlamda hareketin mi ölçüsü 
olduğudur. Bazı tahlillerin ardından bu seçeneklerin her üçünden farklı 
şöyle bir zaman tanımına ulaşır: “Zaman önce ve sonra gelen diye 
bölünebilen hareketin sayısıdır.” Tanımdaki “önce gelen” ve “sonra gelen” 
ifadelerinin zaman bakımından değil mesafe bakımından olduğunu filozof 
özellikle tasrih eder (eş-Şifâ? et-Tabi'iyyât (1), s. 157). İbn Sinâ'ya göre 
zamana ait bilfiil varlığın bilgisine onun kesintisiz olmasıyla ulaşılabilir. 
Bilful varlığının kesintisiz olmasına karşılık yine de adına an denilen bir 
kesenden söz edilmektedir. Ancak zamanın kendisine kıyasla anın bilfiil 
varlığı kabul edilemez; an sadece vehmin tasarladığı bir birimdir. Ayrıca 
vehim anı yine zamanın kesintisiz süreci içinde var saymaktadır. Eğer 
zaman -kelâmcıların dediği gibi-durmadan var ve yok edilen anların 
atomistik bir dizilişi veya toplamı şeklinde düşünülürse zamanın kesintisiz 
akışından söz edilemez. Oysa hareketin katedilen mesafe açısından önce ve 


sonra kategorilerine göre ölçülmesini mümkün kılan şey zamanın 
mahiyetindeki kesintisizliktir. İbn Sinâ fizik alanındaki zamanla dehr ve 
sermed dediği mutlak zamanı özenle birbirinden ayırır. Fiziksel varlıkların 
“zamanda” olmasına, yani zaman tarafından kuşatılmasına mukabil 
metafizik varlıklar “zamanla birlikte” ve “mutlak zamanın sürekliliği” ile 
beraberlik ilişkisi içindedir. Bu ilişki dehr adını alırken dehri de kuşatan, 
gerek zamanda olmak gerekse hareketin ilkesi olmak bakımından zamanla 
birlikte bulunmaktan tamamen bağımsız durumdaki mutlak varlığın 
sürekliliği için sermed kelimesi kullanılır (a.g.e., s. 171-172). Daha açık bir 
ifadeyle evvelin (Tanrı) gök akıllarına veya feleğe olan nisbeti zaman 
açısından ölçülebilir bir nisbet değil değişmez ve sürekli olanların 
(ebediyyât) birbirine nisbetidir. Değişmeyenin değişen zamana nisbetine 
dehr, değişmeyenin değişmeyene nisbetine sermed denmelidir (et-Ta' likât, 
s. 43). Fahreddin er-Râzi, son tahlilde Eflâtuncu bulduğu bu terminolojiyi 
İbn Sinâ'nın “Uyünü”-hikme'sine yazdığı şerhte, “Değişenin değişene 
nisbeti zaman, değişmeyenin değişene nisbeti dehr ve değişmeyenin 
değişmeyene nisbeti sermeddir” şeklinde formülleştirmektedir. Râzi'ye göre 
Aristocu görüşü izleyenler, zaman problemi konusunda çıkmaza 
sürüklenmekten ancak “imam Eflâtun ekolü”nün söz konusu sermed, dehr 
ve zaman ayırımına dayalı görüşüne müracaatla kurtulabilirler (Şerhu 
“Uyüni'l-hikme, II, 146, 148). 


İbn Sinâ'nın ontolojisindeki ana fikirlerden birini, varlık bakımından kadim 
olanın yalnızca kendisiyle zorunlu varlık (vâcibü”l-vücüd bi-zâtıhi/Tanrı) 
olduğu tezi teşkil etmektedir. Bu da âlemin varlık bakımından kıdeminden 
kesinlikle söz edilemeyeceği anlamına gelir. Zaman bakımından kadim 
olmak ise dedenin torundan önce gelmesi gibi zamanda meydana gelen bir 
varlığın yine zamanda var olan bir başkasından önce gelmesi demektir. 
Âlemi önceleyen bir zamandan söz edilemeyeceği için âlemin neye göre 
kadim olduğu sorusu sistemin mantığı bakımından anlamsızdır. Çünkü İbn 
Sinâ sisteminde fiziksel zaman cisim-mekân (mesafe)-hareket üçlüsüyle 
bağlantılı olarak kavrandığından zamanı hareket, hareketi fiziksel muharrik 
sebep, âlemi de varlık verici ilk ilke (Tanrı) öncelemelidir. Bu durumda 
kesintisiz biçimde varlık verilen âlemin, dolayısıyla hareket ve zamanın 
sürekliliğinden bahsetmek mümkündür. Ancak bu süreklilik materyalızmde 
olduğu gibi âlem, hareket ve zamanın bizâtıhi kendisinden kaynaklanmayıp 
ilk ilkenin kesintisiz varlık vermesinin eseridir. Bu sebeple kıdem fikri 


bakımından İbn Sinâ'nın vurgulamak istediği ana fikir yaratmanın ezeli 
yani sürekli olduğudur. Filozofa göre Allah'ın varlık vermesine bir 
başlangıç tayin eden kelâmcıların görüşü, bu başlangıçtan önce Allah'a 
eylemsizlik (ta'til) nisbet etme anlamı taşıdığı için teolojik bakımdan 
kesinlikle yanlıştır (geniş bilgi çın bk. Kutluer, s. 97-104). 


Fahreddin er-Râzi'nin düşünce kaynaklarından biri olan Ebü”l-Berekât el- 
Bağdâdi, 


İbn Sinâ'nın fiziksel zaman anlayışını esaslı bir eleştiriye tâbi tutmuştur. 
Aristocu geleneğin “hareketin ölçüsü” şeklindeki zaman tanımını reddeden 
Ebü'l-Berekât, Meşşâilik'teki yaklaşımın aksine zihindeki varlığı 
bakımından zamanın hareketten önce geldiğini, yani hareket olmasa da 
zaman tasavvurunun Zihinde mevcut olabildiğini, nitekim hareketi 
kavrayabilmek için öncelik ve sonralık fikrine sahip olmak gerektiğini ileri 
sürmüştür. Buna göre hareketler imkân ve fil olarak ancak zaman içinde 
düşünülebilir; yine hareketler ancak zaman içinde birliktelik, öncelik ve 
sonralık yönünden aynı veya farklı hızlara sahip olur (el-Mu' teber fi”1- 
hikme, Il, 72). Ebü'l-Berekât eserinin metafizik bölümünde zamanın akılda 
apriori olarak kavrandığını, ister yaratıcı ister yaratılmış olsun hiçbir 
varlığın zamansız tasavvur edilemeyeceğini ileri sürer. Yaratıcının 
zamandan münezzeh olduğunu savunanlar zamanı hareketin ölçüsü 
saydıkları için aslında O'nu hareketten münezzeh kılmak istemişlerdir. 
Oysa her mevcudun varlığı zamandadır; zamanda olmayan tasavvur 
edilemez. Yaratıcıyı zamandan münezzeh görenler O'nun dehr ve sermedde 
bulunduğunu, hatta bizzat dehr ve sermed olduğunu ileri sürmektedir. Dehr 
ve sermed ile kastedilen hareketten bağımsız süreklilik ise kelimeleri 
değiştirmek kavramsal gerçekliği değiştirmeye yetmiyor demektir (a.g.e., 
TM, 40-41). 


Gazzâli'nin Aristocu-İbn Sinâcı zaman anlayışına karşı filozoflara 
yönelttiği, İslâm düşünce tarihinde derin etkiler bırakan eleştiriler farklı 
bağlamda kıdem kelimesi çerçevesinde şekillenmiştir. Gazzâli'ye göre 
filozofların hareketin ölçüsünden ibaret olan zamanı zorunlu olarak kadim 
saymaları onları hareketin ve dolayısıyla âlemin kıdemini kabule 
sevketmiştir. İbn Sinâ metafiziğindeki ilk ilkenin varlık verme faaliyetinin 
sürekliliği telakkisini, âlemin yaratılmamışlığını imâ ettiği gerekçesiyle 


âlemin kıdemi kavramı altında yeniden ele alan Gazzâli, âlemin yoklukla 
öncelendiği düşüncesine fiziksel zamanın da bir başlangıcı olduğu fikrini 
ılâve eder. Buna göre âlemin başlangıçtaki var oluşundan önce henüz 
fiziksel zaman yoktu; dolayısıyla zaman ve müddet yaratılmıştır 
(Filozofların Tutarsızlığı, s. 22, 32). Zamanın ezeli olmadığına dair 
Gazzâli'nin ileri sürdüğü dikkat çekici delillerden biri adını vermeden 
filozofların hasımları saydığı bir kaynaktan aktarmadır. Buna göre gök 
cisimlerinden her birinin gözlemlenen dönüş süresi diğerine nisbetle 
farklıdır. Meselâ -o günkü telakkiye göre-güneş dönüşünü bir yılda, Satüm 
otuz yılda, Jüpiter on iki yılda, sabit yıldızlar feleği ise 36.000 yılda 
tamamlar. Bu durumda güneşin hareketinin diğerlerine oranı sırasıyla 1/30, 
1/12, 1/36.000 gibi sonlu sayılarda olmaktadır. Oysa filozoflarca her bir gök 
cisminin hareketinin sonsuz olduğu ileri sürülmüştür. Bu ise bir sonsuzun 
diğerinden daha fazla yahut daha az olduğunu ileri sürmek gibi bir çelişki 
doğurmaktadır (a.g.e., s. 20). Bu argümanın kaynağının, De aetemitate 
mundi contra Aristotelem adlı eserinde Aristo'ya karşı âlemin ezeli 
olamayacağı hususunda kanıtlar geliştiren Yahyâ en-Nahvi olduğu, anılan 
eserin Simplicius tarafından Aristo'nun Physica'sına yazdığı şerhte iktibas 
edildiği ve en azından bazı kısımlarının İslâm felsefe muhitine intikal ettiği 
bilinmektedir (Majid Fakhry, s. 230; ayrıca bk. Davidson, LXXXIX/2 
(1969), s. 359-362). 
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İlhan Kutluer 


ZAMAN AŞIMI 


Bir hakkın kazanılmasını sağlayan veya dava edilmesini önleyen belli bir 
sürenin geçmesini ifade eden fıkıh/hukuk terimi. 


Klasık fıkıh literatüründe zaman aşımı (mürür-ı zamân) kavramı “bir şeyin 
üzerinden uzun zaman geçmesi ve eskide kalması” anlamındaki tekâdüm 
kelimesiyle karşılanır. Bir şeyi elinde bulundurma ve ona el koymayı ifade 
eden hiyâze kelimesi, zaman aşımının bir unsuru olmakla birlikte Mâliki 
mezhebi literatüründe zaman aşımı anlamında terimleşmiştir. Mecelle'de 
mürürüzaman ve tekâdüm-i zaman eş anlamlı olarak kullanılır. 
Mürüruzaman, hukuk terimi olarak bir hakkın kazanılmasını sağlayan veya 
dava edilmesini önleyen belli bir sürenin geçmesini ifade eder. Hukuk 
sistemlerinde bir işlem veya eylemin üzerinden belli bir zamanın geçmesi, 
eşya hukukunda bir hakkın kazanılmasına imkân verdiği gibi borçlar ve 
ceza hukukunda bir hakkın kaybedilmesine de yol açabilmektedir. 


Kur'an'da zaman aşımıyla ilgili açık bir hüküm mevcut olmayıp haksızlığın 
önlenmesi, hakkın ve adaletin sağlanması, malların haksız sebeplerle 
yenmemesi gibi bu konuda dolaylı düzenleme sayılabilecek ilkeler vardır. 
Sünnette ise, “Kim bir şeyi on yıl süreyle elinde bulundurursa o şey 
onundur” şeklinde (Sahnün, XTII, 192) mürsel bir hadis mevcuttur. 
Uygulamada ortaya çıkan ihtiyaçlara paralel olarak zaman aşımının 
hakların kazanılmasına ve kaybedilmesine etkisi fıkıhta gündeme gelmiş, 
doktrinde, fetvada ve örfi hukuklarda bazı temel yaklaşımlar 
belirginleşmeye başlamıştır. Çünkü imkân bulunduğu halde bir hakkın uzun 
süre aranmaması, gereğinin yapılmaması veya ispat edilmemesi onun 
yokluğuna karine teşkil eder; ayrıca mahkemelerin çok gerilerde kalmış, 
ispatı ve aydınlatılması zorlaşmış davalarla meşgul edilmemesi de gerekir. 
Olaylar üzerinden geçen zaman uzadıkça yargılama zorluklarının yanı sıra 
sahtekârlık ve şüphecilik de artar. Hem bunu önlemek hem de insanları 
haklarını zamanında aramaya teşvik etmek gerekir (İbn Âbidin, V, 421-422; 
Mustafa Ahmed ez-Zerka, 1, 109, 243). Bu gerekçelerle tatbikatta zaman 
aşımını göz önünde bulundurmanın gerektiği yeni durumlar ortaya çıkmış; 


bunun sonucunda klasik dönemden itibaren fıkıh kitaplarının yargılama ve 
ceza hukuku alanları ile eşya hukukunun 


ihyâ-ı mevât, şüf'a, ihrâz, milk gibi konuları işlenirken zaman aşımıyla 
ilgili bazı kural ve açıklamalara meseleci bir yaklaşımla temas edilmiştir. 
Zaman aşımının dikkate alınmasını ve belli esaslara bağlanmasını 
gerektiren yeni gelişmeler ve ihtiyaçlar özellikle Osmanlı döneminde daha 
belirgindir ve bu durum belli ölçüde İslâm ülkelerinin XIX. yüzyıl 
kanunlaştırmalarına da yansımıştır (Mecelle, md. 1660-1675; Kadrı Paşa, 
md. 151-161, 256-261; Usül-i Muhâkemât-ı Cezâiyye Kanunu, md. 479- 
487). 


Zaman aşımı, modern hukuktaki taksimden hareketle kazandırıcı (iktisâbi) 
ve hak düşürücü (ıskâti) şeklinde ikiye ayrılabilir. İslâm hukukunda 
mülkiyet konusu bir mala uzun süreli zilyedlik, süresi ne kadar uzun olursa 
olsun onu elde bulundurma kural olarak mülkiyet kazandıran bir sebep 
sayılmaz. Mecelle”deki ifadesiyle, “Tekâdüm-i zamân ile hak sâkıt olmaz” 
(md. 1674). İbn Abbas ve bazı tâbilin âlimleri Kur'ân-ı Kerim'de malların 
haksız yollarla yenilmesini, haksızlıkla yemek için bile bile 
hakemlere/hâkimlere götürülmesini yasaklayan âyette (el-Bakara 2/188), 
hak sahibinin hakkını ispat edememesini fırsat bilerek başkasına ait 
olduğunu bildiği bir malı sahiplenme iddiasını öne süren kimseden söz 
edildiği yorumu yapılır (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, 1, 225). Genel kural bu 
olmakla birlikte Mâlikiler yukarıda geçen rivayetten hareketle bir malı 
uzunca bir süre elde bulundurmayı (hiyâze) belli şartların da varlığı halinde 
o mala mülkiyetin karinesi saymış, o mala ilişkin davanın dinlenmesine 
engel görmüştür. Aradıkları şartlar ise zilyedin malda mâlik gibi tasarruf 
etmesi, malın asıl sahibinin malın kendisine ait olduğunu bile bile bu 
tasarruflara sessiz kalması ve zilyedin mülkiyet iddiasında bulunmasıdır. 
Her ne kadar Mâlikiler hiyâzenin tek başına mülkiyet kazandırıcı bir sebep 
olmadığını belirtseler de bu yaklaşım, Subhi el-Mahmesâni'nin de belirttiği 
gibi sonuç olarak zaman aşımını hak kazandırıcı bir sebep sayma anlamına 
gelmektedir (en-Nazariyyetü”l-'âmme, II, 568). 


Haklara Etkisi. İslâm hukukunda zaman aşımının hak düşürücü etkisi daha 
belirgindir. Fıkhın yerleşik sistemine göre zaman aşımı şahsi veya ayni bir 
hakkın özüne dokunamaz, sadece belli durumlarda bir hakkın ileri 


sürülmesine, alacak için dava açılmasına engel olur, dava hakkını düşürür. 
Meselâ zaman aşımı bir alacağın talep hakkını düşürmüşse kazâen dava 
edilme imkânı kalmamış olan bu borç diyâneten varlığını sürdürür ve borcu 
yargı yoluyla talep edilemeyen kimse diyâni açıdan borçlu sayılır. 
Mecelle'nin “Tekâdüm-i zamân ile hak sâkıt olmaz” (md. 1674) 
maddesinden kastedilen de budur. Ancak zaman aşımının hak düşürücü 
etkisi hem ceza hem muâmelât hukukunda ilgili hakkın mahiyetine göre 
belli farklılıklar gösterir. 


a) Ceza Hukuku. Zaman aşımının hak düşürücü etkisi ceza hukuku (ukübât) 
alanında hayli sınırlı olup ya belli bir süre zarfında davanın açılmaması 
sebebiyle dava hakkının düşmesi ya da verilmiş bir mahkümiyetten sonra 
belli bir sürenin geçmesinin cezanın infazına engel olması şeklindedir. Fıkıh 
mezhepleri, şahsi hakkın egemen olduğu adam öldürme ve yaralama 
suçlarında kısas ve diyet cezalarında zaman aşımını kabul etmez. Ta'zir suç 
ve cezalarına zaman aşımının etkisi kanun koyucunun takdirinde olan bir 
konudur. Had suçlarında ise zaman aşımı konusu fakihler arasında 
tartışmalıdır. Fakihlerin çoğunluğuna göre hadlerde hem davada hem 
cezada zaman aşımı işlemez. Çünkü bu cezalarda devlet başkanına bile af 
yetkisi verilmediğine göre zaman aşımı da müessir olmamalıdır. Züfer hariç 
Hanefiler'e göre kazf dışındaki had suçları eğer şahitlikle ispat edilecekse 
zaman aşımına tâbidir. Çünkü ikrarın aksine belli bir sürenin geçmesi 
şahitliğin ispat gücünü zayıflatır. Şahsi hakkın baskın olduğu kazf suçunda 
ise zaman aşımı işlemez. Hırsızlık suçunda zaman aşımı kamu hukukuyla 
ilgili ceza davasını düşürse de şahıs hakkını ilgilendiren mali davaları 
düşürmez. İbn Ebü Leylâ ise şahitlik ve ikrar ayırımı yapmadan suçlarda 
zaman aşımını işletmiş, Hanefiler ayrıca cezaların infazında yine zaman 
aşımını kabul etmişlerdir. Iraklı fakihlere göre şahit ya bir an önce 
şahitliğini yapmalı ya da suçu örtmeyi tercih etmelidir. Uzunca bir müddet 
sonra karar değiştirip isnatta bulunması şüpheyi ve töhmeti gerektiren bir 
durumdur (Serahsi, IX, 97; Kâsâni, VII, 46). Cezalarda caydırıcılık ve kamu 
vicdanını tatmin etme de önemlidir; cezalandırmada gecikme bu amacı yok 
eder. Sanığın şüpheli durumlardan yararlanması da yine Hz. Peygamber'in 
koyduğu bir ilkedir (İbn Mâce, “Hudüd”, 2, 5). Hanefiler'e göre suçun 
şahitle ispat edileceği durumlarda öngörülen süreler suçun niteliğine göre 
farklılık arzeder. Buna göre Ebü Hanife'ye ve İmam Yüsuf”a göre içki içme 
suçunun şahitle ispatı halinde zaman aşımı ağız kokusunun kaybolmasına 


kadar, İmam Muhammed'e göre ise bir aydır. Zina suçunda ise Ebü 
Hanife'den bir yıl ve altı ay şeklinde iki farklı rivayet gelmiştir. İmâmeyn'e 
göre bu süre bir aydır. Diğer suçlarda öngörülen süreler için farklı rivayetler 
varsa da tercihe şayan olan görüşün bir aylık süre olduğu genellikle kabul 
edilmektedir. Hanefiler'e göre dava zaman aşımına uğrayan suçlarda ceza 
zaman aşımı da cereyan eder. Fakat cezanın uygulanamaması hastalık, 
gebelik gibi hukuki gerekçelere dayanıyorsa bu durumda ne kadar süre 
geçerse geçsin zaman aşımı söz konusu olmaz. 


b) Muâmelât. Zaman aşımının hakların kazanılmasına ve kaybedilmesine 
etkisi en çok eşya ve borçlar hukuku alanındadır. Kamu yararına tahsis 
edilen yollar, nehirler, otlaklar, harman, pazar, panayır, park, ibadethane ve 
çeşmelere ait davalarda zaman aşımı cereyan etmeyeceği hususunda İslâm 
hukukçuları arasında fikir birliği vardır. Şâfii ve Hanbeliler şahsi ve ayni 
haklara ilişkin davalarda da zaman aşımını kabul etmezken Hanefi ve 
Mâliki hukukçuları bu haklara ilişkin davalarda zaman aşımının işleyeceği 
kanaatindedir. Ebü Hanife ve İmam Mâlik bu hususta kesin bir süre 
öngörmemiş ve örfün esas alınacağını belirtmekle yetinmiştir. Daha sonra 
gelen Mâliki hukukçuları ise taşınmaz davalarının on, taşınır davalarının iki 
ya da üç yılda zaman aşımına uğrayacağını kabul etmişlerdir. Hanefi 
mezhebinde ise hakkın konusuna göre bir aydan otuz altı yıla kadar farklı 
zaman aşımı süreleri söz konusu edilmiştir. Buna göre şüf'a davaları bir 
aylık zaman aşımı süresine tâbidir. Osmanlı Devleti'nde göçmenlere tahsis 
edilen miri arazilerle ilgili davalarda iki yıllık zaman aşımı süresi kabul 
edilmiş, yine Osmanlı Devleti'nde miri araziye tasarruf davaları için on 
yıllık bir süre öngörülmüştür. Alacak, emanet, ödünç, taşınır, taşınmaz ve 
bunlarla ilgili irtifak hakkı, miras davaları, zevce dışındaki yakınların 
nafaka davaları ve vakıf taşınmazların asıllarıyla ilgili davalar için on beş 
yıllık zaman aşımı süresi kabul edilmiştir. Zevcenin nafaka ve mehir 
alacakları zaman aşımına tâbi değildir. Vakfın aslı ve vakıf taşınmazlarla 
ılgili irtifak hakları davalarında ise otuz altı yıllık süre benimsenmiştir 
(Mecelle, md. 1660-1662). Alacak davalarının kişilerin birbiriyle veya bir 
tarafında hazinenin olması arasında fark yoktur. 


Usul. Dava esnasında zaman aşımının ileri sürülmesi def'i değil itirazdır. 
Bu sebeple davacı veya davalı tarafından ileri sürülebileceği gibi ortaya 


konan bilgi ve belgelerden anlaşılıyorsa hâkim de zaman aşımını re'sen 
dikkate alır. Zaman aşımında 


kameri yıl esas alınır. Hatta senede bağlı bir borçta güneş yılı yazılmış olsa 
da zaman aşımı hesabı kameri yıla göre yapılır. Ancak bu husus herhangi 
bir nassa dayanmadığından taraflar borcun tecili ve kira akdi gibi zamanla 
sınırlı işlemlerde hangi ay ya da yılın esas alınacağını kararlaştırabilirler. 
Zaman aşımı hakkın dava edilebilir olduğu andan itibaren işlemeye başlar, 
dava açılıncaya kadar devam eder (Mecelle, md. 1667). Buna göre peşin 
bedelle yapılan bir akidde akdin yapıldığı, vadeli akidde ise vadenin geldiği 
anda zaman aşımı işlemeye başlar. Mehr-i müeccelde zaman aşımının 
başlangıcı boşama veya ölüm anıdır. Müflis bir kimsede olan alacağın 
zaman aşımı ancak iflasın kalkmasıyla işlemeye başlar. Zaman aşımı 
süresinin tek şahıs üzerinde geçmesi şart değildir. Meselâ bir hakkı belirli 
bir süre müris, ondan sonra da mirasçı ihmal etse zaman aşımı süresinde 
ikisinin toplamı esas alınır. Sadece mirasta değil alım satım ve hibede de 
aynı durum söz konusudur. Bir hakkın dava edilmesinde olduğu gibi hüküm 
altına alınmış bir hak da zamanında icraya konmazsa zaman aşımına uğrar. 
Zaman aşımı bunu durduran bir hal olmadığı sürece işlemeye devam eder. 
Şu durumlar zaman aşımının durmasına sebep olur, ortadan kalktığında da 
süre kaldığı yerden işlemeye devam eder: 1. Davacının kısıtlılığı. Hanefi 
mezhebinde hâkim görüşe göre hak sahibinin yaş küçüklüğü, akıl hastalığı 
gibi bir sebeple ehliyeti kısıtlı ise bu durum sona ermeden zaman aşımı 
işlemez (Mecelle, md. 1663). Bazı Hanefi hukukçuları ise kısıtlı kimsenin 
vasisi varsa zaman aşımının işleyeceği kanaatindedir. 2. Gâiblik. 
Mâlikiler'e göre sadece davacının gâib olması zaman aşımını durduran bir 
sebeptir. Hanefiler'e göre ise her iki tarafın gâib olması da zaman aşımını 
durdurur. Bununla birlikte davalının gâib olması halinde eğer vekili varsa 
davalının mutlaka bulunması -yemin teklifinde olduğu gibi-gerekmeyen 
durumlarda zaman aşımının durmayacağını kabul etmek gerekir. Ülke 
içerisinde sefer mesafesi kadar uzaklıkta ve uzaklığına bakılmadan başka 
bir ülkede bulunmak gâiblik hükmündedir. 3. İkrah. Borçlu alacaklıyı 
korkutur ya da baskı altında bulundurursa bu da zaman aşımını durduran 
sebeplerdendir. 4. Âcizlik. Borçlu borcunu ödeyemeyecek durumda ise yine 
zaman aşımını durdurur. 5. Hak sahibi olduğunun bilinmemesi. 6. Hakkın 
talebinin yasaklanmış olması. Zaman aşımını durduran sebeplerde engel 
ortadan kalkınca zaman aşımı işlemeye devam eder. Borçlunun ikrarı ve 


alacaklının dava açması gibi hallerde ise zaman aşımı kesilir ve o zamana 
kadar işlemiş zaman aşımı tamamen ortadan kalkar. Buna göre zaman aşımı 
süresi dolsun veya dolmasın borçlunun ikrarı halinde zaman aşımına itibar 
edilmez (Mecelle, md. 1674). İkrarın sözlü olması durumunda hâkim 
huzurunda yapılması gerekir. Alacaklının zaman aşımı süresi dolmadan 
alacağını talep için dava açması da zaman aşımını keser ve önce geçen 
süreleri iptal eder. Zaman aşımı iddiasında bulunan kişi bunu ispat etmekle 
mükelleftir. Davacı iddiasını ispat için karşı tarafa yemin teklif edebilir. Bir 
şeyin zaman aşımına uğradığına ilişkin delil aksini gösteren delile tercih 
edilir. 
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ZAMBAUR, Eduard Ritter von 


(1866-1947) 
Avusturyalı nümismat ve şarkiyatçı. 


12 Mayıs 1866'da Galiçya”daki Podgordze'de doğdu. Babası Avusturyalı 
bir generaldi. Viyana'daki Theresian Askeri Akademisi'nden teğmen 
rütbesiyle mezun oldu (Ağustos 1886). Üsteğmen rütbesine yükselmesinin 
(1890) ardından Viyana'da Piyade Subay Okulu'nda öğretmenliğe başladı. 
Bu dönemde Arapça, Farsça ve Türkçe gibi Doğu dillerini öğrendi. Bir 
Paris seyahati esnasında satın aldığı, içerisinde bazı Sâsâni paralarının da 
bulunduğu sikkeler onun ileride Doğu nümismatiğine dair yapacağı 
çalışmalara temel teşkil etti. Daha sonraki yıllarda bir yandan satın aldığı 
yeni sikkelerle koleksiyonunu zenginleştirirken diğer yandan İslâm 
nümismatiğiyle ilgili çalışmalarını derinleştirdi. 1901'de yüzbaşı iken 
Viyana Nümismatik Derneği'ne üye oldu. Derneğin yayın organı 
Numismatische Zeitschrift'te 1905 ve 1906 yıllarında iki bölüm halinde 
yayımlanan “Contributions â la numismatigue orientale” adlı makalesiyle 
1915 yılında yayımlanan bu makalenin devamı niteliğindeki “Nouvelles 
contributlons â la numismatigue orientale” adlı makalesi nümismatık 
çevrelerinde büyük yankı uyandırdı. Özel koleksiyonundaki 546 adet İslâmi 
sikkeyi tanıtıp bunların İslâm tarihini aydınlatmadaki değerini ortaya koyan 
yayınları onu İslâm nümismatiği alanında büyük bir otorite konumuna 
yükseltti. 


I. Dünya Savaşı yıllarında albay rütbesiyle Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu'nun askeri temsilcisi olarak İstanbul'da görevlendirilen 
Zambaur, bu sırada başta Topkapı Sarayı olmak üzere çeşitli 
koleksiyonlarda bulunan İslâmi sikkeleri inceleme fırsatı buldu. Satın aldığı 
sikkelerle özel koleksiyonunu daha da zenginleştirdi. 


Ancak savaşın ardından 1918 yılı sonbaharında Avusturya'ya dönerken 
Galiçya'daki Avusturya sınırı yakınlarında sikkelerden meydana gelen 
koleksiyonunu kaybetti. Ulkesine döndüğü zaman elinde Sâsâni paraları ile 


çok az miktarda İslâmi sikke kalmıştı. Viyana'ya geldikten kısa bir süre 
sonra emekliye ayrılan Zambaur, maddi sıkıntıdan dolayı sikke 
koleksiyonunun elinde kalan son kısmını da Viyana Sanat Tarihi Müzesi'ne 
satmak zorunda kaldı. Bu zor yıllarda Avusturya Milli Kütüphanesi 
kendisine bir çalışma odası tahsis etti. Zambaur, İslâm dünyasındaki 
hânedanların yanı sıra vezirlerle bazı önemli şehirlerin vali ve şahnelerini 
de ihtiva eden Manuel de gencalogie et de chronologie pour Phistoire de 
PIslam adlı önemli jeneoloji eserini burada hazırladı (Hannover 1927). 
Eser, Hasan Ahmed Mahmüd ve Zeki Muhammed Hasan tarafından 
Mu'cemü”l-ensâb ve”l-üserâti”l-hâkime fi”t-târihi'l-İslâmi adıyla Arapça'ya 
tercüme edilmiştir (Kahire 1951). 1929”da Viyana Nümismatik Derneği'nin 
başkanlığına getirilen Zambaur ölümünden kısa bir süre öncesine kadar bu 
görevde kaldı ve 10 Ekim 1947 tarihinde Avusturya'nın Graz şehrinde öldü. 
Son yıllarını İslâm darphâneleriyle ilgili bir el kitabı hazırlamaya ayıran 
Zambaur'un bu çalışması ölümünden yirmi yıl sonra Peter Jaeckel 
tarafından neşredilmiştir (Die Münzprâ-gungen des Islams, Wiesbaden 
1968). Alanında bir baş yapıt olan bu çalışma İslâm nümismatiği 
araştırmalarına önemli katkılar sağlamıştır. Ayrıca İslâm Ansiklopedisi'nde 
(İA) “Hisbe”, “Kafiz”, “Keyl”, “Keylece” gibi maddeleri yayımlanmıştır. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


Güney Afrika'da bir ülke. 
L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 
II. TARİH 


HI. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Kuzeyde Kongo Demokratik Cumhuriyeti (eski adı Zaire) ve Tanzanya, 
doğuda Malavi ve Mozambik, güneyde Zimbabve, Botsvana ve Namibya, 
batıda Angola ile komşudur. Resmi adı Zambiya Cumhuriyeti (Republic of 
Zambia), yüzölçümü 752.614 kilometrekaredir. Nüfusu 13 milyon (2010 
yılı tah.), başşehri Lusaka (1.300.000), diğer önemli şehirleri Ndola 
(630.000), Kitwe (424.000), Kabwe (eski Broken Hill, 220.000), Mufulira 
(177.000), Chingola (150.000) ve Luanshya'dır (125.000). Eski adı Kuzey 
Rodezya olan ülkenin denize kıyısı yoktur ve bağımsızlığını 1964 yılında 
İngiltere'den kazanmıştır. 


L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA Merkezi Afrika platosu üzerinde yer 
alan ülkede ortalama yükselti 1000-1500 m. arasında değişmektedir. 
Ülkenin en yüksek noktalarını kuvarsit ve kum taşlarından meydana gelen 
Mafinga ve Makutu dağ sıraları oluşturur. Buralarda yükselti yer yer 2000 
metrenin üzerine çıkar. En alçak yerleri ise güneyde Namibya, Botsvana ve 
Zimbabve ile sınırı teşkil eden Zambezi ırmağı çevresidir. Burada yükselti 
350 metrenin altına iner. Başlıca akarsuları Zambezi, Kafue, Luangwa, 
Luapula ve Chambeshi; önemli gölleri Tanganyika, Mweru, Mweru Wa, 
Ntipa ve Bangweulu'dur. Kaynaklarından bazılarını Kuzeybatı 
Zambiya'dan alan ve Mozambik kıyılarında Hint Okyanusu'na ulaşan 
Zambezi 2650 km. uzunluğu ile Afrika'nın önemli akarsularından biridir. 
Dünyanın en büyük yapay gölleri arasında yer alan Kariba gölü ve 
dünyanın yedi harikasından biri kabul edilen Victoria çağlayanı Zambiya- 
Zimbabve sınırında Zambezi nehrinin üzerinde yer alır. Kariba gölü, 1950'lı 
yıllarda ülkedeki bakır madenciliğinde gerekli olan elektriği burada 


kurulacak hidroelektrik santralinden elde etmek ve Zimbabve'deki tarım ve 
sanayi sektörünü desteklemek amacıyla oluşturulmuştur. Zambiya ılıman 
bir iklime sahiptir. Yazın sıcaklık nâdiren 359C”*-yi aşar. Yağış rejimi 
düzensizdir. Ülkede birincisi kasım-nisan arasındaki yağışlı mevsim, 
ikincisi mayıs-ağustos arasındakı soğuk ve kurak kış mevsimi, üçüncüsü 
eylül-ekim arasındaki sıcak ve kurak dönem olmak üzere üç mevsim ayırt 
edilir. Yağış miktarı kuzeyden güneye doğru belirgin şekilde azalır. 
Kuzeyde yağış miktarı 1200 milimetreyi geçerken güneybatı kesimlerinde 
yağış 800 milimetrenin altına iner. Yıllık buharlaşma miktarı yağışın aksine 
kuzeyden güneye doğru artar. Mayıs-ağustos arasındaki soğuk dönemde 
günlük ortalama sıcaklık 179C civarında iken diğer aylarda 21-279C”ler 
arasında seyreder. 


Zambiya'da ormanlar, ağaçlı savanlar, çoğunluğunu dikenli türlerin 
oluşturduğu çalı toplulukları ve ot toplulukları belli başlı vejetasyon 
tipleridir. Nyika platosunun yüksek kesimlerini kaplayan ormanlarda 
Albizia gummifera, Chrysophyllum magalismontanum, Diospyros 
mespiliformis, Ekebergia capensis, Entandrophragma excelsum, Parinari 
excelsa ve Podocarpus latifoltus ağaçları yaygındır. Daima yeşil kalan 
ormanlar ise ülkenin batısında Kaoma ve Mongu çevresinde yayılış alanı 
bulur. Yine ülkenin batısında Kalahari kumulları üzerinde Baikiaca 
plurıjuga (tık ağacı), Burkea africana ve Guibourtia coleosperma 
ağaçlarının meydana getirdiği topluluklar yaygındır. Zambiya, Sudan- 
Zambezi bölgesi olarak adlandırılan flora bölgesi içinde yer alır. Bölgenin 
karakteristik bitkileri arasında Acacla sp., Brachystegla sp. ve 
Colophospermum sp. gibi baklagiller ailesinden ağaçlar sayılabilir. Bu 
ağaçlardan bazılarının çeşitli unsurları (meyve, yaprak gibi) insanlar için 
kıtlık zamanlarında büyük önem taşır. Zambezi vadisinin özellikle kurak 
kesimlerinde görülen, Adansonia digitata, Combretum imberbe, Kirkia 
acumınata gibi türlerin eşlik ettiği Colophospermum mopane ağaçları, 
mopane kurtlarını (Gonimbrasıa bellina) larva aşamasında barındırır. 5-8 
cm. uzunluğundaki bu siyah noktalı kurtlar halk tarafından çok büyük 
miktarda toplanır ve çeşitli şekillerde pişirilerek yenir. Zambiya'nın 
florasına kayıtlı olan 6280 civarında bitki taksonunun (tür, alt tür, varyete 


düzeyinde) 200 kadarı ülkeye özgüdür ve bunlardan bazılarının nesli tehlike 
altındadır. Zambiya”da faunistik çeşitlilik de önemlidir. Ülkede bilinen kuş 


türlerinin sayısı 730”dan fazladır ve bunların yaklaşık 100 tanesi 
Zambiya'ya özgü türlerdir. Yine sayısı 400'ü geçen balık türlerinin çok 
önemli bir kısmı Tanganyika gölünde yaşar. 150 sürüngen türü ve 225 kadar 
büyük memeli hayvan türü ülke faunasına kayıtlıdır. Zambiya”da on dokuz 
ulusal park vardır. 


Ülkede ilk nüfus sayımı 1969 yılında gerçekleştirilmiş, 4 milyonu biraz 
aşan nüfus 1980'de 5,6, 1990”da 7,3, 2000'de 9,8 milyona ulaşmıştır. 2010 
yılında ülkenin nüfusu 13 milyondu. Kadın oranının 9 SI olduğu ülkede 
nüfusun “o 61'i kırsal alanlarda, o 39'u şehir alanlarında yaşamaktadır. 
1969'da kilometrekareye düşen nüfus sadece 5,4 iken bu değer 1990'da 
10,3, 2000'de 13,1, 2010 yılında 17 olmuştur. Resmi dil İngilizce'dir. 
Ülkede Bemba, Nyanja, Tonga, Lozi, Kaonde, Luvale ve Lunda gibi yerel 
diller de konuşulmaktadır. Halkın 9 99,5'i Afrika kökenlidir. 2000 yılı 
nüfus verilerine göre nüfusun yaklaşık 9 87'si hıristiyan, “o 1'i müslüman 
veya Hindu, 9 7'si diğer inanç sistemlerine bağlıdır. o S'lik kısmı ise 
inancını bildirmemiştir. 


Zambiya özellikle bakır, kobalt, çinko ve kurşun gibi mineral kaynakları 
bakımından zengindir. Ülkede en önemli sanayi kolu madenciliktir. 1997'de 
dünya bakır üretiminin 96 3'ü, kobalt üretiminin © 20'si bu ülkeden 
karşılanmaktaydı. Zambiya'dakı bakır yataklarının öneminden dolayı 
ülkenin bir bölgesine Copper belt (bakır kuşağı) adı verilmiştir. İlk defa 
1895'te Batılı kolonistler tarafından işletilmeye başlanan bakır madeni 
yatakları 1924'te İngiliz idaresine geçmiştir. Siyasi gelişmelerden sonra 
1970”lerde yeni demiryolunun yapılmasıyla işlenmemiş ham ürünlerin 
ihracında büyük artış olmuş, bakırın katkısıyla imalât sanayiinde ve 
ulaşımda Zambiya bir merkez durumuna gelmiştir. Aynı dönemde dünya 
piyasalarındaki gelişmelerin bir sonucu da bakır madeninin büyük bir 
gelişmeye öncülük etmesidir. 2005-2008 yıllarında dünya pazarlarında 
bakırın kazandığı önem, ülkenin büyük ölçüde zenginleşmesine katkı 
sağlasa da bu durum daha çok dünya pazarlarındaki bakır fiyatlarıyla 
ilişkilidir. 300 milyon ton civarında bakırın üretildiği Zambiya'da 250 
milyon ton dolayında kömür ve 180 ton dolayında altın madeni 
çıkartılmaktadır. Bunun yanında değerli taşların üretimi de yapılmaktadır. 
Zambiya'da Kabwe ve Copperbelt belli başlı madencilik alanlarıdır ve ağır 
metaller büyük ölçüde akarsularla taşınır. 


Başlıca tarımsal ürünler mısır, buğday, pamuk, yer fıstığı ve soya 
fasulyesidir. Zambiya'da hayvancılıkta bölgelere göre farklılık 
görülmektedir. Ülkenin güneydoğusunda daha çok büyükbaş hayvancılık 
yapılırken güneybatıda keçi, kuzeybatıda koyun yaygındır. Domuz 
yetiştiriciliği de yapılan ülkede domuzlar hayvan varlığının 9 25'ini 
meydana getirir. En önemli barajlar Kafue Boğazı'nda, Karıba kuzey 
düzlüklerinde ve Victoria çağlayanında yer almaktadır. Sadece 90 20'si 
asfaltlanmış yaklaşık 100.000 km. karayolu, 2100 km. civarında dar 
demiryolu hattı ve sekiz havaalanı ile (sadece küçük uçakların 
faydalanabildiği toprak pistlerin sayısı yetmiş altıdır) ulaşım 
sağlanmaktadır. Tanganyika gölü ile Zambezi ve Luapula nehri üzerinde de 
su yolu ulaşımı gelişmiştir. Ülkenin en önemli limanı Tanganyika gölünün 
güneyindeki Mpulungu'dur. Başlıca ihraç ürünü bakır ve bakır 
mâmulleridir. İhracat yapılan ülkelerin başında İsviçre, Güney Afrika, 
İngiltere, Çin ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti gelir. Petrol ve petrol 
ürünleriyle gaz başlıca ithal maddelerini oluşturur. En çok mal alımı Güney 
Afrika, İngiltere, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Zimbabve ve Birleşik 
Arap Emirlikleri'nden gerçekleştirilmektedir. Ülke ekonomisini 
çeşitlendiren unsurlardan biri turizmdir. Başlıca turizm alanları içinde 
Victorla çağlayanı (yerel dilde Mosi-Oa-Tunva), dünyanın en büyük 
parklarından Kafue Parkı'nın da dahil olduğu on dokuz ulusal park, 
biyolojik çeşitliliğini yansıtan doğal hayatı koruma alanları, akarsular ve 
göller sayılabilir. 2001 yılında 500.000 dolayında olan turist sayısı 2008 
yılında 800.000'1 aşmıştır. 
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anayasasıyla Güney Afrika Şirketi idaresinde bugünkü Zambiya”'nın 
sınırları belirlendi. 1923'te Güney Rodezya otonom olurken Kuzey 
Rodezya İngiliz Sömürge Ofisi'nin idaresinde kaldı. 1953'te İngiliz 
Sömürge Ofisi, Nyasaland ile (Malavi) Kuzey Rodezya ve daha sonra 
Zimbabve adını alan Güney Rodezya'yı Merkezi Afrika Federasyonu adı 
altında tek idarede topladı. Ancak yerlilerin başlattığı bağımsızlık 
hareketinin giderek güçlenmesi ve 1962'de yasama meclisinde çoğunluğu 
elde etmesi üzerine Aralık 1963'te federasyon dağıldı. 


Kuzey Rodezya'da ilk siyasi parti 1948'de kuruldu. 1951'de Harry 
Nkumbula idaresinde Afrika Milli Kongresi oluşturuldu. 1955'te Afrika 
Milli Kongesi”nden ayrılanlar Bağımsızlık İçin Birlik Partisi'ni kurdular, 
1963'te ırk ayırımcılığının gittikçe şiddetlendiği ülkede İngiliz sömürge 
yönetimine karşı başlatılan bağımsızlık hareketi önemli bir güç kazandı. 
Ocak 1964'te seçim hakkı tanıyan bir anayasa uyarınca yapılan ilk seçimi 
Keneth Kaunda'nın Bağımsızlık İçin Birlik Partisi kazandı. Ülkenin ilk 
yerli siyasetçisi olan ve Afrika'nın Gandhi'si diye bilinen Kaunda 24 Ekim 
1964'te Zambiya adıyla ülkesinin bağımsızlığını ilân etti. Bağımsızlığın 
ardından devlet başkanlığına gelen ve Marksist bir yönetim oluşturan 


Kaunda 1991 yılına kadar iktidarda kaldı. 


1971 yılından itibaren Zambiya Güney Rodezya, Namibya ve Güney 
Afrika'da bağımsızlık mücadelesi verenlerin karargâhı durumuna geldi. 
1980'li yıllarda başlayan ekonomik sıkıntı 1990'lı yıllarda bakır fiyatlarının 
düşmesi ve kuraklık yüzünden daha da arttı. 1991'de Frederick Chiluba'nın 
Çok Partili Demokrasi Hareketi seçimleri kazandı. Chiluba döneminde 
Afrika ülkelerinin hiçbirinde görülmeyen bir uygulamayla Hıristiyanlık 
Zambiya'nın resmi dini ilân edildi. Bunun en önemli sebebinin ülkede 
İslâmiyet'in hızlı bir yayılma sürecine girmesi olduğu bildirilmektedir. 2001 
seçimlerini yine Çok Partili Demokrasi Hareketi kazandı ve Levy 
Mwanawasa üçüncü devlet başkanı oldu. Mwanawasa'nın ikinci döneminde 
görevde iken ölmesi üzerine yerine yardımcısı Rupiah Banda geçti. 2011 
yılındaki devlet başkanlığı seçimini kazanan Patirotic Front Partisi'nin 
lideri Michael Sata halen görevine devam etmektedir. 


HI. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Zambiya, Afrika kıtasında İslâmiyet'in en geç girdiği ülkelerden biridir. 
Mozambik sahillerinde XTII ve XIV. yüzyıllarda etkili olan müslüman 
Araplar'ın Zambezi nehri vadisi boyunca iç bölgelere girerek çeşitli ihtiyaç 
maddeleri temin ettikleri bilinmektedir. Ancak o dönemde İslâmiyet'in 
yayıldığına dair bilgi yoktur. Müslümanların bölgeye ikinci gelişi altı asır 
sonrasına XIX. yüzyıla rastlamaktadır. Zengibar adasında hüküm süren Bü 
Said hânedanının egemenliğindeki Doğu Afrika sahillerinden gelen Arap ve 
Sevâhili tüccarlar bölgede yerliler arasında İslâmiyet'in yayılmasına vesile 
oldular. Bu sırada Tippo Tip lakabıyla tanınan Hâmid b. Muhammed b. 
Cum'a el-Mürcibi'nin Zambiya'nın doğusundaki topluluklarla birlikte 
Kuzeydoğu Zambiya'ya kadar ilerlediği ve burada Bemba kabilesiyle 
mücadele ettiği bilinmektedir. Bölgede karşılaştıkları Yaolar müslümanlara 
yardım ettiği gibi tamamına yakını İslâm'ı kabul etti. Yaolar'ın bölge 
üzerindeki nüfuzu sayesinde kısa sürede Bembalar arasında da İslâmiyet 
yayıldı. Zambiya'nın kuzey eyaleti Copperbelt'e bağlı Ndola'da bazı 
kimselerin müslüman olması bölgede İslâmiyet'in yayılışı açısından bir 
başlangıç sayılmaktadır. Onların torunları bugün Ndola yakınındaki 
Chiwala'da yaşamakta olup sayıları 500 civarındadır. 


Zambiya'da maden yataklarında çalışmak için gelen Malavi ve Tanzanyalı 
Yao etnik grubuna mensup müslüman işçilerle birlikte müslümanların sayısı 
arttı. Sömürge döneminde 1923-1964 yılları arasında Hindistan ve 
Pakistan'dan Zambiya'ya çok sayıda müslüman geldi. Bunlar günümüzde 
daha ziyade ticaretle meşguldür ve genelde büyük kasabalarla şehirlerde 
yaşamaktadır. Komşu ülke Kongo'nun yanı sıra Senegal, Fildişi Sahili, 
Mali, Gana ve Nijerya gibi Batı Afrika ülkelerinden Zambiya'ya gelip 
yerleşen ve bazıları yerli kadınlarla evlenerek onların da ihtida etmesini 
sağlayan müslümanlar bu artışı hızlandırdı. Bunlardan ilk gelenlerin 
Senegalli olması dolayısıyla tamamına Senegalli gözüyle bakılan Batı 
Afrikalı müslümanlara ülkede Msene adı verilmektedir. Zambiya'nın 
bağımsızlığının ardından ülke bir cazibe merkezi haline gelince çevre 
ülkelerle diğer ülkelerden buraya gelenler arasında müslümanlar da 
bulunuyordu. 


Diğer taraftan 1980'lı yıllardan itibaren Zambiyalı gençler yüksek tahsil 
için Suudi Arabistan, Mısır, Sudan, Pakistan ve İran gibi İslâm ülkelerine 
gitmeye başladılar. Bunun da katkısıyla 1990'lı yıllarda müslüman nüfus 
hızlı bir artış sürecine girdi. Ayrıca son yirmi yılda iç çatışmalar, kuraklık 
ve açlık yüzünden çok sayıda Somali ve Kenya vatandaşı ülkesini terkedip 
Zambiya'ya yerleşti. Başşehir Lusaka'da Malavi, Tanzanya, Mozambik, 
Hindistan ve Batı Afrika'dan gelen 10.000”in üzerinde müslüman 
yaşamaktadır. Güneyde Lusaka-Livingstone arasında kalan Mazabuka, 
Monze, Choma ve Livingstone'daki müslümanların 96 75'ini yerliler 
oluşturmaktadır. Özellikle doğuda Chipata'da yerliler arasında İslâmiyet 
giderek yaygınlaşmaktadır. Zambiya”da Müslümanlığın yayılması için 
çalışan Tebliğ Cemaati 1970'li yıllardan itibaren yoğun bir faaliyet 
göstermektedir. Bu cemiyetin gayretleriyle İslâm'a giren 100 kadar köyün 
toplam nüfusunun 15.000 civarında olduğu tahmin edilmektedir. Zambiya 
anayasasının 19. maddesinde herkese düşünce ve inanç hürriyeti 
tanınmaktadır. 2003 yılı itibariyle ülkede 200 kadar küçük cami 
bulunuyordu. Afrika İslâm Ajansı başta olmak üzere Arap ülkelerinden ve 
diğer müslüman ülkelerden gelen yardımların artması yeni camilerin 
yapımına katkı sağlamakta, ibadete açılan her caminin yanında bir medrese 
faaliyete geçirilmektedir. Müslüman topluma 


rehberlik yapacak, modern eğitimle donanmış nesiller yetiştirmeyi 
hedefleyen eğitim kurumları da vardır. Bunların başında Chipata”daki 
Congololo adını taşıyan okul gelir; benzeri okullar ülkenin diğer yerlerinde 
de açılmaktadır. 


Yabancı asıllı müslümanlar arasında en kalabalık grubu Hint asıllılar teşkil 
etmektedir. Ülkedeki Hintliler'in yaklaşık “o 30'u müslümandır. Bu oran, 
genelde Bombay ile Ahmedâbâd arasındaki bölgelerden gelen 
müslümanların yerleştiği Lusaka, Copperbelt ve Chipata”daki Hintliler 
arasında “o 95'e ulaşmaktadır. Bunlar Hanefi mezhebine mensup olup 
ekserisi Gucerât dilini konuşur. Zambiya'daki Afrika kökenli 
müslümanların çoğu ülkenin kuzeyinde Mporokoso'da yaşamaktadır. 
Lusaka, Chipata ve Kitwe'de çok sayıda Kur'an mektebi vardır. Daha üst 
seviyede İslâm eğitimi almak isteyen gençler buradan Hindistan'a 
gönderilir. Ahmediyye Cemaati de 1972'de bir vakıf kurarak başlattığı 
faaliyetlerini devam ettirmektedir. Zambiya'da müslümanları Zambiya 
Yüksek İslâm Konseyi temsil etmektedir. Konseyin başkanı müslüman 
toplumun oylarıyla seçilir, halen başkanlığı Salahubeen Suzyo Zimba 
yürütmektedir. Zambiya'da İslâmi faaliyetlerde dernekler önemli bir yer 
tutar. Lusaka”daki Makeni İslâm Merkezi, Kabwe Müslüman Derneği ve 
Zambiya İslâm Konseyi bunların başında gelir. 20-21 Ekim 2008 tarihinde 
İslâm Kalkınma Bankası ile Zambiya Bankası'nın ortaklaşa düzenlediği bir 
toplantıda ortaklık imkânları ve kalkınma projeleri üzerinde çalışma 
yapılmıştır. Zambiya”da İslâmiyet son yıllarda giderek yayılmaktadır. 2000 
yılında yapılan nüfus sayımına göre nüfusun “o 8 ”'sini hıristiyanlar, 
yaklaşık “o I'ini müslümanlar, geriye kalanları çeşitli dinlere mensup 
vatandaşların meydana getirdiği açıklanmıştır. Günümüzde ise resmi 
kurumlar müslümanların oranını o | ile o 5 arasında gösterir. Ancak 
müslüman derneklerinin temsilcileri bu oranın o 11 ile “o 20 arasında 
olduğunu söylemektedir. Ülkedeki hıristiyanlar arasında Katolik ve 
Protestan oranı birbirine yakındır. Zambiya'da yoğun bir misyonerlik 
faaliyeti yürütülmektedir. 
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ZAN 
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Sözlükte “kuşkulanmak, kesin bilgiye ulaşmak, itham etmek” 
anlamlarındaki zan (zann) masdarından isim olup hem “yakinin zıddı, 
kuşku, kesinleşmemiş kanaat” hem de “ilim, düşünüp taşınarak ulaşılan 
kesin bilgi” mânasına gelir. Zan kökünden türeyen birçok kelime zannın bu 
iki temel anlamını yansıtır. Meselâ “bir şeyin bilinme noktası” ve “bir şey 
hakkındaki bilginin potansiyel kaynağı” anlamındaki mazınne, kelimenin 
“yakın” anlamı ile, “töhmet/itham” mânasındaki zınne ve sanık anlamındaki 
zanin ise aynı kökün “şek” anlamı ile ilişkilidir. Yine içerisinde su bulunup 
bulunmadığı bilinen kuyuya ve çok suizanda bulunan kişiye zanün 
denilmesi de zannın bu ikinci anlamına dayanır (Lisânü'l-“ Arab, “znn” md.; 
İbn Side, XI, 11; Ahmed b. Muhammed el-Feyyümi, s. 147). Râgıb el- 
İsfahâni zannı “bir emâreden hâsıl olan kanaat” şeklinde tanımladıktan 
sonra emârenin güçlü olmasının son noktada ilme götüreceğini, zayıf 
olmasının ise vehim sınırını aşamayacağını belirtir (el-Müfredât, “znn” 
md.). Cüveyni'ye göre zan, “birini diğerinden daha güçlü saymakla birlikte 
her iki durumu da mümkün görme” anlamına gelir (Mahalli, s. 101). 
Tehânevi ise lugat yönünden zan ile vehim arasında hemen hemen fark 
olmadığını söyler (Keşşâf, II, 939). Zannın “doğruluğu kuşkulu bilgi, 
kanaat, şek” ve “kesin olduğu kabul edilen bilgi, yakın” şeklindeki iki ayrı 
anlamına bütün ilgili kaynaklarda işaret edilmiştir. 


Kur'ân-ı Kerim'de yirmi kadar âyette zan, elliye yakın yerde türevleri 
geçmektedir. Bu âyetlerin çoğunda zan “vehim, kuruntu”, bazılarında 
“bilgi, yakinen bilme, inanma”, bazılarında ise “kesin olmayan kanaat, 
kuşku, tahmin, beklenti” mânalarını içerir (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, 
“zan” md.). İbnü”l-Cevzi, Kur'an'da zan kelimesinin şek, yakin, töhmet, 
husbân (tahmin), kizb (yalan) karşılığında kullanıldığını belirtmiş ve 
bunlardan her biri için örnekler vermiştir (Nüzhetü'l-a' yün, s. 425-426). 
Ancak bu anlamları kelimenin iki temel anlamı içerisinde değerlendirmek 
mümkündür. Meselâ, “Allah'a kavuşacaklarını zannedenler derler ki...” (el- 
Bakara 2/249) âyetinde zan kelimesi müfessirlere göre “yakın” anlamında 


kullanılmıştır; dolayısıyla âyetin mânası, “Allah'a kavuşacaklarını bilenler 
ve bundan şüphesi olmayanlar derler ki...” şeklindedir (Zemahşeri, 1, 476). 
Zan kavramı hadislerde de benzer anlamlarda sıkça geçer (Wensinck, el- 
Mu'cem, “znn” md.). Bazı hadislerde zannın isabet ve hata ihtimali taşıdığı 
ifade edilirken bazılarında zandan kaçınmanın öğütlenmesi zannın sözü 
edilen iki anlamı bakımından değerlendirilmiştir. “Kulum benim hakkımda 
nasıl bir zan sahibi ise ben öyleyim” anlamındaki kutsi hadiste (Buhâri, 
“Tevhid”, 15) zan kelimesinin yakın anlamında olduğu belirtilmektedir. 
“Zandan kaçının, çünkü zan sözün en yalanıdır” hadisinde geçen (Buhâri, 
“Ferâ 1Z”, |) zannın “şek” mânasında kullanıldığını söyleyenler olduğu gibi 
buradaki zandan maksadın suizan olduğunu söyleyenler de vardır (Lisânü”|1- 
“Arab, “zan” md.). 


Felsefe. Zan kavramı mantık, felsefe, kelâm, usül-i fıkıh gibi alanlarda 
terim olarak genelde “tercihe yakın olan (râcih), ancak aksı de mümkün 
görülen kanaat, görüş, hüküm; bir şeye aksini de 


mümkün görerek inanmak” şeklinde açıklanır (Tehânevi, Il, 939; Sa'd b. 
Nâsır b. Abdülaziz eş-Şisri, 1, 94-96). Bu tanımlarda “râcih” ve ona benzer 
anlamlar içeren kavramların özellikle zikredilmesi zannı şüphe ve 
vehimden ayırmayı, zanla ulaşılan hükmün kesinlik taşımadığını 
vurgulamayı; aksinin de mümkün olduğuna işaret edilmesi ise zannı ilim ve 
yakinden ayırmayı amaçlar. Nitekim Kindi, İslâm kültüründe ilk felsefe 
terimleri sözlüğü olarak bilinen Fi Hudüdi'l-eşyâ ve rüsümihâ başlıklı 
risâlesinde zannı “bir şeyin dış görünüşüne bakarak hüküm verme” diye 
tanımlar (Resâ”ıl, I, 171). Başta Bâkıllâni olmak üzere birçok âlimin 
benimsediği bir tanıma göre delille ulaşılan hükme ilim, emâreyle ulaşılana 
zan veya zann-ı gâlib denir (Sa'd b. Nâsır b. Abdülaziz eş-Şisri, 1, 66-70, 
86). Cürcâni zannın hem yakın hem şek için kullanıldığını söylerse de (et- 
Ta'rifât, “zan” md.) bu açıklama zannın sözlük anlamı için geçerli olup dini 
ve akli ilimlerdeki terim anlamıyla zan şekten farklıdır; zira şekte bir 
konuda kanaat oluşmadığı halde zanda kesin olmamakla birlikte belli bir 
kanaat ve tasdik vardır. Nitekim İbn Sinâ doğrulukla yanlışlık arasında 
kararsız kalmanın zan değil şek olduğunu (el-Burhân, s. 191), İbn Rüşd de 
zannın daima bir tasdikle gerçekleştiğini belirtir (Risâletü'n-nefs, s. 76). 
Ancak İbn Sinâ yakinin dışındaki bilgilerden çoğunun zan olduğunu ve 
zanna her zaman az çok şüphe karıştığını söyler (Kitâbü'ş-Şifâ: Topikler, s. 


4-5). Fahreddin er-Râzi, kesin olmayan bir hükümde alternatiflerden 
hangisinin doğru olduğuna ilişkin tereddüdün mevcudiyetinden söz ederek 
bu tereddüdün eşit derecede bulunmasına şek, tercihe uygun görülene zan, 
görülmeyene vehim denildiğini belirtir (el-Mahşül, 1, 101-103). Zannın bir 
tarafında ilim, diğer tarafında cehil vardır; doğruluk yönünden ilme en 
yakın olan tasdike, yani daha çok ve daha güçlü emârelerle desteklenen 
zanna zann-ı galib adı verilir (Tehânevi, II, 939). 


Sözlük anlamından ve kaynaklardaki bilgilerden anlaşıldığına göre zanna 
en yakın kavram şektir. Nitekim bazı fakihler zannı şek kabilinden sayarak, 
“doğruluğu ve yanlışlığı eşit derecede mümkün görülen veya biri diğerine 
tercih edilebilen hüküm” diye tanımlamışlardır. Ancak fukahanın 
çoğunluğu ile mantık, felsefe ve kelâm âlimleri zannı bu tanımın yalnız 
ikinci şıkkı için kullanırlar. Buna göre zanda -kesin olmasa da-bir tercih ve 
tasdık söz konusudur. Kelâmcılara göre şek, biri diğerinden daha güçlü 
olmayan iki hükmün de doğru olabileceğini düşünmek, zan ise ikisi de 
ıhtımal dahilinde bulunan iki hükümden birini doğruya daha yakın 
görmektir; ikinci derecede görülene vehim denir. Zannın ilgili olduğu diğer 
bir kavram da ilimdir. İbn Sinâ'ya göre ilimle zan arasındaki temel fark 
hükmün doğruluğundan emin olup olmama durumudur. Bu durumlar ancak 
düşünerek ulaşılan bilgilerde, dolayısıyla tasdiklerde geçerli olup sadece 
tasdık edilmiş konularda ilimle zan kavramları arasında bir mukayese ve 
münasebetten söz edilebilir. Tasdik edilmiş bilgi bir şeyin şöyle olduğuna 
kanaat getirmektir; ancak her bilgi yakın derecesinde olamaz; çünkü yakın 
bir şeyin hiçbir zaman aksi düşünülemeyecek derecede öyle olduğuna 
inanmak, zan ise aksini de mümkün görmektir; dolayısıyla her zanda bir 
bilgisizlik vardır. Eğer verilen hüküm olay veya nesnenin gerçekliğine 
aykırı ise bu hüküm ilmin karşıtı anlamında cehildir. Hükmün konusundaki 
devamlılık sürecine bağlı olarak ilimde sürekli veya geçici bir zorunluluk 
varken zan belli bir sistem taşımayan mümkün ve değişken durumlarla 
ilgilidir. Sonuçta kuşatıcı tanımıyla zan “aksinin de mümkün olduğu 
ihtimalini kabul ederek bir şeyin öyle olduğuna inanmak” demektir. 
Hükmün zihindeki kuruluşuna ve bilginin nesnel konusuna bağlı 
sebeplerden dolayı ilim zandan farklıdır. Bir insan bir konuda ilim, başka 
bir konuda zan sahibi olabildiği gibi aynı ilke ve öncüllerden hareket eden 
iki kişiden biri ilme, diğeri zanna ulaşabilir; böylece bir kimse, bu öncüller 
ve onların sonucundan doğru bir görüş çıkarıp onun değişmeyeceğini 


düşünürken başka biri aynı öncüllerden yine doğru görüşe ulaşmakla 
birlikte onun değişebilir olduğuna inanır. Bunların ilkine ilim, ikincisine zan 
denir. Çünkü zannın aksine hükmü değiştiren yeni bir veri ortaya çıkmadığı 
sürece ilimde sabit, değişmez kanaat vardır. Her ne kadar bir konuda bilgi 
veya zan sahibi olmak mümkünse de bir kişinin zihninde aynı anda ve aynı 
konuda ilimle zan birleşemez; ancak belli bir zamanda zanna sahip olan 
kimse daha sonra aynı konuda yeni delillerle ilme ulaşabileceği gibi bunun 
aksi de mümkündür (el-Burhân, s. 188-191; Ömer b. Sehlân es-Sâvi, s. 
275). Başka düşünürler de zanda doğruluk derecesinin artabileceğini, bir 
haberin tevâtür derecesine çıkması örneğinde olduğu gibi, başlangıçta zan 
seviyesindeki bir bilginin gittikçe güçlenerek son noktada zannın kesin 
bilgiye dönüşebileceğini belirtirler (meselâ bk. Gazzâli, Mihakkü”'n-nazar, s. 
100; Ebü'l-Berekât el-Bağdâdi, I, 206). 


Zannın doğruya yakınlık derecesine göre iki türünden söz edilir. Eğer zanla 
verilen hüküm, hükmün konusu olan nesne veya olayın gerçekliğine 
uygunsa, diğer bir ifadeyle bir bilgi aslında kişinin inandığı şekilde doğru 
olmakla birlikte inanan onun aksini de ihtimal dahilinde görüyorsa buna 
“mutlak zann-ı sâdık, zann-ı hak” veya -hükmün doğruluğu konusunda zan 
sahibinin kesin bilgisi olmadığından- “basit bilgisizlikle karışık zann-ı 
sâdık” denir. Bir kimsenin aslında doğru olan tarafı da ihtimal dahilinde 
görmekle birlikte asılsız olan yöne temayülü daha ağır basıyorsa bu 
şekildeki kanaate “zann-ı kâzib” adı verilir (İbn Sinâ, el-Burhân, s. 189). 


Ahlâk. Zan kavramının bazı hadislerde olumlu ve olumsuz anlamlarda 
kullanılması dikkate alınarak İslâm ahlâk kültüründe bir kimsenin kesin 
bilgisi olmamakla birlikte başka biri hakkında iyi kanaat beslemesine 
“hüsn-i zan”, kötü düşünce ve kanaate sahip olmasına “sü-i zan” 
denilmiştir. Kur'ân-ı Kerim'de bu terkipler yer almamakla birlikte zan 
kavramı bir kimseyle ilgili iyi veya kötü kanaat beslemeyi ifade edecek 
şekilde geçer. Meselâ İfk Hadisesi”ne dair bir âyette (en-Nür 24/12) 
müminlerin birbirleri hakkında iyi zanda bulunmaları gerektiği bildirilmiş, 
Fetih süresinin 6 ve 12. âyetlerinde inkârcıların Hz. Peygamber ve 
müminlerin âkıbetine dair bozuk niyetleri ve beklentileri için “kötü zan” 
(Zannu”s-sew ) ifadesi kullanılmıştır. Hucurât süresinin 10-12. âyetlerinde 
müminlerin kardeş olduğuna vurgu yapılarak kardeşlikle bağdaşmayan 
davranışlar çerçevesinde, “Zannın çoğundan sakınınız, çünkü bazı zanlar 


günahtır” buyurulur. İslâm âlimlerinin genel yorumuna göre burada bilhassa 
suizan yasaklanmış ve dolaylı olarak bir kimse hakkında -aksini gösteren 
açık deliller olmadıkça-hüsnüzanda bulunmak gerektiğine, zira sulzannın 
ahlâki ve insani zararlara yol açacağına dikkat çekilmiş, kural olarak 
dışarıdan bakıldığında iyi görülen bir kimse hakkında kötü zan beslemenin 
haram olduğu kabul edilmiştir (Taberi, XI, 393-394; Gazzâli, İhyâ?, INI, 
152). Bazı hadis mecmualarında “hüsnü”z-zan” başlığı altında konuya dair 
hadisler yer alır (Ebü Dâvüd, “Cenâiz”, 13; “Edeb”, 81; Dârimi, “Rıkâk”, 
22). Bir hadiste zandan sakınılması gerektiği, çünkü zannın en büyük yalan 
olduğu bildirilir (Buhâri, “Veşâyâ”, 8; “Edeb”, 57, 58; Müslim, “Birr”, 28). 
Hadis şârıhleri, burada gerçeğe uymayan veya kötü sonuçlar doğuran 


zannın kastedildiğini belirtirler. Buna karşılık Hz. Peygamber'in münafık 
olduklarını bildiği iki kişi hakkında, “Falan ve falanın dinimiz hakkında bir 
şey bildiğini zannetmiyorum” şeklindeki ifadesi delil gösterilerek bazı 
durumlarda işin aslını yeterince araştırdıktan sonra bilgiye dayalı zanda 
bulunmanın câiz olduğu, kötülüğü ve günahkârlığı ortada olan kimselerle 
ılgili olumsuz kanaat beslemekte sakınca bulunmadığı belirtilmiştir 
(Kurtubi, XVI, 331-332; Bedreddin el-Ayni, V, 443; X, 496-497, 501-502). 
Gazzâli'ye göre suizan kalp ile gıybettir ve bu dil ile yapılan gıybetten 
farksızdır; kötü söz gibi kötü zan da haramdır. İnsanların iç dünyalarındaki 
gizli hallerini Allah'tan başka kimsenin bilemeyeceğini söyleyen Gazzâli, 
iyiye yorulması mümkün olmayan kötülük kanıtları ortada görülmedikçe 
hiç kimse hakkında açıkça bilinen ve görülen gerçeklerin ötesinde kötü 
kanaat beslenemeyeceğini, aksine davranışın şeytana uyma anlamına 
geleceğini belirtir (İhyâ?, HI, 150-151). Çünkü hüsnüzan Allah'ın, suizan 
şeytanın telkinidir. Suizan şeytanın insanı saptırmak için ruhuna nüfuz ettiği 
kapılardan biridir. Bu sebeple hem şeytanın suizan kışkırtmasından hem de 
kötülerin töhmetinden sakınmak gerekir. Kötülerin içi kirli olduğundan 
herkeste kusur arar, başkalarını da kendileri gibi kötü görürler. Sonuçta 
mümin mâzur görür, münafık kusur arar (a.g.e., |lI, 36). Aynı düşünceden 
hareketle sırf şüphe ve zanna dayanarak insanlar hakkında gizli soruşturma 
yapılamayacağı belirtilir. Buna karşılık zann-ı gâlib oluşturacak derecede 
açık emârelerin bulunması, güvenilir kişilerden ihbar gelmesi gibi 
durumlarda konuyu iyice araştırıp açığa çıkarmaya cevaz verilmiştir 
(Mâverdi, s. 313-314; Gazzâli, İhyâ?, 11, 325; TI, 151). 


İslâmi kaynaklarda kulun ilâhi af ve merhamet konusunda iyimser 
düşünmesi “Allah hakkında hüsnüzan besleme” diye 1fade edilir. Bir kutsi 
hadiste, “Ben kulumun zannının yanındayım; benim hakkımda dilediği 
şekilde zanda bulunabilir” buyurulmuştur (Buhâri, “Tevhid”, 15, 35; 
Müslim, “Zikir”, 2, 19). Farklı bir rivayette bu hadisin ikinci cümlesi, 
“Kulum benden hayır beklerse onu görür, şer beklerse onu görür” şeklinde 
geçer (Müsned, II, 391). Genellikle bu hadis, Allah hakkında hüsnüzanda 
bulunmanın ve O'nun rahmetinden ümit kesmemenin gerekliliğine delil 
gösterilir (İbn Hacer, XXVII, 163). Gazzâli”ye göre ümitle amel etmek 
korkuyla amel etmekten daha üstündür; çünkü ümidin temelinde sevgi 
vardır ve sevgiyle yapılan ibadet Allah katında daha makbuldür. Nitekim bu 
hususta hüsnüzannı teşvik eden öğütler vardır. “Ölmek üzere olan herkes 
mutlaka Allah hakkında hüsnüzan taşıyarak ölür” meâlindeki hadiste 
(Müslim, “Cennet”, 81, 82; Müsned, II, 293) buna işaret edilmiştir (İhyâ?, 
IV, 144-149). İbn Ebü”d-Dünyâ Hüsnü”z-zan billâhi “azze ve celle (teâlâ) 
başlıklı eserinde (nşr. Muhlis Muhammed, Riyad 1406/1986) konuya dair 
150 hadisi toplamıştır. 
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Mustafa Çağrıcı 


FIKIH. 


Fıkıh ve fıkıh usulünde zan, “bir şeyin mahiyeti konusunda mümkün 
durumlardan birinin ağır basmasıyla oluşan sübjektif kanaat” anlamında 
sıkça kullanılmıştır. İslâmi ilimlerin diğer alanlarında olduğu gibi fıkıh 
literatüründe de bir kanaatin gerçeğe uygunluk ve doğruluk düzeyi 
genellikle ilim, zan, şek, vehim şeklinde sıralanır; bunlara yakın ve mârifeti 
de ilâve edenler vardır. Şek, zan, vehim -farklı düzeylerde de olsa-bir şeyi 
tam olarak bilememe, ne olduğuna kesin karar verememe durumunu ifade 
eder ve çoğunlukla birbiriyle bağlantılı şekilde tanımlanmıştır. Buna göre 
şek bir şeyi bilme konusunda doğru ve yanlış ihtimallerin eşitliği, zan 
ıhtimallerden birinin ağır basması ve bunun tercih edilmesidir. Zeynüddin 
İbn Nüceym, akla daha yatkın olan (râcih) tarafı “ekberü”'r-re'y ve gâlibü?z- 
zan” olarak niteler. Vehim ise iki veya daha fazla mümkün durum arasından 
zayıf kalan cihetin doğru sanılıp tercih edilmesidir. İbn Nüceym ekberü”r- 
re'y ve galibü'z-zannın fukaha nezdinde muteber olduğunu, Lâmişi'nin de 
bu görüşü benimsediğini belirttikten sonra şu değerlendirmede bulunur: 
“Fukahaya göre zan mahiyeti itibariyle şek kabilindendir. Çünkü onlar, 
varlık ve yokluk ihtimallerinin eşit olması veya bu ihtimallerden birinin ağır 
basması durumunu dikkate almadan zan terimiyle bir şeyin varlığı ile 


yokluğu arasındaki tereddüt durumunu kastetmişlerdir” (el-Eşbâh ve'n- 
nezâ”ir, s. 82). 


Zanna İtibarın Meşruiyeti. Akaid konularında zannın muteber olmadığı 
hususunda İslâm âlimleri arasında görüş birliği vardır. Fıkhın ameli 
konularında ise zannın muteber kabul edildiği, bu konulardaki zann-ı 
gâlibin yakin mesabesinde sayılması gerektiği İslâm âlimlerince yaygın 
kabul görmüştür. Fukahaya göre hakikatine vâkıf olunamayan, gerçekte ne 
olduğu bilinemeyen konularda zan yakın hükmündedir ve yakin gibi 
değerlendirilir. Şemsüleimme es-Serahsi zannın yakın hükmünde 
sayılmasının daha çok ibadetlerle, helâl-haram, evlenme-boşanma gibi 
ihtiyatlı olmayı gerektiren konularla ilgili olduğunu söyler. Hakikati 
bilinemeyen konularda zannın yakın gibi değerlendirilmesi anlayışı Ehl-i 
sünnet âlimleriyle Mu'tezile ulemâsının çoğunluğuna aittir; bazı 
Mut'tezililer'le Şia ve Zâhiriyye âlimleri bu anlayışa katılmaz. Mu'tezile ile 
Sünni fıkıh mezhepleri, genel olarak hakkında doğrudan düzenleme 
bulunmayan fıkhi/ictihadi konularda zannı muteber kabul etmiştir. İctihadi 
konularda zannın muteber sayılması, o konularda rölativizme ve bir 
anlamda çoğulculuğa kapı aralama anlamına gelmektedir. Hakkında kesin 
delil bulunmayan konularda kişinin doğruyu bulmakla sorumlu 
tutulamayacağı konusunda görüş birliği bulunmakla birlikte farklı zanlara 
dayanan farklı görüşlerin hepsinin doğru ve isabetli olup olmadığı ayrı bir 
tartışma konusudur. Bazı usul âlimleri bu görüşlerin hepsinin doğru ve 
ısabetli olacağını, yani ictihadi bir meselede 


birden çok doğru bulunabileceğini, kimileri de bu görüşlerden sadece 
birinin doğru ve isabetli olabileceğini söylemişlerdir. Ameli konularda bir 
şeyi yapmanın dinen gerekli olabilmesi için zannın oluşması yeterli görülür. 
Buna göre müctehid ictihadi bir meselede bir zan oluşturmuşsa bu zannına 
göre davranmak durumundadır. Müctehid olmayan mükellef ise daha 
isabetli olduğunu zannettiği bir müctehide uyar. Zâhiriler, bir kısım 
Mut'tezile ve Şii-Ca'feri mezhebi mensubu başta olmak üzere diğer 
mezhepler şer'i hükümlerin elde edilmesinde zannı muteber 
görmemişlerdir. 


Zannın ameli konularda geçerliliği iki taraf arasında yoğun bir tartışma 
konusudur. Çoğunluğa göre zan ile amelin muteberliği bu zanna itibar 


etmenin gerekliliğini gösteren kesin bir delilin bulunmasına bağlıdır. 
Meselâ zan içerikli olan kıyas ve haber-i vâhidle amelin vâcip oluşu bu 
vücübu gösteren delillere dayanmaktadır (Abdülaziz el-Buhâri, HI, 518). 
Zannın kullanımı daha çok şu durumlarda söz konusudur: a) İctihadi 
meselelerde hüküm verirken müctehidin kıyas gibi zan içerikli yöntemleri 
ve haber-i vâhid gibi Hz. Peygamber'e aidiyeti kesin olmayan delilleri 
kullanması. Şer'i bir hükme ulaşmada kıyasa başvurulması konusu özellikle 
kıyas karşıtlarıyla kıyası kabul edenler arasında ciddi tartışmalara yol 
açmıştır. b) Mükellefin bir şeyin hakikatine vâkıf olamadığı durumlarda 
kendi zannına göre amel etmesi. Bazı ipuçlarından hareketle kıbleyi tayın 
etmeye çalışan kişi bir tarafın kıble olduğu yönünde bir zanna ulaşırsa o 
tarafa yönelerek namaz kılmalıdır. Bu aynı zamanda tahkıku”I-menât 
ıctihadıdır. Yine halktan birinin fetva sormak üzere âlim ve dindar olan bir 
kimseyi araştırırken birinin böyle olduğu yönünde bir zan ve kanaate 
ulaşırsa usulcülerin çoğuna göre onun fetvasına göre hareket etmesi gerekir. 
Ancak kişilerin karakter farklılığı gibi özel durumları zanların 
farklılaşmasına yol açabilir; dolayısıyla bir kimse için zan ifade eden bilgi 
başka biri için böyle olmayabilir. Meselâ gazilere dağıtılacak bağış (atâ) 
meselesinde Hz. Ebü Bekir ile Hz. Ömer arasındaki görüş ayrılığı böyledir. 
Öte yandan zan, doğruluk ihtimali taşıdığı kanaatine dayanılarak dikkate 
alındığına göre yanlış olduğu veya aksinin doğru olduğu daha kuvvetli bir 
delille ortaya çıkan zan muteberlik özelliğini kaybeder ve dikkate alınmaz. 
Bu husus Mecelle?'de, “Hatası zâhir olan zan muteber değildir” şeklinde 
ifade edilmiştir. 


Şer'i hükümler konusunda zanna itibar edileceğini savunanların 
dayandıkları gerekçelerin başında, tahkıku”l-menât ictihadının kaçınılmaz 
oluşu ve bunun da esas itibariyle zanna dayandığı hususu gelmektedir. 
Tahkiku”l-menât ictihadının kaçınılmazlığı bazı âyet ve hadislerin anlaşılıp 
uygulanmasının buna bağlı olması sebebiyledir. Şöyle kı, şârı' âdil 
şahitlerin şahitliğine dayanarak hüküm vermeyi emretmiştir. Şahitlerin 
adaleti ise kesin olarak değil birtakım alâmetlere, zâhiri göstergelere 
bakılarak ancak zanni olarak anlaşılabilir. Çünkü mâsum olmamaları 
itibariyle zâhiren âdil görünen insanların da yalan söylemesi ihtimali 
mevcuttur. Bu ihtimale rağmen şârı' şahitlerin âdil olduğu yönündeki zannı 
muteber sayıp âdil olduğu zannedilen kimselerin şahitliğine dayanılarak 
hüküm verilmesini istemiştir. Şahitlerin doğruluğu zannına dayanarak 


hâkimin verdiği hüküm kesin ve bağlayıcı olur. Kur'an'da uygulanabilmesi 
tahkiku'l-menât ictihadına bağlı başka hükümler de vardır. Meselâ Allah 
namazda kıbleye dönülmesini emretmiştir. Kıble ancak birtakım emârelere, 
ipuçlarına göre bulunabilir. Yine zekât fakirlere verilecektir. Fakirin kim 
olduğu, daha doğrusu fakir tanımı kapsamına kimlerin girdiği bazı 
emârelere dayanılarak ancak zanni olarak tesbit edilebilecektir. Namaz 
vakitleri, akrabalara kifayet miktarı nafaka takdir edilmesi, cinayet 
diyetlerinin belirlenmesi hep böyledir. Kur'an'da bu tür hükümlerin varlığı 
zannın şer'i hükümler konusunda muteber olduğunu gösterir. Tahkıku”|- 
menât ictihadı o kadar kaçınılmazdır ki Gazzâli bu tür ictihada karşı çıkacak 
birinin olabileceğini tahmin etmediğini söyler. 


Zanna itibarın diğer bir gerekçesi de sahâbenin -hakkında nas bulunmayan 
konularda-re'y ve ictihadla hüküm vermenin cevazı konusunda icmâ etmiş 
olmasıdır. Re'y ve ictihad kesinlik ifade etmeyip zan ifade ettiğine göre re'y 
ve ictihadın muteber kabul edilmesi aynı zamanda zannın da muteber 
sayıldığı anlamına gelir. Esasen zannın muteber olup olmadığı tartışması 
büyük ölçüde kıyas yönteminin meşruiyetini Ispat çerçevesinde 
sürdürülmektedir. Çünkü kıyas işlemi gerek mevcut hükmün illetinin 
tesbiti, gerekse aynı illetin hükmün nakledileceği problemde varlığının 
tesbiti gibi hususlar kesin olmayıp zanna dayandığı için kıyas yöntemi 
zanni, dolayısıyla belli ölçüde rölatif ve sübjektif bir yöntem haline 
gelmektedir. Kıyasın bu zanni niteliği, kıyas karşıtlarının kıyasın 
meşruiyetini ret ve iptal hususunda temel saldırı hedefi haline gelmiştir (bk. 
KIYAS). 


Zannı dinde muteber saymayanların en başta gelen gerekçesi zannın rölatif 
ve sübjektif içeriği sebebiyle birçok ihtilâfa, görüş ayrılığına yol açmasıdır. 
Bunlara göre ihtilâf Allah'ın dininden değildir; Allah'ın dini değişken ve 
farklı değil tektir. İnsanları zanlara, sübjektif kanaatlere göre davranmaya 
sevketmek zorunlu olarak ihtilâfı doğurur. Re'y ihtilâfın kaynağıdır. İkinci 
gerekçe, tamamen zan içerikli olan re'y ve kıyas yoluyla âdeta şâri' gibi 
hareket edildiği düşüncesidir. Halbuki din tamamlanmıştır ve naslar kıyasa, 
dolayısıyla zanna ihtiyaç bırakmamıştır. Üçüncü gerekçe ise gerek âyet ve 
hadislerde gerekse sahâbe sözlerinde zannın kötülenmiş olmasıdır. Bu 
konuda özellikle şu âyetlere atıf yapılır: “O size ancak kötülüğü, çirkinliği 
ve Allah hakkında bilmediğiniz şeyleri söylemenizi emreder” (el-Bakara 


2/169; el-A'râf 7/33); “Bilmediğin şeyin ardına düşme” (İsrâ 17/36); “Zan 
hiçbir şekilde gerçeğin yerini tutmaz” (Yünus 10/36; en-Necm 53/28); 
“Zannın bir kısmı günahtır” (el-Hucurât 49/12). Zannın muteber olmadığını 
savunanların gerekçeleri cumhur tarafından değişik şekillerde çürütülmeye 
çalışılmıştır (Gazzâli, el-Mustasfa, 11, 206-235). 


Fıkıh Kaynaklarının Zannilik-Kat'ilik Açısından Tasnifi. Hanefi usul âlimi 
Cessâs genel olarak akıl yürütmeyi (istidlâl) bilgiye götüren istidlâl ve 
zanna götüren istidlâl şeklinde ikiye ayırır. Birinci tür istidlâl akli konuların 
delilleri üzerinde düşünmektir. Hakkında bir tek delil bulunan hadiselerin 
hükümleri konusundaki istidlâl de böyledir. Bu tür istidlâlde doğruyu 
tutturma mükellefiyeti vardır. İkinci tür istidlâl ise talep edilen şeyin 
hakikati konusunda bilgiye ulaştırmayan, o konuda sadece zann-ı gâlibe ve 
ekberü'r-re'ye ulaştıran istidlâldir. Bu tür istidlâl sadece ictihadi konularda 
söz konusudur. İctihadi konularda Allah bilgiye götüren kesin bir delil 
nasbetmediği için bu konularda doğruyu tutturma mükellefiyeti yoktur. 
Bilgiye ulaştırmayan istidlâlde kullanılan kaynak Cessâs'a göre gerçekte 
delil olmadığı halde mecazen delil olarak adlandırılmaktadır (el-Fuşül f11- 
uşül, IV, 9-10). 


Usul âlimleri, Cessâs'ın akıl yürütmeye uyguladığı bu tasnifi akıl 
yürütmenin kaynağına uygulayıp onun ulaştırdığı hükmün kesin olup 
olmaması bakımından hukukun kaynaklarını genelde iki kategoride 
değerlendirmişlerdir. Kelâmcı usulcüler, 


biraz da Mu'tezile kelâmcılarından esinlenerek bilgiye ulaştıran, diğer bir 
ifadeyle kesin sonuç veren kaynağı delil olarak isimlendirirken zanni 
sonuca götüren kaynağa emâre adını vermişlerdir (Seyfeddin el-Âmidi, |, 
23). Bunlara göre zanni sonuca götüren kaynaklar kıyas, haber-i vâhid, 
süküti icmâ ve şâz kıraatlerdir. Sarih icmâ, başta Hanefi usul âlimleri olmak 
üzere çoğu usulcünün kabulüne göre kesinlik ifade ederken Fahreddin er- 
Râzi gibi bazı usulcüler sarih icmâın da zan ifade ettiği görüşündedir. 
Râzi'ye göre icmâın hüccet olduğunu gösteren deliller yanı âhâd haberler 
ilim ve kesinlik ifade etmediği için âhâd haberlere dayanılarak hüccet 
olduğu ortaya konulan icmâ da kesinlik 1fade etmez (el-Mahşül, IV, 210). 
Diğer usul âlimlerine göre ise tek tek zan ifade eden çok sayıda haber-i 
vâhidin aynı noktada buluşması, ona tek tek her birinin ifade ettiğinden 


daha fazla bir kuvvet ve kesinlik kazandırır. Dolayısıyla icmâın dayanağının 
zanni olduğu söylenemez. 


Hanefi usul âlimleri ise daha çok “hücec-i mücibe” ve “hücec-i mücevvize” 
şeklindeki bir tasnifi tercih etmişlerdir. Kitap, mütevâtir sünnet ve 1cmâ ilim 
gerektiren hüccetler kapsamında yer alırken haber-i vâhid, sahâbi sözü, 
kıyas, te'vil edilmiş âyet ve tahsis görmüş umumi ifadeler bilgi değil amel 
gerektiren hücec-i mücevvize kapsamında yer alır (Debüsi, s. 168; 
Şemsüleimme es-Serahsi, I, 279). Debüsi ilim ifade etmeyen bir şeyle amel 
etmenin esasen bâtıl olduğunu, ancak bir genişlik ve rahatlık sağlamak için 
kıyas, haber-i vâhid gibi zanni delillerle amel edilmesine cevaz verildiğini 
belirtmektedir (Takvimü”l-edille, s. 168). Bu tasnifin sonuçlarının yansıdığı 
birçok konu vardır. Bunlardan biri Hanefiler'in farz-vâcip ayırımıdır. 
Hanefiler ilim gerektiren bir delille sabit olan şeyi farz, zan gerektiren 
delille sabit olanı ise vâcip diye adlandırmışlardır. Ebü'l-Usr el-Pezdevi'ye 
göre mütevâtir haber yakın bilgisi, meşhur haber itminan bilgisi, haber-i 
vâhid galip re'y bilgisi, haber-i vâhidin az bilineni zan ifade eder (Kenzü”|- 
vüşül, s. 163). 


Zan içerikli kaynakların fıkıhta kullanımı fıkhın zanniliği-kat'ilığı 
tartışmasını gündeme getirmiştir. Fıkhın zan kabilinden olduğu yaygın 
biçimde dile getirilen bir husustur. Bazı usul âlimleri, zanni bir içeriğe sahip 
olmasına rağmen fıkhın “şer'i ameli hükümleri bilmek” şeklinde 
tanımlanmasını tartışmışlardır. Usulcülerin bu konuda değişik bakış 
açılarına göre verdikleri cevaplar, yaptıkları açıklamalar vardır (Fahreddin 
er-Râzi, 1, 78-79; Tâceddin es-Sübki, L, 246-247; İbn Emiru Hâc, 1,19). 
Zannilik-kat'ilik tartışması lafızların delâletlerinde ve bu lafızların ne tür 
delillerle tahsis edilebileceği gibi konularda da gündeme gelmiştir. Meselâ 
âm lafzın delâleti Hanefiler'e göre kat'i olup ancak kat'i bir delille tahsis 
edilebilirken Şâfiiler'e göre zanni olup haber-i vâhid gibi zanni delillerle 
tahsis edilebilir. 
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H. Yunus Apaydın 


ZANNİYYÂT 
(Gk) 


Farklı derecelerde zan 1fade eden önermeler için kullanılan mantık ve 
felsefe terimi. 


Mantık, felsefe, kelâm gibi akli ilimlerde yakıniyyât/kat'iyyâtın karşıtı 
olarak, yakın derecesinde kesinlik değerine ulaşmayıp farklı derecelerde 
zanla verilen öncüller için el-mukaddimâtü”z-zanniyye veya kısaca 
zanniyyât denilir (Cürcâni, Şerhu”I-Mevâkıf, Il, 36, 43; Seyfeddin el-Âmidi, 
Gâyetü”l-merâm, s. 123; Adudüddin el-İci, 1, 196, 199). Zihnin kesinlik 
derecesi bakımından genellikle üç çeşit hüküm verdiği belirtilir. Aksini 
doğrulayacak herhangi bir kanıtın veya unutma, yanılma, karıştırma gibi 
kesinliği zedeleyecek bir durumun bulunmadığından emin olarak verilen ve 
hiçbir şekilde değişmesi mümkün olmayan hükme yakin adı verilir. 
Onaylayanın zihninde tam kesinlik kazanmakla birlikte, güvenilir 
olduğundan kuşku duyulmayan bir kaynağa dayalı yeni ve daha güçlü bir 
bilgi sebebiyle onaylayanın sonradan değiştirmesi muhtemel olan hükme 
câzim i'tikâd, zihinde tasdik edilen, ancak aksi de mümkün görülen hükme 
zan adı verilir (Gazzâli, Mihakkü'n-nazar, s. 99-100, 112-113). Muahhar 
kaynaklarda bu üç hükmün ilkine yakıniyye, ikincisine taklidiyye, 
üçüncüsüne zanniyye denilmiştir. Yakıni hükmün özelliği hem hüküm 
verenin zihninde kesinlik taşıması hem de objektif gerçeklikle örtüşmesidir. 
Kesin itikad veya taklitte zihin hükmün kesinliğinden emin olmakla birlikte 
objektif açıdan bu hükmün gerçek olmama ihtimali mevcuttur; zanni 
hükümde ise hem sübjektif hem objektif yönden mutlak kesinlik 
bulunmamaktadır (bk. ZAN). 


İbn Sinâ en-Necât'ta (s. 112-126) bütün bilgilerin tasavvur ve tasdiklerden 
teşekkül ettiğini söyleyerek tasdikleri kesinlik dereceleri bakımından 
mahsüsât, mücerrebât (tecribiyyât), mütevâtirât, makbülât, vehmiyyât, zâlât 
(meşhürât), maznünât, mütehayyilât (muhayyelât), evveliyyât şeklinde 
sıralar. Bunlardan evveliyyât, mücerrebât ve mahsüsâtın burhan değerinde 
kesin öncüller (yakiniyyât) oluşturduğunu; zâiât, makbülât ve maznünâtın 


bu kesinlik değerinin dışında kaldığını belirtir. Fakat “kıyasın maddeleri” 
adı da verilen bu tasdik çeşitlerinin sayısı kaynaklarda değişmektedir. 
Nitekim yine Ibn Sinâ el-Burhân'da (s. 21) yukarıdaki 


maddelere kıyasları fıtri olan öncüllerle mutlak meşhürât ve mahdut 
meşhürâtı da ekler (İbn Sinâ'nın daha farklı ve ayrıntılı bir tasnifi için bk. 
el-İşârât ve”t-tenbihât, 1, 341-363). Muahhar filozoflardan Muhammed b. 
Mahmüd eş-Şehrezüri bunları yakıniyyât ve yakini olmayan öncüller diye 
ikiye ayırarak ilkini evveliyyât, müşâhedât, mücerrebât, hadsiyyât, 
mütevâtirât ve kıyası kendi içinde önermeler; ikincisini de meşhürât, 
müsellemât, makbülât, maznünât, vehmiyyât, muhayyelât şeklinde sıralar 
(Resâ ilü”ş-Şecereti'l-ilâhiyye, 1, 407-413). Ancak ilgili eserlerde bu 
husustaki tasniflerin kesinlik taşımadığı görülür. Meselâ bir hükmün yaygın 
kabul görmesi bakımından meşhürâttan, kesinlik değeri taşıması yönünden 
yakıniyyâttan olması mümkündür. Nitekim bütün evveliyyât meşhurdur, 
ancak bütün meşhürât evveli değildir (İbn Sinâ, el-Burhân, s. 19). Aklın 
doğuştan sahip bulunduğu ilk bilgilerle duyu verilerine ve gözleme dayalı 
olanlar gibi mutlak kesinlik taşımayan, gerçekliği yönünde bir kanaat 
teşekkül etmekle birlikte başka türlü olma ihtimali de bulunan önermeler bir 
yönüyle maznünâttandır (a.g.e., s. 20). Kesinlik değeri taşımayan önermeler 
elde ediliş yollarına göre değişik isimler alır ve bunların gerçeklik oranı 
değişir. Kaynaklarda farklı adlarla ve farklı sayıda tasnifler yapılmakla 
birlikte yaygın kanaate göre zanni kabul edilen başlıca önermeler şöylece 
sıralanır: 


I. Meşhürât. Bir devir, bir bölge veya şehir halkı ya da meslek erbabı gibi 
geniş bir kitlenin benimsediği hükümlere denir. Diğer bir tanıma göre 
meşhürât herkesin veya büyük çoğunluğun kabul edilmesi gerektiğine 
inandığı hükümlerdir. Bunlar, fıtratın gerektirdiği hükümler olmayıp barış 
ve huzur içinde yaşama arzusundan veya hayâ, merhamet gibi insanlığın 
ahlâk telakkisinden ya da çok sayıdaki örneklere dayanarak ulaşılan ve aksi 
görülmeyen genel sonuçlardan doğan hükümlerdir (Ömer b. Sehlân es-Sâvi, 
s. 224). Yakiıniyyât dışındaki önermeler içinde gerçeklik ihtimali en yüksek 
deliller meşhürât türünde olanlardır. Bununla birlikte evveliyyât gibi yakın 
ifade eden hükümlerin dışında kalan meşhürât doğru yahut yanlış olabilir. 
Evveliyyât ile meşhürât arasındaki en temel fark birincinin tamamen aklın 
doğuştan sahip olduğu hükümlerden meydana gelmesi, ikincinin gelenekler, 


eğitim ve öğretim gibi çevre telkinleriyle oluşmasıdır. Buna göre hiçbir 
ınsanla görüşmeden, hiçbir eğitim ve telkin almadan tek başına büyüyüp 
yetiştiği farzedilen bir insan, “Bütün parçasından büyüktür” gibi doğruluğu 
apaçık bilgilere sahip bulunduğu halde adaletin iyı, zulmün kötü olduğu 
gibi hükümlere ulaşamaz; çünkü bunlar saf akli hükümler olmayıp 
doğruluğunu ahlâki ve içtimai yönden yararlı olduğu hususunda meydana 
gelen yaygın kabulden alır (İbn Sinâ, el-İşârât ve't-tenbihât, 1, 352-353; 
Gazzâli, el-Müstaşfâ, 1, 48-49). Aklın kesin bildiği delillere dayanmayan 
meşhürât bütün insanlarca kabul edilse bile yakınıyyâttan sayılmaz; buna 
karşılık üçüncü şıkkın imkânsızlığı gibi bazı hükümler bütün insanlarca 
kabul edilmesi yönüyle meşhürâttan, doğruluğu apaçık olması yönüyle 
zarüriyyâttandır. Meşhürâtın hükmü çeşitli inanç ve kültür mensuplarına 
göre değişebilir. Eski kaynaklarda sık sık tekrar edilen zulmün kötü, 
adaletin iyi olduğu örneğinde görüldüğü gibi meşhürâtın yaygınlık oranı, 
yine evlâtsız hükümdarın zalim olacağı gibi ıstıkrâda öncül konumundaki 
cüzi hükümlerin çokluğu meşhürâtın doğruluk derecesini arttırır (Tehânevi, 
I, 749). Fârâbi'ye göre felsefenin ilkeleri yakini öncüller, cedelin ilkeleri 
meşhürât ve ona yakın önermeler, safsatanın dayanakları ise gerçekte öyle 
olmadığı halde meşhürâttan zannedilen önermelerdir (el-Burhân, s. 62). 
Adaletin iyi, zulmün kötü olması gibi -zarüriyyât ve yakıniyyâttan 
sayılmamakla birlikte-bütün insanlarca kabul edilen hükümlere mutlak 
meşhürât; bir millet, bir meslek grubu gibi belli bir topluluk arasında 
benimsenenlere de mahdut meşhürât adı verilir. Bir hükmün şöhreti onun 
daha kolay kavranmasını ve benimsenmesini sağlarsa da o hüküm gerçeğin 
ölçüsü olamaz; zira gerçek kendiliğinden gerçektir; oysa meşhur kendisine 
ılişen durumlar sayesinde meşhur olur. Bu durumlardan biri insan 
psikolojisinin hükmün cazibesine kolayca kapılmasıdır; bu da söz konusu 
hükmün hızla kabul edilmesine yol açar. Meselâ bir kimse fikrini daha 
güzel ifade etme yeteneğine sahip olabilir, başka biri olmayabilir. Aslında 
aynı görüşü ortaya koydukları halde birincisinin ifade tarzındaki çekicilik 
sayesinde kabul edilme imkânı daha yüksektir. Meşhürâtın kabulünü 
kolaylaştıran bir başka husus genel menfaate uygunluğu, din mensuplarının 
onun doğruluğunda birleşmesidir; hatta bunlar, “Âdil olmak, doğruyu 
söylemek gereklidir” gibi yazılı olmayan kanunlar haline de gelebilir, 
eğitim ve öğretim ilkelerine dönüşebilir. Tümevarım yöntemi, hayâ 
merhamet, öfke gibi duygular da meşhürâtın kabulünde etkili olan 
sebeplerdir. Meşhürâtın şöhreti, tamamen zorunlu olmayan hükümlere 


bağlanıp boyun eğmeye dayandığına göre onların kabulünün temelinde 
psikolojik sebeplerin rolü vardır (a.g.e., s. 19; Kitâbü'ş-Şifâ, s. 26; 
Muhammed b. Mahmüd eş-Şehrezüri, I, 444). Gazzâli, kelâmcılarla 
fukahanın tartışmalarında ve eserlerinde kullandıkları kıyasların çoğunun 
kendi aralarında yaygınlık kazanmış öncüllerden meydana geldiğini, onların 
bu öncülleri sırf yaygınlıkları dolayısıyla kabul ettiklerini ve bu yüzden 
yanılgıya düştüklerini belirtir; yine de zannın geçerli kabul edildiği fıkıh 
konularında meşhürâtın delil olabileceğini söyler (Mihakkü'n-nazar, s. 108; 
el-Müstaşfâ, 1, 48-49). 


2. Müsellemât. Bir tartışmacının, rakip kişinin veya zümrenin doğru saydığı 
bir görüşü alıp kendi iddiasını o görüş üzerine oturtmak suretiyle rakibini 
susturmak için kullandığı önermelerdir (Ömer b. Sehlân es-Sâvi, s. 225). 
Fıkıhta yer alan temsil, istikrâ, 1cmâ ve istıshâb yöntemleri, geometride 
noktanın bölünemeyeceği, çizginin genişliğinin olmadığı gibi önermeler 
müsellemâta örnek gösterilir; bunların kabulü o alanın örfüne dayanır. Her 
ilim ve mesleğin kendine özgü müsellemâtı vardır, bu tür öncüllerle yapılan 
kıyasa “cedeli kıyas” denir. Dayanağının haber-i vâhid olduğunu söyleyerek 
bir hükmü reddedene karşı usül-i fıkıhta haber-i vâhidin delil kabul 
edildiğini belirterek hükmün geçerliliğini savunmak böyle bir kıyasın 
ürünüdür (et-Ta'rifât, “Müsellemât” md.; Tehânevi, I, 696; Muhammed b. 
Mahmüd eş-Şehrezüri, 1, 410-411). 


3. Makbülât. İbn Sinâ'nın, “Allah vergisi (semavi) bir özelliğe veya seçkin 
bir zihinsel yeteneğe sahip olması sebebiyle söylediklerine güvenilen 
kimselerden işıtilip onaylanan bilgiler” şeklindeki makbülât tanımı (en- 
Necât, s. 115) sonraki kaynaklarda yaklaşık ifadelerle tekrarlanmıştır. 
Meselâ Adudüddin el-İci (el-Mevâkıf, L 199-200) ve Cürcâni (et-Ta“rifât, 
“Makbülât” md.; Şerhu”l-Mevâkıf, II, 44) gibi âlimler makbülâtı “mücize, 
keramet vb. olağan üstü bir olay gerçekleştirdiği veya ilim, zühd gibi akli 
ve dini bir üstünlüğüyle temayüz ettiği için kendilerine inanılan, haklarında 
hüsnüzan beslenen kişilerden alınan hükümler” diye tanımlar. 
Peygamberlerin yalan söyleme ihtimali bulunmadığı için onlardan alındığı 
kesin olan hükümler burhani bilgiler sınıfına girer (Tehânevi, 11, 1204). 
Makbülât zihinde 


herhangi bir kıyas yapılmadan benimsenen hükümlerdir (İbn Bâcce, s. 153). 
Fârâbi hem meşhürâtta hem de makbülâtta güvenilirliğin temelinin gözlem 
olduğunu söyler. Ancak herkesin veya çoğunluğun şahit olduğu meşhur, 
belli bir kişinin ya da topluluğun şahit olduğu makbul sınıfına girer. 
Meşhürât makbülâttan daha güvenilir kabul edilmekle birlikte ikisinde de 
kesinlik yoktur (el-Burhân, s. 20-21). 


4. Maznünât. Aklın -zıddını da muhtemel görmekle birlikte-tercihe şayan 
bulduğu önermelerdir. Maznünâtta ulaşılan hükmün sebebi aklın tercihi 
olup bu özelliğiyle maznünât doğruluğunun gerekçesi süjenin dışında 
bulunan meşhürât, müsellemât ve makbülâttan ayrılır; zihinde kesinlik 
kazanacak değere ulaşmayan hadsiyyât, tecribiyyât ve mütevâtırâtla birleşir. 
Bazı mantıkçılar meşhürât, müsellemât ve makbülât ile çoğunluk 
tecrübesine dayalı hükümleri, tevâtür sınırına yakın bazı bilgileri ve güçlü 
olmayan bir kısım hadsiyyâtı maznünât içinde değerlendirmiştir. Makbülât 
ve maznünâttan oluşan kıyasa “hatâbe” denir (et-Ta'rifât, “Maznünât” md.; 
Tehânevi, Il, 940; İbn Sinâ, en-Necât, s. 120; el-Burhân, s. 20; Nasirüddin-i 
Tüsi, 1, 358). 


5. Vehmiyyât. İslâm düşünce geleneğinde İbn Sinâ'nın mantık ve felsefeye 
kazandırdığı kavramlardan olan vehmiyyât vehim gücünün inanmayı 
gerekli gördüğü, ancak doğru veya yanlış olması muhtemel hükümler için 
kullanılır. Bilgileri kesinlik derecelerine göre yedi kısma ayıran Gazzâli 
vehmiyyâtı zanni bilgiler arasında inceler (bk. VEHMİYYÂT). 


6. Muhayyelât. Somut ve objektif bir sebep olmaksızın ruhun (nefis) hayal 
edip sıkıntı veya rahatlama, arzulama veya nefret etme şeklinde etkilendiği, 
doğrulanabilir veya doğrulanamaz, gerçek ya da gerçek dışı hükümlerdir. 
İbn Sinâ'ya göre insanların çoğu mantıki tasdikten çok hayalin ürettiklerine 
(tahayyül) uyar (el-Burhân, s. 16-17). Şiir sanatında genellikle muhayyelât 
türü öncüllerin kullanıldığı belirtilir (ayrıca bk. YAKcENİYYÂT, 
ZARÜRİYYÂT). 
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Mustafa Çağrıcı 


ZAP SUYU SAVAŞI 


Emeviler'le Abbâsiler arasında meydana gelen ve Emevilerin yıkılışıyla 
sonuçlanan savaş (132/750). 


Şehrizor üzerine gönderilen Abbâsi Emiri Ebü Avn Abdülmelik b. Yezid el- 
Ezdi, karşısına çıkan Emevi ordusunu yendikten sonra (20 Zilhicce 131/10 
Ağustos 749) Dicle'nin kuzeyini hâkimiyeti altına aldı. Son Emevi Halifesi 
II. Mervân bunu haber alınca Suriye ve el-Cezire askerlerinden oluşan 
büyük bir orduyla (100.000, 120.000 veya 150.000 kişi) Harran'dan 
Musul'a hareket etti. Dicle'nin kollarından Büyük Zap suyuna ulaşınca 
müstahkem bir mevkide kurulan ordugâhının etrafı hendekle çevrildi. Bu 
sırada ona karşı hazırlık yapan Ebü Avn, Ebü Seleme el-Hallâl tarafından 
gönderilen takviye kuvvetleriyle gücünü arttırdı. Diğer taraftan Küfe'de 
Abböâsiler'in ilk halifesi olarak biat alan Ebü'l-Abbas es-Seffâh, amcası 
Abdullah b. Ali'yi ordusunun başına getirerek emrine verdiği kalabalık 
birliklerle Musul'a yolladı. Sevk ve idareyi Ebü Avn'dan devralan Abdullah 
b. Alı, 20.000 kişiden meydana gelen ordusunu nehrin doğu yakasında 
Telküşâf'ın yakınında konuşlandırdı. 


Yukarı Zap suyunun iki yakasında ordugâh kuran iki ordu arasındaki ilk 
çatışmalar 2 Cemâziyelâhir 132'de (16 Ocak 750) başladı. Nehrin sığ bir 
noktasını tesbit ettiren Abdullah b. Ali'nin 5000 kişılık birliğin başında 
gönderdiği Uyeyne b. Müsâ ile Emevi birlikleri arasındaki ilk çatışma 
akşama kadar sürdü. Ertesi gün II. Mervân karşı tarafa geçmek için nehrin 
üzerine bir asma köprü kurdurdu. Yakınlarının engelleme çabalarına rağmen 
askerin tamamını karşı yakaya geçirdi. Bunun ardından çatışmalar giderek 
şiddetlendi. TI. Mervân, oğlu Abdullah'ı Abbâsi ordusunun alt tarafında 
kalan bir mevkide hendek kazmakla görevlendirmişti. Bu sırada 
Abdullah'ın Velid b. Muâviye b. Mervân kumandasında gönderdiği birlik, 
bir gece baskınıyla Abbâsi birliklerine ağır zayiat verdirdikten sonra sabaha 
karşı geri döndü. Asıl savaş o günün sabahında 11 Cemâziyelâhir 132 (25 
Ocak 750) tarihinde Büyük Zap suyunun sol yakasında cereyan etti. 
Abdullah b. Ali, ordugâhında Muhammed b. Sül'ü vekil bıraktıktan sonra 
sabahın erken saatlerinde askerleriyle birlikte taarruza geçti. Kendisi 


ordunun merkezine, Ebü Avn sağ kanada, Müsâ b. Kâ'b da sol kanada 
kumanda ediyordu. Öte yandan Il. Mervân ordusunu yeniden tanzim etti ve 
her birinde 1000”den fazla asker bulunan 100 tabur halinde düzenledi (Ezdi, 
s. 130). Kendisi 30.000 askerle merkezde kaldı; sağ kanat birliklerini oğlu 
Abdullah'ın, sol kanat birliklerini damadı ve Dımaşk Valisi Velid b. 
Muâviye b. Mervân'ın emrine verdi. 


İlk çarpışma Velid b. Muâviye'nin Ebü Avn kumandasındaki birliklere 
saldırmasıyla başladı. Saldırı karşısında Abbâsi ordusunun sağ kanadı 
bozguna uğrayıp merkezdeki kuvvetlerin bulunduğu yere doğru çekilmeye 
başladı. Bu sırada atından inen Abdullah b. Alı askerlerine de atlarından 
inerek çarpışmalarını emretti. Onların arkasına süvari birliklerini yerleştirdi. 
Askerlerini teşvik etmek için, “Yâ Muhammed (Muhammed b. Alı), Yâ 
Mansür! Yâ le-sârâti İbrâhim el-İmâm!” diye bağırarak başta İmam İbrâhim 
olmak üzere Hz. Hüseyin, Zeyd b. Ali ve oğlu Yahyâ'nın intikamını 
almalarını istedi. Atlarından inen Abbâsi askerleri ok ve mızraklarla Emevi 
süvarilerine saldırdı. Bu taktik işe yaradı ve Suriye birlikleri gerilemeye 
başladı. Çekilmeyi durdurmaya çalışan II. Mervân aynı taktiği uygulamak 
istediyse de askerlerine söz geçiremedi (Belâzüri, IX, 318). Bunun üzerine 
askerlerine kahramanca savaşmaları halinde ordugâhtaki bütün mal ve 
paraları kendilerine dağıtacağını bildirdi. Bunu duyan askerlerden bir 
kısmının ordugâha doğru koşması diğerlerinin mâneviyatını bozdu. Mervân 
da oğlu Abdullah'a malları yağmadan koruması için emrindeki birliklerle 
ordugâha gitmesini 


emretti. Ancak Abdullah'ın bayrağıyla birlikte ordugâhın bulunduğu tarafa 
gittiğini gören diğer birlikler yenilgiye uğrayıp geri çekildiklerini zannetti 
ve, “Bozgun var, geri çekilin!” bağrışmaları üzerine umumi bozgun başladı 
(Taberi, VII, 435; el-“ Uyün ve'l-hadâ”ık, TII, 203). Neticede TI. Mervân geri 
çekilmek zorunda kaldı. Nehrin karşı yakasına geçiş sırasında köprü 
üzerinde yaşanan izdiham yüzünden Emevi askerlerinden pek çoğu nehre 
düşüp boğuldu. Ayrıca Mervân'ın Abbâsi kuvvetlerinin kendilerini takip 
etmesini önlemek için asma köprüyü yıktırması yüzünden henüz nehri 
geçememiş olan Emevi askerlerinin bir kısmı boğuldu (Ezdi, s. 130). Hatta 
nehirde boğulanların çatışma sırasında ölenlerden daha fazla olduğu 
söylenir. 11. Mervân'ın sağ kurtulduğu bu savaşta sâbık halife İbrâhim b. 
Velid ve Yahyâ b. Muâviye b. Hişâm başta olmak üzere Emevi ailesinden 


çok sayıda kişi öldü. Abdullah b. Ali köprüyü tekrar kurdurdu ve Mervân'ı 
takibe koyuldu. Abböâsi birliklerinin önünden kaçmaya çalışan 11. Mervân, 
Yukarı Mısır'ın Büsir köyünde kendisine ulaşan Abbâsi kuvvetleriyle 
girdiği çatışmada öldürüldü (26 Zilhicce 132/5 Ağustos 750). Böylece 
Emevi Devleti tarihe karışmış oldu. II. Mervân'ın Zap Suyu Savaşı'nı 
kaybetmesi, ordusunda Mudari ve Yemeni kabileler arasındaki rekabete ve 
özellikle Suriyeli askerlerin kendisine kırgınlığına bağlanmıştır. Mervân, 
Kaysiler'i Yemenliler?e tercih ediyordu. Bu sebeple orduya ganimet 
amacıyla katılan Yemenli askerler tehlike anında Mervân'ı yalnız bırakmış, 
Kaysi kabileler de kendilerinden beklenen fedakârlığı göstermemiştir. TI. 
Mervân'ın müstahkem ordugâhını terkedip nehrin karşı tarafına geçmesi 
yenilginin ikinci önemli sebebi sayılmaktadır. 
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İsmail Yiğit 


ZAPSU, Abdürrahi 


(1890-1958) 
Ehl-i Sünnet dergisi yayımcısı, İslâmcı yazar ve mücadele adamı. 


Van Başkale'de doğdu. Soyunun, babası Mehmed Pertev Bey vasıtasıyla 
Abdülkâdir-i Geylâni”ye ulaştığı kabul edildiğinden seyyid olarak 
tanınmakta ve babaannesi dolayısıyla da ailesi bölgenin tanınmış 
isimlerinden Bedirhan Paşa sülâlesine dayanmaktadır. Annesi, anne 
tarafından Doğu Anadolu'nun ilmi ve tasavvufi faaliyetleriyle tanınan 
Arvâsiler”e mensup Emetullah Hanım'dır. Kendisi de bir yazısında evlâd-ı 
Ali'den olduğunu ifade eder. 


İlk öğrenimini Başkale”de, orta öğrenimini Van Dârülmuallimini'nde yaptı. 
Özel hocalardan ders alarak Arapça, Farsça öğrendi ve dini bilgilerini 
ilerletti. Seyyid Tâhâ Arvâsi”den icâzet aldı. 11. Meşrutiyet öncesinde 
İstanbul'a gitti. Her etnik grubun başının çaresine bakma yollarını aradığı 
bu çalkantılı dönemde çeşitli Kürt derneklerinde görev aldı. Türkçe ve 
Kürtçe yayımlanan Jin dergisinde yazılar yazdı. Kürt Talebe Hevi (Ümit) 
Cemiyeti'nin kurucuları arasında bulundu. I. Dünya Savaşı'nın başlaması 
ve Osmanlı Devleti aleyhine gelişmesi üzerine Doğu Cephesi'ne giderek 
milis kuvvetlerine katıldı. Bitlis'te Ruslar'ın saldırılarını durdurmak için 
katıldığı çete savaşlarında esir düştü. Bakü açıklarında Nargin adasındaki 
esir kampına gönderildi. Burada Rusça ve Almanca öğrendi. Müslüman 
esirlerin çocuklarına dini konularda ders vermek amacıyla kampta bir 
mektep açtı. Çocuklar için ahlâki şiirler kaleme aldı. Bir buçuk yıl kadar 
süren bu eğitim çalışmalarından mektebin 1917?de Ruslar'ca kapatılması 
üzerine vazgeçmek zorunda kaldı. Ardından esir kampından kaçarak 
Bakü'ye ulaştı. Kampta yazdığı şiirleri ve bir tiyatro eserini Bakü'de 
neşretti. Ekim 1917”de Bolşevik ihtilâlının patlak vermesi ve Rusya'nın 
savaştan çekilmesiyle hürriyetine kavuştu. Uzun bir yolculuktan sonra 
İstanbul'a döndü. Burada Dârülhilâfe Sahn Medresesi imtihanını verip 
Mütehassısin bölümüne giriş hakkını kazandıysa da medreselerin 
lağvedilmesi üzerine Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi'nde okudu. Mezuniyet 


tezi olarak Abide-i Tevhid adıyla hazırladığı Âyetü”l-kürsi tefsiriyle 
fakültenin ilk mezunları arasına girdi (1927). 


Cumhuriyet'in kuruluşunu takip eden yıllardaki faaliyetleri hakkında yeterli 
bilgi yoktur; ancak Ankara Maliye Meslek Mektebi'ni de bitirdiğinden mal 
müdürlüğünde memurluk yaptığı bilinmektedir. İstanbul”daki memuriyetini 
yürütürken bir taraftan da özellikle çocuklara ve gençlere dini bilgiler 
verilmesi yanında din aleyhtarlarına karşı yayın yapmak üzere Ehİ-i Sünnet 
dergisini neşretti (1947). Bu dönemde derginin başyazarlığını yürüttüğü ve 
çoğu yazılarını yazdığı gibi kaleme aldığı risâle hacmindeki kitaplarla da 
dini neşriyat yapmaya girişti. Ayrıca Necip Fazıl Kısakürek'in öncülüğünde 
kurulan Büyük Doğu Cemiyeti'nin kurucu üyesi oldu (1949) ve cemiyetin 
genel sekreterliğini üstlendi. Yine bu yıllarda üniversite öğrenimi için 
İstanbul'a gelen doğulu gençlerin kaldığı Dicle Talebe Yurdu'nun 
yöneticiliğini yaptı. 1951?de Pakistan'da toplanan İslâm Gençlik 
Konferansı'na katıldı. Burada Pakistan Milli Eğitim Bakanı Ali Ekber Şah 
ve Suriye'den Said Ramazan el-Büti ile görüştü, birçok İslâm âlimi ve 
aydını ile tanıştı. 1953 yılında hacca gitti. Dönüşünde hâtıralarını ve 
değerlendirmelerini Ehl-i Sünnet mecmuasının “Hac Nüshası -1-” olarak 
numaralandırdığı 139. sayısında yayımladı. Bedirhan Paşa'nın 
torunlarından Hidayet Hanım ile evlendi ve Mustafa Pertev, Ayşe Hâle, Jâle 
adındaki çocukları dünyaya geldi. Vefatında Edirnekapı Mezarlığı'nda 
defnedildi. 


“Rahmi” mahlasıyla ve çoğu aruzla şiirler yazan Abdürrahim Zapsu bunları 
zaman zaman Ehl-i Sünnet dergisinde yayımlamışsa da bir araya 
toplamamıştır. Başta Ehl-i Sünnet dergisi olmak üzere neşrettiği kitap ve 
risâlelerin hemen tamamı gençlere, çocuklara ve halka dini bilgiler vermek, 
din ahlâkını telkin etmek amacını taşır. Tek parti iktidarının son yıllarında 
ve 1950 sonrasında din üzerindeki baskının nisbeten azalmasıyla aynı 
dönemde yayımlanan benzer dergilerle beraber Zapsu'nun yayım 
faaliyetlerinin de önemli rolü olmuştur. İlk sayısı 4 Temmuz 1947'de çıkan 
Ehl-i Sünnet, yarım gazete 


sayfası boyutlarında dört sayfa halinde “Dini, Ahlâki ve İlmi Haftalık 
Gazete” üst başlığıyla yirmi altı sayı, ardından daha küçük boyda ve on altı 
sayfa halinde on beş günlük dergi olarak yayımlanmıştır (1953 yılında 139. 


sayıya kadar çıkmıştır). Başlık altında anayasanın, “Hiç kimse felsefi 
inancından, din ve mezhebinden dolayı kınanamaz”; “Her Türk hür doğar 
ve hür yaşar” cümleleri dikkat çeker. Dergideki imzasız yazıların çoğu da 
Zapsu'ya aittir. 


Eserleri: Garip Çocuklara Ahlâk Aşısı (Bakü 1918); Bir Esir Çocuğun 
Hatırası (Bakü 1918, manzum piyes); Şâfii İlmihali (İstanbul 1334); Ömer 
Hayyam'a Hücumlar (İstanbul 1942); İman Kitabı (İstanbul 1948); Enbiyâ 
Tarihi (İstanbul 1948); Temizlik ve Ahkâmı (İstanbul 1949); Namaz ve 
Ahkâmı (İstanbul 1949); Ramazan Hediyesi Oruç ve Ahkâmı (İstanbul 
1949); Cenaze ve Ahkâmı (İstanbul 1949); Beş Vakit Namaz (İstanbul 
1951); Helâl ve Haram (İstanbul 1951); Abdest ve Gusül (İstanbul 1951); 
Din ve Kin (İstanbul 1951); Düşünüyorum ve Soruyorum (İstanbul 1951); 
Lisanda Nezâket Meselesi (İstanbul 1951); İmam ve Hatip Mektepleri 
(İstanbul 1952); Zekât ve Ahkâmı (İstanbul 1954); İlimden ve Edepten 
Mahrum Bir Papaza İlim ve Edep Dahilinde Bir Cevap (İstanbul 1954; 
İstanbul Tarabya Metropolidi Yakovas'ın İslâmiyet ve müslümanlar 
aleyhine kaleme aldığı yazılara cevaptır); Büyük İslâm Tarihi (I-TI, İstanbul 
1955-1957. Müellifin vefatıyla geniş bir plan halinde kalmış olan Il. cildi 
ılâve edilerek 1976'da tek cilt halinde yayımlanmış bu hacimli eserde Hz. 
Peygamber'in hayatının Mekke devri üzerinde durulmuş, ele alınan konular 
tarih felsefesi, din felsefesi, içtimâiyat, ahlâkiyat, İslâm felsefesi, hikmeti 
tabiiyye gibi alanların ışığında işlenmiştir); İslâm Yavrusunun Kitabı 
(İstanbul 1956); Metin'in Din Sorguları (İstanbul 1956); Hâle'nin Din 
Sorguları (İstanbul 1956); Pertev'in Din Sorguları (İstanbul 1956). 
Abdürrahim Zapsu'nun Mütefekkirlere Kur'ân-ı Kerim Tefsir Hülâsası, 
Ben Neyim?, Ehl-i Sünnet ve Ehl-i Bid'at İlmi Bir Münâkaşa, Oğluma Bir 
Tavsiye, İmam Büsıri'nin Aşkı, Peygamberimizi Tanıyalım, Ahlâk ve 
Felsefe, Aile Tarihim ve Heyecanlı Sergüzeştler adlı yayımlanmamış 
kitapları da vardır. 
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Mustafa Uzun 


ZAPTİYE 
(şi) 


Osmanlı Devleti'nde toplum güvenliğini sağlamakla görevli kuruluşlara 
verilen ad. 


İslâm'ın zuhurundan itibaren varlığı bilinen zâbıta işleri Emeviler devrinde 
kurumlaşmaya başlamıştır. Bu dönemde şurta teşkilâtının başında bulunan 
görevli doğrudan kadıya bağlı olarak hizmet görmekteydi. Eski Türkler”de 
zâbıta işlerinden subaşı denilen görevliler sorumluydu. İslâmiyet'in 
kabulünden sonra Karahanlı, Gazneli ve Selçuklular?”da kullanılan bu unvan 
Osmanlılar'a da geçti. Osmanlılar fethedilen yerlere sancak beyi ve kadı ile 
birlikte subaşı da tayın ediyorlardı. Subaşılar başlangıçta inzibat, asayiş ve 
askeri işleri birlikte yürütürdü. Evrenos Bey ve Timurtaş Bey gibi 
kumandanlar zaman zaman subaşı unvanını da kullanmıştır. Kuruluş 
devrinde subaşıların protokoldeki dereceleri yüksekti, bunlar şehirlerin 
kumandanlığını ve savunmasını da üstlenirlerdi. Meselâ aynı zamanda bir 
mimar olan Hacı İvaz Paşa (6. 1428) Bursa subaşısı idi ve bu şehri 
Karamanoğlu saldırısından korumuştu. 


Askeri teşkilât genişledikçe, özellikle de Yeniçeri Ocağı'nın kurulmasının 
ardından pâyitaht subaşılığı önemini kaybetmeye başladı. İstanbul'un 
fethini müteakip ilk subaşılığa Karıştıran Süleyman Bey getirilmişti. 
Müesseselerin oturduğu Fâtih Sultan Mehmed dönemi ve sonrasında inzibat 
işlerinin de giderek geliştiği dikkati çeker. Başta Yeniçeri Ocağı olmak 
üzere kapıkulu ocaklarının teşkilinin ardından gerek merkezde gerekse 
taşradaki önemli kalelerde güvenlik işleri yeniçerilere verilmişti. Fetihten 
sonra çeşitli ırklardan ve din mensuplarından yapılan iskânlarla kısa sürede 
kalabalıklaşan İstanbul'un güvenliği özel bir statüye sahipti. Genelde şehrin 
güvenliği yeniçeri ağasına aitse de Yeni Saray ve civarından cebecibaşı, 
Galata ve Kasımpaşa dolaylarından kaptan-ı deryâ, Tophane ve Beyoğlu 
taraflarından topçubaşı sorumlu tutulurdu. Üsküdar, Galata, Eyüp, 
Kâğıthane, Boğaziçi ve Adalar'ın zâbıta işleri bostancıbaşıya bırakılmıştı. 
Bu inzibat bölgelerinin çeşitli yerlerinde “kulluk” (kolluk) denilen 


merkezler, karakollar vardı. Buralarda günümüzdeki polis ve jandarma gibi 
kullukçu adıyla askeri görevliler bulunurdu. İstanbul?daki sur kapıları ile 
sefârethâne girişlerinde, taşra şehir ve kasabalarında muhafızlık yapan 
kullukçulara “yasakçı” denirdi. İnzibat işleriyle görevlendirilen kişilerin 
tecrübeli, dürüst ve güvenilir ocak emektarlarından seçilmesine özen 
gösterilirdi. Klasik dönemde ve yenileşme zamanlarında iç güvenlik ve 
asayişten sorumlu bir başka zümre “kavas” adını taşırdı. Bunlar daha çok 
konsolosluk ve elçiliklerle vezir kapılarında, taşrada valiler nezdinde hizmet 
görürlerdi. Güvenliğin hukuki yönünü temsil eden kadılar ise hemen her 
dönemde şer'i ve beledi işlerin yanında inzibati işlerden de sorumlu idi. 
Kadılar daha ziyade 


giyim kuşam ve mesire yerlerinin âdâbı gibi ahlâki zâbıta işleriyle 
kendilerine intikal eden davalara bakarlardı. Osmanlı döneminde gizli 
zâbıta işlerini takip eden bir de hafiye teşkilâtı vardı. Âmirlerine 
“böcekbaşı” adı verilen bu görevliler erkek veya kadın olabilirdi. Bunların 
arasında istihbarat hizmeti görenler de bulunurdu. “Salma çuhadarı” denilen 
bu görevliler âmirlerine bilgi sunmakla yükümlü idi. Bunların dışında 
taharri memurları da güvenlik işlerine bakardı. İstanbul?da sadrazamların, 
taşrada Ise valilerin emrinde çalışan bu görevliler salma çuhadarları gibi 
tebdil-i kıyâfetle esnafın narh ve tartı gibi konulara uyup uymadığını 
denetlerdi. Klasik dönem Osmanlı devlet teşkilâtında doğrudan zâbıta 
işlerini gören veya zâbıtaya yardım eden bazı inzibat ve asayiş 
memurlarının mevcut bulunduğu da bilinmektedir. Geceleri şehri dolaşan, 
hırsızlıkları önlemeye çalışan, bir tür bekçi konumundaki yeniçeri kökenli 
asesler asesbaşının emrinde, “pâsbân” denilen bekçiler ise doğrudan 
subaşıya bağlı olarak hizmet görürlerdi. Şâtırlar ise vezirlerin ve devlet 
adamlarının korumacılığını yapardı. Şehir dışındaki yolsuzlukları takip 
etmekle görevli zâbıta görevlilerinin âmirine “kır serdarı” (kır ağası) 
denirdi. Ancak imparatorluğun idari yapısına göre zâbıta işleri yer yer 
değişiklik gösterirdi. Eyaletlerde genellikle sipahilerin uhdesinde olan 
zaptiye işleri Doğu ve Güneydoğu illerinde farklıydı. Buralarda Kürt 
beyleri yurtluk-ocaklık şeklinde yönettikleri bölgelerin güvenlik ve 
asayişinden sorumluydu. Toprak idaresi sâlyâneli olan yerlerdeki zâbıta 
işlerini ise mülki ve askeri yetkileri üzerinde toplayan kişi yürütürdü. Garp 
ocakları denilen Kuzey Afrika'daki Cezayir, Tunus ve Trablusgarp'ta daha 
farklı uygulamalar vardı. 


Bu klasik düzen özellikle TI. Mahmud devrindeki yeni düzenlemelerle 
değişikliğe uğradı. Yeniçeri Ocağı'nın ılgasından sonra kurulan Asâkir-i 
Mansüre-i Muhammediyye adlı yeni ordu ve ordunun başındaki serasker 
İstanbul'un güvenliğinden de sorumlu tutuldu. Ancak özellikle taşrada 15 
Şubat 1846'da Zaptiye Müşirliği kuruluncaya kadar kargaşa sürdü. Yirmi 
yıllık bu ara dönemde sur içi İstanbul'unda mansüre askerleri asayişi 
sağlarken Üsküdar bölgesinde güvenlik hassa askerlerine verilmişti. 
Kasımpaşa ve Eyüp taraflarında zaptiye işlerini bahriye askerleri 
yürütüyordu. Galata ve Beyoğlu semtleri ise yeniden nizama bağlanan 
topçu zâbit ve askerlerinin uhdesine tevdi edilmişti. Klasik dönemde 
sipahilerin ve yer yer yeniçerilerin sorumluluğunda bulunan eyaletlerdeki 
zaptiye işleri 1826'dan sonra çeşitli yerlerde kurulan Asâkir-i Nizâmiyye 
birliklerine verildi. 1834'ten itibaren eyalet ve sancaklarda teşkiline 
başlanan redif birlikleri inzibatı sağlamakla da görevlendirildi. 1839'da 
Tanzimat dönemi başlarında “umür-ı zabtiyye” adı altında jandarma 
teşkilâtının çekirdeği oluşturuldu. Öte yandan Yeniçeri Ocağı'nın 
kaldırılmasının ardından teşkil edilen ve neferleri mansüre askerlerinden 
alınan İhtisab Nezâreti İstanbul'un kısmen zâbıtasından da sorumlu tutuldu, 
esnafın denetimi de bu ağalığın uhdesine bırakıldı. İhtisab Nezâreti'nin 
zaptiye ile ilgili görevleri 1845'te kurulan polis teşkilâtına ve ertesi yıl 
teşkil edilen Zaptiye Müşirliği”ne devredilince bunların işleri hemen 
tamamen esnafın ve fiyatların denetlenmesiyle sınırlı kaldı. 


Başlıca işleri pasaport vermek ve ecnebilerle ilgilenmek olan elçilik ve 
konsoloslukların bulunduğu Tophane'de Tophane Müşirliği bünyesinde 
kurulan ilk polis teşkilâtının ömrü kısa oldu. Zaptiye Müşirliği'nin 
teşkiliyle zaptiye işleri tek yönetim altında toplandı; bu arada tulumbacılık 
teşkilâtı da Zaptiye Müşirliği”ne bağlandı. Askeri birlikler halinde 
teşkilâtlandırılan müşirliğin merkezde ve taşrada güvenlikle ilgili 
faaliyetleri nezârete dönüştürüldükten sonra lağvedildiği 1909 yılına kadar 
sürdü. Altmış beş yıllık bu dönemde asâkir-i zabtıyyede jandarma ve polis 
teşkilâtlarının durumu açıklığa kavuşuncaya kadar önemli değişiklikler 
meydana geldi. İlk zaptiye müşirliğine Çerkez Hâfız Paşa tayin edildi; 
yardımcılığına Zahire Müdürü Osman Bey, zaptiye müftülüğüne Mektebi 
Maârif hocalarından Midillili Şâkir Efendi, kâtibliğine şair Sermed Efendi 
tayın edildi. Ardından Vak'anüvis Ahmed Lutfi Efendi zaptiye meclisi 


başkâtipliğine getirildi. O sırada nâfla dairesi olarak kullanılan eski 
Ticârethâne-i Amire, Bâb-ı Zabtiyye yapıldı. 1846 yılı içerisinde ülkenin 
hemen her yerinde zaptiye kuvvetlerinin teşkiline çalışıldı. 1267?de (1850- 
51) Bâb-ı Zabtiyye'de Es'âr Meclisi adıyla bir meclis açıldı ve narh işleri 
buraya bağlandı. 1862'den sonra zaptiye müsteşarlığının ve Bâb-ı Zabtiyye 
tabâbetinin varlığı dikkat çeker. 1279”da (1862-63) zaptiye askerleri için 
yeni bir kıyafet benimsendi. 1281'de (1864-65) Bâb-ı Zabtiyye'de Matbuat 
Nizamnâmesi gereğince bir hakem komisyonu teşkil edildi. Beş yıl kadar 
sonra İstanbul?da bilâd-ı selâsede (Üsküdar, Galata, Eyüp) ve ülkenin her 
yerinde zâbıtaya bağlı vukuatın duyurulması amacıyla Bâb-ı Zâbtiyye'ce 
Vekâyı-1 Zabtiyye adıyla Türkçe bir gazetenin neşri kararlaştırıldı. 22 Mayıs 
1869 tarihinde zaptiye askerlerinin mülki, adli, askeri görev ve yetkilerine 
dair tâlimatnâme çıkarılarak İstanbul”daki zaptiye teşkilâtı çeşitli 
merkezlerde toplandı. 14 Haziran 1869'da çıkarılan Asâkır-ı Zabtiyye 
Nizâmnâmesi'ne göre başşehirde yeni bir düzenleme yapılırken taşrada her 
vilâyetin süvari ve piyade zaptiye askerleri zaptiye alayına dönüştürülecek, 
sancaklarda taburlar, kazalarda ise bölükler teşkil edilecekti. 1873'te Bâb-ı 
Zabtiyye'de idari bir komisyon teşkil edildi. Zaptıye Nezâreti merkezde ve 
taşrada güvenlikle ilgili polis ve jandarma teşkilâtlarının tek mercii haline 
geldi. 


1879'da asâkir-i zabtıyye geçici olarak seraskerliğe bağlandı; müşirliğin 
yerine 3 Aralık'ta kurulan Zaptiye Nezâreti'nin sadece polisiye işleriyle 
ilgilenmesi sağlandı. Fransa'nın zaptiye nizamnâmesi hemen aynen 
benimsendi. Bu arada 1879'da Avrupa'nın baskısıyla Makedonya için farklı 
bir zaptiye nizamnâmesi çıkarıldı. TI. Abdülhamid'in saltanat yıllarında, 
Sadrazam Tunuslu Hayreddin Paşa döneminde Zaptiye Nezâreti”'ne bağlı 
hafiyelerden başka çok sayıda gönüllü hafiye jurnal sunma faaliyetlerini 
sürdürdü. Sadrazam Küçük Said Paşa'nın gayretleriyle asâkir-ı zabtiyye 
seraskerliğe bağlanarak bir jandarma dairesi kuruldu ve bazı kalemlere 
ayrıldı. 16 Nisan 1880 tarihinde çıkarılan Jandarma Nizamnâmesi ile bu 
müessesenin görev ve yetkileri daha açık biçimde belirlendi. 1881'den 
itibaren İstanbul”dan başlayarak ülkenin her tarafında polis teşkilâtı 
yaygınlaştırılmaya çalışıldı. Bu arada Sultan Abdülhamid 1890”dan itibaren 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da asayiş ve güvenlik için Hamidiye 
alaylarını kurdurdu. Nisan 1898'de Jandarma Teftiş Heyeti oluşturuldu ve 
teşkilâtın denetlenmesi yoluna gidildi. Taşrada Girit ve Şarkirumeli gibi 


stratejik yerlerde özel statüde jandarma teşkilâtları kuruldu, Rumeli”deki 
Jandarma teşkilâtının ıslahı için çalışmalar yapıldı. Esas hükümleri Fransız 
Jandarma Kanunu'ndan alınan ve 1319 (1903-1904) yılında çıkarılan 
Jandarma Nizamnâmesi ile yapısı tekrar belirlenen teşkilâtın zaptiye nâzırı, 
iki muavin, muhasebeci ve mektupçusunun bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Ayrıca başkâtip ve kâtipler, sicill-i ahvâl şubesi, polis müfettişliği, 


nezâret müstantikleri, tiyatro müfettişliği, eczâ-i nâriyye müfettişliği, 
sıhhiye memurluğu, İstanbul polis müdürlüğü ile Beyoğlu ve Usküdar polis 
teşkilâtlarının da Zaptiye Nezâreti'ne bağlandığı görülmektedir. 


23 Temmuz 1908 tarihinde TI. Meşrutiyet”le birlikte jandarma teşkilâtı 
bütün ülkeye yaygınlaştırıldı. 11. Abdülhamid'in hal“'i arefesinde İstanbul'a 
gelen Hareket Ordusu'na karşı koymaya çalışan zaptiye görevlileri tesbit 
edilerek cezalandırıldı. Otuzbir Mart Vak'ası'ndan sonra Zaptiye Nezâreti 
lağvedilip Harbiye Nezâreti'ne bağlı Umum Jandarma Kumandanlığı 
kuruldu, başına da Hilmi Paşa getirildi, bu arada teşkilât yabancı subaylarla 
takviye edildi. Ardından Jandarma Umumi Müfettişliği teşkil edilerek 
ımparatorluk altı bölgeye ayrıldı, her bölgeye bir yabancı müfettiş ve 
bunların yanına Türk subaylar tayın edildi. Selânik'te Jandarma Zâbit 
Mektebi açılarak başına bir Alman getirildi. Hareket Ordusu'nun İstanbul'a 
gelmesinden sonra bu mektep İstanbul'a taşındı. Ayrıca Rumeli”de 
Jandarma Gedikli Erbaş Okulu ile çeşitli yerlerde jandarma er okulları 
devreye sokuldu. Damad Ferid Paşa tarafından 15 Mart 1919'da Dahiliye 
Nezâreti”'ne bağlanan Jandarma Komutanlığı, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
hükümetince Milli Müdafaa Vekâleti bünyesine alındı. 


Zaptiye teşkilâtının ikinci ana kolunu polis teşkilâtı oluşturur. Şehir ve 
kasaba merkezlerinde güvenliği sağlamak için 1845'te kurulan bu teşkilât, 
kısa süre sonra zaptiye müşirliğinin kurulması ve güvenlik işlerinin bu 
daireye bağlanmasıyla işlevini yitirdi. 1881?de yeniden ve kalıcı olarak 
kuruluncaya kadar teftiş memurluğuna benzer işlerle görevliydi. 1867?de 
teşkil edilen Me'mürin-i Teftişiyye için hazırlanan nizamnâmede alınacak 
memurların nitelikleri, maaşları, görev ve yetkileri belirlenmişti. Ancak 
beklenen başarı elde edilemeyince 1881'de yerini polis teşkilâtına bıraktı. 
Asâkir-i Zabtiyye Teşkilâtı kaldırılarak şehir ve kasabalarda asayişi sağlama 
görevi bu müesseseye devredildi. Hazırlanan tâlimat ve nizamnâmelerde 


polisin hak, görev ve yetkileri, niızâmiye ve jandarma ile ilişkileri tesbit 
edildi, bu arada gizli tahkikat ve tecessüslere de yer verildi. Polis teşkilâtı 
bünyesinde mülki veya siyasi güvenlik ve adli meselelerle ilgili birimlerin 
de varlığından söz edilmektedir. Bu arada polis adaylarının sadece okuma 
yazma bilmekle kalmayıp bir miktar hukuki bilgi edinmesi amacıyla 
1889”da bir polis dershanesinin (kurs) kurulmasına ihtiyaç duyuldu. 
1907”de hazırlanan polis nizamnâmesinde polis adaylarının daha iyı 
yetişmesi için bir mektep açılması söz konusu oldu ve aynı yıl Selânik'te ilk 
polis okulu açılarak Belçikalı iki subayın idaresine verildi. Meşrutiyet 
döneminde bu okul kapatılarak İstanbul'da ve imparatorluğun çeşitli 
yerlerinde polis okulları devreye sokuldu, ayrıca yeni bir polis nizamnâmesi 
hazırlandı. Özellikle 1909'dan itibaren nitelikli polis yetiştirme 
düşüncesiyle Makedonya'dan başlanarak Rumeli, Anadolu ve 
Ortadoğu'nun birçok yerinde polis memuru yetiştirmek için okullar açıldı. 
1909”dan sonra polisiye işleri Hareket Ordusu kumandanlarından Galib 
Bey'in uhdesine verildi; o da Polis ve Jandarma Müfettiş-ı Umümisi adı 
altında ülkede güvenlik işlerini yürütmeye başladı. Alınan yeni elemanlarla 
polis kadrosu güçlendirildi. 4 Ağustos 1909'da Dahiliye Nezâreti”'ne bağlı 
olarak Emniyyet-i Umümiyye Müdüriyeti kuruldu ve başına yine Galib Bey 
getirildi. 1911'de istihbarat şubesi, iki yıl sonra da siyasi şube açıldı. Çarşı 
ve mahalle bekçileriyle kır bekçileri, köy korucuları vb. görevlilerle diğer 
özel zâbıta teşkilâtlarında da benzeri gelişmeler oldu. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümeti İstanbul”daki Emniyyet-i Umümiyye Müdürlüğü ile Polis 
Umum Müdürlüğü'nü lağvedince bu mekteplerin yapısı da değişti. 


Klasik dönemin ases denilen gece korucuları ile pâsbânlar yenileşme 
devrinde bekçi unvanıyla hizmet verdi. Şehir ve kasaba merkezlerinde çarşı 
ve mahalle bekçiliğinin muadili köylerde korucu şeklinde anılır. Mahalle 
bekçilerinin bekçibaşı denilen âmirleri vardı. Mayıs 1914'ten itibaren şehir 
ve kasabalardaki çarşı ve mahallelerde bekçi bulundurulması mecburi hale 
getirildi, bunların ücretleri ilgili yerlerin halkından tahsil edildi. Öte yandan 
aynı yıl içinde köylerde kır bekçileri istihdamı zorunlu hale geldi. Orman 
muhafaza memurları ile ormancı da denilen orman bekçileri ve arazi 
bekçileri kendi bölgelerinin güvenliğini sağlamaya çalışırdı. Bunlardan her 
birinin görev ve yetkileri nizamnâmelerle belirlendi. Bu arada tütün 
kaçakçılığını önlemek, kara ve deniz gümrüklerinde düzeni sağlamak 


amacıyla özel zâbıta birimlerinin kurulduğu da görülmektedir. 
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Abdülkadir Özcan 


ZAR 


(bk. CAR). 


A 


ZAR 


(bk. DAR). 


ZARAGOZA 


(bk. SARAKUSTA). 


ZARAR 


(02) 


Sözlükte zarar, darr ve durr şeklinde ilki masdar, ikincisi isim yapısında iki 
kökle ilişkilendirilir. Masdar olan darr kelimesine doğrudan mâna vermek 
yerine “yarar” anlamındaki nef' ile karşıt anlam ilişkisine atıfla yetinilir ve 
bu çerçevede açıklamalar yapılır. Bu karşıt anlam ilişkisi, yukarıda geçen 
iki kelimenin mimli masdarları olan mazarrat ile menfaat ve ism-i fâilleri 
olan dârr ile nâfi' arasında da görülür. Dârr ile nâfı' esmâ-i hüsnâ arasında 
yer alır. Durr kelimesi mâruz kalınan zararın mahiyetini ve türünü 
gösterecek şekilde belâ, hastalık, 


fakirlik, darlık, tehlike gibi insanı derinden etkileyen sıkıntılı durumları, 
kişinin bütün benliğini saran ve onun varlığını tehdit eden mücbir sebebe 
mâruz kalma halini ifade eder. Darr lafzında zarar verme, durr lafzında 
zarar görme yönü hâkimdir. Zarar ile aynı kökten türeyen zarüret ve ıztırâr 
kişinin mâruz kaldığı ağır zarar ve tehlike durumudur. Sonuçta zarar 
kelimesinin kök ve türevleri kişinin uğradığı maddi veya mânevi kaybı, 
fakırlık, darlık, hastalık, tehlike, ihtiyaç gibi olumsuzlukları anlatır. Pek çok 
âyet ve hadiste geçen zarar kelimesinin kök ve türevleri sözlükteki bu 
anlam çerçevesinde kullanılmış, ayrıca davranışların Allah katındaki 
değerine ve mânevi kazanıma işaret için yine “nef'-zarar, ribh-husr” 
kelimeleri ve türevlerine yer verilmiştir. Darr lafzının farklı türevleri 
Kur'an'da yetmişten fazla yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâki, el- 
Mu'cem, “drr” md.). 


Kişinin maddi-mânevi varlığının uğradığı kayıp ve bu sebeple mâruz 
kalınan mağduriyet zararın özünü teşkil eder. Ancak zarar aidiyet ilişkisi 
çerçevesinde ele alınan bir kavram olduğundan aidiyet ilişkisine sahip bir 
varlıkta meydana gelen kayıp veya eksilme, zarar olarak nitelenir. Bütüne 
nisbetle parçanın yok olması, hasar görmesi veya kötüleşmesi o bütünün 
zarar görmesi demektir. Fakat hasar sonucu o şey tamamen telef olmuşsa bu 
defa onun ait olduğu varlığın zarar görmesinden söz edilir. Meselâ bir 
hayvanın yaralanması durumunda o hayvanın zarar görmesi, hayvanın 


ölümü halinde ise hayvan sahibinin zararı söz konusudur. Ölen hayvanın 
sahibi yoksa zarardan bahsedilmez. Bundan dolayı bir şeyin tamamen yok 
olması veya kısmen işlevsiz duruma gelmesi halinde bundan olumsuz 
etkilenen biri bulunmadığı sürece zarar söz konusu değildir. Bu ilişki biçimi 
hukuki düzleme taşındığında aidiyet fikri en güçlü biçimiyle hak 
kavramında ifadesini bulur. Söz konusu ilişkide bir tarafta hak sahibi, diğer 
tarafta hak konusu varlık yer alır. Zarar aslında hak konusu varlığa ilişen 
olumsuzluğu ifade ettiğinden hak kavramıyla sıkı bir ilişki içindedir. Bu 
açıdan zarar, “hakka konu teşkil eden varlık veya değerin zedelenmesi ya da 
yok olması” şeklinde de tanımlanabilir. Öte yandan zarar kavramından söz 
ederken bunun ârızi bir durum olduğunu ve mevcut hak varlığında sonradan 
ortaya çıkan bir kötüleşmeyi ifade ettiğini de dikkate almak gerekir. Bu 
sebeple zararın sözlükteki anlam kapsamı içinde kişinin fiziki, ruhi veya 
mali varlığında sonradan oluşan kayıp yahut hasar şeklindeki anlamı öne 
çıkmıştır. 


Çeşitleri. Zarar mağdur sayısına göre umumi ve hususi, zedelenen hakkın 
niteliğine göre maddi ve mânevi şeklinde ayırıma tâbi tutulabilir. Aslında 
zarar sonuç itibariyle “bir hakkın haleldar olması” anlamına geldiğinden 
haleldar olan hak ekonomik bir değerle 1fade edilen türdense, yani mal 
varlığı kapsamında yer alıyorsa maddi, kişilik hakları kapsamında yer 
alıyorsa mânevi zarar söz konusudur. İster maddi ister mânevi olsun belirli 
kişi veya kişiler mağdur oluyorsa hususi, kitlelerin mağduriyeti halinde 
umumi zarardan söz edilir. Modern hukukta zarar kavramı maddi ve mânevi 
zarar şeklinde tasnif edilmiş, ardından maddi zarar fili zarar-kâr 
mahrumiyeti, doğrudan-dolaylı-yansıma zarar, olumlu-olumsuz zarar, şahsa 
verilen-şeye verilen zarar, mevcut-müstakbel-muhtemel zarar, somut-soyut 
zarar şeklinde ayırımlara tâbi tutulmuştur. Fiili zarar mal varlığını azaltan, 
kâr mahrumiyeti ise mal varlığının artmasına engel olan zarardır. Zararın 
sebebi olan fil ile zarar arasına başka bir şey girmiyorsa doğrudan, başka 
bir şey giriyorsa dolaylı zarar söz konusudur. Bu ayırım fiille zarar 
arasındaki uygun illiyet bağının tesbiti açısından önemlidir. Yansıma zarar 
ise bir kimsenin başkasının zarara uğraması sebebiyle zarar görmesidir. 
Sözleşmeler çerçevesinde gündeme gelen olumlu-olumsuz zarar ayırımında 
akdın ifa edilmemesi halinde olumlu zarar, akdin belirlenen içerikte 
kurulamamasının yol açtığı zarar ise olumsuz zarar olarak nitelenmiştir 
(Topuz, s. 38-132). 


Fikri Arka Planı. İslâm dininin bu konudaki genel ilkesini, “İslâm?da zarar 
vermek de zarara zararla karşılık vermek de yoktur” anlamındaki “lâ darare 
velâ dırâre” hadisi özetler (el-Muvatta?, “AkZıye”, 31; Müsned, 1, 313; İbn 
Mâce, “Ahkâm”, 17) ve bu hadis pek çok fıkhi ahkâmın dayanağını teşkil 
eder. Literatürde zarar yerine bazan mazarrat ve eş anlamlısı mefsedet 
kelimeleri de kullanılmış, aralarında karşıt anlam ilişkisi bulunan mazarratla 
menfaat kavramları “def'-i mefâsid ve celb-i menâfi'” diye tanımlanan ve 
fıkıh usulünün temel kavramlarından birini teşkil eden maslahat prensibinin 
içeriğini oluşturmuştur. İslâm dininde kolaylığı sağlama, zarar ve meşakkati 
giderme, insanların genel ve özel yararlarını gözetme esastır. Bu sebeple 
zarara yol açan durum ve davranışların yasaklanması, uğranılan zararın 
tazmıni/telâfi edilmesi, başkasına sorumluluk yüklenemeyecek durumlarda 
zarara sabredilmesi gibi birbirini tamamlayan ilkeler konmuştur. Prensip 
olarak zarara uğramamak için gerekli tedbirlerin alınması, ihtiyatın elden 
bırakılmaması, bir zarara uğrandığında hukuken hakkın korunması, dinen 
de uğranılan zarar karşısında sabır ve metanet gösterilmesi istenir. Bu 
noktada inanç esasları insanın mânevi direncini arttırır. Esasen ebedi olan 
yurt âhiret yurdu olduğu için gerçek yarar ve zarar da ona göre 
belirlenmelidir. Bundan dolayı birey eksenli yarar-zarar algısı, dinin nihai 
taleplerini ve olması gerekeni her zaman yansıtmadığı için daha belirleyici 
olan hayır-şer kavramlarına Kur'an ve Sünnet'te sıkça atıf yapılmıştır. 
Nitekim, “Olmasını istediğiniz şey sizin için daha kötü, istemediğiniz şey 
ıse daha iyi olabilir” mealindeki âyet (el-Bakara 2/216) bu hususu vurgular. 
Bu arada bireyin yarar-zarar algısında belli ölçüde etkili olabilen, ancak 
daha sığ bir değerlendirme kriteri olan haz-elem kavramları yarar-zarar 
konusunda çoğu zaman gerçek bir tesbite imkân vermez. Bu yüzden beşeri 
zarar tanımı ile dinin bu konudaki değerlendirmesi farklılık gösterebilir; 
akıl da dinin umumi emir ve yasaklarındaki yarar ve zararı yeterince 
kavrayamayabilir. Bu sebeple hikmet sahibi Allah'tan gelen düzenlemelerin 
insanların umumi yararına olduğu fikri İslâm?da aynı zamanda bir inanç 
konusudur. İlim geleneğinde akıl-vahiy ilişkisi kurulurken usul eserlerinin 
kıyas, istihsan, mesâlih-ı mürsele, sedd-i zerâi' ve makâsıd, hüsün-kubuh 
bahislerinde yarar ve zararın mahiyetine ilişkin yoğun felsefi tartışmalar 
yapılmıştır. 


Müslümanların fert ve cemiyet olarak dünya hayatında davranışlarını ve 


bunların değer hükmünü konu edinen fıkhi ahkâmın tesisinde hareket 
noktalarından biri de yarar ve zarar kavramı olmuş, yarar ve zararın 
varlığına ve yoğunluğuna bağlı olarak fıkhi hükümler değişmiştir. Ancak 
dünyada zarardan tamamen arındırılmış (hayr-ı mahz) hiçbir şey yoktur. Bu 
sebeple bir fiil hakkında değerlendirme yapılırken yarar veya zarardan 
hangisinin ağır bastığı dikkate alınarak onun vâcip, mendup, mekruh, 
haram, helâl olduğuna hükmedilir. Bu yaklaşım tarzı zorunlu olarak teşri'de 
akıl ve tecrübeye hangi düzeyde rol verildiği tartışmasını gündeme getirmiş, 
ehl-i re'y diye bilinen kesimin ictihad faaliyetinde belirleyici prensiplerden 
birini de yarar-zarar konusu teşkil etmiştir. 


Fıkhi hükümlerde zararı önleme, bir zarar meydana gelmişse onu telâfi 
etme düşüncesi genel kural olup verilen zararın haklı bir sebebe dayanması 
hali bunun dışındadır. Meselâ ceza yaptırımı mahiyeti itibariyle zarar içerse 
de bunun caydırıcılığı sağlama, kamu düzenini koruma, suç mağdurunun 
hakkını gözetme gibi haklı sebepleri vardır. Kişiye güç yetiremeyeceği bir 
sorumluluk yüklenmemesi (teklif-i mâ lâ yutâk) ilkesi ve azimet-ruhsat 
ayırımı da zararı önleme düşüncesiyle ilişkilidir ve her ikisi de dini 
mükellefiyetin katlanılamaz bir zarara/meşakkate dönüşmesini önleyici bir 
role sahiptir. Meselâ hastanın oruç tutması hastalığını arttıracak veya 
uzatacaksa onun oruç tutması dinen doğru bulunmamış, bebeğin sütünün 
azalmaması için emzikli kadının oruç tutmaması tavsiye edilmiştir. Fıkıhta 
zarara yol açması kuvvetle muhtemel durumlar da zarar gibi işlem görür. 
Nitekim ciddi bir zarara uğrama veya hastalık ihtimali baş gösterdiğinde 
gusül yahut abdest yerine teyemmüm yapılması kuvvetle muhtemel zarar 
tehlikesine de fıkhi sonuç bağlandığını gösterir. Şüf'anın meşruiyet 
gerekçesi yeni ortaktan gelmesi muhtemel zararı önleme fikriyle izah 
edilmiştir. Hz. Peygamber emzikli kadınla ilişkiye girme yasağı getirmeyi 
düşünmüş, fakat Rumlar'ın ve Persler'in bu yöndeki uygulamalarının 
çocuklara zarar vermediğini öğrenince bu kararından vazgeçmiştir (el- 
Muvatta”, “Radâ'”, 16). 


Zararla ilgili şer'i hükümlerde iki aşamalı bir amaç gözetilir. Öncelikli amaç 
zararın meydana gelmesini önlemektir. Bu çerçevedeki düzenlemeler tıpkı 
koruyucu hekimlik gibi bir tedbir olarak tasarlanıp ihtiyat ilkesinden yola 
çıkılmıştır. Zararı tamamen önlemenin mümkün olmadığı durumlarda ise 
zararın büyümesine fırsat vermemeye ve onu olabildiğince alt düzeyde 


tutmaya çalışılmıştır. Bu anlayışı Hanefi fakıhi Kâsâni'nin, “Bir şeyi baştan 
önlemek meydana geldikten sonra geriye sarmaktan daha kolaydır” ifadesi 
(Bedâ”i“, 11, 270; IV, 140) çok iyi özetler. İkinci aşama ise zarar karşısında 
takınılan tavırla ilgilidir. Bu da zararın oluşmasında sorumluluğu 
bulunanları tesbit ederek zararı onlara tazmin ettirmek, kimsenin sorumlu 
tutulması mümkün olmadığı takdirde ise yardımlaşma ve dayanışma 
ilkesini devreye sokup zarar mağdurunun yükünü hafifletmektir. Birinci 
aşamadaki ahkâm tedbir, ikinci aşamadaki ahkâm ise telâfi kabilindendir. 
Bundan dolayı ibadet alanından ceza ve muâmelât alanına kadar pek çok 
fıkhi ahkâmın zararı önleme veya telâfi etme fikri etrafında şekillendiği 
söylenebilir. 


Zararı Konu Edinen Genel Fıkıh Kaideleri. Zararı konu edinen külli kaide 
ve hükümler kavâid, eşbâh-nezâir ve furük eserlerinde önemli bir yer tutar. 
Bu bağlamda, “Zarar kadim olmaz”; “Zarar ve mukabele bi'z-zarar yoktur”; 
“Zarar izâle olunur”; “Bir zarar kendi misliyle izâle olunamaz”; “Zarar-ı 
âmmı def" için zarar-ı hâs ihtiyar olunur”; “Zarar-ı eşed zarar-ı ehaf ile izâle 
olunur”; “Zarar bi-kaderi”I-imkân def" olunur” gibi kaideler (Mecelle, md. 
7, 19, 20, 25, 26,27,31) en çok atıf yapılanlarıdır. Nitekim fıkhın pek çok 
konusunun, “Zarar izâle edilir” kaidesine dayandığı belirtilmiştir. Kavâid 
literatüründe fıkhi hükümleri en geniş biçimde toplayan ve diğer küllü 
kaidelere de kaynaklık eden birkaç ana kuraldan biri olarak, “Zarar izâle 
olunur” kuralı gösterilir (Süyüti, s. 36-38; Ahmed b. Muhammed el- 
Hamevi, 1, 51, 274-294). Ayıp sebebiyle mebi'in iadesi, muhayyerlik 
çeşitleri, hacr ve diğer çeşitleri, şüf'a, kısas, hadler, kefâretler, itlâf edilen 
malların tazmini, ortağı taksime zorlama, yönetici ve yargıçların tayini, 
tehlikenin bertaraf edilmesi, düşmanla savaşılması gibi pek çok mesele bu 
kaideye dayanır. Zarar konusundaki külli kaidelerin yukarıda geçen, “lâ 
darâre velâ dırâre” hadisinin çeşitli açılardan ifadesi olduğu belirtilir. Yine, 
“Başkasına zarar verene Allah zarar verir; başkasına zorluk çıkarana Allah 
da zorluk çıkarır” hadisi (İbn Mâce, “Ahkâm”, 17; Ebü Dâvüd, “Akzıye”, 
31; Tirmizi, “Birr”, 27) önceki hadiste dile getirilen ilkeyi bir başka açıdan 
ızah eder. “Lâ darâre velâ dırâre” hadisi Nevevi'nin Erba'üne'n-Neveviyye 
adlı eserinde otuz ikinci hadis olarak geçmektedir. Hanbeli fakihi 
Necmeddin et-Tüfi, maslahatın fıkhın belli alanlarında öncelikle 
gözetilmesi gerektiğine dair görüşlerini bu hadisin şerhi çerçevesinde dile 
getirmiştir. Zarar “ibtidâen verilen zarar”, dırâr ise “bir zarara karşılık 


olmak üzere verilen zarar” diye açıklanmıştır. Yapılan bir diğer yorumda ise 
darar “kişinin başkasına zarar verirken kendisine yarar sağlaması”, dırâr ise 
“kişinin herhangi bir yarar elde etmeden başkasına zarar vermesi” demektir. 
Buna göre bir kimseye ne ibtidâen zarar verilir ne de mâruz kalınan bir 
zarara zararla karşılık verilir. 


Fıkıh Usulünde Zarar. Yarar-zarar kavramları usul eserlerinde tartışılan 
hüsün ve kubuh, illet, hikmet, münasip vasıf, maslahat, makâsıd gibi 
kavramlarla sıkı bir ilişki içindedir. Somut dini düzenlemelerde dikkate 
alınan özel yarar-zarar değerlendirmeleri mesâlih-i mu'tebere kapsamında 
yer alır ve bunlar genel yarar-zarar değerlendirmeleri için birer referans 
noktası teşkil eder ki kıyas, istihsan ve mesâlih-i mürsele böyle bir 
yaklaşımın ürünüdür. Maslahatın muteber, mürsel ve mülga şeklindeki 
ayırımı naslardan hareketle yapılsa da temelinde yarar-zarar fikri yatar. 
Zararın önlenmesi de yararın sağlanması da maslahat eksenli ictihadın 
önemli bir unsurunu teşkil etmekle birlikte burada mevcudu korumaya 
öncelik verilerek zararı/mefsedeti giderme (def'-i mefâsid) yararı 
sağlamadan (celb-i menâfi') daha öncelikli görülmüştür. Zira mefsedet söz 
konusu olmadığı sürece veya olmaması şartıyla celb-i menâfı' yoluna 
gidilir. Hikmet-münasip vasıf-ıllet sürecinde de belirleyici işleve sahip olan 
kavramların başında zarar gelir. Çoğu zaman yol açtığı sonuçlar dikkate 
alınarak füllere hüküm bağlandığı için meşrü bir ful gayri meşrü bir sonuca 
alet edildiğinde sedd-i zerâı' ilkesi işletilerek o fiil önlenir. Nitekim 
Mâlikiler ölüm hastasının talakını karısını mirastan mahrum bırakma 
kastına hamletmiş ve bu sonucun doğmasına izin vermemiştir. Diğer 
mezheplerin de dikkate aldığı, fakat temellendirme noktasında ayrıldığı bu 
hükmün temel amacı mefsedet ve zarara açılan kapıları kapatmaktır. Bu 
anlayışın delili Hz. Peygamber'in mürisin vasiyet hakkını mal varlığının 
1/3'ü ile sınırlandırmasıdır. Hatta mürisini öldüren kişinin mirastan mahrum 
bırakılması, buna kıyasla müsisini öldürenin vasiyetten mahrum edilmesi 
gibi hükümler de böyledir. Yine müflisin mevcut mal varlığı üzerindeki 
tasarruf yetkisinin kısıtlanması alacaklıların zarara uğramasına engel olma 
amacına yönelik bir düzenlemedir. 


Muâmelât Fıkhında Zarar. Fıkıhta edâ ehliyetinin temelini teşkil eden 
temyiz yeteneği ve bunun olgunluk hali olan rüşd kavramları yarar-zarar 
düşüncesiyle temellendirilmiştir. Kısıtlı kişi, “yararına ve zararına olanı 
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ayırt etme yeteneği” olarak tanımlanan temyiz evresine erişince üzerindeki 
kısıtlılık zayıflar ve sınırlı da olsa bizzat işlem yapma imkânına, bulüğa 
ermesiyle de tam edâ ehliyetine sahip olur. Ehliyetin kısıtlanması ya ilgili 
kişiyi ya da üçüncü kişileri koruma amacına dayanır ve zarar kavramıyla 
ilişkilidir. Hanefi fıkhında mümeyyiz küçük, zararına olan işlemleri ne 
bizzat ne de kanuni temsilcisi 


mârıfetiyle, yararına olanları ise kanuni temsilcisine rağmen yapabilir. Bu 
arada yarar ve zarar ihtimaline açık işlemleri askıda (mevkuf) sayılır ve 
kanuni temsilcinin icâzetiyle işlerlik kazanır. Müflisin tasarruf yetkisinin 
kısıtlanması alacaklıların zarara uğramasını önleme, mürisin vasiyet 
hakkına getirilen kısıtlama vârisleri koruma, ölüm hastalığındaki kocanın 
boşamasının hükümsüzlüğü eşinin miras hakkını koruma düşüncesine 
dayanır. Yine yirmi beş yaşına geldiği halde harcamalarında tedbirsiz 
davranan kişinin (sefih) kısıtlılık halinin devam edip etmeyeceği tartışması 
da zarar fikri etrafında cereyan etmiştir. Ebü Hanife böyle bir şahsın sosyal 
itibarını malını korumaya tercih ederek kısıtlılık halinin son bulacağı 
kanaatinde iken cumhur, bu kişinin mallarını ölçüsüz harcayıp yakınlarına 
veya topluma yük olacağı düşüncesiyle kısıtlılık halini sürdürmekten yana 
görüş beyan etmiştir. 


Eşya hukukunda irtifak hakları özel mülkiyetin sınırlandırılması 
niteliğindedir. Aynı şekilde şüfta hakkı da böyledir. Ortağa veya câr-i 
mülâsıka şüf'a hakkı tanınması yeni ortaktan gelebilecek zararla izah 
edilmiştir. Yine hakkın sırf başkasına zarar verecek şekilde kullanılması 
hakkın kötüye kullanılması sayılmış ve korunmamıştır. Hakkın kötüye 
kullanılmasının himaye görmediğine dair Hz. Peygamber'in ve halifelerinin 
tatbikatında pek çok örnek bulunur. Nitekim Semüre b. Cündeb'in mülkiyet 
hakkını kullanım usulünün bahçe sahibi olan ensardan sahâbiye zarar 
vermesi ve Semüre'nin önerilen çözümlere yanaşmaması üzerine Hz. 
Peygamber bahçe sahibine, “Git, onun ağacını sök” tâlımatı vermiş (Ebü 
Dâvüd, “Akzıye”, 31), arazisine Muhammed b. Mesleme'nin arazisinden 
kanalla su getirmek isteyen Dahhâk b. Halife'nin mâkul teklifine 
Muhammed b. Mesleme'nin direnmesi ve hiçbir çözüm önerisini kabul 
etmemesi üzerine Hz. Ömer, İbn Mesleme aleyhine ve Dahhâk lehine karar 
vermiştir (el-Muvatta?, “AkZıye”, 33). Halife Ömer, İbn Mesleme'nin 
direnmesini hakkın sırf başkasına zarar vermek kastıyla kullanılması olarak 


gördüğünden buna müsaade etmemiştir. 


Dar anlamıyla zarar terimi daha çok borçlar hukukunda gündeme gelir. 
Borç ilişkisinin akidden sonraki en önemli kaynağını haksız fiil oluşturur ve 
haksız fiil sonucu zarar görenle zarar veren arasında bir borç ilişkisi doğar. 
Müstakıl bir borç kaynağı olan haksız ful, klasik fıkıh eserlerinde genel bir 
nazariye halinde değil gasp ve itlâf başta olmak üzere ilgili bölümlerde fer'i 
meseleler tarzında işlenmiştir. Bu meselelere hâkim olan bakış açısı ve 
yaklaşımlardan hareketle fıkhın genel haksız fiil nazariyesini tesbit 
mümkündür. Günümüzde fıkıh nazariyelerini konu edinen İslâm hukuku 
çalışmaları da bu yöntemle yapılmaktadır. Bu eserlerde haksız fiilin 
karşılığının “el-fı*lü”d-dâr” (zarar veren fiil) olması da haksız fiilin 
teşekkülünde zararın asli unsur olması sebebiyledir. Haksız filin unsuru 
olan zarar kişinin mal varlığı veya şahıs varlığına ilişen kayıp veya eksilme 
demektir. Bu kayıp veya eksilme mala ilişkinse maddi zarar, şahsa ilişkinse 
maddi ve mânevi zarar söz konusudur. Haksız fiilden söz edebilmek için 
ekonomik değerle ifade edilebilen türden bir zararın meydana gelmiş 
olması, zarara yol açan bir fiilin olması, işlenen fiille meydana gelen zarar 
arasında sebep-sonuç ilişkisinin bulunması (illiyet bağı) gerekir. Sebep- 
sonuç ilişkisi ya doğrudan (mübâşeret) ya da dolaylı biçimde (tesebbüb) 
olur. Mübâşeret hallerinde fiilin işlenmiş olması tek başına yeterli olup fâil 
verdiği zarardan kusurlu olmasına bakılmaksızın sorumlu tutulur. Kusurun 
varlığı veya yokluğu ceza hukuku açısından önemli olsa da borçlar hukuku 
açısından önemli değildir. Tesebbüb halinde ise sorumluluk fâilin kusur 
veya ihmaliyle yakından ilişkilidir (bk. HAKSIZ FİİL). 


İslâm hukukunda gasp ve itlâf haksız fiilin birer türünü teşkil eder ve bu iki 
başlık altında işlenen nazari görüşler haksız fiil teorisinin ana kaynağını 
oluşturur. Gasp, başkasına ait bir mal üzerinde mevcut zilyedliği izâle edip 
haksız zilyedlik tesis etmek demektir. Gasbedilen mal olduğu gibi 
duruyorsa sahibine aynen iade edilir, telef olmuşsa misli ise misliyle, 
kıyemi ise değeriyle tazmin edilir. Gasbedilen mal telef olmamakla birlikte 
ayıplı hale gelmişse mal iade edilir, ayrıca meydana gelen ayıbın yol açtığı 
zarar tazmin edilir. Koyunun yavrusu, ağacın meyvesi gibi zevâidin tazmini 
meselesi, fıkıhta ayrıntılı biçimde ele alınmış olsa da (bk. ZEVÂİD), bu 
konuda mezhepler arasındaki asıl tartışma gasbedilen malın menfaatinin 
tazmını konusunda cereyan etmiştir (bk. GASP). Bir arabayı yakmak, 


bilgisayarı kırmak gibi başkasına ait bir malı yok etmek, tamamen veya 
kısmen işlevsiz hale getirmek demek olan itlâf da haksız fiilin bir diğer 
türüdür. İtlâf tamamen veya kısmen olsun, doğrudan veya dolaylı olsun 
malın yahut meydana gelen değer kaybının tazmini esastır (bk. İTLÂF). 


Haksız fiil dışında, akidlerin kurulmasından sona ermesine kadarki her 
aşamada zarar kavramının sürekli dikkate alındığı görülür. Nitekim 
akidlerde zarar doğuran şart fâsid şartlar arasında sayılmıştır. Akdi fâsid 
kılan sebeplerden olan hata, hile, cehalet, garar, ikrah, ribâ, müfsid şart, 
teslimin zarar doğurması gibi haller de böyledir. Gabn, ribâ, cehalet, garar 
gibi kavramların akidlere etkisinin temelinde yine kişinin rızası dışında 
beklenmedik bir zarara uğramasını önleme düşüncesi bulunur. İcâre, 
müzâraa gibi tabiatı gereği bağlayıcı olan ve zamana yayılan bazı akidler de 
karşılıklar arası dengeyi ciddi ölçüde bozan bir mazeret ortaya çıktığında 
kural olarak bağlayıcılık özelliğini yitirir. Bu yaklaşımın temelinde de aynı 
şekilde ilgili tarafın zarara uğramasını önleme düşüncesi yatmaktadır. Böyle 
durumlarda ilgili tarafa belirli hallerde akdı feshetme hakkı verilmiştir. 


Mevcut borç ilişkisinin taraflara sağladığı hak ve yetkilerin aşılması 
(taaddi) akde aykırılık teşkil eder ve sorumluluk doğurur. Nitekim akid 
gereği elinde bulunan başkasına ait mal emanet hükümlerine tâbi iken akde 
aykırılıkla birlikte damân sorumluluğu ve tazminat hükümleri işlemeye 
başlar. Bunun örnekleri âriyet, vedia, kira, vekâlet, rehin gibi akidlerde 
sıkça görülür. Mezheplerin ayrıntıdaki görüş farklılıkları bir yana, meselâ 
belli bir yere yük taşıtmak üzere bir hayvanı kiralayanın onu belirtilen yerin 
ötesine götürmesi taaddi sayılmış ve o sırada hayvanın zarar görmesinden 
kiralayan sorumlu tutulmuştur (İbn Rüşd, Il, 193). 


Zararın Hükmü. Zarar kendisini önceleyen bir olay veya fiilin eseri 
olduğundan konu zarara yol açan olay veya fiil, zararın kendisi ve zarara 
bağlanacak sonuçlar olmak üzere üç açıdan ele alınır. Meydana gelen zarar 
doğrudan veya dolaylı biçimde başka bir kişiye isnat edilebiliyor ve o kişi 
bu sonucun meydana gelmesinden sorumlu tutulabiliyorsa ihlâl edilen 
hakkın türüne göre farklı müeyyideler devreye girer. Fakat zarara hak sahibi 
sebebiyet vermişse veya bundan hiç kimse sorumlu tutulamıyorsa bu kayba 
hak sahibi katlanır. Özellikle mal varlığı çerçevesindeki haklardan birinin 
konusunu teşkil eden, varlığın mâlikin zilyedliğinde veya emanet hükümleri 


çerçevesinde başkasının zilyedliğinde bulunduğu sırada mücbir sebep 
sonucu telef olma halinde sorumluluk kimseye isnat edilemediği için mâlik 
bu kayba katlanır. 


Sorumluluk kavramı meydana gelen zarara kimin katlanacağıyla ilgilidir ve 
bu sebeple zararla derin bir ilişkiye sahiptir. Sorumluluk da kendi içinde 
cezai ve hukuki sorumluluk olmak üzere ikiye ayrılır. Allah'a veya kula 
ızâfe edilen bir hakkın ihlâline ceza yaptırımı bağlanmışsa cezai 
sorumluluk, kişiye ait haklardan birinin ihlâline tazminat yaptırımı 
bağlanmışsa hukuki sorumluluk işlemeye başlar. Suç olarak tanımlanan 
ıhlâl bireyi aşan bir menfaati zedelediği zaman cezai yaptırıma konu olur ve 
burada artık zararın tazmıni değil kişinin cezalandırılması ön planda yer 
alır. Ceza yaptırımına gidilebilmesi için ilgili kişinin kasıt yahut taksir 
şeklinde kusurunun bulunması ve cezai ehliyetinin olması gerekir. Suç 
kapsamına girmeyen bir fiilin yol açtığı zararlar ise mali sorumluluk 
konusudur ve zararın oluşumunda rolü bulunan kişi bu zarardan sorumlu 
tutulur. Genel olarak belirtmek gerekirse tazminat yaptırımında telâfi ve 
onarma, cezai yaptırımda ise uslandırma ve caydırma mantığı hâkimdir. 


Haksız fil sorumluluğu kusurlu ve kusursuz sorumluluk olmak üzere ikiye 
ayrılır. Kusursuz sorumluluğa sebep sorumluluğu veya objektif sorumluluk 
da denilir. Kusurlu sorumluluk ise sübjektif sorumluluk diye de anılır. 
Mübâşeret halinde verilen zararlarda objektif, tesebbüb halinde oluşan 
zararlarda ise sübjektif sorumluluk söz konusu olur. Bu durum Mecelle'de 
“Mübâşır, müteammid olmasa dahi zâmin olur” (md. 92); “Mütesebbib 
müteammid olmadıkça zâmin olmaz” (md. 93) ve, “Hayvanatın 
kendiliğinden olarak cinayet ve mazarratı hederdir” (md. 94) şeklinde 1fade 
edilmiştir. Haksız fil sorumluluğu gereği zararın tazmini yoluna 
gidilebilmesi için zararın gerçekleşmiş ve mağdurun iradesi dışında 
meydana gelmiş olması, zarara yol açan bir haksız fiilin bulunması, zararın 
hukuken korunan bir değere yönelik olması gibi şartlar aranmıştır (Ahmed 
Mevâfi, Il, 927-933). Fıkıhtaki damân kavramı da meydana gelen zararı 
telâfi etmeye yönelik bir süreci ifade eder. Sorumluluk ağırdan hafife doğru 
damânü'l-gasb, damânü'l-mebi', damânü'd-derek, damânü'r-rehn şeklinde 
sıralanmış ve her birinde farklı tazmin sorumluluğu öngörülmüştür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, 1, 313; Şâfit, el-Üm (nşr. Rifat Fevzi Abdülmuttalib), Mansüre 
1422/2001, IV, 5-287; İbn Rüşd, Bidâyetü”l-müctehid, İstanbul 1985, TI, 
193, 265-274; Kâsâni, Bedâ”i*, TI, 270; IV, 140; Muvaffakuddin İbn 
Kudâme, el-Muğni (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türki-Abdülfettâh M. 
el-Hulv), Riyad 1419/1999, VII, 360-434; Nevevi, RavZatü't-tâlibin (nşr. 
Âdil Ahmed Abdülmevcüd-Ali M. Muavvaz), Riyad 1423/2003, IV, 92- 
154; İzzeddin İbn Abdüsselâm, Kavâ'idü”l-ahkâm, Beyrut 1410/1990, 
tür.yer.; Şehâbeddin el-Karâfi, el-Furük, Kahire 1347 —> Beyrut, ts. (Dârü”|- 
ma'rife), Il, 206-208; IV, 8-12, 27-32; İbnü”1-Hümâm, Fethu”l-kadir 
(Bulak), V, 73-323; Kadızâde, Netâicü”l-efkâr (İbnü”1-Hümâm, Fethw”l- 
kadir | Bulak| içinde), VII, 360-404; Süyüti, el-Eşbâh ve'n-nezâ'ır (nşr. 
Muhammed el-Mu'tasım-Bıllâh el-Bağdâdi), Beyrut 1407/1987, s. 36-38; 
Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzü “uyüni”l-beşâ ir, Beyrut 
1405/1985,1, 51, 274-294; Gânim b. Muhammed el-Bağdâdi, Mecma'u?'d- 
gdamânât (nşr. M. Ahmed Sirâc-Alı Cum'a Muhammed), Kahire 1999, 
tür.yer.; Abdürrezzâk Ahmed es-Senhüri, Meşâdirü'l-hak, (baskı yeri ve 
tarihi yok| (Dârü”l-fikr), 11/6, s. 138-183; Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, el- 
Fıkhü”1-İslâmi fi sevbihi”l-cedid, Dımaşk 1965, 1, 251-252; a.mif,, el- 
Fi'lü”d-dâr ve'd-damân fih, Dımaşk 1988; Fethi ed-Dirini, Nazariyyetü't- 
ta“assüf fi'sti“mâli”l-hak fi”1-fıkhi”l-İslâmi, Beyrut 1988, tür.yer.; Abdullah 
b. Hamed b. Nâsır el-Gutaymil, Ahkâmü telefi”l-emvâl fi”1-fıkhi”l-İslâmi 
(doktora tezi, 1988), Câmiatü Ümmi”l-kurâ Külliyyetü”ş-şeria; M. Said 
Ramazan el-Büti, Davâbitü”l-maşlaha fi”ş-şeri“ ati”1-İslâmiyye, Dımaşk 
1992, tür.yer. M. Ahmed Sirâc, Damânü”l-“udvân f1”1-fıkhi”1-İslâmi, Beyrut 
1993; Mehmet Âkif Aydın, İslâm ve Osmanlı Hukuku Araştırmaları, 
İstanbul 1996, s. 81-141, 237-295; Ahmed Mevâfi, eZ-Zarar fi”l-fıkhi”1- 
İslâmi, Huber 1418/1997, L-II, tür.yer.; Abdullah Benli, İslam Hukukunda 
Mânevi Tazminat (doktora tezi, 1997), EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
tür.yer.; Bilal Aybakan, İslam Hukukunda Borçların İfası, İstanbul 1998, s. 
204; Muhammed elMedeni Büsâk, et-Ta' viz “ani”Z-Zarar fi”1-fikhi”l-İslâmi, 
Riyad 1999; M. Revvâs Kal'aci, el-Mevsü“atü'l-fıkhiyyetü'l-müyessere, 
Beyrut 1421/2000, II, 1276-1279; F.M. M. Opwis, Maslaha: An Mmtellectual 
History of a Core Concept in Islamic Legal Theory (doktora tezi, 2001), 


Yale University, tür.yer., Muhammed b. Abdülaziz b. İbrâhim el-Hudayr, et- 
Takvim fi”l-fıkhi”l-İslâmi, Riyad 1423/2002; Huodong Li, Mill's Harm 
Principle as Social Justice (doktora tezi, 2004), Southem Illionis University 
at Carbondale, tür.yer.; Ya'küb b. Abdülvehhâb el-Bâhüseyin, Kâ'idetü'1- 
meşakka teclibü”t-teysir, Riyad 1426/2005, tür.yer.; Kemal Yıldız, İslâm 
Sorumluluk Hukuku: Akit Dışı Sorumluluk, İstanbul 2005, s. 128-138; 
Garib İbrâhim er-Rufâi, Tahammülü?Z-Zarari”I-hâs li-def' i?Z-Zarari”'1-âm 
fot-te'âmülâti”l-mu“ âşıra, İskenderiye 2006; Rahmi Yaran, İslam Fıkhında 
İhtiyaç Kavramı ve Kurumsallaşması, İstanbul 2007, tür.yer.; Muhammed b. 
Abdullah b. Muhammed el-Merzüki, Mes 'üliyyetü”l-mer 1 “ani”Z-Zararı”n- 
nâtic min taksirih, Beyrut 2009, s. 187-212; Murat Topuz, İsviçre ve Türk 
Borçlar Hukuku ile Karşılaştırmalı Olarak Roma Borçlar Hukukunda 
Maddi Zarar ve Bu Zararın Belirlenmesi, İstanbul 2011; J. H. Wigmore, “A 
General Analysis of Tort-Relations”, Harvard Law Review, V111/7, 
Cambridge 1895, s. 377-395; Kemal Tahir Gürsoy, “Manevi Zarar ve 
Tazmini”, AÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, XXX/1-4, Ankara 1973, s. 7-56; 
Vehbe ez-Zühayli, “et-Ta' viz “ani'Z-Zarar-I”, Mecelletü'l-Bahsi”1-“ilmi 
ve”t-türâsi”l-İslâmi, II, Mekke 1400/1980, s. 41-64; Ali Bardakoğlu, 
“Mukayeseli Hukukta Hayvanın Verdiği Zararın Hukuki Sorumluluğu”, EÜ 
İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 6, Kayseri 1989, s. 43-60; Akel 1. Kahera- 
Omar Benmira, “Damages in Islamic Law: Magribı Muftis and the Built 
Environment (Oth-15th Centuries C. E.)”, Islamic Law and Society, V/2, 
Leiden 1998, s. 131-164; Abdul Basir Bin Mohamad, “The Islamic Law of 
Tort: A Study of the Owner and Possessor of Animals with Special 
Reference to the Civil Codes of the United Arab Emirates, Lebanon, 
Tunisia, Morocco, Sudan, and Irag”, Arab Law Ouarterly, XVWU4, London 
2001, s. 333-345; Nuri Kahveci, “Sorumluluk Hukuku Açısından Zarar 
Görenin Kusurunun Hukuki Sonuçları”, Dinbilimleri Akademik Araştırma 
Dergisi, MI (2002), s. 131-142; M. A. Geistfeld, “The Principle of 
Misalignment: Duty, Damages, and the Nature of Tort Liability”, The Yale 
Law Jourmal, CXXV/I1I, New Haven 2011, s. 142-193; Mv.F,1,216-231;a.e., 
XXVII, 179-191. 


Bilal Aybakan 


ZARİFİ, Çorlulu 


(6. 1013/1604ten sonra) 
Divan şairi. 


Hayatıyla ilgili çok az bilgi vardır. 986 (1578) yılında kaleme aldığı Mihr ü 
Mâh'ı yirmi yaşlarında yazdığına göre 1558-1559 yıllarında doğduğu 
tahmin edilebilir. İstanbul”daki medrese eğitiminden sonra Çorlu'ya 
yerleşerek evinin çevresini genç öğrencilerin ders gördüğü bir merkez 
haline getiren Bihişti Ramazan Efendi'nin talebesidir. Şairin eserleri ve 
şiirlerinin incelenmesinden, özellikle de tarih kıtalarından Kanüni Sultan 
Süleyman, II. Selim, III. Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed dönemlerinde 
yaşadığı anlaşılmaktadır. Ancak Kanüni döneminin son yıllarında ve LI. 
Selim döneminde adını duyuramayacak kadar genç yaşta olmalıdır. Büyük 
ihtimalle HI. Murad döneminden itibaren tanınmaya başlanmış, Bâki ve Âli 
Mustafa Efendi gibi önemli isimlerle hemen hemen aynı dönemlerde şiir 
yazmıştır. Zarifi, babasının teşvikiyle yazmaya niyetlendiğini söylediği 
Mihr ü Mâh'ın başlarında bu işe giriştiği sırada babasının vefatını, ölümüne 
düşürdüğü 986 (1578) tarihiyle haber vermektedir. Bu tarih kıtasında 
babasının herkes tarafından sevildiğini ve “Zarif” lakabıyla anıldığını 
söyler. Kendisi “Zarifi” mahlasını muhtemelen bundan dolayı seçmiştir. 
Ayrıca bu kıtadan babasının adının Müsâ olduğu öğrenilir. Râhatü”|- 
ervâh'ın sonunda vebadan ölen iki çocuğu ve iki torunu için yazdığı 
mersiyede yer alan, “Dedi hâtif o demde târihin/Dördü de dâhil-i cinân 
oldı” beytindeki tarihe göre (1013/1604) bu sırada hayattaydı (Çorlulu 
Zarifi Divanı, haz. Gülşah Taşkın, s. 6-7). 


Şairin bu tarihten sonra yaşadığına dair bir ipucu yoktur. Zarifi'nin Şemsi 
Ahmed Paşa'ya (6. 988/1580) şiirler sunmasından sonra belli bir dönemde 
devlet memuriyetine girdiği anlaşılmaktadır. 


Eserleri. 1. Divan. Divanda şairin diğer eserlerinden toplanan parçalarla 
birlikte on üç kaside, on terciibend, iki müseddes, üç tahmis, bir murabba, 
biri Arapça, biri müveşşah olmak üzere 289 gazel, on üç mesnevı, iki tarih 


kıtası, on iki kıta, iki nazım, kırk altı matla* ve on dört müfred olmak üzere 
toplam 408 şiir bulunmaktadır. Zarifi divanının üç nüshası tesbit 
edilebilmiştir. Bilinen en kapsamlı nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (TY, nr. 673/3) ve şairin Râhatü'l-ervâh ile Mihr 
ü Mâh adlı eserleriyle birlikte Zarifi külliyatı içinde yer almaktadır. Leiden 
Üniversitesi Kütüphanesi'nde mevcut ikinci nüshası da (Cod. Or., nr. 1286) 
Râhatü”l-ervâh ve Mihr ü Mâh ile beraber Zarifi külliyatı içindedir. Üçüncü 
nüsha Biblioteca Apostolica Vaticana'da kayıtlıdır (Vatikano Turco, MS, nr. 
262/2, vr. 39-91), bu nüsha Mihr ü Mâh ile birlikte ciltlenmiştir. Gülşah 
Taşkın divan üzerine doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. Mihrü Mâh. 
TH. Murad'a sunulmak üzere 986 (1578) yılında kaleme alınan Mihr ü Mâh 
şairin ilk eseri olup aruzun “mefâilün mefâilün feülün” kalıbıyla yazılmış, 
1213 beyitlik klasik bir aşk hikâyesidir. Mesnevinin İstanbul (TY, nr. 673/2) 
ve Leiden (Cod. Or., nr. 1286) üniversiteleriyle Atatürk Üniversitesi 
(Seyfettin Özege Bölümü, Agâh Sırrı Levend Kitapları, nr. 147) 
kütüphanelerinde, Almanya Marburg Milli Kütüphanesi'nde (Or. Oct., MS, 
nr. 2390, vr. 110-142) ve Biblioteca Apostolica Vaticana'da (Vatikano 
Turco, MS, nr. 262/1, vr. 1-37) nüshaları tesbit edilmiştir. Zarifi'nin Mihr ü 
Mâh”ı üzerine Vedat Nuri Turhan yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
3. Râhatü'l-ervâh. 1013'te (1604) tamamlanan eser I. Ahmed'e sunulmak 
üzere manzum-mensur karışık yazılmıştır ve Sa'di-i Şirâzi'nin Gülistân'ına 
naziredir. Eserde şairin diğer eserlerine nisbetle daha ağır bir dil 
kullanılmıştır. Yer yer müstehcen fıkralar, Nasreddin Hoca fıkraları, latifeler 
ve ilginç hikâyelerin anlatıldığı Râhatü'l-ervâh kültür tarıhı açısından bir 
kaynak niteliğindedir. Eserin Leiden Üniversitesi”nde (Cod. Or., nr. 1286), 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ile (TY, nr. 673/1) Almanya Marburg 
Milli Kütüphanesi'nde (MS. Or. Oct., nr. 2390, vr. 1-108) kayıtlı üç nüshası 
bilinmektedir. 
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Gülşah Taşkın 


ZARİFİ, Rusçuklu 


(6. 1210/1795) 
Divan şairi ve mutasavvıf. 


Rusçuk”ta doğdu. Kaynaklarda Zarifi Şeyh Ömer, Ömer Zarifi, Zarifi Baba, 
Ömer Baba, Ahmed Zarifi Baba, Ahmed Baba gibi isim ve unvanlarla 
anılır. Sa'diyye tarikatına intisap ederek zamanla bu tarikatın tanınmış 
şeyhlerinden biri oldu. Rusçuk'ta vefat etti ve Tombul Camii haziresine 
defnedildi. Kaynaklarda, hat sanatında da mahir olan Zarifi'nin birkaç 
mushaf yazdığı belirtilmektedir. 


Eserleri. 1. Divan. Günümüze tam olarak ulaşan tek nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi”nde kayıtlı olup (TY, nr. 3863/1) 199 varaktır. 
Divanda üç tevhid, iki münâcât, üç na't, bir mi'râciyye, birer nebi, çâryâr ve 
on iki imam methiyesi, iki Kerbelâ mersiyesi, Seyyid Sa'deddin el-Cebâvi 
methiyesi, on üç mutasavvıfane kaside, 530 gazel ve ilâhi yer almaktadır. 
İlâhilerin bir kısmı dörtlükler halinde yazılmış, bazılarında aruz, bazılarında 
hece vezni kullanılmıştır. Manzumelerin büyük çoğunluğu tasavvufi 
mahiyettedir. Bunların arasında Yünus Emre, Şeyh Sa'deddin el-Cebâvi, 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi, Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, Şeyh Nakşibend, 
Timur Baba gibi mutasavvıfların methinde şiirler de vardır. Antalya Elmalı 
İlçe Halk Kütüphanesi'nde kayıtlı (nr. 2971/1) 22 varaklık bir diğer nüshada 
bazı gazeller bulunmaktadır. 2. Pendnâme (Nasihatnâme). Zarifi'ye asıl 
şöhretini kazandıran ve kırka yakın nüshası bilinen eserin muhtelif baskıları 
yapılmıştır (İstanbul 1271, 1289 Jtaşbasmal, 1317, 1327). Kaynaklarda 
1300 beyit civarında olduğu belirtilen Pendnâme'nin Mehmet Arslan 
tarafından hazırlanan yeni yayımı (Sivas 1994) 1071 beyit içerir. Feridüddin 
Attâr'a nisbet edilen Pendnâme örnek alınarak meydana getirilen eser 
“fâılâtün fâilâtün fâilün” vezniyle yazılmıştır. Müellif, incelik ve hoşgörü 
çerçevesinde dini, ahlâki öğütlerini, ınsan ilişkilerini ve kişinin Allah'a karşı 
sorumluluğunu ön plana çıkararak 135 başlık altında anlatmaktadır. Eserde 
komşu haklarına, emanete hıyanet etmeye, yetimi kollamaya, konuşma 
âdâbına, âşık ve mâşuk haline, sır tutmaya, hediye âdâbına, sofra âdâbına, 


az yemenin ve uyumanın faziletine, yol arkadaşını seçmeye, sır saklamaya, 
feleğin vefasızlığına, misafir hukuku vb.ne dair öğütler verilmektedir. 3. 
Tasavvufnâme. Aruzun “mefâilün mefâilün feülün” kalıbıyla yazılmış 103 
beyitlik bu risâle, yazma ve matbu birçok pendnâme nüshasının sonunda 
yer aldığı gibi müstakil yazmalar halinde de mevcuttur. Tasavvufi öğütlerin 
yanı sıra yirmi üç beyitte tasavvufun ve tasavvuf ehlinin tarifleri 
yapılmaktadır. 
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Mehmet Arslan 


ZARİFOĞLU, Abdurrahman Cahit 


(1940-1987) 
Şair ve yazar. 


I Temmuz 1940'ta Ankara'da doğdu. Baba tarafından Kafkasya'dan gelip 
Maraş'a yerleşen bir aileye mensuptur. Babası Niyazi Bey hâkimdi. Annesi 
Şerife Hanım, Maraşlı Evliyazâdeler?'dendir. Okuma yazmayı, resim 
yapmayı, Kur'an okumayı daha okula başlamadan annesi ve annecannesiyle 
mahalle hocalarından öğrendi. Babasının görevi sebebiyle çocukluğu 
Sılvan, Baykan, Siirt, Siverek, Kızılcahamam 


ve Ankara'da geçti. Siverek'te başladığı ilk öğreniminin ardından orta 
öğrenimini 1951'de döndükleri Maraş'ta tamamladı. Lisenin son sınıfında 
beklemeli olduğu sırada bir ilkokulda vekil öğretmenlik yaptı. Pilotluk 
hevesiyle bir yaz boyunca Eskişehir'de Türk Hava Kurumu'nun uçuş 
kurslarına katılarak Milli Model Uçak B Sertifikası aldı (1961). Yüksek 
tahsilini, aynı yıl girdiği İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nin Alman 
Dili ve Edebiyatı Bölümü'nde uzun süren bir öğrenciliğin ardından 
tamamladı (1971). 1967 ve 1973'te Almanya'ya gitti. Goethe Enstitüsü'nün 
dil kurslarına devam etti, belli başlı Avrupa şehirlerini dolaştı. Öğrencilik 
yıllarında İstanbul?da gazetelerde sekreterlik, bazı kurumlarda çevirmenlik 
gibi işlerde çalıştı. İstanbul?da özel bir lisede Almanca öğretmenliği yaptı. 
1973'te Sarıkamış'ta başladığı askerliğini 1974 harekâtının ardından 
gönderildiği Kıbrıs'ta tamamladı (1975). Dönüşte Ankara'da bir kamu 
kuruluşunda, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Müdürlüğü'nde 
çevirmenlik yaptı. Radyoda görevi raportör, araştırma görevlisi, uzman ve 
şef olarak sürdü. 1983'te İstanbul'a taşındı. 


Maraş Lisesi'nde okurken edebiyatla ilgilenen bir arkadaş grubuna dahil 
oldu. Erdem Beyazıt, Mehmet Akif İnan, Rasim Özdenören ve Alaeddin 
Özdenören gibi ileride şair, hikâyeci ve yazarlar çıkaracak bu gruptaki 
arkadaşlarıyla Hamle adlı okul dergisini yeniden çıkardı. Bir taraftan da 
Maraş'taki mahalli gazetelerde sanat-edebiyat sayfaları hazırlıyorlardı. 


1962'de tek sayılık Açı dergisini çıkardı. Aynı yıl İstanbul?da Sezai 
Karakoç'la tanıştı. Yeni İstiklâl gazetesinin sanat-edebiyat sayfalarında 
Abdurrahman Cem adıyla şiirler yayımladı (1965). 1966'da Diriliş 
dergisinde şiirleri, “İns” adlı uzun hikâyesi yayımlandı. Şiirleriyle Yeni 
Dergi, Soyut, Türk Dıli, Papirüs gibi dergilerde de göründü. Edebiyat 
dünyasında tanınmaya başladığı bu yıllarda ilk kitabı İşaret Çocukları'nı 
çıkardı. Diriliş'te yazmayı sürdürürken 1969'dan itibaren Ankara'da Nuri 
Pakdıl'in çıkardığı Edebiyat dergisinde bazı ürünleriyle yer almaya başladı. 
Bu derginin yayınları arasında şiir ve hikâye kitapları çıktı. 1976”da 
arkadaşları Rasim Özdenören, Erdem Beyazıt, Alaeddin Özdenören”le 
beraber Mavera dergisini kurdu. Bu verimli yeni çalışma döneminde 
derginin yönetimine katıldı, gençlerle yazışmalar yaptı, şiir ve yazılarını 
yayımlamayı sürdürdü. Dergiyle birlikte kurdukları Akabe Yayınları 
arasında şiirleri ve günlükleri kitap haline getirildi. Bunlara ardı ardına 
çıkan çocuk kitapları eklendi. Yönelişler şiirlerinin yayımlandığı bir başka 
dergi oldu. 1984'te Türkiye Yazarlar Bırlığı”nce kendisine çocuk edebiyatı 
dalında ödül verildi. İslâm coğrafyasının değişik bölgelerinde 
müslümanlara uygulanan zulüm ve baskılar, yaşanan acılar, savaş ve 
ölümler karşısındaki tepkileri şiir ve yazılarına yansıdı. Bir taraftan da Yeni 
Devir, Milli Gazete ve Zaman gazeteleriyle İslâm ve Gülçocuk dergilerinde 
Zarifoğlu, Ahmet Sağlam, Vedat Can gibi adlarla yazılar yazdı. Son 
şiirlerinden birkaçı Yedi İklim dergisinde çıktı. Son şiir kitabı Korku ve 
Yakarış yayımlandığında (1986) şair olarak ününün doruğundaydı. 
Yakalandığı pankreas kanserinden kurtulamayarak 7 Haziran 1987'de 
öldüğünde İstanbul Radyosu'nda denetçi idi. Ölümünün ardından şairler, 
yazarlar ve bilginlerin de katıldığı bir cenaze merasimiyle Beylerbeyi 
Küplüce Mezarlığı'nda toprağa verildi. Ardından şiirler yazıldı, eski 
geleneğe uyularak ölümüne tarıh düşürüldü. 


Cahit Zarifoğlu'na şiiri için elverişli bir dilin kapısını açan İkinci Yeni 
şairleri olmuş, kişiliği üzerinde belirleyici rolü Necip Fazıl Kısakürek ve 
Sezai Karakoç oynamıştır. Şiir tekniği bakımından belli bir şaire 
bağlanamayacak olan Zarifoğlu daha ilk şiirlerinde kendi sesini bulmuş, 
kendi kuşağı içinde şiirde yapı sorununu en iyi kavramış bir şair olarak 
görülmüştür. Nitekim ölümünün ardından yazılan bazı yazılarda “bir gün 
keşfedilecek özel bir ada” diye nitelenmiştir. İlk kitabı İşaret Çocukları'nda 
yer alan şiirlere çevresindeki tabiat öğeleri, hayatta gözlediği her türlü 


canlılık belirtisi, kımıldanış ve kıpırtı, mâsumluğun birer simgesi olan su, 
ağaç, anne, çocuk vb. şaire verdiği hayret duygusuyla girer. Bu 
özellikleriyle şiirleri, yaşamaya dayanak olan yeni bir hikmetin arandığı, 
yer yer de hikmet özlerinin yakalandığı şiirler olarak değerlendirilir. 
Şiirinde ve sanatındaki içsellik boyutunda Alman şiiriyle ve Rainer Marie 
Rilke ile kesişir. Yer yer ilk kitabında görülen “tahkiye”, ikinci şiir kitabı 
Yedi Güzel Adam'ın destansı bir tona bürünen dili içinde belirgin hale gelir. 
Bu şiirlerdeki iri ve adaleli erkek figürü estetik bir halde şekillenir. Onun 
sanatında fiziksel irilik seçkinlik, mânevi güç, aşk gibi içe ait değerlerin de 
bir ifadesidir. Menziller”de başlangıçtaki psikolojik yoğunluğun kısmen 
gevşeyerek rahatladığı şiirleri yer almaktadır. Son şiir kitabı Korku ve 
Yakarış”ta şairin özlü bir söyleyişe ulaştığı, ılk şiirlerindeki içselliğin 
toplumsal sorumluluk boyutuyla da birleşen mânevi bir kıvama kavuştuğu 
görülür. Yedi Güzel Adam'la aynı verim evresinin eseri olan İns”te şairi bir 
kültür mirası devralmamış, henüz kendisine kelime de verilmemiş ilk 
ınsanı, yaratılıştaki gizli sebebi araştırarak yeryüzünde hayret ve merakla 
yürürken buluruz. “Ne çok acı var!” cümlesiyle başlayan Yaşamak adlı 
günlükleri Türk edebiyatında bu türde yazılmış en orijinal eserlerden biridir. 
Zarifoğlu, Savaş Ritimleri adlı romanında Afganistan'ın işgal günlerini on 
dört yaşındaki bir çocuğun ağzından anlatmaktadır. Ölümünden sonra 
yayımlanmış, bir savaş pilotunun romanı olan Anne'de derin psikolojilerle 
iç içe geçmiş bir uçma serüveni anlatılır. Çocuk romanlarında insani 
değerleri ve sorunları hayvanlar dünyasına aktararak hem çocukların hem 
de yetişkinlerin kendilerine göre tatlar bulduğu bir dıl ve anlatım oluşturur. 


Eserleri. Şiir: İşaret Çocukları (1967); Yedi Güzel Adam (1973); Menziller 
(1977); Korku ve Yakarış (1986); Şiirler (1989; burada daha önce 
kitaplaşmış olanlarla hiçbir kitabına girmemiş şiirleri bir araya 
getirilmiştir). Hikâye: İns (1974); Hikâyeler (1996; İns'teki hikâyelerle 
daha önce kitaplarına girmemiş bazı hikâyelerinden oluşmaktadır). Roman: 
Savaş Ritimleri (1985); Romanlar (1991; Savaş Ritimleri'ni ve yazarın 
sağlığında yayımlayamadığı Anne romanını içermektedir). Deneme: Bir 
Değirmendir Bu Dünya (1986); Zengin Hayaller Peşinde (1999); Çocuk 
Edebiyatı: Serçekuş (uzun hikâye, 1983); Ağaçkakanlar (roman, 1983); 
Katıraslan (uzun hikâye, 1983); Yürek Dede ile Padişah (masal, 1987); 
Motorlukuş (uzun hikâye, İstanbul 1987); Küçük Şehzade (masal, 1987); 
Gülücük (şiir, 1989); Kuşların Dili (Mantıku”t-tayr?dan hareketle yazılmış 


hikâyeler, İstanbul 1989); Ağaç Okul (şiir, 1990); Çocuklarımızla Atlara 
Biniyorduk (toplu çocuk kitapları, 


İstanbul 2006). Mektup: Okuyucularla (İstanbul 2009); Mektuplar (İstanbul 
2010). Bunların dışında günlüklerini Yaşamak (1980), konuşmalarını 
Konuşmalar (ts.) adlı eserinde toplamış, Sütçü İmam adıyla bir tiyatro eseri 
yazmıştır (1987). Eserleri ölümünden sonra “Cahit Zarıfoğlu/Bütün 
Eserleri” başlığı altında külliyat halinde çıkmıştır. 


Şair hakkında ölümünden sonra Yedi İklim (nr. 5-6, Temmuz-Ağustos 
1987), Mavera (nr. 129, Eylül 1987), Kitap/Haber (or. 15, Şubat-Mart 
2003), Hece (nr. 126-128, Haziran-Temmuz-Ağustos 2007) gibi dergilerce 
özel sayılar, Bürde (nr. 3, Haziran 1991) dergisi tarafından özel bölüm 
hazırlanmıştır. Adına şiir ödülü konmuş (2003), üç yıl bu ödül verilmiştir. 
Ayrıca Nazım Elmas, Mustafa Yeşilkaya, Ali Pulat, Hüseyin Çolak, Rıdvan 
Çınar gibi araştırmacılar tarafından hakkında yüksek lisans tezleri 
hazırlanmıştır. 
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Ferman Karaçam 


ZÂRİYAT SÜRESİ 

(LİN 5 şa) 

Kur'ân-ı Kerim'in elli birinci süresi. 

Adını “savuran rüzgârlar” anlamındaki ilk kelimesinden alır; “Ve?z-zâriyât” 
diye de anılır (Buhâri, “Tefsir”, 51). Nübüvvetin Mekke döneminin 
ortalarında nâzil olmuştur. Altmış âyet olup fâsılası ” b cp «değe ig e“ 
harfleridir. Zâriyât süresi İslâm akaidinin üç temel esasını teşkil eden 
Allah'ın birliği, âhiret hayatı ve risâlet konularını içerir. Bu muhtevayı iki 
bölüm halinde özetlemek mümkündür. Birinci bölüm âhiretin vukuu 
hakkındadır ve toz haline getirip aşılayan, bir yerden başka bir yere savuran 
rüzgâra, yoğunlaşıp yağmur yükünü taşıyan bulutlara, denizde süzülüp 
giden gemilere, tabiatın işleyişini (yahut Allah'ın nimetlerini) 
düzenleyenlere yeminle başlar; yeminin konusu da ceza ve mükâfat 
gününün mutlaka vuku bulacağı gerçeğidir. Sürenin ilk dört âyetini teşkil 
eden “zâriyât, hâmilât, câriyât, mukassimât” kelimeleri âlimlerin çoğu 
tarafından rüzgârlar, bulutlar, gemiler, melekler (yahut nimetler) diye 
yorumlanmışsa da (Taberi, XXVI, 239-242; Mâtüridi, XIV, 125-126) 
“zârıyât”tan sonra gelen kelimeleri “rüzgârın tesirleri?” mânasında veya 
pozttif ilim alanına giren başka etkenlerle de açıklamak mümkündür 
(Şehâbeddin Mahmüd el-Âlüsi, XXV, 5-7; Elmalılı, VI, 4527). İmam 
Mâtüridi, burada üzerine yemin edilen nesne ve olayların bir taraftan 
Cenâb-ı Hakk'ın birliğini, kudret ve azametini kanıtlarken diğer taraftan 
tabiata hâkim olan düzenin insan türünün dünyada üreyip yaşamasını 
sağlamaya işaret ettiğine dikkat çekmiş ve söz konusu hususların ifadeyi 
pekiştiren yeminin vasıtaları kabul edilebileceğini öne sürmüştür. Bu tür 
âyetlerde yeminin tabiata ait nesne ve olaylara değil onları yaratana yönelik 
olduğunu söylemek de mümkündür (Te 'vilâtü”l-Kur'ân, XIV, 126-129). 
Daha sonra inkârcılara hitap edilerek vahiy ürünü olan Kur'an'ın haber 
verdiği âhiret ve Hz. Muhammed'in nübüvveti konusunda tutarsızlık içinde 
bulundukları belirtilir. İnkârcıların alay etmek amacıyla ceza gününün ne 
zaman vuku bulacağına dair sorularına “ateşe atılacakları gün” diye cevap 
verilir. Öte yandan Allah'a karşı gelmekten sakınanların cennetlerde ve 


pınar başlarında bulunacakları bildirilir, ardından da sakınanların dünyadaki 
nitelikleri şöyle sıralanır: Daima iyi ve faydalı işler yapanlar, teheccüd 
namazı kılanlar, tövbe edenler, mallarında hem dilenen hem de durumunu 
açığa vuramayan yoksulların haklarının olduğunu kabul edenler. Daha sonra 
zihnini ve gönlünü ilâhi gerçeklere açanlar için hem tabiatta hem de insanın 
kendi varlığında gerçeğe ulaştıracak işaretlerin bulunduğu belirtilir. Yine 
yeminle pekiştirilen bir ifade ile Kur'an'ın, nübüvvet ve âhiret gibi bütün 
ıman konularının -tıpkı insanın konuşma yeteneğinin varlığı gibi-gerçek 
olduğu bildirilir. Ardından önceki peygamberlerin muhataplarından inkâr 
yoluna sapanların feci âkıbetlerine değinilir: Lüt kavmini helâk etmek için 
gönderilen meleklerin onları çamurdan taşlarla, Müsâ ile mücadele eden 
Firavun ve taraftarlarının denizde boğulmakla, Hüd'un kavmi Ad'ın kasıp 
kavuran rüzgârla, Sâlih'in kavmi Semüd'un yıldırımla ve Nüh kavminin 
suda boğulmakla helâk edilişi anlatılır (âyet: 1-46). 


Sürenin ikinci bölümünde gökyüzünün ilâhi kudretle inşa edildiği, 
yeryüzünün insan hayatına elverişli biçimde döşenip düzenlendiği, öğüt ve 
ibret almak için her şeyin çift (karşıt) yaratıldığı ifade edilir; kendisinden 
başka hiçbir tanrının bulunmadığı tek Allah'a sığınmanın gerekliliği ve Hz. 
Muhammed'in O'nun tarafından gönderildiği belirtilir. Daha önce de ilâhi 
emirleri tebliğ eden resullere inkârcıların aynı şekilde karşı çıktıkları, onlara 
büyücü veya mecnun dedikleri beyan edildikten sonra şöyle buyurulur: “Ey 
resul! İnkârcıların sana karşı direnip iman etmemesine önem verme, Zira bu 
konuda kınanacak değilsin. Sen öğütlerine devam et, zira öğüt gönlü ilâhi 
gerçeklere açık olanlara fayda verir” (âyet: 54-55). Zâriyât süresinin son 
âyetlerinde Cenâb-ı Hak bütün cinleri ve insanları yalnız kendisine ibadet 
etmeleri için yarattığını, onlardan rızık talep etmediğini, bütün canlıların 
ihtiyaçlarını kendisinin karşıladığını bildirir. Müfessirler, 56. âyette geçen 
ibadet (kulluk) kavramını kulların Allah'ı tanıyıp bilmesi ve O'na şer'i 
mânada ibadet etmesi biçiminde yorumlamışlardır. Allah'ın cinlerden ve 
ınsanlardan rızık talep etmediği yolundaki beyanı da kendisi için değil 
kulları için rızık talep etmediği şeklinde anlaşılmıştır (Mâtüridi, XIV, 156- 
159; Elmalılı, VI, 4546). Sürenin sonunda küfür, inkâr ve zulüm yolunu 
tercih edenlerin daha öncekiler gibi dünyada da âhirette de gerekli karşılığı 
bulacakları bildirilir (âyet: 57-60). 


Zâriyât, Resülullah'ın diğer peygamberlerden üstün olmasına vesile teşkil 


eden “mufassal” süreler grubu içinde yer alır. Ayrıca Zâriyât, Resül-i 
Ekrem'in gece 


namazlarında aralarında benzerlik bulunan Rahmân-Necm, Müzzemmil!- 
Müddessir gibi sürelerden ikisini bir rek'atta okuduğu (Tür ile birlikte) 
sürelerden biridir (Buhâri, “Ezân”, 106; Tirmizi, “Cum'a”, 69; İbrâhim Ali 
es-Seyyid Ali İsâ, s. 306-308, 318). Bazı tefsir kitaplarında yer alan, 
“Cenâb-ı Hak, Zâriyât süresini okuyan kimseye dünyada esen her bir 
rüzgârın on misli sevap verir” meâlindeki hadis (Zemahşeri, V, 622; 
Beyzâvi, IV, 194) mevzü kabul edilmiştir (Muhammed et-Trablusi, II, 722). 
Muhammed Osman Ebü Semüre Süretü'z-Zâriyât: Tefsiruhâ ve 1“râbühâ 
(Mansüre 1987) ve Abdülkâdir Hüseyin Advâ” belâğıyye “alâ cüz ”1'z- 
Zâriyât (Kahire 1991) adıyla birer eser kaleme almışlardır. 
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Bekir Topaloğlu 


ZARÜRÂT-I DİNİYYE 


(İmali cl DE yazli) 
Sübütu ve delâleti kesin nasla sabit olan dini hususlar. 


Zarürât sözlükte “zarar vermek; mecbur etmek, gerekli kılmak” 
anlamındaki çarr kökünden türeyen ve “çaresizlik; ihtiyaç, gereklilik” 
anlamına gelen zarüretin çoğul şeklidir. Zarürât-ı diniyye terim olarak 
“dinden oldukları sübüt ve delâlet açısından kesin bir delille belirlenmiş 
hususlar” şeklinde tanımlanabilir. Zarürât-ı diniyye dinin temel ilkelerine 
işaret ettiğinden daha çok kelâm ilminin konuları arasında yer almakla 
beraber “şârlin hüküm koyarken murat ettiği kesinlikle bilinen ilkeler” 
anlamında fıkhın “makâsıd” alanıyla da doğrudan ilgilidir. Din açısından bir 
şeye inanmanın zorunlu olması için onun hem sübütunun hem delâletinin 
kesin, yani Kur'ân-ı Kerim veya mütevâtir sünnetle sabit olması gerekir. Bu 
niteliği taşıyan her türlü bilginin kabul edilmesi gerekir. Ameli ve ahlâki 
hükümlerin sübüt ve delâlet açısından zarürât-ı diniyye kapsamına alınması 
onların bilfiil eda edilmesi değil benimsenmesi anlamına gelir. Bu 
hükümlere iman ettiği halde edasında kusurları bulunan kişi yine müslüman 
sayılır. 

İslâm âlimleri zarürât-ı diniyye kapsamına giren hususları “âmentü, 
usülü”'d-din, usül-i selâse” ve “usül-i hamse” gibi başlıklar altında ele 
almışlardır. Dinin bilinmesi ve inanılması gereken diğer hususları da bu 
başlıklardan birinin kapsamına girmektedir. Ehl-i sünnet âlimleri, “Cibril 
hadisi” diye meşhur olan rivayet doğrultusunda (Buhâri, “İmân”, 37; 
Müslim, “İmân”, 1) İslâm dininin temel prensiplerini altı ilke halinde 
sıralamış, ilmihal kitaplarında bunlara “âmentü esasları/şartları” denilmiştir. 
Buna göre iman esasları Allah'a, meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, 
âhiret gününe ve kadere inanmaktır. Amentü metninde sadece altı şartın 
sayılması iman edilmesi gereken hususların bunlardan ibaret olduğu 
anlamına gelmez. Nitekim söz konusu şartların ulühiyyet, nübüvvet ve 
meâd olarak üçe (usül-i selâse), ulühiyyet ve nübüvvet şeklinde ikiye ve 
sadece tevhid (aslü”l-usül) olarak bire indirgendiği de görülür (bk. 


ÂMENTÜ),. Mu'tezile âlimlerine göre âmentü beş esastan (usül-i hamse) 
ibarettir: Tevhid, adl, va'd ve vaid, menzile beyne”I-menzileteyn, emir bi”|1- 
ma'rüf nehiy ani'İ-münker (Kaâdi Abdülcebbâr, s. 67); Şia ise bu esasları 
tevhid, nübüvvet, imâmet, meâd ve adâlet şeklinde sıralar (M. Hüseyin 
Kâşifülgitâ, s. 61-76; Fığlalı, s. 335 vd.). İmâm-ı Rabbâni zarürât-ı 
diniyyeyi üç gruba ayırmıştır. 1. Tevhid, nübüvvet ve meâd gibi inanılması 
zorunlu olan esaslar. 2. Namaz, zekât, oruç, hac gibi farziyeti kesin olan 
ibadetler. 3. Zina, içki, kumar gibi haramlığı sabit olan hususlar (Mektübât, 
II, 22). Burada söz konusu edilen şey ameli ve ahlâki hükümleri ifa etmek 
olmayıp onların İslâm dininin birer hükmü olduğuna inanmaktır. 


Zarürât-ı diniyye kesinlik arzettiğinden bunların varlığı ictihada konu teşkil 
etmez (Karaman, s. 216). Dolayısıyla te'vil ve ictihad yoluyla usülü”d-din 
kapsamına alınan hususların sübütu tartışmalıdır ve bunları dinin değil 
mezhebin usulü olarak kabul etmek daha isabetlidir. Bundan dolayı Şia 
âlimleri “zarürât-ı diniyye” ve “zarüretü'l-mezheb” ayırımına gitmişler, 
kendilerince benimsenen imâmet ve adâlet prensiplerini -diğer İslâm 
mezhepleri tarafından kabul edilmediğinden- “usülü'l-mezheb”; tevhid, 
nübüvvet ve meâdı ise “usülü”d-din” şeklinde adlandırmış, böylece 
kendilerine yöneltilecek eleştirileri ortadan kaldırmaya çalışmışlardır (M. 
Hâdi Âl-i Râzi, XX1/83-84 (1426), s. 93 vd.). Fetva literatüründe, zarürât-ı 
diniyye kapsamındaki hususlardan birini inkâr eden kimsenin dinden 
çıkacağı belirtilmiştir (Burhanpurlu Şeyh Nizam, IV, 310-340). İnkâr edilen 
şeyin imanın esaslarından birini teşkil etmesi şart olmayıp namaz ve oruç 
gibi bir ibadetin farziyetini, içki ve zina gibi bir mâsiyetin haramlığını inkâr 
etmek de aynı hükme tâbidir. 
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Mahmut Çınar 


ZARÜRÂT-ı Şİ'RİYYE 


(ğe la) 


Şirin vezin ve kafiye düzeniyle armonik yapısını korumak için şaire 
tanınan kural dışı tasarruflar anlamında bir terim. 


Konu daha çok zarürât-ı şi'riyye başlığıyla ele alınmakla birlikte zarâir-i 
şi'riyye, ruhas-ı şi'riyye, cevâzât-ı şi'riyye, icâzât-ı şi'riyye başlıkları da 
kullanılmıştır. Nesirdeki yaygın kurallara aykırılıklar genelde “şâz/şüzüz” 
terimiyle belirtilirken şiire has olan bu tür kullanımlar “zarüret/zarürât” 
kelimeleriyle 1fade edilmiştir. Şair, şiirinde vezin ve kafiye düzeniyle onun 
armonik yapısını koruyabilmek için bazı tasarruflara başvurmak zorunda 
kaldığından bu uygulamaya “zarürât/zarâir” denildiği gibi bunun için 


A ALP» A A 


göre zaruretin iki illeti 


ve tevcihi vardır: Asla döndürme ve örneğe benzetme. Müberred'in sıkça 
tekrarladığı asla döndürmede şair kelimeyi 1“lâl, ibdâl, kalb gibi işlemlerden 
önceki asıl şekline çevirebilir, meselâ gayri munsarif yerine munsarif 
kullanıma yönelebilir: “JRYyü “ÜRY ye, “a” “E sea dönüştürmesi 
gibi. Yine şair bunu bir örneğe benzeterek yapabilir; “iv” yerine nün-ı 
vikâyesiz “,.â” şeklindeki kullanımı tercih edebilir. Böylece şair ismini 
nasb, haberini ref'eden edatlar arasında yer almada, nün-ı vikâyeli ve onsuz 
kullanımda, “Üsl (0S) 4S «ül «ül gibi edatlara benzeterek mebniliği bozan 
kural dışı bir uygulamaya başvurmuştur. Şâz kullanımların 
döndürülebileceği bir asılları bulunmadığı gibi bunlar nâdir olduğundan 
kendileri de bir kural teşkil edemez. Çünkü şâz fasih Araplar'ın nâdiren 
kullandığı yapılardır. Ayrıca şiirde zaruret sayılan bir şey nesirde hata 
sayılır. Nitekim Sibeveyhi “anın cevabını cezmetmesini şiirde zaruret, 
nesirde hata kabul etmiştir (el-Kitâb, I, 434). 


Zarürât-ı şi'riyye hususunda Sibeveyhi ve ona uyanlarla nahiv ve aruz 
âlimlerinin çoğunluğuna ait iki temel yaklaşım söz konusudur. Sibeveyhi 
şlirde zarureti, “şairin vezin ve kafiye düzenini korumak için yapmak 


zorunda kaldığı kural dışı uygulama” diye tanımlamış, İbn Mâlik et-Tâi, 
A'lem eş-Şentemeri ve İbn Halef gibi âlimler de bu anlayışa katılmıştır. 
Bunlar zaruret kavramının sözlük anlamına bağlı kalarak böyle bir yaklaşım 
ortaya koymuş, İbn Mâlik, zaruretin “önlenemez ve savuşturulamaz sıkıntı” 
anlamına gelen “zarar”dan türediğini, bu sebeple şairin kıyas dışına 
çıkmaktan kurtulma, onu değiştirme, yerine başka bir şey koyma imkânına 
sahipse bu takdirde zaruretten söz edilemeyeceğini söylemiştir (Mahmüd 
Şükri el-Âlüsi, s. 5-7). Nahiv ve aruz âlimlerinin çoğunluğuna göre ise 
zarürât-ı şi'riyye nesirde değil sadece şiirde görülür. Bu bağlamda İbn Usfür 
el-İşbili (a.g.e., s. 6), kıyas dışı durum değiştirilebilse de bunun bizâtihi 
şlirin ortaya çıkardığı bir zaruret olduğunu belirtmiştir. Min Esrâril-luğa 
müellifi İbrâhim Enis gibi bazı çağdaş edebiyatçılar şiirde zaruretin 
varlığını kabul etmez. Bunlar nesirde benzeri görülmeyen bir kullanımın 
şiirde ortaya çıkabileceğini, bunun şiire has bir dıl ve bir kıyas kabul 
edildiğini ileri sürmüşlerdir. Ancak eski âlimlerin zaruret dediği şeyle “şiir 
dili, şiire has kıyas” özünde farklı şeyler değildir. Öte yandan İbn Fâris, Ebü 
Hilâl el-Askeri ve İbn Sinân el-Hafâci gibi âlimler de şiirde zarureti kabul 
etmeyip bunu hata ve galat olarak görürler. İbn Fâris şöyle der: “Şairler söz 
emirleridir, bu sebeple memdüdu maksür, maksüru memdüd okuyabilir, 
takdim-tehir, imâ ve işaret yapabilirler. Ancak 1'rabda hata yapma veya 
sözü çığırından çıkarma hakları yoktur”. Hafâci eski-yeni ayırımı yapmadan 
bu tasarrufları hata saymakta, dolayısıyla kudemânın zaruret dediğine hata 
demektedir. Zarureti mutlak şekilde olumsuz gören İbn Fâris, zaruret 
ırtikâbı sebebiyle şaire ikramda bulunmuş hiçbir emir ve hükümdar 
tanımadığını söylemekte, ona göre şair ya sağlıklı şiir nazmedecek ya da 
şlir yazmayacaktır (Süyüti, Hem'u'l-hevâmi', II, 156). Ebü Hilâl el-Askeri 
de nahiv âlimleri göz yumsa bile şairin zaruret irtikâbından uzak durması 
gerektiğini, çünkü zaruretin sözü çirkinleştirdiğini belirtir. Askeri, kadim 
şairlerde bu tür tasarruflara rastlanmasını şiir sanatının henüz başlangıç 
döneminde olmasına bağlar ve bunun farkına varamadıklarını iddia eder 
(Kitâbü?ş-Şınâ“ ateyn, s. 112). İbn Cinni'ye göre ise zaruret şairin zayıflığını 
ve yeteneksizliğini değil kendisine son derece güvendiğini gösterir (el- 

Haşâ Iş, 11, 392-393). 


Zaruret güzel ve çirkin diye ikiye ayrılır. Kudemâ şiirinde yaygın olması, 
dolayısıyla zihnin kendisinden ürkmediği zaruretler güzel, aksı ise çirkin 


cCE,.A99 


sayılmıştır. Nasb halinde sondaki “yâ”yı sâkin kılmak (G4 yla! yerine g badi 


gibi), “Akâ” veznindeki bir kelimenin çoğulunu “208” yerine “9s” olarak 
kullanmak güzel zarurete; Arap şiirinde sadece yedi örneği tesbit edilen, 
muzâri fiilin başına “J!” harf-i târifinin getirilmesi (M4! gibi) çirkin 
zarurete örnek verilebilir. Yine 1'rab harekesini değiştirmek, özel ismi başka 
bir kalıba çevirmek (Süleyman'ı Sellâm yapmak), kelimeden aslı 
anlaşılamayacak biçimde harf eksiltmek (Ja! yerine Gal), Arap dilinde 
aslı bulunmayacak şekilde kelimeye harf eklemek ( >Elâ yerine » s3) gibi 
tasarruflar en çirkin zaruretler olarak görülmüştür. Güzel zaruret 
kategorisine girenler başta olmak üzere zaruretlerin çoğu fesahati bozmayan 
tasarruflar kabul edilmiştir. Süyüti hissin kendisinden ürktüğü zaruretin 
fesahat dışına çıkacağını belirtir (Hem'u”l-hevâmi, II, 156). Ayrıca kelime 
üzerinde zaruret miktarınca tasarrufta bulunmak ve aşırıya kaçmamak da bir 
zaruret kuralıdır. Meselâ munsarifi gayri munsarife çevirmede tenvini 
düşürmek yeterlidir ve cer halindeki kesreyı fethaya dönüştürmek sınırı 
aşmaktır. Vezin ve kafiyeye nisbetle zaruret, ortadan kaldırılınca veznin 
bozulduğu zaruret, kafiyenin bozulduğu zaruret ve ikisinin de bozulmadığı 
zaruret diye üçe ayrılmıştır. Zaruret eksiltme (hazıf), ekleme (ziyade) ve 
değiştirme (tağyir) yoluyla uygulanabilir. Eksiltme hareke, harf veya cümle 
eksiltmesi, ekleme hareke veya harf eklenmesi biçiminde, değiştirme ise 
birçok şekilde gerçekleşebilir (bk. TAĞYİR). 


Zaruretin belli bir sayı ile sınırlandırılması doğru olmamakla birlikte 


Zemahşeri'ye nisbet edilen aşağıdakı beyitlere göre Arap şiirinde yaygın 
biçimde kullanılan zaruretin sayısı ondur: 


ilan ae ye yel ö yg ya / 

Aldi gali İkaş 5 abi// 

yay YS mai y daf 

Ylaici yaşi ha dlaş 

(Şiir zaruretinin sayısı ondur: Vasıl hemzesini kat', kat* hemzesini 
vasletmek; şeddeliyi sâkin, sâkini şeddeli yapmak; maksüru memdüd, 


memdüdu maksür okumak; harekeliyi sâkin, sâkini harekeli yapmak, 
munsarifi gayrı munsarif, gayrı munsarifi munsarıf kılmak). Alüsi, ed- 


Darâ?ir'inde kırk ikisi eksiltme, doksan üçü değiştirme, yirmi yedisi ekleme 
olmak üzere 162 zaruret çeşidi sıralamıştır. Halil b. Ahmed şuarâ tasarrufu 
ve şiir zarureti meselesine ilk temas eden dilcidir: Şairler söz emirleridir, 
onda diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler. Başkaları için câiz olmayan 
hususlar onlar için câizdir. Bu sebeple şairler mânayı mutlak veya mukayyet 
olarak ifade edebilirler. Gayri munsarifi munsarıf kılmak, lafzın yapısını 
değiştirmek, lafzı muakkad hale sokmak, maksüru memdüd, memdüdu 
maksür yapmak, lafzın okunuş şekillerini bir yerde beraber zikretmek, 
lafzın sıfatları arasında ayırım yapmak, dillerin anlatmaktan ve zihinlerin 
kavramaktan âciz kaldığı şeyler ortaya koymak, bu sebeple uzağı 
yaklaştırmak, yakını uzaklaştırmak (uzak ve yakın işaret ve nidâ edatlarını 
birbiri yerine kullanmak), bâtılı hak, hakkı bâtıl süretinde tasvir etmek 
onlara özgüdür (Kartâcenni, s. 143-144). 


Şiirde zaruret konusunu ayrıntılarıyla ilk ele alan, ilgili terminolojiyi ilk 
defa kullanan Halil b. Ahmed'in öğrencisi Sibeveyhi'dir (6. 180/796). 
Sibeveyhı, el-Kitâb'ının yaklaşık seksen beş yerinde şiir zarureti 
meselesinden söz etmiş, “Bâbu mâ yahtemilü”ş-şi'r, mâ yecüzü fi ş-ş1'r, mâ 
yaztarru ileyhi'ş-şâir” gibi ifadelerle terminolojinin oluşturulmasında çığır 
açmıştır. “Nesirde câiz olmayan şeyler şiirde câizdir” (1, 26); “Nesirde zayıf 
ama şiirde câizdir” gibi zaruret esaslarını gündeme getirmiş, bir örneğe 
benzetilerek ve asla irca 


edilerek zaruretin gerçekleştirilme ilkeleri yine ilk defa onun tarafından 
belirlenmiştir. Daha sonra Müberred, el-Muktedab adlı eserinin yetmiş 
kadar yerinde şiir zaruretinden bahsetmiş ve zaruret halinde kelimelerin 
asıllarına irca edilmesini câiz görmüştür (Il, 354) (2 S3 a S3 «£ saa sn 
gibi). Diğer nahivcilerin aksine emr-i gaib “lâm”ının şiirde düşürülmesini 
(ızmâr) câiz saymamış ve zaruret kabul etmemiştir (11, 132-133). İbnü's- 
Serrâc, el-Uşül fi”n-nahv'inde (IlI, 447) hazıf türünden bazı zaruret 
örneklerine değinmiş ve şairin mecbur kaldığında bunlara başvurabileceğini 
belirtmiş, Ebü”l-Kâsım ez-Zeccâci el-Cümel'inde (s. 362) otuz kadar şiir 
zaruretini kaydetmiştir. İbn Reşik el-Kayrevâni el-“Umde'sinde (Il, 255- 
265) konuyu “Bâbü'r-ruhas fi”ş-ş1'r” başlığı altında ele almış, zaruretlerin 
sınırlanamayacağını, bir kısmının kadim Araplar”dan duyulmakla birlikte 
pek kullanılmadığını ifade etmiştir. Ardından eksiltme ve ekleme zaruretleri 
şeklinde iki kategori altında elli kadar meseleyi ele almış, kelimenin 1'rab 


harekesini hazfetmeyi (sâkin kılmak) en çirkin zaruret türlerinden saymıştır. 
Ali b. Süleyman el-Haydere el-Yemeni Keşfü'l-müşkil?inde (II, 526-551) 
yaygınlık esasına göre güzel, çirkin ve orta düzeyde olmak üzere üç 
kategoride kırkı aşkın zaruret çeşidini incelemiştir. İbn Yaiş es-San'âni et- 
Tehzibü”l-vasit”inde yine yaygınlık temelinde güzel ve çirkin olmak üzere 
on beşerden otuz zaruret türünü ele almıştır. İbrâhim eş-Şâtıbi, Elfiyye'nin 
hacimli şerhi el-Makâşıdü”ş-şâfiye'si ile onda sıkça atıfta bulunduğu yine 
hacimli eseri el-Uşülü”1-“ Arabiyye'sinde konuya geniş ölçüde yer vermiştir. 
Bu temel eserler dışında şiir zarureti İbn Cinni'nin el-Haşâ'iş'inde, 
Süyüti'nin el-Eşbâh'ında, Bağdâdi'nin Hızânetü'l-edeb'i gibi gramer ve 
edebiyat eserlerinde de ele alınmıştır. 


Şiirde zarurete dair ilk müstakil eserin Müberred (6. 286/900) tarafından 
yazıldığı kaydedilir. Daha sonra Ebü Said es-Sirâfi (Zarüretü?ş-şi“r, nşr. 
Ramazan Abdüttevvâb, Beyrut 1985; Mâ yahtemilü”ş-şi“r mine?Z-Zarüre, 
nşr. Avad b. Hamed el-Küzi, Riyad 1409/1989; Kahire 1412/1991), İbn 
Fâris (Zemmü”!-hata ? fş-şi“r, nşr. Hüsâmeddin el-Kudsi, Kahire 
1349/1930), İbn Cinni, Kazzâz el-Kayrevâni (Mâ yecüzü li”ş-şâ“ ir fi”Z- 
Zarüre, nşr. Muhammed Zağlül Sellâm-Muhammed Mustafa Heddâre, 
Tunus 1971), İbn Usfür (Darâ'irü”ş-şi“r, nşr. Seyyid İbrâhim Muhammed, 
Beyrut 1980), Ebü Said el-Kureşi (el-Lisânü'ş-şâkir |urcüze|) müstakil 
eserler kaleme almışlardır. Çağımızda Mahmüd Şükri el-Âlüsü'nin ed- 
Darâ”ir'i (Kahire 1418/1998) metotlu ve kapsamlı bir çalışma olup burada 
hazif, ziyâde ve tağyir kategorilerinde 162 zaruret incelenmiştir. M. 
Abdülhamid Sa'd (eş-Şüzüz ve'Z-Zarüre fi luğatı'I-“ Arab, Kahire 
1389/1969) ve Muhammed Hamâse Abdüllatif de (€Z-Zarüretü'ş-şi'riyye 
fun-nahvil-“ Arabi, Kahire 1979) ve Halil Bünyân Hassün (Fı”Z-Zarüreti? ş- 
şi“riyye, Beyrut 1983) birer eser kaleme almıştır. 


Edebi nesirde zaruret konusu şiirde zaruret konusunun yanında ele 
alınmıştır. Edebi nesirde seci düzeni şiirdeki kafiye düzenine, aynı vezinde 
kelimelere dayanan edebi sanatlar şiirin vezin sistemine tekabül ettiği gibi 
âyetlerde durak sonu kafiyesi diye nitelendirilebilecek fâsılalarla aynı 
vezinde kelimelere dayalı edebi sanatların, bazı hadislerde de benzer 
özellikler sebebiyle tasarrufların vâki olduğu görülmektedir. Konuya ilk 
temas eden dilci Ahfeş el-Evsat olmuş (6. 215/830 (?)), nesirde tenasübü ve 
seci düzenini korumak için başvurulan kıyas dışı uygulamaların zaruret 


sayıldığını şu örneklerle göstermiştir: Ahzâb süresinde (33/10, 67) “U ili» 
ve “usuli” kelimelerine durak kafiyesi uyumu için işbâ* elifi eklenmiş, 
İnsân süresinde (76/4, 15) durak sonu kafiye düzeninin korunması için gayri 
munsarif olan “OL ve “! a lâ” kelimeleri asıllarına irca ile munsarif 
(tenvinli) hale çevrilmiştir. Bu örneklere hadis metinlerinde de 
rastlanmaktadır. Ahfeş, şiirde zarurete dayanan bu tasarrufların yaygınlık ve 
dil alışkanlığı sebebiyle nesirde de yapıldığını belirtmektedir (Radi 
elEsterâbâdi, 1, 106-107; M. Abdülhamid Sa'd, IV/4 (1975-76), s. 152). İbn 
Berri ve Süyüti gibi âlimler de nesirde seci, Kur'an'da ise fâsıla düzeninde 
görülen tasarrufların zaruret sayılması konusunda Ahfeş'e katılmıştır. 
Müberred ilk defa, çok kullanıldıkları içın mesellerde de şiirde câiz görülen 
tasarrufların geçerli olduğunu söylemiş (el-Muktedab, II, 280; IV, 261), İbn 
Cinni de onu teyit etmiştir (el-Muhteseb, 1, 19). Zaruret meselesini 
Kur'an'dan zengin örneklerle etraflıca ele alan ilk edip İbn Reşik el- 
Kayrevâni'dir. Kayrevâni, el-“Umde'sinde (11, 262-265) Kur'an'da yer alan 
bu tür kullanımların tasarruf ve zaruret çerçevesine girmediğini, Kur'an'ın 
yüce belâgatının ve muhkem ifadesinin gereği olduğunu, şiirde görülen 
benzeri tasarrufların ifade aczinden kaynaklandığını belirtir. Müzekker 
kelimeye müennes, müennes kelimeye müzekker muamelesi yapmak, 
umumu husus, hususu umum anlamında kullanmak, ism-i fâlle ism-i mef'ül 
ve ism-i mef'üle ism-i fâil mânası vermek, çoğula tekil sıfat veya haber 
getirmek, teke ikil veya çoğul hitap, ikiye tekil veya çoğul hitap, münâdâyı 
hazif, muzâri başından “Y”in hazfi (0! (9) kı) veya ziyâdesi, ismi 
anılmadan zamir getirmek, yemin, şart ve soru cevaplarını hazfetmek, iki 
münasipten birini zikredip ikisine hitap etmek, zikredilen iki şeyden biriyle 
ilgili haber getirmek şeklinde yirmi civarında meseleye Kur'an'dan 
örnekler vermiştir. Âlüsi ed-Darâir'inin sonundaki (s. 234-240) konuyla 
ilgili mâlümatı kaynak göstermeden İbn Reşik?ten hemen hemen aynen 
aktarmıştır. 
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M. Faruk Toprak 


ZARURET 


(bk. ZARURİ). 


ZARURET 


(65x200) 
Dinin yasaklarını ihlâl etmeyi mubah kılacak ölçüde büyük tehlike ve zarar. 


Sözlükte “büyük ihtiyaç, savuşturulamaz zorluk ve sıkıntı” anlamındaki 
zarüret fıkıh terimi olarak, kişiyi dini yasakları ihlâl etmekle karşı karşıya 
bırakan ve ancak bu şekilde savuşturulabilen ciddi özür/mazeret halini ifade 
eder. Öyle ki yasağa uyulması durumunda hayat hakkı başta olmak üzere 
zarüriyyât denilen beş temel haktan birinin tamamen ortadan kalkması ya 
da telâfisı mümkün olmayacak şekilde zarar görmesi söz konusu olacaktır. 
Zaruret halini ifade etmek üzere ıztırâr kelimesi de kullanılır. Zaruretle karşı 
karşıya bulunan kişiye ise muztar denir. 


Kur'an'da zaruret kelimesi fil olarak beş âyette sözlük ve terim anlamıyla 
geçmiş, bunlardan birinde Allah'ın bunalan, darda kalan kişinin imdadına 
yetişmesinden söz edilirken (en-Neml 27/62) diğer âyetlerde gıdalarla ilgili 
temel haramlar belirtildikten sonra zaruret hallerinde, hukukun çizdiği 
sınırlar içerisinde kalmak şartıyla bu haramlardan tüketilmesinde bir 
sakınca olmadığı belirtilmiştir (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En'âm 
6/119, 145; en-Nahl 16/115). Diğer yandan Kur'an'da zaruret kelimesi yer 
almamakla birlikte bu duruma işaretle Allah'ı inkâr etmeye zorlanan 
müminlerin, kalben tasdiklerinde bir tereddüt bulunmaması kaydıyla bu 
tehdidi savuşturmak için sırf dille istenen sözü söylemelerinde bir sakınca 
bulunmadığı ifade edilmiştir (en-Nahl 16/106). Hadislerde ise zaruret hali 
sayılabilecek cüzi olaylarla ilgili hükümler açıklanmış, bu çerçevede dinen 
yasaklanan gıdaların savuşturulamaz açlık tehlikesi karşısında mubah 
olduğu belirtilmiş, ölümle tehdit edilen sahâbilerin, kalben tasdikte bir 
tereddüt bulunmaması şartıyla bu tehdidi ortadan kaldırmak için dinden 
çıkma sonucu doğuran sözler söylemelerinde bir sakınca olmadığı beyan 
edilmiş, hatta bu tür bir tehdide mâruz kalanlara hayat hakkı öncelenerek 
dille kelime-i küfrü söylemeleri tavsiyesinde bulunulmuş, bazı sağlık 
sorunları sebebiyle kimi yasakların (erkekler için altın ve ipekli 
kumaş/elbise kullanımı gibi) işlenmesine izin verilmiş, boy abdesti alması 


gereken kişinin su mevcut olsa bile hasta olmaktan, ölmekten ya da susuz 
kalmaktan korkması durumunda teyemmüm yapmasına imkân tanınmıştır 
(Müsned, V, 23; Buhâri, “Cihâd”, 170; “Libâs”, 29; “Megğâzi”, 10, 13, 28; 
“Teyemmüm”, 7; Müslim, “Libâs”, 24; Ebü Dâvüd, “Hâtim”, 7; “Libâs”, 
13; “Tahâret”, 126; Tirmizi, “Libâs”, 31; İbn Mâce, “Libâs”, 17; “Tahâret”, 
93; Hâkim, II, 389; Ebü Nuaym, I, 140; IV, 322; Abdullah b. Yüsuf ez- 
Zeylai, IV, 158). 


Zaruret Düşüncesinin Fikri Arka Planı. İslâm dininin temel amacı dünya ve 
âhiret mutluluğunun sağlanması olduğundan birey ve toplum yararının 
gözetilmesi, zararların engellenmesi ve giderilmesi de dinin genel amacı 
dahilindedir. Birey ve toplum hayatıyla ilgili olarak İslâm'ın koyduğu kural 
ve hükümlerden beklenen yararların tamamen gerçekleşebilmesi 
hükümlerin aksatılmadan düzenli biçimde uygulanmasına bağlıdır. Bundan 
dolayı şârı', mükelleflerin konulan kurallara bağlılıkta devamlılık 
göstermesini dinin ilkeleri arasında saymıştır. Meselâ namazla ilgili âyet ve 
hadislerde bu vurguya sıkça rastlanır (el-Meâric 70/23; Buhâri, “Rikâk”, 18; 
Müslim, “Şalâtü'l-müsâfirin”, 215, 216). Ancak dinin, bu kuralların düzenli 
olarak uygulanmasını istemesi kadar çeşitli sebeplerle karşılaşılabilecek 
ârızi durumları ve özür hallerini dikkate alıp bu kurallara uymamayı haklı 
kılacak istisnai hallere özgü istisnai hükümler sevketmesi de tabii bir 
durumdur. Aksi takdirde bireyler ya zarar ve sıkıntıya rağmen dini 
hükümlere tam bağlılık göstermeye çalışacak ya da menfaatlerini 
önceleyerek bu hükümleri tümden terkedecektir. Halbuki hayatı çekilmez 
duruma getirme ve insanı ağır mağduriyete uğratma pahasına temel 
hükümlerin uygulanmasını isteyip herhangi bir hoşgörü gösterilmemesi 
dinin genel maksadına aykırıdır. Çünkü din hayatı zorlaştırmak ve güçlük 
çıkarmak gibi bir amaç gütmez. Özür hallerinin dikkate alınmaması 
hukukun nihai gayesini teşkil eden adalete de aykırıdır. Bütün bunlar, 
herkes için geçerli temel ve sürekli hükümler yanında hayatın akışı 
içerisinde mükellefin bizzat kendisinden veya dış faktörlerden kaynaklanan, 
ıradi ya da gayri iradi sebeplere bağlı olarak özür durumlarında devreye 
giren özel ve geçici hükümlerin de bulunmasını zorunlu kılmıştır. Bu 
çerçevede zaruret, bütün dinlerde ve hukuk düzenlerinde istisnai 
hükümlerin konmasının en başta gelen sebeplerinden sayılmıştır. 


Zaruretlerin dikkate alınması her şeyden önce teklif-kudret ilişkisinin 


zorunlu icaplarındandır. Çünkü dini-hukuki teklife muhatap ve gereğiyle 
mükellef olabilmek için teklifi anlama ve uygulama kudretine sahip olmak 
gerekir. Uygulama gücü konusunda şâri', ne pahasına olursa olsun teklifin 
gereğinin yerine getirilebilir olmasını değil hayatın doğal şartları içerisinde, 
mütat dışı bir meşakkat ve zorluğa katlanma mecburiyetinde kalmadan 
uygulanabilirliğini ölçü almıştır. Bu da zaruret halinde hükmün tatbikini 
kolaylaştırıcı alternatıf çözümleri gerekli kılmaktadır. Çünkü dini-hukuki 
hükümlerin uygulanmasında kesin kararlılık gösterilirken onların 
amaçlarını ortadan kaldırmamak şartıyla sıkıntı, meşakkat, zaruret gibi özür 
hallerine mahsus kolaylaştırıcı hükümlerin konulması hem dinin 
evrenselliğinin ve sürekliliğinin hem de dine muhatap olan insan unsurunun 
icap ettirdiği bir durumdur. Bu sebeple İslâm dininin zaruret haliyle ilgili 
olarak koyduğu hükümleri zorluk ve meşakkatiın kaldırılması, kolaylığın 
esas alınması ilkesinin uygulama örnekleri diye görmek gerekir. İslâm 
hukukçuları, dini-hukuki hükümlerin genelliği ve sürekliliği içinde özel ve 
geçici durumlara mahsus birtakım kolaylıkların getirilmiş olmasını 
“Meşakkat teysiri celbeder”; “Darlık vaktinde vüs'at gösterilmek lâzım 
gelir”; “Bir iş zik oldukta müttesi' olur”; “Zaruretler memnu olan şeyleri 
mubah kılar”; “Zaruretler kendi miktarlarınca takdir olunur” gibi külli 
kaidelerle özetlemişlerdir (Tâceddin es-Sübki, I, 7, 45, 48, 76; Bedreddin 
ez-Zerkeşi, el-Mensür, II, 120, 169; İbn Nüceym, s. 96 vd.; Ali Haydar, I, 
70; Mecelle, md.17, 18,21, 22). 


İslâm hukukunda zaruret prensibi aynı zamanda, delillerden ve temel 
prensiplerden cüzi hadiselerin hükmünü elde etme konusunda geliştirilen 
yöntemlerden biri olan istihsanın temel gerekçelerinden birini 
oluşturmuştur. Necis maddenin karışması yüzünden fıkhen necis sayılan 
kuyu ve havuzların suyunun boşaltılarak temiz hale getirilmesi, akbaba, 
karga ve atmaca gibi yırtıcı kuşların artığı olan sularla dini temizliğin 
yapılabilmesi gibi hükümler yerleşik kurala göre çok zor veya mümkün 
değilken “zaruret sebebiyle istihsan” yöntemiyle daha uygulanabilir 
hükümler getirilmiştir. Böylece yerleşik genel kuralın uygulanmasının yol 
açacağı zorluk zaruret, örf ve maslahat gibi gerekçelerle ve kanun 
koyucunun hedefleri doğrultusunda hakkaniyet esaslarına göre giderilmiş 
yahut hafifletilmiş olmaktadır. Zaruret hali ceza hukuku açısından da 
hukuka 


uygunluk sebebidir. Boğazında lokma düğümlenen kişinin içki içmesi, aç 
kalan kimsenin başkasına ait yiyeceği çalması gibi durumlarda ceza tatbiki 
söz konusu değildir. Nitekim Hz. Ömer kıtlık yıllarında işlenen hırsızlık 
suçları için had uygulamamıştır (el-Muvatta?, “Akzıye”, 38). 


Mahiyeti. Esasen zaruret teknik anlamda meşakkat, sıkıntı, tehlike, korku 
gibi özür hallerinin dini-hukuki bir yasak normu ihlâl edilmeden 
savuşturulması mümkün olmayacak bir düzeye ulaşmasını ifade eden bir 
mahiyete sahip olmakla birlikte ilk dönemlerden itibaren zaruretin gerekçe 
olarak gösterildiği hükümler gözden geçirildiğinde zaruretin bu seviyede 
olmayan sıkıntı ve zorlukları da ifade edecek biçimde daha geniş bir 
kullanıma sahip olduğu görülür. Sıkıntılı ve meşakkatli durumlarda binit 
üzerinde farz namaz kılmanın câiz kabul edilmesi, korku, yağmur, soğuk, 
karanlık gibi hallerde namazı cemaatle eda için camiye gitmemenin uygun 
görülmesi, nüfus yoğunluğu sebebiyle bir yerleşim biriminde birden fazla 
camide cuma namazı kılınmasının cevazı, Kur'an öğretme, ezan okuma, 
ımamlık gibi ibadet niteliğindeki füller için ücret/maaş almanın câiz kabul 
edilmesi, tedavi amacıyla avret mahallinin mahrem olmayan birine 
gösterilmesi, mubah ve etkin alternatiflerin bulunamaması durumunda alkol 
gibi haram madde ihtiva eden ilâçların tedavide kullanılması, kedinin ve 
yırtıcı kuşların artığının necis kabul edilmemesi ve bu hükme kıyasla 
pençeli kuşların artığının da aynı şekilde değerlendirilmesi, henüz 
olgunlaşmamış sebze ve meyvenin olgunlarıyla birlikte satışına onay 
verilmesi gibi birçok hüküm zaruretle açıklanmıştır ki bütün bu durumlarda 
zaruret tanımlanırken ifade edilen düzeyde bir tehlike söz konusu değildir. 
Ancak bu durum, sadece klasik dönem fakihlerinin telakkisi için değil aynı 
zamanda çağdaş dönemde karşılaşılan fıkhi problemler karşısında takınılan 
tavır ve üretilen çözümler için de geçerlidir. Dolayısıyla ağır güçlük ve 
darlıklara katlanmak zorunda kalmadan dini hayatın sürekliliğini sağlamak 
üzere daha uygun meşrü alternatiflerin bulunmadığı durumlarda ortaya 
konulan çözümlerin temel gerekçesini zaruret teşkil etmiştir. Ancak 
zaruretin bu şekilde genel ve yaygın kullanımı devam etmekle birlikte 
terimleşme sürecine paralel olarak klasik dönemden itibaren fıkıh 
literatüründe zaruretin daha dar bir içeriği ifade eden teknik bir terim halini 
aldığı da görülür. Buna göre dar ve teknik anlamıyla bir zaruretten söz 
edebilmek için can, din, akıl, namus ve mal değerlerinden birinin tamamıyla 
ya da telâfisi mümkün olmayacak ölçüde tehlike altında bulunması, bu halin 


meşrü yollarla bertaraf edilmesinin mümkün olmaması, tehlikenin gücü ve 
âciliyeti hususunda galip zan hâsıl olması gibi şartlar aranmaktadır. Böyle 
olunca zarurette, fiilin işlenmesi veya terkedilmesi halinde öngörülmeyen, 
mütat ölçünün üzerinde bir meşakkat ve zorluğun baş göstermesi söz 
konusudur ki bu durum zarüriyyâttan olan maslahatlardan mahrum 
kalınmasına, zayıf ve güçsüz hale gelinmesine, vücut fonksiyonlarından 
birinin zarar görmesine veya tamamen kaybedilmesine, hatta ölüme kadar 
uzanabilmektedir. Dolayısıyla zaruretin ölçütü, yeme içme açısından ifade 
edilecek olursa haram olan şey alınmadığı takdirde insanın derhal ölecek 
dereceye gelmesi değildir. Zaruret, darda kalanın mâruz kaldığı, daha da 
ilerlerse onu telâfisi zor bir zarara götürecek veya kalıcı hasar bırakacak 
olan açlık ve güç kaybı halini de kapsamaktadır. Diğer yandan zaruretin 
oluşumunun bireyin iradi fiili sonucu olmasıyla (yolculuk gibi) dış 
etkenlerden kaynaklanması (ikrah gibi) arasında bir fark bulunmamaktadır. 


Zaruretle ihtiyaç, güçlüğün giderilmesi, ruhsat gibi kavramlar arasında sıkı 
ilişki vardır. Zaruretle ihtiyacın anlam, etki ve hüküm bakımından aynı 
olduğuna dair bazı açıklamalara rastlanırsa da (Ali Haydar, s. 88; Bilmen, |, 
265) cumhura göre bu iki kavram, duyulan bir ihtiyacı ifade noktasında 
birleşmekle birlikte bunun şiddeti ve giderilmemesi halinde 
karşılaşılabilecek sonuçlar bakımından farklı durumları anlatır. Zaruret, 
giderilmediği takdirde beş zaruri değerden birinin tamamen ortadan 
kalkması veya katlanılması güç ağır zararla karşılaşılması söz konusu 
olduğundan ağır/şiddetli ihtiyaç diye nitelendirilmiştir. İhtiyaç ise zorluk ve 
meşakkati gidermek suretiyle hayatı kolaylaştırma ve uygulamada genişlik 
sağlama düşüncesine dayanmakta olup ihtiyacın giderilmemesi sadece 
sıkıntı ve meşakkate sebep olur; bunun ötesinde insan hayatını temelden 
sarsacak ya da toplumsal düzeni tehdit edecek bir sonuç doğurmaz (İbrâhim 
b. Müsâ eş-Şâtıbi, Il, 9 vd.; Ahmed ez-Zerkâ, s. 155-156; Ya'küb b. 
Abdülvehhâb Bâhüseyıin, s. 502-504). Bununla birlikte, salt kişisel olmayıp 
bir meslek grubunu veya bir bölgeyi ilgilendiren ihtiyaçların haramı işleme 
konusunda zaruret gibi değerlendirildiği de olur. “Hâcet umumi olsun 
hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur” külli kaidesi bunu ifade eder 
(Süyüti, s. 88; İbn Nüceym, s. 114; Mecelle, md. 32). İslâm hukukunda 
güçlüğü giderme ilkesi hükmün tabii gereğinin üzerine çıkan sıkıntı, zorluk 
ve meşakkatlerin ortadan kaldırılması amacıyla hükmün uygulanma 
şeklinde, zamanında, miktarında kolaylık göstermeyi, hatta hükmün 


tamamen ıskatını ifade eden genel ilkeyi, zaruret ise bu ilkeyi işletmeyi 
gerektiren en üst seviyeyi ifade eder (Sâlih b. Abdullah İbn Hamid, s. 13, 
51-52). Zaruretle ruhsat arasında da benzer bir ilişkiden söz edilebilir. 
Zaruret, hafifletilmiş istisnai hükmü gerektiren hali, ruhsat ise bu durumda 
yürürlük kazanan geçici hükmü tanımlar. Dolayısıyla zaruret sebep, ruhsat 
ise bu sebebin gerçekleşmesi durumunda işlerlik kazanan istisnai 
hükümdür. 


Şartları. Zaruret halinin oluşmasında bu hali yaşayan bireyin algı ve ruh 
durumunu ölçü almanın yeterli olmayacağını belirten fakihler objektif bir 
ölçü getirme düşüncesiyle zaruret halinin oluşması için bazı şartlardan söz 
etmişlerdir. Dikkatle tahlil edildiğinde bu çerçevede söz konusu edilen 
şartların tek bir maddede toplandığı görülür. O da, haram işlenmeyip temel 
hükümlerde ısrar edilmesi halinde telâfiısi mümkün olmayacak şekilde ağır 
bir zararın ortaya çıkacağının kesinlik kazanmış olmasıdır. İman ve tasdik 
yönüyle kalbinde herhangi bir tereddüt bulunmamakla beraber karşı 
konulmaz tehdit yüzünden sırf diliyle küfrü gerektirecek bir söz 
söylemenin, yine ikrah veya açlık dolayısıyla içki içmenin, meyte veya 
domuz eti yemenin, hastalıktan ötürü ihram yasaklarına riayet etmemenin 
câiz olması böyledir. Zira hayat hakkı her türlü hakkın başında gelir ve 
diğer bütün hakların varlığı ve devamı hayatta kalmaya bağlıdır. Kesinlik 
hususunda edinilmiş tecrübelerden hareketle galip zan oluşması yeterlidir. 
Fakat salt vehme dayalı tehlike algısının kesinliğinden söz etmek mümkün 
değildir ve bundan hareketle haramlar ihlâl edilemez. Aynı şekilde fiili bir 
tehlike durumu söz konusu olmakla birlikte birtakım tedbirlerle bundan 
kurtulma imkânının bulunduğu durumlarda da kesinlik kazanmış bir 
zaruretten bahsedilemez. Eğer zaruret hali cebir ve tehdide mâruz 
kalmaktan kaynaklanıyorsa, kesinlik şartı için tehdidin öldürme veya sakat 
bırakmaya 


kadar varması ve zorlayanın tehdit ettiği şeyi yapacağı hususunda galip zan 
meydana gelmesi şarttır. Meşrü bir çarenin olduğu durumlarda da kesinlik 
kazanmış bir zaruretten söz edilemez. Dolayısıyla boğazda düğümlenen bir 
maddeyi aşağıya indirmek için su, süt gibi sıvıların bulunması içki içmeye, 
tedavi için haram unsur içermeyen ilâçların bulunması haramla tedaviye 
engeldir. 


Hükmü, Sınırları ve Sona Ermesi. Zaruret halinde haramı işlemek kural 
olarak mubah duruma gelir. Ancak bazı durumlarda haramı işlemenin dinen 
gerekli olması da mümkündür. Bu noktada fıkıh âlimlerinin görüşleri, 
“Zaruret, dinen ve hukuken haram kabul edilen şeydeki haramlık vasfını 
ortadan kaldırır ve onu normal şartlarda mubah olan bir nesne/fil 
konumuna mı getirir, yoksa sadece o haramın işlenmesi sebebiyle meydana 
gelecek günahı mı bertaraf eder?” sorusu etrafında yoğunlaşır. Çoğunluğun 
görüşü zaruret halinde nesnedeki haramlık vasfının kalktığı, buna bağlı 
olarak da artık günahtan söz edilemeyeceği şeklindedir. Bu yaklaşıma göre 
zaruret halinde domuz eti yemek normal şartlarda usulünce tezkiye edilmiş 
sığır eti yemek gibidir. Hatta kişi bunu yapmaz ve ölürse günahkâr sayılır 
(Gazzâli, I, 99). Bu noktadan hareketle İmâmü”l-Haremeyn el-Cüveyni, 
İlkiyâ el-Herrâsi, İbn Akil, İbn Dakikul*id gibi usulcüler, bu tür zaruret 
durumlarında işlerlik kazanan hükmün ruhsat değil azimet hükmü olduğu 
görüşündedir (Bedreddin ez-Zerkeşi, el-Bahrü”l-muhit, 1, 328; el-Mensür, 
II, 164). Kelâmcı usulcülerin bu yaklaşımına karşılık Hanefiler konuyu, 
haram kılan sebebin ve bu sebebe bağlı hükmün bâki olup olmaması 
temelinde bir değerlendirmeyle ele almışlardır. Buna göre, dinden çıkmaya 
sebep olacak bir söz söylemeye zorlanan kişinin istenilen sözü söylemesi, 
zor durumda kalan kişinin izin almadan başkasının malını 
çalması/kullanması, zorlama altında başkasının malını telef etmesi, yine 
zorlama altında veya açlık yüzünden mukimin ramazan orucunu bozması, 
hem sebep hem de hüküm bâki olmakla birlikte şâriin zaruretten dolayı 
işlenmesine izin verdiği fullerdir. Ancak bu sadece bir izindir, zorunluluk 
(vücüb) söz konusu değildir. Çünkü hürmetle ibâha bir arada bulunmaz. 
Dolayısıyla haramı işleyenden sorgunun kaldırılması, söz konusu fiildeki 
haramlık vasfının kalkmasını ve fiilin mubah hale gelmesini gerektirmez 
(Debüsi, s. 81; Serahsi, el-Uşül, 1, 117). 


Bu ilkesel yaklaşımlara ilâve olarak zaruretle karşı karşıya bulunan kişinin, 
zarureti bertaraf edecek haramı işlemesinin mubah ya da vâcip olması 
tehlikenin mahiyeti ve kuvvetine göre de değerlendirilir. Hayat hakkı ve 
vücut bütünlüğünün korunması diğer bütün değerlerin başında geldiğinden 
asli hükümle hedeflenen amaca göre daha önemli ve önceliklidir ve bunu 
temin edecek olan haramın işlenmesi vâcip sayılmaktadır. Bu da insanın 
canını tehlikeye atmamasını ve zaruret durumunda haramlardan 
faydalanmayı ifade eden âyetler yanında (el-Bakara 2/195; en-Nisâ 4/29; el- 


Mâide 5/3) dinin ve hukukun genel maksatlarıyla bunlar arasındaki önem 
ve öncelik ilişkisinin gereğidir. Dolayısıyla yenilmesi dinen yasaklanmış 
olan bir madde, önlenemeyen bir tehdit yahut kaçınılmaz açlık tehlikesi söz 
konusu olmasına rağmen yenilmez ve bu yüzden kişi ölür yahut vücut 
bütünlüğü zarar görürse kişi sorumlu olur (Seyfeddin el-Âmidi, 1, 123; 
İbrâhim b. Müsâ eş-Şâtıbi, I, 278). Bu değerlendirme, haramı ihlâli 
mümkün kılan özrün (burada zaruret) konuyla ilgili yasaklayıcı asli hükmün 
gerekçelerinden daha baskın olduğu bütün durumlarda geçerlidir. Nitekim 
Şâtıbi gibi bazı âlimler böyle durumlarda başka bir azimet hükmü devreye 
girdiğinden buna ruhsat denilmesini uygun bulmamışlardır (a.g.e., a.y.). 


Yasakla korunması amaçlanan değerle yasağı çiğnemek suretiyle korunacak 
değer arasında eşitlik bulunması, yani iki eşit değerin çatışması halinde 
zaruret gerekçe gösterilerek haram ihlâl edilemez. Bundan dolayı kişinin 
kendi canını kurtarmak ya da vücut bütünlüğünü korumak için bir başka 
mâsumu öldürmesi yahut vücut bütünlüğüne zarar vermesi ikrâh-ı mülci de 
dahil hiçbir şekilde câiz görülmemiştir. Bu konuda fakihler görüş birliği 
içindedir. Zira canlar arasında bir üstünlükten ve öncelikten söz edilemez. 
Maslahatla mefsedetin eşit düzeyde olduğu bu tür durumlarda, “Def'-i 
mefâsid celb-i menâfi'den evlâdır” külli kaidesi gereği asli hükümde sebat 
göstererek mefsedet giderilmeye çalışılır. Buna rağmen kendi hayat hakkını 
önceleyip başkasının vücut bütünlüğüne zarar veren kişı hem dinen hem 
hukuken sorumlu olur. Bu konuda bizzat öldürme ile ölümle sonuçlanacak 
şekilde söz ve fiillerde bulunma arasında bir fark yoktur. Dolayısıyla tam 
ıkrah karşısında kişinin mâsum bir cana kıyması ya da temel vücut 
fonksiyonlarından birine sakat bırakacak şekilde zarar vermesi câiz 
olmadığı gibi söz gelimi kısas gerektirecek veya sakat kalması sonucunu 
doğuracak şekilde yalancı şahitlikte bulunması, ölümüne yol açacak 
biçimde dövmesi de câiz değildir. Zira sonuç bakımından bu eylemler 
eşittir. Bu hükümlerin yegâne istisnası meşrü müdafaa halidir. 


Mâsum bir cana kıymanın hiçbir şekilde mubah olmaması, tek tek şahıslar 
açısından olduğu gibi bir topluluğun hayatta kalabilmesi için aralarından 
birinin öldürülmesi gibi durumlar bakımından da geçerlidir. Bundan dolayı 
açlıktan ölmekle karşı karşıya gelen bir topluluk, içlerinden birini öldürüp 
etini yemek suretiyle hayatta kalma gibi bir tercihte bulunamaz. Aynı 
şekilde geminin ağırlığı yüzünden batması ve yolcuların boğulması 


tehlikesiyle karşılaşınca yolculardan bir kısmının denize atılmasıyla 
geminin kurtulacağı anlaşılsa bile atılacakların başına gelecek ölüm 
mefsedetiyle gemide kalanların sahip olacağı hayat maslahatı eşit olarak 
karşılaşmış olur. Canlar arasında bir öncelik olmadığına göre denize atma 
fuli işlenemez (Gazzâli, 1, 312, 314). Fıkıh âlimlerinin çoğunluğu tarafından 
benimsenen görüşe göre temel haramlardan biri olan zina da adam öldürme 
gibidir ve hangi seviyede olursa olsun zaruret zinayı meşrü kılmaz. Şâfii 
fakihi İzzeddin b. Abdüsselâm livâtanın da zina gibi olduğunu söyler (el- 
Kavâ'idü'ş-şuğrâ, s. 90). 


Gıdalarla ilgili temel yasakların belirtildiği âyetlerde zaruret durumunda 
haram gıdalardan yararlanmanın mubah olduğu 1fade edilirken getirilen ve 
“haddi aşmama” şeklinde özetlenebilen kayıttan hareketle, ruhsat 
hükümlerinin dinen ve hukuken meşrü olmayan amaçlara dayanak 
kılınmasının bu hükümlerin meşruiyet gerekçesiyle çelişeceğini ileri 
sürerek başta Şâfiiler ve Hanbeliler olmak üzere aralarında Ca'feri, Zâhiri 
ve İbâziler'in de bulunduğu cumhur, günah işleme amacıyla yapılan 
yolculuklarda zaruret halinin baş göstermesi durumunda ruhsat 
hükümlerinden yararlanmanın câiz olmadığını söylemişlerdir. Bu görüşü 
benimseyenler âyetteki kaydı, müslümanlara karşı harekete geçmemek ve 
dini ölçüleri çiğnememek şeklinde anlamışlardır. Hanefilere, bir rivayete 
göre İmam Mâlik ile Taberi ve İbn Teymiyye'ye göre ise hukuka aykırı 
kasıtla, şârlin bireyden istediği yükümlülüklerin yerine getirilmesi ve bu 
husustaki kolaylıklar ayrı ayrı ele alınmalıdır. Kolaylaştırıcı mahiyetteki 
hükümlerin işlerlik kazanması için sebebin gerçekleşmesi 


yeterlidir ki burada zaruret hali gerçekleşmiştir. Âyetteki ifade ise zaruret 
ölçüsünü aşmama ve başka bir müslümana haksızlık etmeme anlamındadır. 
Şu halde amacı bakımından meşruiyeti bulunmayan bir yolculuk esnasında 
zaruret hali, meselâ açlık tehlikesi baş gösterse haram olan maddelerden 
yemek câizdir. 


Zaruret haramı mubah kılmak suretiyle dini sorumluluğu ortadan kaldırsa 
da başkasının hukukunu ilgilendiren hususlarda mali sorumluluğu 
kaldırmaz. Zaruret halinde birisinin malını izinsiz almak, kullanmak veya 
tüketmek, “Iztırar gayrin hakkını iptal etmez” hukuk ilkesi gereği (Ebü Said 
el-Hâdimi, s. 367; Mecelle, md. 32) tazmin ve ücret borcunu düşürmez. 


Zarureti bertaraf etmek için ihlâl edilecek haramın birden fazla olduğu 
durumlarda hangisinin öne alınacağı hususu deliline göre belirlenir. Zaruret 
halinde mubah olduğuna dair hakkında delil bulunan gıdalar kıyas 
yöntemiyle mubah olarak değerlendirilenlere öncelenir. Meyte ve şer'an 
yenilip içilmesi mubah olup başkasına ait olduğundan izinsiz tüketilmesi 
câiz olmayan bir gıda ile karşı karşıya kalındığında bu prensip gereği meyte 
öne alınır, meyte ile avlanma arasında tercihte bulunması gereken ihramlı 
yine meyteyi tercih eder (Muvaffakuddin İbn Kudâme, IX, 334). 


Ârızi ve istisnai bir hal sebebiyle haramın işlenmesi mubah veya vâcip 
hükmünü alsa da zaruret miktarının aşılmaması şarttır. Bu seviyenin 
üzerindeki kullanım ve yararlanmalarda haram hükmü devam eder. Buna 
göre zaruret halinde, dinen yenilip içilmesi haram olan gıdalar ancak 
hayatta kalmayı mümkün kılacak ölçüde mubah olur; meselâ boğazda 
düğümlenen lokmayı indirecek ölçüde içki içilebilir, vücudun mahrem 
bölgelerinden sadece tedavinin zorunlu kıldığı kısımlar doktora 
gösterilebilir, aynı şekilde doktor da ancak bu yerlere bakabilir, temasta 
bulunabilir. Bütün bunlar, “Zaruretler kendi miktarlarınca takdir olunur” 
şeklinde formüle edilmiştir (Mecelle, md. 22). “Zaruretler memnu olan 
şeyleri mubah kılar” genel hukuk kuralı ile ifade edilen mubahlık (Mecelle, 
md. 21) zarurete bağlı tehlikenin sona ermesiyle birlikte kalkar, haramlık ve 
yasaklık geri döner. “Bir özür için câiz olan şey o özrün zevâliyle bâtıl olur” 
kuralı (Mecelle, md. 23) bunu ifade eder. 
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Halit Çalış 


ZARURİ 


(45521) 
Zorunlu, kaçınılması imkânsız olan anlamında mantık ve felsefe terimi. 


Sözlükte “ihtiyacın zorunlu kıldığı şey, insanın mecbur kaldığı, yapma veya 
yapmama hususunda seçme imkânına sahip olmadığı durum” anlamına 
gelen zarüri kelimesi mantık, felsefe, kelâm gibi ilimlerde “herhangi bir 
çaba harcamadan kendiliğinden meydana gelen tasavvur, bilgi, hüküm” 
diye açıklanır ve “kıyas, istidlâl, istikrâ gibi yöntemlere başvurup zihni çaba 
harcamak suretiyle edinilen bilgi” anlamındaki nazari ve kesbinin karşıtı 
olarak kullanılır. Fahreddin er-Râzi (6. 606/1210) sonrasında zaruri yerine 
daha çok bedihi terimine yer verilmiştir. Ancak bedihi kavramının bazan - 
sezgi, tecrübe gibi başka bilgi kaynaklarının etkisinin bulunduğu zaruri 
bilgilerin dışında- özellikle aklın bu tür kaynaklarla ilgi kurmadan sadece 
doğrudan kavradığı apaçık bilgiler için kullanılması da söz konusudur. 
İnsan zihninin sıcaklık ve soğukluk tasavvuru, yine bir şeyin hem doğru 
hem yanlış olamayacağına ilişkin hükmü böyledir (et-Ta'rifât, “Bedihi” 
md.; Tehânevi, 1, 158). 


Mantığın en temel kavramlarından olan zaruri Fârâbi'ye göre “değişmesi ve 
yanlışa dönüşmesi imkânsız olan, başlangıçta olumlu veya olumsuz biçimde 
zihinde belirdiği şekliyle sürekli var olan şey” demektir (el-Burhân, s. 21). 
İbn Sinâ'ya göre zaruri “mutlak veya şarta bağlı şekilde sürekli var olmayı 
hak eden, olmaması düşünülemeyen” anlamına gelir (eş-Şıfâ” el-Mantık 
(4), s. 169, 170). Bir başka tanıma göre zaruri elde edilmesi irade ve çaba 
gerektirmeyen, dolayısıyla kendiliğinden zihinde var olan bilgilerdir. Bu 
sebeple Gazzâli kavram ve önermelerin, “bir talep ve teemmül olmadan 
doğrudan kavrananlarla ancak bir taleple idrak edilenler” diye ikiye 
ayrıldığını belirtir ve birinciye varlık, şey gibi kavramlar hakkındaki 
tasavvurlarla ikinin birden çok olduğuna, bir şeye eşit olanların birbirine de 
eşit olacağına dair hükümleri, ikinciye de ruh, 


melek, cin gibi metafizik varlıklar hakkındaki tasavvurlarla âlemin 
yaratılmışlığı, cesetlerin haşri ve amellerin karşılığı gibi konulara ilişkin 
tasdikleri örnek gösterir (Makâşıdü”l-felâsıfe, s. 5). Duyu izlenimleriyle 
sevinç ve acı gibi psikolojik bilgiler, sebep-sonuç ilişkisiyle alâkalı 
hükümler, bir hükmün ya doğru veya yanlış olacağı (üçüncü şıkkın 
ımkânsızlığı) yönündeki bilgi gibi herhangi bir sebebe bağlı olmadan insan 
zihninde yer alan bilgiler zaruri bilgilerdir. Bunlar akli gerçekler olup 
çelişkiye düşmeden inkâr edilmesi mümkün değildir. 


Zaruri terimi mantık, metafizik ve fizik gibi alanlarda kullanılır; ilgili 
bulunduğu alanın kesin ve değişmez, genel geçer ilkelerinin var olduğu 
kabulüne ve bu ilkelerin yokluğunu düşünmenin imkânsızlığı temeline 
dayanır. Bu anlamda zaruri fikri bir olgunun, bir olayın veya bilginin 
gerçekleşmesindeki zorunluluğunu, başka türlü olmasının imkânsızlığını 
dile getirir. Mantıktaki bir tanımıyla kipi zorunlu olan önermeleri ifade eden 
zaruri temelde bir önermede yüklemin özneye ihtiyaç duymasını, öznesiz 
kalamayacağını belirtir. Zaruri, zihinde en önce beliren kavramlardandır; 
eğer zaruri apaçık olmasaydı bedihi önermelerin doğruluğuna güvenilmezdi 
(İbn Sinâ, Kitâbü”ş-Şifâ?: Metafizik, 1, 27; eş-Şifâ? el-Mantık |4), s. 169; 
Fahreddin er-Râzi, el-Mantıku'l-mülahhaş, s. 157). “Değişmesi mümkün 
olmayan” şeklindeki yaygın tanımıyla zaruri, yüklemin öznesini 
değiştirmesinin veya yüklemin özneden kopmasının imkânsızlığını ifade 
eder. Fârâbi (el-Burhân, s. 21-22) ve İbn Rüşd (Tefsiru Mâ Ba'de”t-tabi'a, 
11, 519-522) zaruriyi vâcibin, diğer bir ifadeyle yokluğu imkânsız olanın 
karşıtı olarak kullanır. Ancak bu görüşü reddeden İbn Sinâ böyle 
düşünmenin yanlışlara yol açacağını söyler. Ona göre vâcip ve mümteni 
zarurinin dışında ve ona denk kipler değil zarurinin iki alt ve karşıt 
bölümleridir (eş-Şifâ? el-Mantık (4), s. 166-167; en-Necât, s. 34). Vücüd 
kavramı gibi zaruri de ortak (müşekkek) bir kavram olup kaplamına göre 
sınıflara ayrılır. Zaruretin kaplamını oluşturan şey yüklemin özneden 
kopmasının ımkânsızlığını belirleyen süredir. Bu sebeple zaruri ve dâimi 
kavramları bazan birbirinin yerine kullanılmış, bazan biri diğeriyle 
tanımlanmış ve süre olmadan zaruretin kavranamayacağı ileri sürülmüştür 
(İbn Sinâ, Kitâbü”ş-Şifâ: 11. Analitikler, s. 190-191; Tüsi, s. 290; Kutbüddin 
er-Râzi, s. 269). 


Fârâbi, Aristo'nun zaruriyi mutlak ve şartlı diye ikiye ayırdığını, daha sonra 


Aristo yorumcularının şartlı zaruriyi de kendi içinde ikiye ayırıp zaruriyi 
üçe çıkardıklarını söyler (Şerhu”1-“ İbâre, s. 95). İbn Sinâ ise bunlara üç 
zaruri daha ekleyerek altı zaruri sınıfından söz eder (el-İşârât ve”t-tenbihât, 
s. 32-33). Sonraki mantıkçılar, zarurinin her bir sınıfına değişik adlar 
vermekle birlikte İbn Sinâ'nın tasnifini sürdürmüşlerdir (meselâ bk. 
Şehrezüri, I, 128-136). Zarurinin sınıfları şunlardır: 1. Ezeli ve ebedi olarak 
yüklemin öznede bulunması. Bu zarurilik öznenin varlığının ezeli ve ebedi 
olmasındandır. Mantıkçılar zarurinin bu sınıfına “mutlak, el-ıztırârü”1- 
hakiki, ezeli” gibi isimler verirler. Bunlar, “Allah mevcuttur, Allah alimdir” 
gibi yüklemin öznede bütün zamanlarda bulunduğunu bildiren önermelerdir 
(Fârâbi, Şerhu”l-“ İbâre, s. 18-19; İbn Sinâ, en-Necât, s. 35; Şemsüddin 
Muhammed b. Eşref, 1, 78). Diğer beş sınıf ise şartlı zaruridir. 2. Öznenin 
varlığı devam ettiği sürece yüklemin öznede bulunması; “İnsan canlıdır” 
örneğinde görüldüğü gibi. İnsanın canlı olması ezeli ve ebedi olarak değil 
ınsan hayatta bulunduğu sürece zaruridir. Buna “bi-hasebi?”z-zât, bi- 
hasebi”l-mevzü zarüri” denir. 3. Vasfa veya unvan şartına bağlı zaruri. 
Yüklemin öznede bulunma zarureti bazan öznenin varlığından değil bir 
vasfından dolayı olur. “Her hareket edenin değişen olması zaruridir” 
örneğinde görüldüğü üzere öznenin hareket ettiği sürece değişmesi 
zarurıdır. 4. Belirli bir zamana bağlı zaruri. Belirli bir zamanda güneş, 
dünya ve ay belli bir konuma gelince ayın tutulması örneğinde olduğu gibi 
bazan yüklemin öznede bulunması belirli bir zamanda zaruri olur. Buradaki 
zaruret öznenin kendi zatı ve niteliğinden doğmayıp öznenin dışında 
zamana bağlı şartlardan kaynaklanır. 5. Yüklemin öznede bulunması belirli 
olmayan bir zamanda da zaruri olur. “İnsana soru sorulması zaruridir” 
önermesi gibi. İnsana soru sorulması zaruri olmakla birlikte bunun zamanı 
belli değildir; farklı zamanlarda olabilir. Bu sebeple bazı mantıkçılar 
zarurinin bu çeşidine “münteşire” adını verirler. 6. Zaruret yüklemin 
kendisinden de kaynaklanabilir. “Yüklem olduğu sürece onun bir özneyi 
gerektirmesi zaruridir” denilir (Ahmet'in yürüdüğü sürece yürüyen |özne | 
olmasının zarureti gibi). Ancak bazı mantıkçılar bunun bir zaruri sınıfı 
sayılamayacağını, zira diğer bütün zaruri sınıfları için de geçerli olduğunu 
söyler (İbn Sinâ, Kitâbü”ş-Şifâ, s. 67-69). 


Zaruri sadece yüklemli önermelerde değil şartlı önermelerde de söz 
konusudur. Bitişik şartlı önermelerde zaruret çoğunlukla “lüzümiyye”, 
bazan da “hakikiyye” lafzıyla ifade edilir. Yüklemli önermelerdeki zaruri 


yerine bu önermelerde “lüzüm” kullanılır (Fârâbi, el-Burhân, s. 27-28). 
Mantıkta ayrıca, “Her A B'dir; bazı €ler A'dır; öyleyse bazı B'ler de 
C'dir” örneğindeki gibi kıyasın tanımında görülen ve, “Zaruri olarak lâzım 
gelir” ifadesiyle dile getirilen süri (formel) zaruret vardır. Bazı mantıkçılar - 
süri zarureti imâ edercesine-zaruriyi zihni ve hârici diye ikiye ayırmış, zihni 
zaruriye bedihi (önsel) önermeleri örnek göstermiştir. Bu tür önermelerde 
zihin, özne ve yüklemi tasavvur etmekle zarureti kendi tabiatının gereği 
olarak doğrudan meydana getirir; hüküm vermek için özne ve yüklemi 
kavramasının dışında başka bir şart aramaz (Fahreddin er-Râzi, s. 156-157). 


Kelâmcılara göre gerek zaruri gerekse kesbi veya iktisâbi kavramı sonradan 
edinilen (hâdis) bilgilerle ilgili olup Allah'ın ilmi kadim olduğundan ne 
zaruret ne de kesb ile nitelenebilir. Mantıkçılar da bilgiyi zaruri ve 
kesbi/nazari diye ikiye ayırmakla birlikte Allah'ın ilminin zaruri bilgi 
olduğunu söyler (Tehânevi, Il, 880). Fizik ve metafizikte zaruri sebep-sonuç 
arasındakı ilişkinin zorunluluğunu, uygun sebep veya sebeplerin bulunması 
halinde sonucun önlenemez oluşunu ifade eder. İbn Rüşd, zaruri ve imkânın 
birer kip halinde mantığın konusuna girmekle birlikte, zaruri ile imkânın 
arasını ayırmayı bilimsel düşünmenin ilk ve en temel şartı olarak görmüş, 
bu ayırımı yapmamanın insanı bilim yerine safsataya götüreceğini ifade 
etmiştir (Tefsiru Mâ Ba'de't-tabi“a, I, 75, 82); bu düşünce bilimsel 
gelişmede ufuk açıcı bir değer taşımaktadır (bk. DETERMİNİZM; 
İLLİYYET). 
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Tercümesi ve Değerlendirmesi (nşr. ve trc. Necmettin Pehlivan, doktora 
tezi, 2010), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1, 78-79; Kutbüddin er-Râzi, 
Tahrirü'l-kavâ'idi'I-mantıkıyye fi şerhi'r-risâleti?'ş-Şemsiyye (nşr. Muhsin 
Bidârfer), Tahran 2004, s. 269, 279, 458-459; Cemil Salibâ, el-Mu'cemü”|- 
felsefi, Beyrut 1982, 1, 759-760. 


Ali Durusoy 


ZARÜRİYYÂT 

(SÜ 3 mali) 

İslâm dininin toplum ve bireyler için vazgeçilmez gördüğü değerlerin 
korunmasıyla ilgili düzenlemeler ve bunların sağladığı yararlar; dinin 
gözettiği gaye ve yararların zarüriyyât-hâciyat-tahsiniyyât şeklindeki üçlü 


ayırımında en üst dereceyi teşkil eden beş temel değer anlamında fıkıh ve 
usül-i fıkıh terimi 


(bk. MAKASIDÜ”ş-ŞERİA; MASLAHAT). 


ZARÜRİYYÂT 
(Dys mal) 


Zihnin zorunlu olarak kabul ettiği, kesin bilgi içeren önermeler için 
kullanılan mantık ve felsefe terimi. 


Mantık, felsefe, kelâm gibi akli ilimlerde -zanniyyâtın karşıtı olarak-yakın 
seviyesinde kesinlik değeri taşıyan önermeler için el-mukaddimâtü”|- 
yakiıniyye, yakıniyyât ve zarüriyyât terimlerine yer verilir. Bu önermelerin 
kesin ve zorunlu bilgiler içermesi sebebiyle bilimin başta gelen ilkelerini 
oluşturduğu, bilimin yegâne kanıtı olan burhanın sadece zarüri/yakini 
önermelerden meydana geldiği kabul edilir. Çünkü burhana dayalı bilgi 
hiçbir zaman bilinenle çelişmez. Burhan zorunlu bilgi taşıyan kanıt 
olduğuna göre onun öncüllerinin de zorunlu olması gerekir (Fârâbi, el- 
Burhân, s. 23; İbn Sinâ, el-Burhân, s. 59-60, 64; İbn Rüşd, Telhişu Kitâbi”|- 
Burhân, s. 58-59). Bazı mantıkçılar zarüriyyâtı yakiıniyyâtın alt bölümü diye 
gösterir. Buna göre zihnin doğrudan bilgilerine zarüriyyât, vasıtalı ve kesbi 
bilgilerine nazariyyât, ikisine birden yakiniyyât denir (Tehânevi, Il, 1391; 
Kutbüddin er-Râzi, s. 167). Ancak hâkim anlayışa göre zarüriyyât ile 
yakiıniyyât eş anlamlı olup alt bölümleri bedihiyyât ve nazariyyâttır. Yakın 
sadece zarüriyyâtta bulunur; bu sebeple zarurinin sınıflarıyla yakının 
sınıfları aynıdır (Fârâbi, Kitâbü'l-Hatâbe, s. 33). Yakini/zarüri hükmün 
özelliği hem zihinde kesinlik taşıması hem de objektif gerçeklikle 
örtüşmesidir; bu özelliğiyle yakini hüküm, değişik yönlerden ve farklı 
derecelerde yanlışlık ihtimali taşıyan başka önermelerden ayrılır (bk. 
ZANNİYYAT). 


Mantıkta “kıyasın maddeleri” adı verilen, kesinlik derecesi farklı tasdik 
çeşitleri bulunmakta, kaynaklarda bunlarla ilgili isimlendirmeler, tasnifler 
ve tanımlar değişmektedir. Fârâbi önermeleri en başta zaruri ve mümkin 
diye ikiye ayırır. Zaruri ya mutlaktır yahut bir zamanla sınırlıdır, bu 
zamandan önce hükmün gerçek olması da olmaması da mümkündür. Fârâbi 
ımkân kavramının söz konusu olmadığı mutlak zaruriyi “hâlis zaruri” 
olarak da adlandırır (a.g.e., s. 37). Ancak filozof el-Burhân'da (s. 21) 


önermelerdeki kesinliğin süresi bakımından farklı bir yakın tasnifi yapar. 
Buna göre varlığını daima değişmeden sürdürmesi zorunlu olan bir şeyin, 
olduğundan başka türlü olmasının hiçbir zaman ve hiçbir şekilde mümkün 
olmadığına dair kanaat zaruri yakin, belli bir zamanda kesin olan, ancak 
değişebilen hakkındaki kanaat gayri zarüri yakindir. “Bütün parçasından 
büyüktür” örneğinde görüldüğü gibi zaruri önermenin değişmesi 
düşünülemez; olumlu veya olumsuz haliyle daima zihinde kalır. Buna 
karşılık, meselâ ayakta duran bir kişinin ayakta durduğuna ilişkin bilgisi 
kesin olmakla birlikte oturduğunda değiştiği için bu tür bilgilere gayrı 
zarüri yakin denir. İbn Sinâ”da bu ayırım sürekli zaruri, şarta bağlı zaruri 
şeklindedir (el-Burhân, s. 190; ayrıca bk. ZARURİ). 


Kıyasın bir formu bir de içeriği vardır; içeriğini kıyasın maddeleri denilen 
önermeler, bu önermelerdeki bilgiler oluşturur. Bu açıdan önermeler yakini 
ve gayri yakini diye ikiye ayrılır; bunların ilkine yakıniyyât/zarüriyyât, 
ikincisine zanniyyât denir. Zarüriyyât sınıfına giren önermelerin doğruluğu 
hakkındaki bilgiler, ya sırf akla dayandığı ya sırf duyu verilerinin ürünü 
olduğu ya da her ikisinin katkısıyla kazanıldığı için önermeler de buna göre 
değişik isimler alır. Mantık ve felsefe kitaplarında zarüriyyâtla ilgili farklı 
tasnifler yer almakla birlikte bilhassa muahhar eserlerden hareketle 
zarüriyyâtı şöylece sıralamak mümkündür: 


I. Evveliyyât. Gözlem ve deneye, düşünmeye gerek kalmadan, eğitim ve 
öğretim gibi dış etkenlerin katkısı bulunmadan, hatta vehim gücü gibi bir 
psikolojik melekenin tesiri de olmadan, aklın sadece iki kavramı tasavvur 
edip bunların birbiriyle ilişkisini görmek ve ikisi arasında doğrudan ilişki 
kurmakla ulaştığı hükümlere denir. “Bütün parçasından büyüktür” 
önermesinde akıl “bütün” ve “parça” kelimelerinden hareketle doğrudan 
sonuca ulaşır (Cürcâni, Şerhu'l-Mevâkıf, Il, 37; Sâvi, s. 220; Kutbüddin er- 
Râzi, s. 167). İbn Sinâ evveliyyâtı “duyu verisi, istikrâ veya başka bir bilgi 
aracını kullanmadan aklın doğrudan vardığı hükümler” diye tanımlar; 
ayrıca vehmiyyât içinde doğru olan hükümleri de evveliyyâta dahil eder ve 
bu tür önermelere “zarüriyyât-ı vehmiyye” adını verir. İbn Sinâ'ya göre, 
“Bütün parçasından büyüktür” önermesindeki “bütün, büyük, parça” 
kelimelerinin tasavvurunda duyuların katkısı varsa da bu önermenin 
doğrulanması yaratılış gereğidir (en-Necât, s. 121-122; el-Burhân, s. 20). 
Nitekim yine onun bir açıklamasına göre evveliyyât, sağlıklı bir aklın 


herhangi bir dış sebep sayesinde değil bizzat kendi özünün ve tabiatının 
gereği olarak kavradığı hükümlerdir. Akıl bu önermelerin terimlerini yahut 
konu ve yüklemini tamamen kavradığı anda tasdik meydana gelir; bunlarda 
duraksama, ancak terimlerin tam tasavvur edilemediği veya konu-yüklem 
arasında ilişki kurma zaafı bulunduğu zaman ortaya çıkar. Evveliyyâta dahil 
bazı önermelerin terimleri açıkça kavranabildiğinden bu önermelerin 
doğruluğu herkes tarafından apaçık bilinir; bir kısmında ise terimler tam 
kavranamadığı için bunlarda tasdike ulaşılması belli bir düşünme sürecini 
gerektirir (el-İşârât ve”t-tenbihât, 1, 344-345; Fahreddin er-Râzi, el- 
Mebâhisü”l-meşrikıyye, 1, 468-470). İbn Sinâ'nın diğer bir açıklamasına 
göre evveliyyât aklın duraksamadan kabul ettiği apaçık hükümler olmakla 
birlikte bazı kimselerin bu tür hükümlerde tereddüde düşmesi mümkündür. 
Bu durum zihinsel hastalık, halk arasında yer alan bazı görüşler yüzünden 
fıtratın bozulması, lafzın yerinde kullanılmaması veya 


anlamın kapalı olması gibi ârızi sebeplerden kaynaklanır (el-Burhân, s. 59- 
60). Gazzâli'nin örnekleriyle, insanın kendi varlığı hakkındaki bilgisi veya 
bir şeyin hem kadim hem hâdis olamayacağı ya da iki zıt önermeden biri 
doğru ise diğerinin yanlış olacağı hükmü gibi evveliyyâta dahil hükümler 
aklın varlığıyla birlikte onda yer eder; hatta akıl sahibi bunları ezelden beri 
bildiğini sanır. “Bir şey hem kadim hem hâdis olamaz” örneğinde “var 
olma”, “kadim” ve “hâdis” kavramları akılda ayrı ayrı belirir; düşünme 
gücü bu kavramları birbirine bağlayarak hükme ulaşır (Mihakkü'n-nazar, s. 
102). 


2. Müşâhedât. Aklın, iç veya dış duyulardan birinin bir defalık algılaması 
sonucunda nesneleri tasavvur etmek suretiyle verdiği kesin hükümlerdir. 
“Bir defalık” kaydı müşâhedâtın mücerrebâtla, duyulara dayanması da 
hadsiyyâtla farkını gösterir. “Güneş aydınlatır, ateş yakar” hükümleri dış 
duyulara, “Bizim öfke, korku vb. duygularımız vardır” hükmü iç duyulara 
dayalı müşâhedâttandır; bu ikincilere sübjektif boyutları dolayısıyla 
“wcdâniyyât” da denir. Nasirüddin-i Tüsi müşâhedâtı dış duyularla 
ulaşılanlar, iç duyularla ulaşılanlar, dış ve iç duyular gibi bir araç olmadan - 
kişinin kendi varlığı hakkındaki bilgisi gibi-zihinde bulunan hükümler 
şeklinde üçe ayırır; ikinci türdeki önermelerin sübjektif olmaları dolayısıyla 
itibari hükümler olduğunu belirtir (Şerhu”l-İşârât ve”t-tenbihât, 1, 345-346). 
Gazzâli ise zarüriyyât tasnıfinde mutlak anlamda müşâhedât yerine 


“müşâhedât-ı bâtıne”den söz eder ve bunu “insanın kendi açlığını, 
susuzluğunu, korkusunu, rahatlığını, sevincini ve dış duyulardan yoksun 
olan birinin algıladığı diğer bütün iç hallerini bilmesi” şeklinde açıklar. Dış 
duyularla algılanamayan bu hallerin idraki için akıl sahibi olmak gerekmez; 
nitekim hayvanlar da bunları algılar (Mihakkü”n-nazar, s. 102-103). 
Bedihiyyât ve evveliyyât ile bunlara benzer fıtri hükümler objektif ve 
herkes için geçerli önermelerdir. Buna karşılık müşâhedât sübjektif 
hükümler olup benzer hükümlere bizzat varmamış olan bir başkası 
yönünden kanıt değeri taşımaz (et-Ta'rifât, “müşâhedât” md.; Tehânevi, |, 
305, 340; Sâvi, s. 220). 


3. Mücerrebât. Deney ve gözlemlerin tekrarı sonucunda ulaşılan bilgi ve 
hükümleri ifade eder; bunlara “tecribiyyât” da denilir. Bu süreçte bir 
kavrayış sağlanıp kuşkuya yer bırakmayacak kesinlikte bir kanaat oluşur. 
Mücerrebâtta iki işlemin gerçekleşmesi gerekir: Müşahedelerin 
tekrarlanması ve gizli kıyas. Mücerrebâta dahil bilgi sürecinde bir konuda 
gerçekleşen çok sayıda duyum ve gözlemin sonucunda akıl, sürekli olarak 
veya tesadüfle açıklanamayacak büyük bir çoğunlukla aynı neticenin 
doğduğuna bakarak yaptığı gizli kıyasla bu sonucu veren bir sebebin 
bulunduğuna, niteliğini kavrayamasa da varlığından emin olduğu bu 
sebebin gerçekleşmesi durumunda sonucun da zorunlu biçimde 
gerçekleşeceğine hükmeder. Mücerrebât türü hükümler hem kişinin kendisi 
hem de başkası hakkında olabilir. Nitekim bir kimse müshilin ishal 
yaptığını kendinde de başkasında da gözleyebilir (Cürcâni, Şerhu”|- 
Mevâkıf, Il, 39; İbn Sinâ, el-İşârât ve't-tenbihât, L, 346-347; Tüsi, 1, 346- 
347). Gözlemlerin sürdürülmesine rağmen kesin hükme ulaşılamayıp 
tereddüt devam ederse buna eksik istikrâ denir; akılda kuşkuya yer 
kalmayacak şekilde güçlü ve kesin kanaat doğarsa istikrâ tecrübeye dönüşür 
(Sâvi, s. 221). 


4. Hadsiyyât. Aklın sezgi yoluyla ulaştığı önermeler veya nefsin güçlü 
sezgisiyle ulaşılan ve kuşku ihtimalini ortadan kaldırıp zihnin kesinliğe 
kavuşmasını sağlayan hükümlerdir. Allah'ın fiillerinin hikmetli ve kusursuz 
olduğunu gözlemleyerek âlemi O'nun yarattığına, ayın güneş karşısındaki 
değişik konumlarına göre aydınlık görünüşünün değiştiğine bakarak ayın 
ışığını güneşten aldığına dair varılan hükümler hadsiyyâttandır. Mücerrebât 
gibi hadsiyyâtta da hem müşahede hem gizli kıyas vardır. Nitekim ay 


üzerine yapılan gözlem sonrasında zihin bu gözlemlere, “Eğer bu olayda bir 
tesadüf bulunsaydı sürekli aynı şekilde gerçekleşmezdi” şeklinde bir hüküm 
eklemektedir (İbn Sinâ, el-İşârât vet-tenbihât, 1, 348; Şehrezüri, 1, 408; 
Kutbüddin er-Râzi, s. 166). Hüküm, kuşkuya yer vermeyecek ve yakıne 
götürecek derecede güçlü bir sezgi vasıtasıyla kazanılmışsa bu takdirde 
zarüriyyâta girer, sezgi bu derecede güçlü değilse zanniyyâttan sayılır. Sezgi 
gücünün değişkenliği sebebiyle hadsiyyâtı bazıları zarüriyyâta, bazıları da 
zanniyyâta dahil etmiştir (Tehânevi, 1, 301). Cürcâni'ye göre hadsiyyât, 
aklın kesin hüküm elde etmek için müşahedenin tekrarı gibi bir vasıtaya 
ıhtiyaç duymadan kavradığı önermelerdir (et-Ta'rifât, “hadsiyyât” md.). 
Bazı mantıkçılar hadsiyyâtı mücerrebâta dahil ederse de (meselâ bk. Sâvi, s. 
221) çoğunluk ikisi arasında farklar bulunduğunu belirtmiştir. Öncelikle 
mücerrebâtta sebebin varlığı bilinmekle birlikte mahiyeti bilinmezken 
hadsiyyâtta her iki bilgi de mevcuttur. İkinci olarak tecrübe kişinin sonuca 
ulaşmak için belli bir çaba göstermesini gerektirdiği halde sezgi 
kendiliğinden doğar. Nihayet mücerrebâtta neticeye varmak için çok sayıda 
gözlem gerekirken hadsiyyâtta bir veya iki müşahede yeterli görülmüştür 
(Cürcâni, Şerhu'l-Mevâkıf, 11, 39-40; Tehânevi, 1, 301-302; Şehrezüri, I, 
408; ayrıca bk. HADS). 


5. Fıtriyyât. Zarüri/yakıni öncüllerden meydana gelen ve orta terimin 
zihinde fıtraten mevcut olduğu bir kıyasla bilinen önermelerdir. Buna göre 
önermenin büyük ve küçük terimleri zihinde hazır olduğu anda aklın elde 
etme çabası göstermesine gerek kalmadan orta terim kendiliğinden zihne 
doğar; “İki dördün yarısıdır” veya, “Dört çifttir” önermeleri gibi. Bir kimse 
son önermedeki “dört” ve “çift” kelimelerini kavrayınca zihin kendiliğinden 
her çiftin iki eşit parçaya bölünebileceğini hatırlar ve buradan hemen 
dördün de iki eşit parçaya bölünebilmesi sebebiyle çift sayı olduğu 
hükmüne ulaşır. Birçok kaynakta fıtriyyât “kıyasları kendisiyle birlikte 
bulunan önermeler” veya “kıyası fıtri olan öncüller” şeklinde de anılır. 
İçerdikleri hükmün kesinliği ve güçlü oluşu bakımından evveliyyâta en 
yakın, dolayısıyla ikinci derecede güçlü sonuçlar veren önermeler fıtrıyyâta 
dahildir. Çünkü ikisinde de zihin dışarıdan yardım almadan doğuştan sahip 
olduğu yetenekle hükme ulaşır; ancak evveliyyâtta zihin herhangi bir vasıta 
kullanmadan kendiliğinden hükme ulaşırken fitriyyâtta hüküm gizli bir 
kıyas vasıtasıyla elde edilir (Cürcâni, Şerhu'l-Mevâkıf, II, 37, 42; Tehânevi, 
TI, 1118; İbn Sinâ, el-İşârât ve”t-tenbihât, 1, 350; Sâvi, s. 222). 


6. Bedihiyyât. Genellikle nazariyyâtın karşıtı olarak zihnin herhangi bir 
fikri ve ameli çaba harcamadan kendiliğinden apaçık kavradığı önermeler 
için kullanılır. İbn Sinâ'ya göre ilimlerin ilkeleri aklın hemen kavradığı 
veya duyu, tecrübe yahut akılda apaçık olan bir kıyasla zorunlu olarak 
kabul ettiği tanımlar ve öncüllerdir (el-Burhân, s. 59-60). Fahreddin er- 
Râzi'den sonra yazılan mantık kitaplarında bunların ilkine bedihiyyât, 
ikincisine nazariyyât denilmiştir. Zihnin doğrudan tasavvur ettiği, 
doğruluğu apaçık hükümlere bedihiyyât; istikrâ, istidlâl gibi yöntemlerle 
düşünüp başka önermeler aracılığıyla ulaştığı hükümlere nazariyyât denir. 
Diğer bir ifadeyle aklın vasıtasız kabul ettiği önermeler bedihiyyât, başka 
bir bilginin desteğiyle kabul ettiği önermeler nazariyyât sınıfına girer 
(Fahreddin er-Râzi, el-Mahşül, 


VI, s. 100; İbn Rüşd, Şerhu”l-Burhân, s. 51; ayrıca bk. BEDİHİ). 


7. Mütevâtirât. “Yalan üzerinde birleşmeleri mümkün olmayan bir 
topluluğun naklettiği habere dayanarak aklın verdiği hükümler” diye 
tanımlanan mütevâtirât yakıni/kat'i öncüllerden sayılır. Zihnin akıl ve 
işitme yoluyla ulaştığı hükümler mütevâtirâta, akıllı ve diğer duyu 
verileriyle verdiği hükümler tecribiyyât veya hadsiyyâta girer (Fahreddin 
er-Râzi, el-Mahşül, 1/1, s. 100-101; el-Mebâhisü”l-meşrikıyye, L, 464). İbn 
Sinâ'nın tanımıyla tevâtüre dayalı önermeler, birçok şahitliğin aynı bilgi 
üzerinde buluşup birbirini desteklemesinden dolayı şüphenin ortadan 
kalkması, böylece bilginin doğruluğuna dair zihinde tam bir kanaat hâsıl 
olmasıyla gerçekleşen hükümlerdir, Mekke'nin, Câlinüs, Öklid gibi ünlü 
kişilerin varlığına dair bilgiler böyledir. İbn Sinâ'ya göre bir habere tevâtür 
derecesi kazandırmak için haber kaynaklarını belli bir miktara ulaştırmaya 
çalışmak gereksizdir. Zira tevâtürde kesinliğin ölçüsü şahitlikte belli bir 
sayıyı bulmak değil haberin doğruluğu hususunda kesin bir kanaatin hâsıl 
olmasıdır (el-İşârât ve”t-tenbihât, 1, 349). Nasirüddin-i Tüsi'ye göre 
şahitlerin aynı bilgide buluşmamalarından kaynaklanan bir güvensizlik 
ihtimalinin ve şahitlerin yalan üzerinde birleşmeleri durumunun 
bulunmaması da mütevâtirâtta kesinliği sağlayan unsurlardır. Tevâtürle 
edinilen bilgi duyumlara dayalı cüz'i bilgi olup mahsüsâtla aynı değeri 
taşır; bundan dolayı sırf bu bilgilerin (akli) ilimlerde ispat işlevi yoktur; 
yine mücerrebât ve hadsiyyât gibi mütevâtirât da bir iddiayı inkâr edene 


karşı kanıt olarak kullanılmaz (Şerhu”l-İşârât vet-tenbihât, 1, 349-350; 
Sâvi, s. 222). Mütevâtirâtta şahitlerin sayısı konusunda İbn Sinâ'nın ve bu 
bilgilerin akli ilimlerdeki yeri hususunda Tüsi'nin ifadelerini tekrarlayan 
sonraki mantıkçılar bu bilgilerde gerekli sayının farklı olaylara göre 
değişeceğini, nihai ölçünün sayı değil kesinlik olduğunu, kesinlik 
sağlanınca sayının tamamlanmış olacağını, ayrıca şahitlerin sayısı az 
olmakla birlikte başka karinelerin bulunması halinde de mütevâtirâtın 
kesinlik kazanabileceğini belirtirler (Cürcâni, Şerhu'l-Mevâkıf, Il, 40-41; 
Şehrezüri, 1, 409). 


Mantıkçılara göre burhani kıyas sadece zarüriyyâta dahil önermelerle 
yapılır. Bu önermeler içinde en güçlüsü zihinsel bir kusuru bulunmayan, 
fıtratı ve akli melekeleri normal olan her yetişkin insanın kavrayabileceği 
açıklıktaki evveliyyâttır. Zarüriyyâta dahil bütün önermeler kesin bilgi ifade 
edip burhani delil olmakla birlikte bütün delillerin kendisine vardığı en 
temel gerçek ve nihai delil evveliyyâta dahil hükümlerdir. Bu sebeple 
kaynaklarda zarüriyyâtla ilgili farklı tasnifler ve sıralamalar bulunsa da 
evveliyyâta daima en başta yer verilir. Kesinlik değeri açısından evveliyyâtı 
sırasıyla fıtriyyât, müşâhedât ve vehmiyyât izler. Mücerrebât, hadsiyyât ve 
mütevâtirâta dahil önermeler sübjektif nitelikte olduğundan, sadece bu 
bilgilere sahip olan kişi ile aynı tecrübe veya sezgiyi yaşamış ya da aynı 
mütevâtir bilgiye ulaşmış kimseler için bağlayıcı değer taşır (Cürcâni, 
Şerhu”l-Mevâkıf, 11, 42-43; Fahreddin er-Râzi, el-Mebâhisü'l-meşrikiyye, I, 
468-470; Şehrezüri, 1, 409). 
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Mustafa Çağrıcı 


ZÂT 
(Lali) 


Bir şeyin kendisi, mahiyeti, hakikati anlamında mantık, felsefe ve kelâm 
terimi. 


Sözlükte “sahip” mânasındaki zü kelimesinin müennesi olan zât “kimse, 
şahıs, tabiat” gibi mânaları yanında akli ilimlerde “bir şeyin kendisi (nefsi), 
aynı, cevheri, bir şeyi kendisi yapan mahiyeti ve hakikatı”; daha özel olarak 
“varlığı başkasına bağımlı olmayan, niteleyen değil nitelenen gerçeklik” 
gibi terim anlamlarıyla açıklanır (et-Ta'rifât, “Zâti” md.; Tehânevi, 1, 519; 
Fahreddin er-Râzi, Esâsü't-takdis, s. 93). Zât, mahiyet ve hakikat terimleri 
çoğunlukla aynı anlamda ve birbirinin yerine kullanılır. “Kendi kendisiyle 
var olan, varlığını sürdürmesi için başka bir şeye dayanmayan” şeklindeki 
tanımıyla zât cevherle de aynı mânaya gelir. Nitekim Fârâbi, “Biz cevherle 
bir şeyin zâtını ve kendisini kastediyoruz” der (Kitâbü”l-Hurüf, s. 178). 
Filozoflar Allah hakkında cevher kavramını kullanırken kelâmcılar cevherin 
başlangıçta varlığını tayın eden belirleyici bir güce ihtiyaç duyması ve 
arazları kabul etmesi gibi özelliklerini dikkate alarak Allah'a cevher 
denmesini uygun bulmazlar (Cüveyni, s. 33, 44). Cevhere bağlı olan araz, 
yine ancak bir varlıkta bulunabilen sıfat zât diye nitelenemez. Bu yönüyle 
zât “başka bir şeyin kendisi sayesinde var olduğu gerçeklik” biçiminde de 
tanımlanmıştır. Fârâbi bir şeyin varlığıyla (vücüd) birlikte zâtına ve 
mahiyetine “inniyye” denebileceğini söyler (el-Elfâzü'l-müsta' mele, s. 45). 
Bir önermede konuya zât denir; çünkü kendiliğinde gerçeklik olarak 
düşünülebilir; buna karşılık bir konuya yüklem olan nitelik ancak o konuya 
bağlı olarak kavranabildiğinden zât değildir. Bu anlamdaki zâta ve onu 
niteleyene mantıkta konu-yüklem, kelâmda zât-sıfat, usül-i fıkıhta 
mahkümün aleyh-mahkümün bih, nahivde müsnedün ileyh-müsned adı 
verilmiştir. Bir şeyle mahiyet ilişkisi bulunana “bi”z-zât”, bulunmayana 
“bil-araz” denir. Bir şeyin mahiyetinde veya mahiyetinin bir parçasında yer 
alması gerekli unsura veya niteliğe “zâtı”, gerekli olmayana “gayri zâti” adı 
verilir. Bu bakımdan arazlar da zâti ve gayrı zâti diye ikiye ayrılır. Arazın 
belirleyici özelliği bir konuda devamlı olup olmaması değil konunun zât ve 


mahiyetine girmemesidir. Zâtinin iki özelliği vardır. Birincisi zâtinin 
zihinde kavranması mahiyetten öncedir, zâti tasavvur edilmedikçe zât 
tasavvur edilemez; bütünün kavranması için önce parçasının bilinmesi 
gerekir. İkinci özelliği bütünün (zâtın) yapısını oluşturmasıdır. Mantık 
açısından zâti, zât ve mahiyeti teşkil etmesi için başka bir etkin sebebe 
ıhtiyaç duymaz. Meselâ üçgen (zât) ve açı (zâti) örneğinde şekli üçgen 
yapan etkin sebep açılarıdır (Fârâbi, Kitâbü'l-Hurüf, s. 95-97; Muhammed 
b. Mahmüd eş-Şehrezüri, s. 45-47). 


Zât kelimesi Kur'ân-ı Kerim'de -hepsi de sözlük anlamında-olmak üzere 
otuz yerde geçer (M. F. Abdülbâki, el-Mucem, “zvt” md.). İlgili 
âyetlerdeki nefis kavramının (ÂLi İmrân 3/30; el-Mâide 5/116; el-En'âm 
6/12, 54; Tâhâ 20/41) ilâhi zâtı ifade ettiği belirtilir (Râgıb el-İsfahâni, el- 
Müfredât, “nfs” md.; Fahreddin er-Râzi, Esâsü't-takdis, s. 92-94). Bazı 
müfessirler âyetlerde Allah'a nisbet edilen “vech” (yüz) kelimesiyle de 
(meselâ bk. el-Bakara 2/115, 272; el-Kasas 28/88; er-Rahmân 55/27) O'nun 
zâtının kastedildiği görüşündedir (Fahreddin er-Râzi, Esâsüt-takdis, s. 119- 
120; İbn Kesir, VI, 272; Elmalılı, V, 3759-3760; VIL 4675-4677). O'na 
benzer bir şeyin bulunmadığını bildiren âyetteki “şey” kelimesini de (€ş- 
Şürâ 42/11) zât olarak yorumlayanlar vardır (Fahreddin er-Râzi, Mefâtihu”|- 
gayb, XXVII, 150). Bazı hadislerde “Allah'ın zâtı” tamlaması geçer 
(Buhâri, “Enbiyâ?”, 8; Ebü Dâvüd, “Talâk”, 16). Buhâri'nin el-Câmi'u”ş- 
şahih'inde (“Tevhid”, 14) “Allah'ın Zâtı, Sıfatları ve İsimleri Hakkında 
Anlatılanlar” şeklinde bir bab bulunmaktadır. Râzi konuyla ilgili âyet ve 
hadisleri sıraladıktan sonra Allah hakkında nefs kelimesinin yalnız O'nun 
zâtını ve hakikatıni ifade edeceğini söyler (Esâsü t-takdis, s. 92-94). 
Senedinin güvenilir olduğu belirtilen bir mevkuf hadiste, “Allah'ın 
yarattıkları hakkında düşünün, O'nun zâtı hakkında düşünmeyin” (Beyhakı, 
s. 360; İbn Hacer el-Askalâni, XIII, 383) buyurularak Allah'ın zâtını ve 
mahiyetini kavramanın insan aklı için imkânsız olduğuna işaret edilmiştir. 


Mantık ve felsefede en başta biri mutlak zât, diğeri bir şeyin zâtı diye iki 
zâttan söz edilir. Mutlak zât isimlerin ve sıfatların kendisine, özüne 
yüklendiği şeydir. Bu anlamdaki zâtın bir varlığı anlatması gerekmez. 
Nitekim adem (yokluk) kavramının hem zihnimizde hem zihnimizin dışında 
anlam bakımından farazi bir karşılığı bulunduğu için ma'dümun da zâtının 
olduğu belirtilir. Mantık kitaplarında buna anka kuşu örnek gösterilir. Diğer 


bir kullanımıyla zât hem zihinde hem dış dünyada varlığı olanın mahiyetini 
ve hakikatıni ifade eder. Bu anlamıyla zât kavramı ma'dümu kapsamaz. Bir 
şeyin zâtı denince bundan, varlığını sürdürmesini sağlayan bütün 
unsurlarıyla (eczâ) birlikte o şeyin kendisi anlaşılır (Tehânevi, 1, 333, 519; 
Fârâbi, Kitâbü'l-Hurüf, s. 100-101). Bir şeyin zâtı bir tek kavram (mâna) 
olabilir; zihinde bu kavram gerçekleştiğinde o şey için bir tek zât hâsıl olur. 
Bazan şeyin zâtı birçok unsurdan da teşekkül edebilir. Meselâ insan bir 
cevhere muhtaçtır; eni boyu var, ruhu (nefis) var, beslenir, hareket eder, 
anlamları kavrar, bilgi ve zanaat öğrenebilir. Bütün bu unsurlar bir araya 
gelince bir zât ortaya çıkar ki bu da insan denilen varlığın zâtıdır. Zât bilfiil 
hâsıl olunca ona sonradan katılan özellikler ayrı bir nevi veya cüz 
doğurmaz. Çünkü o şeyin zâtı ve mahiyeti bir tektir ve değişmezdir; zâtın 
hakikati bütün unsurlarıyla ne ise odur (İbn Sinâ, eş-Şifâ? el-Mantık (1), s. 
28-29;a.e.(2), s. 79; Mantıku'l-meşrikiyyin, s. 40). Bir şey başka bir 
şeyden, doğrudan zâtıyla veya zâtının bir unsuruyla ya da zâtının devamının 
kendisine bağlı olduğu şey yönünden ayrılır. Meselâ ipek yünden zâtıyla, 
siyah yün beyaz yünden zâtındaki bir unsurla ayrılarak tanımlanır. “Hangi” 
sıfatıyla sorulan sorular türün zâtı hakkında olup konunun mahiyet 
bakımından ayırt edilmesine yöneliktir. “İnsan hangi canlıdır?” sorusuna 
verilecek “düşünen canlı” cevabındaki “düşünen” kelimesi canlı türü içinde 
ınsanın mahiyetini belirler (Fârâbi, Kıtâbü'l-Hurüf, s. 182, 184). 


Fârâbi'nin bir kaydından anlaşıldığına göre onun döneminde filozofların 
dışındaki çevrelerde zât karşılığında genellikle nefis kelimesi kullanılırken 
(a.g.e., s. 110) felsefe eserlerinin Arapça'ya çevrilmesiyle birlikte zât 
kavramı İslâm kelâmına konu teşkil etmeye başlamış, kelâm âlimleri ilâhi 
sıfatların dayandığı varlık için daha çok zât kelimesini kullanmayı tercih 
etmiştir. Râgıb el-İsfahâni akli ilimlerde zâtın bir şeyin kendisini (ayn) ifade 
ettiğini, ancak böyle bir kullanımın Arap dilinde yer almadığını belirtir (el- 
Müfredât, “zvt” md.). Bunun yanında kelimenin müennes olmasından 
dolayı Allah'a nisbetini doğru bulmayanlar, bu sebeple kelâmcıların “zâti 
sıfatlar” ifadesinin cehaletten kaynaklandığını ileri sürenler de olmuştur. 
Buna karşılık gerek Arap şiirinde gerekse bazı hadislerde “zâtullah, zâtü'1- 
ılâh” gibi terkiplerin görüldüğü, nitekim Peygamber'in şairi Hassân b. 
Sâbit'in bir beytinde “zâtü”l-ilâh” terkibinin geçtiği, Buhâri'nin, el- 
Câmi“u'ş-şahih'in bir bab başlığında “Allah'ın zâtı” tamlamasına yer 
verdiği hatırlatılarak zât lafzından “bir şeyin nefsi” mânasının 


anlaşılabileceği, Kur'ân-ı Kerim'de nefis lafzı Allah'a izâfe edildiğine göre 
kelâmcıların aynı mânadaki zâtı bu bağlamda kullanmalarında bir sakınca 
bulunmayacağı belirtilmiştir (Nevevi, s. 154-155; İbn Hacer el-Askalâni, 
XIII, 381-383). 


Allah'ın diğer varlıklardan sıfatlarıyla değil zâtından dolayı ayrıldığını 
belirten âlimler isim, sıfat ve füllerin nisbeti için zâtı gerekli görmüşler, zât 
ve sıfatlardan soyutlanmış bir varlığın hakikatinin olamayacağını ileri 
sürmüşlerdir. Buna göre zât ve sıfat arasındaki ilişki cins-fasıl ilişkisinden 
farklıdır. Çünkü fasıl cinsten ayrı değil onun bir parçası iken (insan-canlı 
gibi) sıfat zâttan başka, zât da sıfattan başkadır (Gazzâli, Tehâfütü'l-felâsife, 
s. 189). Allah'ın zâtı O'nun nefsiyle kâim olan, isim ve sıfatlara hüviyet 
kazandıran varlığıdır. Kemal sıfatlarının gerektirdiği bütün özelliklerle 
nitelenen Allah'ın zâtı her türlü kusur ve eksiklikten uzaktır. O tektir, hiçbir 
şeye benzemez, başlangıcı ve sonu yoktur (Mâtüridi, s. 162-165; Gazzâli, 
el-İktişâd fi”l-i“tikâd, s. 61-62; Fahreddin er-Râzi, el-Muhaşşal, s. 154-160). 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, Mutezile ile Eş*ariyye arasındaki zât-sıfat 
ilişkisine dair tartışmayı değerlendirirken ilâhi zâtın var olmak için isim ve 
sıfatlara ihtiyacı bulunmadığını, ancak O'nun varlığını bunlar olmadan 
düşünmenin imkânsızlığını ileri sürer; nitekim Resülullah da sıfat ve 
füllerden mücerret bir zâtın varlığından bahsetmemiştir (Der 'ü te'âruzı'|- 
“akl ve'n-nakl, TI, 150) Mu'tezile'den Ebü Hâşim el-Cübbâi ve onu 
izleyenler zâtı müstakil şekilde bilgi ve haber konusu olan, kendisinden söz 
edilen, sıfatı ise bir başkasına bağlı olarak bilinen şey diye nitelendirirler. 
Onlara göre zâtlar mevcüd ve ma'düm şeklinde kısımlara ayrılabilir. Bu 
durumda ma'düm, vücüd sıfatı olmayan zâttır ve türlerin sıfatlarındaki gibi 
vücüd sıfatı olmadan var olabilir. Mu'tezile'ye göre zâtları ve hakikatleri 
bakımından bütün zâtlar birbirine eşit olsa da zât-ı bâri zorunlu, âlim, hay 
ve kâdir olmasını gerektiren ulühiyyeti sebebiyle diğerlerinden ayrılır 
(Nasirüddin-i Tüsi, s. 85, 252; Tehânevi, I, 519). Mutasavvıflar da zâtın 
kendisiyle kâim olan ve sıfatlara işaret eden varlığa delâlet ettiğini 
belirtirler. Buna göre zât bulunmadan isim ve sıfat var olamaz. Hak Allah'ın 
zâtı, hakikat de O'nun sıfatlarıdır. İlâhi zât mutlak varlık, yaratılmış zâtlar 
ıse yoklukla ilişkili varlıklardır. Zât bütün itibarların, vecihlerin ve 
ızâfetlerin ortadan kalkmasıyla bile varlığı apaçık bir hakikattir ve O mutlak 
vücüddan ayrı bir şey değildir (Tehânevi, 1, 334-335, 519; Serrâc, s. 427; 
Abdülkerim el-Cili, 1, 13-15). Allah'ın vâcibü”l-vücüd oluşunda ittifak eden 


İslâm âlimleri zât ve sıfat ilişkisi konusunda farklı teoriler geliştirmişlerdir. 
Mu'tezile'nin görüşünün aksine Allah'ın zâtını ve sıfatlarını kavramsal 
açıdan birbirinden ayıran Ehl-i sünnet kelâmcıları ontolojik bakımdan 
sıfatları zâta bağlı gerçeklikler diye düşünmüş, bu 


mânaları zâtla özdeşleştirmekten de O'ndan ayrı düşünmekten de 
kaçınmıştır. Kelâmcılarla filozoflar arasında Allah'ın vücüd sıfatının O'nun 
zât ve mahiyetinin aynı olup olmadığı hususu tartışılmıştır (bk. SIFAT, 
VÜCÜD). 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevi, Keşşâf, 1, 333-335, 519; Wensinck, el-Mu“cem, “zvt” md.; 
Mâtüridi, Kıtâbü”t-Tevhid (nşr. Bekir Topaloğlu-Muhammed Aruçi), 
Ankara 1423/2003, s. 162-165; Fârâbi, Kitâbü'l-Hurüf (nşr. Muhsin 
Mehdi), Beyrut 1986, s. 95-97, 100-101, 106-110, 178, 182, 184; a.mif,, el- 
Elfâzü'l-müsta' mele fi”l-mantık (nşr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1986, s. 45; 
Serrâc, el-Lüma (nşr. R. A. Nicholson), Leiden 1914, s. 427; İbn Sinâ, eş- 
Şıfâ” el-Mantık (1), s. 28-29; a.e. (2), s. 79; a.mlf., Mantıku'l-meşrikiyyin, 
Kum 1405, s. 13-16, 40; Beyhaki, el-Esmâ” ve'ş-şıfât, s. 359-360; Cüveyni, 
el-İrşâd (Muhammed), s. 33, 44; Gazzâli, Tehâfütü”1-felâsife (nşr. M. 
Bouyges), Beyrut 1927, s. 189; a.mlf. el-İktişâd fi”l-i“tikâd (nşr. İbrahim 
Agâh Çubukçu-Hüseyin Atay), Ankara 1962, s. 61-62; Fahreddin er-Râzi, 
Mefâtihu'l-gğayb, XXVII, 150-151; a.mlf., Esâsü't-takdis, Kahire 
1354/1935, s. 92-94, 119-120; a.mif., el-Muhaşşal (nşr. Tâhâ Abdürraüf 
Sa'd), Kahire, ts. (Mektebetü'l-külliyyâtı”I-Ezheriyye), s. 154-160; 
Nasirüddin-i Tüsi, Telhişü”1-Muhaşşal (nşr. Abdullah Nürâni), Tahran 1359 
hş./1980, s. 85, 252; Nevevi, Tehzibü'l-esmâ? ve'l-luğat: el-Luğat (nşr. Ali 
M. Muavvaz-Âdil Ahmed Abdülmevcüd), Beyrut 1426/2005, s. 154-155; 
Muhammed b. Mahmüd eş-Şehrezüri, Şerhu Hikmeti'l-işrâk (nşr. Hüseyin 
Ziyâi), Tahran 1372 hş., s. 45-47; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der?'ü 
te'âruzi'l-“akl ve'n-nakl (nşr. M. Reşâd Sâlim), Beyrut 1399/1978, TI, 150; 
İbn Kesir, Tefsirü”l-Kur?ân, VI, 272; Ahmed b. Muhammed el-Feyyümi, el- 
Mişbâhuw”l-münir, Beyrut 1987, s. 81; Abdülkerim el-Cili, el-İnsânü”l-kâmil, 


Kahire 1316, 1, 13-15; İbn Hacer el-Askalâni, Fethu”l-bâri (nşr. M. Fuâd 
Abdülbâkı-Muhibbüddin el-Hatib), Beyrut, ts. (Dârü'l-ma'rıfe), XIII, 381- 
383; İzmirli, Yeni İlm-i Kelâm, s. 256-261; Elmalılı, Hak Dini, V, 3759- 
3760; VIL, 4675-4677; F. Rahman, “Dhat”, ER (Fr.), II, 227. 


Osman Demir 


A A 
ZATI 
(si) 

(6. 953/1546) 
Divan şairi. 


Balıkesir'de doğdu. Sehi ve Latifi'ye göre asıl adı Bahşi, Kınalızâde'ye 
göre İvaz, Âli Mustafa Efendi'ye göre Satı, Zâti veya Satılmış”tır. Ancak 
Uzunçarşılı, Âşık Çelebi'nin bizzat şairden naklettiği İvaz isminin doğru 
olduğunu kabul eder (bk. bibl.). Doğum tarihi “İvaz”ın ebced hesabıyla 
karşılığı olan 876'diır (1471). Ailesi hakkında fazla bilgi yoktur. 
Balıkesir'de baba mesleğini sürdürüp çizmecilikle uğraşırken şiir yazdığı, 
ayrıca coşkun ruhu, rind ve kalender meşrebiyle meşk meclislerinde yer 
aldığı bilinmektedir. Kulakları iyi duymayan Zâti bu yüzden şiir konusunda 
ancak asgari bilgilere sahipti; bu sebeple Müneccimzâde”den geçimini 
sağlayacağı remilcilik öğrendi (İA, XIII, 465). Manisa, Bursa, İznik ve 
Edirne'de bulundu; daha sonra kırk yaşlarında İstanbul'a yerleşti. 


Hadım Ali Paşa'nın divan kâtibi şair Mesihi ile tanışarak paşanın 
himayesine giren Zâti, II. Bayezid'e nevruz ve bayramlarda sunduğu 
kasidelerle dikkat çekti. Kazasker Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi, 
Nışancı Tâcizâde Câfer Çelebi, Defterdar Piri Mehmed Paşa ve Ayasofya 
Medresesi'nde dânişmend Kadri Efendi gibi önde gelen şahsiyetlerin 
meclislerine devam etti ve burada şiirdeki yeteneğini gösterdi. Sultan 
Bayezid'in son zamanlarındaki siyasi karışıklıklarda Ali Paşa şehid olup 
Müeyyedzâde ve Tâcizâde'nin azledilmesi üzerine hâmisiz kalan şair 
remilcilik yapmaya başladı. II. Selim'in tahta çıkışını tebrik eden iki 
kasidesi beğenilince kendisine Bursa ve Balıkesir”'de iki köyün geliri 
bağlandı. Buna rağmen Kanüni Sultan Süleyman zamanına kadar sıkıntı 
içinde yaşadı. Kanüni'ye sunduğu şiirler beğenildi, elde ettiği câize ve 
sâlyânelerle rahata kavuştu. Mahmud Çelebi'nin defterdarlığında yıllık 
geliri kesildi. Son yıllarını Fatih Sarıgüzel Hamamı'na yakın evinde zaruret 
içinde geçirdi. Hasta ve yorgun olduğundan Beyazıt Camii avlusundaki 


remilci dükkânına bastonla gidip geliyordu (Zati Divanı, hazırlayanın girişi, 
I, s. XV). Ramazan 953 (Kasım 1546) tarihinde vefat ettiğinde cenazesi 
dostları tarafından Edirnekapı dışında günümüzde yolun Haliç tarafına 
bakan kısma defnedildi. İranlı şair Zuhüri vefatına, “Eş'ârı kaldı yâdigâr” 
(953) mısraını tarih düşürmüştür. Zâti çiçek bozuğu tenli, büyük burunlu, 
nüktedan, herkesle yakınlık kurabilen hoşsohbet biri olarak tanıtılır. Bazı 
kaynaklarda Zâti'nin evli (İA, X1I, 465), bazılarında ise bekâr (EI2 |İng.), 
TI, 221) olduğu nakledilir. Câfer ismindeki kölesiyle iki kayınbiraderinin 
oğullarını yetiştirmiştir. Bunlardan biri şiir yazıp muammalar çözen ahkâm 
tezkirecisi şair Selisi, diğeri kendisi gibi remil döken ve vefk yazan 
Mahmud Çelebi”dir (Zati Divanı, hazırlayanın girişi, 1, s. XIV). 


Şiirlerinde daha çok rindliği ön plana çıkan Zâti hakkında Gelibolulu 
Mustafa Âli dışında övgü sözleri söylemeyen yok gibidir. Tezkirecilerin 
çoğu, onun Necâti'den sonra şairlere yol açacak büyük bir sanatkâr 
olduğunu söyleyerek ismini fazla duyuramamasını mevki hırsının 
bulunmayışına ve sağırlığına bağlar. Latifi gibi bazı tezkireciler ise bu 
özrün kendisini büyüklerin meclislerinden alıkoyup maişet derdine 
düşürmesi yüzünden şiirle yeteri kadar ilgilenemediğini belirtirler. 
Bazılarına göre de meclislerden uzak kalması onu şiirle içli dışlı hale 
getirdiği için sanatını olumlu etkilemiş, hatta remil dükkânı bile şairliğine 
katkı sağlamıştır (İA, XIII, 466). Velüd şairlerin başında yer alan Zâti'nin 
sanatına dair olumlu ve olumsuz değerlendirmeler yapılmıştır. Onun 
hakkında sanat kaygısı taşımadan şiir yazdığı, çok sayıda şiir yazmasından 
dolayı sık sık tekrara düştüğü, remilci dükkânında kendisine getirilen 
şiirleri düzeltirken bazılarını alıp kendine mal ettiği yönünde olumsuz 
değerlendirmeler yapılmıştır. Buna karşılık köklü bir eğitim almadan kendi 
kendini yetiştirerek şairler arasına girmesi, sağır olduğu halde sanatını 
geliştirmesi ve dükkânını şairlerin eğitim aldığı bir ortam haline getirmesi 
takdir edildiği hususlardır. 


Oldukça sade bir dil kullanan Zâti'nin şiirlerinde atasözleri, deyim ve 
tabirlere sıkça yer verme alışkanlığı bu kalıplaşmış ifadeler sebebiyle imâle 
ve zihaf kusuruna düşmesine yol açmıştır. Bu arada gördüğü, yaşadığı, 
içinde yetiştiği sosyal ortamı da şiirlerine aksettirmeyi başarmıştır. 
Gazellerinin konusu gündelik hayattaki tiplerden devrin âdet, inanış ve 
davranış biçimlerine kadar oldukça geniş bir alanı kapsamaktadır. 


Gazellerinde riyâzi ilimlerle kitâbi ilimlere de yer vermiştir. Hemen bütün 
edebi sanatları şiirlerinde kullanmış, aynı zamanda muamma benzeri harf 
ve kelime oyunlarıyla şiirlerini renklendirmeye çalışmıştır. Kasideleri 
gazellerinin aksine ağır bir dille yazılmıştır. Sultan 11. Bayezid, Yavuz 
Sultan Selim, Kanüni Sultan Süleyman gibi padişahlara, sancak beyi Mesih 
Ağa, Tâcizâde Câfer Çelebi gibi devlet büyüklerine sunduğu kasideler çok 
beğenilmiştir. Zâti'nin arkadaşlarından Şair Âhi ile talebelerinden Bâki 
tarafından şiirlerine nazire yazılmıştır. Zâti'nin nazire yazdığı şairler 
arasında Hayâli Bey, Melihi, Usüli ve Tâcizâde Câfer Çelebi sayılabilir. 
Gazelleri üzerine İstanbul Üniversitesi'nde 1987, 1988, 1989, Trakya 
Üniversitesi'nde 1990, 1994, 1995 yıllarında yüksek lisans tezleri 
hazırlanmıştır. Tâhirülmevlevi”nin Âşık Çelebi ve Şair Zâti adlı basılmamış 
bir eseri olduğu belirtilmektedir. Kin Sooyong da şairle ilgili bir doktora 
tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 


Eserleri. 1. Divan. Sehi, Latifi ve Âşık Çelebi tezkirelerinde farklı rakamlar 
verilmekle birlikte yeni araştırmalarda şairin 


1825 gazeli ve doksan kadar kasidesi bulunduğu ortaya konulmuştur (Türk 
Dünyası Edebiyatçıları Ansiklopedisi, VII, 712). Divanında yalnızca 
gazelleri bulunmaktadır. Divan üzerine de yüksek lisans ve doktora 
çalışmaları yapılmıştır. Farklı kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eser 
Ali Nihad Tarlan (Zati Divanı, I-II, 1967-1970), Mehmed Çavuşoğlu ve M. 
Ali Tanyeri (Zati Divanı, I-TII, 1987) tarafından yayımlanmıştır. Orhan 
Kurtoğlu eserle ilgili yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Zâti'nin Gazeller 
Dışında Kalan Şiirleri Üzerine Bir Araştırma, 1996, Gazi Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Şem' ü Pervâne. Bilinen beş nüshasından biri 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Lala İsmâil, nr. 443, vr. 30-161) bulunan ve 
1534'te yazılan 4000 beyitlik mesnevi üzerinde Sadık Armutlu doktora tezi 
yapmıştır (1998, Zâti'nin Şem ü Pervânesi: İnceleme-Metin, İnönü 
Üniversitesi Sosyal Bölümler Enstitüsü). 3. Letâif. Zâti'nin iki letâifi vardır. 
İki bölümden oluşan ilk letâifin birinci bölümünde Zâti'nin devrin ileri 
gelenleriyle şairleri hakkında yazdığı latifeler yer alır. İkinci bölümde ise 
dönemindeki meslek ve sanat erbabı mizahi yönden ele alınmıştır. Eseri 
Mehmed Çavuşoğlu neşretmiştir (bk. bibi.). Deli Birader Gazâli'nin 
Mekke'den yollayıp İstanbul”dakilerin ahvalini sorduğu mektubuna 
Zâti'nin verdiği cevabı ihtiva eden ikinci letâlf Günay Kut tarafından 


yayımlanmıştır (bk. bibl.). 4. Edirne Şehrengizi. II. Bayezid zamanındaki 
Edirne güzellerinin tasvir edildiği eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi”ndedir (Esad Efendi, nr. 3436, vr. 121). Başta Âşık Çelebi 
tezkiresi olmak üzere eski ve yeni birçok kaynakta şairin Ahmed ü 
Mahmüd, Ferruhnâme, Siyer-i Nebi, Mevlid, Fâl-ı Kur'ân gibi eserlerinin 
varlığından da söz edilmektedir. 
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Vildan S. Coşkun 


ZÂTİ SÜLEYMAN EFENDİ 


(bk. SÜLEYMAN ZÂTİ). 


ZÂTÜATLAÂH SERİYYESİ 
(leİ Sl âğ ya) 


Kâ'b b. Umeyr kumandasında Kudâa kabilesinin bazı kolları üzerine 
gönderilen seriyye (8/629). 


Zâtüatlâh, Arap yarımadasının kuzeyinde Suriye bölgesinde, Belkâ 
yakınlarında Beni Kudâa”ya mensup bazı toplulukların yaşadığı yerdir. 
Belâzüri buraya Zâtüebâtıh denildiğini de kaydeder (Ensâb, 1, 380). 
İçlerinde putperest ve hıristiyanların yer aldığı Beni Kudâa kabilelerinin 
birçoğu daha ilk devirlerden itibaren müslümanlara muhalif grupların 
saflarında yer aldı. Hz. Peygamber diğer kabileler gibi bu kabile 
topluluklarıyla ilişkilerine de önem veriyordu. Onların İslâmiyet'i kabul 
etmeleri için çeşitli girişimlerde bulundu. Bu girişimlerden biri de 8 yılının 
Rebiülevvel ayında (Temmuz 629) düzenlenen Zâtüatlâh seriyyesidir. 
Halife b. Hayyât bu seriyyenin 6 yılında meydana geldiğini kaydederse de 
(Târih, s. 47) diğer kaynaklar 8 (629) yılında ittifak etmiştir. Resül-i Ekrem, 
Kâ'b b. Umeyr el-Gifâri'yı on beş kişilik bir grubun başında Zâtüatlâh'a 
gönderdi. 


Medine'den ayrılan birlik gündüzleri saklanıp geceleri yol alıyordu. Buna 
rağmen karşı tarafın casusları müslümanların az sayıda olduğunu bölge 
halkına bildirdi. Zâtüatlâh'a ulaşan müslümanlar içlerinde süvarilerin de yer 
aldığı silâhlı kalabalık bir toplulukla karşılaştılar. Çarpışmak isteyen bu 
insanları İslâm'a davet ettiler, ancak ret cevabı aldılar ve bir anda 
kuşatılarak ok yağmuruna tutuldular. Sonuçta Kâ'b b. Umeyr hariç 
müslümanların hepsi şehid edildi. Öldüğü sanılarak bırakılan Kâ'b b. 
Umeyr gece yarısı oradan uzaklaştı, yaralı halde Medine'ye ulaşıp durumu 
Resül-i Ekrem'e anlattı. Buna çok üzülen Resül-i Ekrem karşı tarafı 
cezalandırmak amacıyla teşebbüse geçti, fakat bölge halkının orayı 
terkettiğini haber alınca teşebbüsünden vazgeçti. Bu olay bazı araştırmacılar 
tarafından, aynı yılın cemâziyelevvelinde (Ağustos-Eylül 629) vuku bulan 
Müte Savaşı'nın sebepleri arasında zikredilir (Caetani, V, 229; Mahmüd Şit 
Hattâb, s. 203; Yâsin Süveyd, s. 167-168). Müte seferi, bir yandan Hz. 


Peygamber'in elçisinin Gassâni emiri tarafından öldürülmesi, diğer yandan 
Zâtüatlâh'ta müslümanların şehid edilmesi olaylarına karşılık vermek üzere 
hazırlanmış, böylece Resülullah, İslâm düşmanlarına müslümanların zaaf 
içerisinde bulunmadığını, tehditlere boyun eğmeyeceğini ve İslâm davetine 
devam edileceğini göstermek istemiştir (Fayda, s. 147-148). 
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Elşad Mahmudov 


ZÂTÜLHİMME 
(agi cla) 


Emevi-Abbâsi dönemi İslâm devletinin genel durumunu tarihi unsurlarla 
ortaya koyan Arap halk hikâyesinin kahramanı 


(bk. SİRETÜ”L-EMİRE ZÂTİLHİMME). 


ZÂTÜRRİKA' GAZVESİ 


(gli dl 85)€) 


Hz. Peygamber'in Gatafân kabilesinin bazı kollarına karşı düzenlediği 
gazve (5/626). 


Zâtürrikâ' ismi ve gazvenin bu isimle anılmasıyla ilgili farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Buna göre bölgede üzerinde yama gibi kırmızı, siyah ve beyaz 
kısımlar olan bir dağın yer aldığı, arazisinin yamalı gibi siyahlı beyazlı 
göründüğü, burada Zâtürrikâ' adlı bir ağaç bulunduğu, bu gazve sırasında 
sancaklara yamalar konulduğu veya askerlerin çölde yürümekten yarılan 
ayaklarına bez parçaları sardıkları için gazveye bu ad verilmiştir (Vâkıdi, I, 
395; İbn Hişâm, II, 162; İbn Sa'd, TI, 61). 


Necid bölgesinden Medine'ye gelen bir tüccar, Gatafânlılar'dan Enmâr, 
Muhârib ve Sa'lebeoğullarının Medine'ye saldırmak için Nahl yakınında 
Sa'd ve Şukra arasındaki Zâtürrikâ'ın çevresinde toplandığını bildirdi. Bu 
haber üzerine Resül-i Ekrem düşmanın bulunduğu yere kadar gidip onlara 
bir baskın yapmaya karar verdi. 400 (700 veya 800) kişiden oluşan bir 
kuvvetle 10 Muharrem 5 (11 Haziran 626) tarihinde Medine'den ayrıldı. 
Zâtürrikâ' Gazvesi'nin, Beni Nadir Gazvesi'nden sonra hicretin 4. yılının 
Rebiülâhir veya Cemâziyelevvel ayında (Eylül veya Ekim 625) yahut 
Hayber Gazvesin'den (7/628) sonra meydana geldiği de nakledilmektedir 
(İbn Hişâm, II, 162-163; Şâmi, V, 276-277). Hz. Peygamber etrafa 
gözcüler yollayarak çevrede olup bitenlerle ilgili haber alıyordu. Olay 
yerine yaklaştıklarında bir gece yarısı etrafı kontrol eden birlikler çevrede 
hiç kimseye rastlamadıklarını, fakat yeni ayak izleri gördüklerini Resül-i 
Ekrem'e bildirdiler. Nihayet Resül-i Ekrem olay mahalline vardı; ancak 
taraflar arasında herhangi bir çarpışma gerçekleşmedi. Zira bir İslâm 
birliğinin yurtlarına kadar geldiğini öğrenen müşrikler müslümanlarla karşı 
karşıya gelmekten çekinmiş, olay yerinden hızla uzaklaşıp etrafa dağılmış, 
hatta bazıları ailelerini ve mallarını ortada bırakıp dağların tepelerine 
tırmanmıştır. Bunların bıraktığı sığır, koyun ve develer müslümanlar 
tarafından ganimet olarak ele geçirildi. Tepelere tırmanan düşmanlarla 


müslümanlar arasında fazla mesafe yoktu, her iki taraf birbirinden çekiniyor 
ve birbirini gözetliyordu. Müslümanlar bir saldırıdan çekindikleri için Hz. 
Peygamber onlara korku namazı (salâtü'l-havf) kıldırdı. Bu namazın ilk 
defa bu sefer sırasında kılındığı da rivayet edilir. Kaynaklarda burada 
kılınan namaz ve konuyla ilgili âyetler hakkında ayrıntılı bilgi 
verilmektedir. Neticede çatışmaya girmeden olay yerinden ayrılan 
müslümanlar on beş gün süren bu sefer sonunda Medine'ye döndüler. 
Zâtürrikâ' Gazvesi, müslümanların hazırlanmış bir düşman mevziine 
taarruz taktiğini nasıl uyguladıklarını da göstermektedir. Hz. Peygamber 
genelde düşman hakkında elde edilen istihbarata ve mevcut kuvvetlere göre 
hareket eder, olaylara zamanında ve hemen müdahalede bulunur, düşmana 
Medine üzerine gelme fırsatı vermeden saldırıyı yerinde engellerdi. 


Zâtürrikâ' Gazvesi dönüşü Hz. Peygamber kılıcını bir ağaca asıp dinlendiği 
sırada Gavres b. Hâris adlı bir müşrik ağaçtan kılıcı alıp Hz. Peygamber'i 
öldürmeye teşebbüs etmiş, Resül-i Ekrem'e, “Şimdi seni benim elimden 
kim kurtaracak!” demiş, Resül-i Ekrem, “Allah!” deyince kılıcı elinden 
düşmüş ve teşbbüsü başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Buna rağmen Hz. 
Peygamber onu cezalandırmamıştır. Gazvede bunun gibi olağanüstü olaylar 
yaşandığından gazve Gazvetü'l-eâcib (ilginç olaylar gazvesi) şeklinde de 
anılır (Şâmi, V, 269; Halebi, Il, 573-574). 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhâri, “Meğâzi”, 31; Vâkıdi, el-Meğizi, 1, 395-397; İbn Hişâm, es-Sire2, 
TI, 162-163, 166; İbn Sad, et-Tabakât, II, 61-62; Belâzüri, Ensâb, 1, 340- 
341, 443; Taberi, Târih (Ebü'l-Fazl), II, 555-557; Makrizi, İmtâ'wl-esmâ' 
(nşr. M. Abdülhamid en-Nümeysi), Beyrut 1420/1999, 1, 555; VTII, 363; 
Ahmed b. Muhammed el-Kastallâni, el-Mevâhibü'l-ledünniyye (nşr. Sâlih 
Ahmed eş-Şâmi), Beyrut 1412/1991, 1, 436; Şâmi, Sübülü'l-hüdâ, V, 268, 
269, 276-277; Nüreddin el-Halebi, İnsânü”l-“uyün, Beyrut, ts. (Dârü”l- 
ma'rife), Il, 570-575; Köksal, İslâm Tarihi (Medine), IV, 344; Elşad 
Mahmudov, Sebepleri ve Sonuçları Açısından Hz. Peygamber'in Savaşları, 
İstanbul 2010, s. 270-271; Hüseyin Algül, “Gatafân (Beni Gatafân)”, DİA, 


XMI, 400; İbrahim Sarıçam, “Muhârib (Beni Muhârib)”, a.e., XXXI, 3; 
Mehmet Erdem, “Salâtü'l-havf”, a.e., XXXVI, 22; Mustafa Sabri 
Küçükaşcı, “Sa'lebe (Beni Sa'lebe)”, a.e., XXXVI, 27. 


Elşad Mahmudov 


ZÂTÜSSAVÂRİ 


Müslüman Araplar'la Bizanslılar arasında yapılan ve müslümanların 
galibiyetiyle sonuçlanan ilk deniz savaşı (31/652 veya 34/655). 


Gemi direklerinin çokluğundan dolayı “Zâtü's-savâri” (savâri: direkler) 
adını alan savaş Arapça kaynaklarda Zü's-savâri, Gazvetü's-savâri olarak da 
kaydedilir. Hz. Osman döneminde Suriye Valisi Muâviye b. Ebü Süfyân ve 
Mısır Valisi Abdullah b. Sa'd b. Ebü Serh sahil şehirlerini ve ele geçirilen 
toprakları korumak, Bizanslılar'ın Akdeniz'deki gücünü kırmak amacıyla 
deniz seferlerine çıkmak için güçlü bir donanma inşa ettiler. 28 (649) 
yılında Kıbrıs'a başarılı bir sefer düzenlendi. Müslümanların Doğu 
Akdeniz'deki Bizans üslerine karşı yaptığı seferler ve Akdeniz'in doğu 
sahillerinde giderek güçlenmesi Bizans İmparatorluğu'nu 
endişelendiriyordu. Zâtüssavâri muharebesinin hemen öncesinde 
Muâviye'nin İstanbul üzerine sefere hazırlanmakta olduğunu gören 
Trablusşamlı hıristiyan iki kardeş kendilerine katılanlarla beraber şehirde 
birçok kişiyi öldürüp buradaki fıloyu yaktıktan sonra Bizans'a sığınmıştı 
(Theophanes, s. 45; Süryani Mikhail, II, 445; Ebü'l-Ferec, s. 181). Bu 
süreçte Bizanslılar, Doğu Akdeniz'de müslüman Araplar'ın eline geçen 
yerleri tekrar kazanmak ve bölgede yeniden üstünlük kurmak amacıyla 
büyük hazırlıklara giriştiler (Christides, XTI1/2 (1985), s. 1334). Muâviye 
güçlü bir filo oluşturmak için Mısır Valisi Abdullah b. Sa'd b. Ebü Serh ile 
iş birliği yaptı. Kısa zamanda İskenderiye tersanesinde çok sayıda savaş 
gemisi inşa eden Abdullah b. Sa'd, 200 gemiden meydana gelen Suriye ve 
Mısır filoları ile Akkâ”dan kuzeybatı yönünde açıldı. Donanmanın ikinci 
kumandanı Muâviye'nin temsilcisi Büsr b. Ebü Ertât idi. 


Müslüman filosu Güney Anadolu'daki Likya bölgesinde yer alan Phoenix 
(günümüzde Finike ve Antalya) açıklarında 500 gemiden oluşan Bizans 
filosu ile karşılaştı (Theophanes, s. 45; Süryani Mikhail, 11, 445; Ebü”1- 
Ferec, s. 181). Bazı İslâm kaynaklarında savaşın İskenderiye açıklarında 
cereyan ettiği de zikredilmektedir (Suâd Mâhir, s. 84). 


Müslümanların teklifi üzerine o gece herhangi bir saldırı düzenlenmedi 
(İbnü”l-Esir, TI, 118). Savaş başlamadan Abdullah b. Sa'd gemileri savaş 
düzenine soktu ve yaptığı konuşma ile askerlerini cesaretlendirdi. Bizans 
donanmasını bizzat İmparator Il. Konstans sevk ve idare ediyordu. Savaş 
henüz şafak sökmeden başladı. Müslümanlar yakın mesafeden çarpışmayı 
tercih ederken Bizanslılar belli bir uzaklıktan savaşmak istediler. Önce 
oklar, mızraklar atıldı ve Bizans gemilerinin safları yarılana kadar karşılıklı 
olarak taşlar fırlatıldı. Bu sırada müslümanlar düşman gemilerinin 
teçhizatını imha etmek ve yelkenlerini kesmek için uzun kancalar 
kullandılar ve kendi gemileriyle Bizans gemilerini halat ve zincirlerle 
birbirine bağlayıp göğüs göğüse bir çarpışmaya giriştiler. Savaş öğleye 
doğru sona erdiğinde kaynakların bildirdiğine göre deniz dökülen kanlarla 
kızıla boyanmış ve gemilerin yıkılan direkleri her yeri kaplamıştı. Bu 
savaşta Ebü”l-Ferec İbnü”l-İbri'nin kaydına göre Bizanslılar?dan 20.000 kişi 
ölmüş (Târih, I, 182), müslümanlar da çok zayiat vermişti. Müslümanların 
kesin zaferiyle neticelenen savaşta İmparator Il. Konstans, askerlerinden 
birinin imparator kılığına girmesi ve kendisinin onun kıyafetlerini giyip 
başka bir gemiye binerek kaçmasıyla esir düşmekten kurtuldu ve İstanbul'a 
gitti (Theophanes, s. 45; Süryani Mikhail, Il, 446; Ebü'l-Ferec, s. 182). 
Savaşın tarihi konusunda İslâm kaynaklarında 31 (652) veya 34 (655) 
yılları verilmektedir (Belâzüri, V, 167; Taberi, IV, 288; İbn Hubeyş, 1, 379). 
Bizans tarihçisi Theophanes bu savaşı 6146 hilkat yılı (1 Eylül 654-31 
Ağustos 655) olayları içinde anlatır (The Chronicle of Theophanes, s. 45). 
Savaşın ardından Bizans'ın Doğu Akdeniz'deki hâkimiyeti sona ermiştir. 
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Murat Öztürk 


ZÂTÜSSELÂSİL SERİYYESİ 
(JD Sala AZ ya) 


Hz. Peygamber'in bazı Arap kabileleri üzerine Amr b. Âs kumandasında 
gönderdiği seriyye (8/629). 


Resül-i Ekrem döneminde düşmanı yerinde etkisiz hale getirerek Medine 
üzerine saldırma planından vazgeçirmek için düzenlenen seriyyelerden 
biridir. 8 yılının Cemâziyelâhirinde (Ekim 629) vuku bulan bu seriyye bazı 
kaynaklarda gazve diye nitelendirilir (Vâkıdi, 1, 769). Beni Cüzâm 
kabilesinin toprakları içinde bir su kaynağı olarak zikredilen, Vâdılkurâ 
bölgesine yakın bir mesafedeki Zâtüsselâsıl'ın (Selâsıl) etrafında Kudaâ'nın 
kollarından Beli, Uzre ve Belkayn (Kayn) gibi Arap kabilelerinin ikamet 
ettiği belirtilmektedir. Hz. Peygamber Kudâa, Beli, Uzre, Belkayn, Âmile, 
Lahm, Cüzâm, Kelb ve Gassâni gibi kabilelerin bir araya gelip Medine'ye 
saldırmak için hazırlık yaptıklarını öğrenince bölgeye seriyye yollamaya 
karar verdi. Seriyye kumandanlığına da o sıralarda yeni müslüman olan, 
askeri ve siyasi kabiliyetinin yanı sıra bilgisi ve cesaretiyle de bilinen Amr 
b. Âs'ı tayin etti. Beyaz sancak ve siyah bayrakla donatılan Amr b. Âs'ın 
emrine Âmir b. Rebia, Suheyb b. Sinân, Said b. Zeyd, Sa'd b. Ebü Vakkâs, 
Üseyd b. Hudayr, Abbâd b. Bişr, Seleme b. Selâme ve Sa'd b. Ubâde gibi 
muhacir ve ensar ileri gelenlerinden meydana gelen 300 kişilik bir askeri 
birlik verdi. Seriyyede otuz süvari bulunuyordu. Amr b. Âs'a gidecekleri 
yer hakkında bilgi veren Resül-i Ekrem ona annesi tarafından akrabaları 
olan Beli, Uzre ve Belkayn kabilelerinin yardımını sağlamaya çalışmasını, 
ayrıca kendilerini İslâm'a davet etmesini emretti. 


Gündüzleri saklanıp geceleri yol alan müslümanlar düşmanların toplandığı 
yere yaklaştıklarında onların saldırı ıçın büyük bir hazırlık yaptıklarını 
haber aldılar. Akşam üzeri düşmanın yakınına kadar giden Amr b. Âs sayıca 
kendilerinden çok üstün olduklarını öğrendi. Yanındaki kuvvetlerle 
üzerlerine hücum etmenin tehlikeli olacağını düşündü; Râfı' b. Mekis el- 
Cüheni'yı Medine'ye gönderip durumu Hz. Peygamber'e bildirdi ve yardım 
istedi. Hz. Peygamber ilk müslümanlardan Ebü Ubeyde b. Cerrâh'ı, 


içlerinde Hz. Ebü Bekir ve Ömer'in de bulunduğu muhacir ve ensardan 
oluşan 200 kişilik yardımcı kuvvetle birlikte yola çıkardı. Bu kuvvetler olay 
yerine varınca orduya kimin komuta edeceği ve ımamlık yapacağı 
konusunda çıkan anlaşmazlık, Amr b. Âs'ın kumandanlığa ve imamlığa 
devam edip Ebü Ubeyde b. Cerrâh'ın onun yardımcısı olmasına karar 
verilerek halledildi. Ardından Amr b. Âs emrindeki birliği düşmanın 
toplandığı yere doğru sevketti. Fakat muhtemelen seriyyeyi önceden haber 
alan kabilelerin çoğu yurtlarını terketmişti. Kudâa kabilelerine ait bölgenin 
sonuna kadar ilerlemeye devam eden İslâm ordusu burada bir grup 
düşmanla karşı karşıya geldi. Taraflar bir müddet ok atışıyla çarpışmayı 
sürdürdü. Daha sonra müslümanlar toplu hücuma geçti. Bazı kaynaklarda 
hücum esnasında Kudâa, Âmile, Lahm ve Cüzâm kabilelerinden pek çok 
kişinin öldürüldüğü ve mallarının ele geçirildiği, ayrıca birçok esir alındığı 
hakkında rivayetler bulunmaktadır (Abdürrezzâk es-San'âni, V, 454; 
Belâzüri, 1, 381; Şâmi, VI, 264). Bu saldırı karşısında düşman güçleri 
dağılıp etrafa kaçışmaya başladı. Müslümanlar onları takip etmek istedilerse 
de Amr b. Âs buna izin vermedi. Bölgede birkaç gün daha kaldılar, ancak 
düşman kabilelerinden bir haber alamadılar, etrafa süvariler gönderildiyse 
de yine düşman hakkında herhangi bir bilgi edinilemedi. Süvariler çevrede 
buldukları koyun ve develeri sürüp ordugâha getirdiler; bunlarla askeri 
birliğin erzak ihtiyacı karşılandı. Sonunda müslümanlar herhangi bir kayıp 
vermeden Medine'ye döndü. Bu seriyye ile 


Kuzey Arabistan'daki kabilelere gözdağı verilmiş, bölgede müslümanların 
nüfuz ve etki alanı genişletilmiştir. 


Seriyye esnasında Amr b. Âs”ın soğuk havaya rağmen ateş yakılmasına 
müsaade etmemesi, Medine'den gelen birliğe kendisinin kumanda etmek 
istemesi dolayısıyla ihtilâfa yol açması, çatışmada yenilerek kaçan düşman 
askerlerini takibe izin vermemesi ve dönüş yolunda bir gece ihtilâm olduğu 
halde soğuk yüzünden gusül abdesti almayıp teyemmümle namaz 
kıldırması gibi uygulamaları şikâyet konusu yapıldı. Medine'ye 
döndüklerinde Hz. Peygamber, Amr b. Âs”tan açıklama istedi. O da 
yerlerinin ve sayılarının düşman tarafından keşfedilmemesi için ateş 
yaktırmadığını, gusletmesi halinde soğuk yüzünden sağlığına zarar 
geleceğini düşünerek teyemmümle namaz kıldırdığını, müslümanlara pusu 
kurulmuş olabileceği endişesiyle düşmanı takibe izin vermediğini bildirdi. 


Hz. Peygamber, Amr'ın bu sözlerine karşılık herhangi bir şey söylemedi, 
böylece kararları isabetli bulduğunu göstermiş oldu. 


Siyer, megâzi, hadis, tabakat, ricâl ve tarih kitapları gibi kaynaklarda hiçbir 
bilgiye ve rivayete rastlanmadığı halde bazı Şii kaynaklarında Ali b. Ebü 
Tâlib'in kumandanlığında gerçekleşen bir başka Zâtüsselâsıl Seriyyesi'nden 
söz edilmektedir. Bu kaynaklarda Vâdiyâbis adlı mevkide oturan kabilelerin 
12.000 kişilik bir kuvvet toplayarak Hz. Peygamber'e ve Ali'ye savaş 
açtıkları, Medine'ye saldırı düzenlemek istedikleri, bunun üzerine Resül-i 
Ekrem'in Mekke fethinden önce Hz. Ali kumandasında 4000 süvariden 
müteşekkil bir birliği bu bölgeye yolladığı, Hz. Ali'nin bizzat savaşarak 
büyük kahramanlıklar gösterdiği, çatışmalarda birçok düşman askerini 
öldürdüğü ve çok sayıda ganimet ele geçirerek askerleriyle birlikte 
Medine'ye döndüğü rivayet edilmektedirler (Meclisi, XXI, 66, 68-73; 
Kummi, 11, 434-439). 
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Elşad Mahmudov 


ZAVAÂHİRİ 


(ŞB) 

Muhammed b. İbrâhim el-Ahmedi ez-Zavâhiri 
(1878-1944) 

Modern Ezher Üniversitesi'nin kurucusu, Ezher şeyhi. 


Mısır'ın Şarkıye iline bağlı Kufrüzzavâhiri köyünde doğdu. Mısır'da 
yerleşen Tay kabilesinin bir koluna mensup Zavâhıri ailesindendir. Ezher'in 
önde gelen âlimlerinden bir mutasavvıf olan babası Tanta'dakı Ahmedi 
Camii Enstitüsü'nün yöneticisiydi. Zavâhiri, öğrenimini babasından ders 
alarak ve Ezher'de ders halkalarına katılarak tamamladı; özellikle 
Muhammed Abduh'un derslerini takip etti. Bitirme ımtihanında bilgisiyle 
heyet başkanı Muhammed Abduh'un beğenisini kazandı. Ardından 
Tanta'da Ahmedi Camii Enstitüsü'ne hoca olarak tayın edildi ve burada 
uzun süre görev yaptı. Bir yandan kalabalık bir talebe grubuna ders verirken 
bir yandan da Şâzeli tarikatı usulüne göre zikir ve sohbet meclisleri 
düzenledi. Bu arada el-“İlm ve”l-“ulemâ? adlı eserini yayımladı (1904); 
hocası Muhammed Abduh'un izinden giderek öğretim metodunu eleştirdiği 
Ezher'de ıslah (reform) çağrısında bulundu. Ancak eseri dönemin Ezher 
Şeyhi Abdurrahman b. Muhammed eş-Şirbini tarafından eleştirildi, 
ardından toplatıldı ve yakıldı. Ocak 1914'te Ahmedi Camii Enstitüsü 
yöneticiliğine tayın edildi, Ekim 1923'e kadar bu görevinde kaldı. Enstitüde 
öğretim metotları ve idari açıdan yenilikler yapmaya çalıştı; enstitüyü yeni 
bir binaya taşıdı; kütüphanesini zenginleştirdi. Islah programını doğrudan 
uygulamaya koyamayacağını anlayınca öğrencilerini bu yönde eğitmeye 
ağırlık verdi; çeşitli öğrenci dernekleri kurdurdu ve Mecelletü Ma' hedi 
Tantâ adlı bir dergi çıkardı. Öğrencilerin okul dışı hayatıyla ilgilendi, onları 
türbe ziyaretçilerini bid'atlardan sakındırmaları için görevlendirdi. 


Hüseyin Kâmil döneminde 1915'te Ezher Yüksek Konseyi'ne istişâri üye 
sıfatıyla girdi, iki yıl sonra asıl üye oldu. Bu görev ona Ezher'in ıslahıyla 


ilgili görüşlerini savunma ve sarayla yakın ilişki kurma fırsatı verdi. Daha 
sonra Kral Fuâd, onu Tanta'dan alarak beş yıl süreyle görev yapacağı 
Asyüt'ta daha geri plandaki bir enstitüye gönderdi ve Ezher Yüksek 
Konseyi'ndeki üyeliğine de son verdi (1923). Ardından yönetimle arası 
düzelince tekrar Ezher Yüksek Konseyi üyeliğine getirildi. Ezher'in 
ıslahına dair çalışmaların yeniden başlaması üzerine (1925) kurulan 
komisyonda görev aldı ve Ezher'in Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlanmasına 
karşı çıkıp bağımsız kalması gerektiğini savundu (Fahreddin ez-Zavâhiri, s. 
170, 218-220). Mısır'ın bağımsızlığının ilânından (1922) sonra dış 
siyasetteki gelişmelere paralel olarak idari alanlarda yeni düzenlemelere 
gidilmesi ihtiyacı ortaya çıkınca Zavâhiri bir yandan siyasi olaylarda diğer 
yandan eğitimle ilgili düzenlemeler içinde rol aldı. Türkiye'de hilâfetin 
kaldırılması üzerine konuyla ilgili olarak Kahire'de uluslar arası bir 
konferans toplanması çalışmalarına katıldı, ancak 1926'da yapılan bu 
konferans bir netice vermedi. Aynı yıl Kral Abdülaziz'in davetiyle 
Mekke'de düzenlenen İslâm Konferansı'na Mısır heyetinin başkanı olarak 
katıldı. Burada mezhep hürriyeti konusunda heyetler arasında uzlaşma 
sağlanmasında, ayrıca Mısır ve Sudan'ın birliğini tanıyan kararın heyetlerce 
benimsenmesinde öncü rol oynadı. 


Asyüt'taki görevinden sonra tekrar Ahmedi Camii Enstitüsü yöneticiliğine 
getirilen Zavâhiri, Muhammed Mustafa el-Merâgı'nın istifa etmesinin 
ardından 10 Ekim 1929'da Ezher şeyhliğine tayın edildi. Burada daha önce 
savunduğu görüşleri uygulama fırsatı buldu. Onun döneminde Modem 
Ezher Üniversitesi doğdu; siyasi rakibi Merâgi'nin başlattığı çalışmaları 
sürdürerek 1930'da Ezher'le ilgili kanunun çıkarılmasını sağladı ve bu 
kanunla Ezher'e bağlı İlâhiyat, Şeriat ve Arap Dili 


fakülteleri kurularak eski tarz eğitime son verildi. 29 Mayıs 1930 tarihinden 
itibaren Nürü”l-İslâm adıyla bir dergi çıkardı; bu dergi 1933'ten sonra 
Mecelletü”l-Ezher adıyla yayın hayatına devam etti. Ayrıca üniversitede bir 
matbaa kurdu. İslâm'ı tebliğ için Sudan, Habeşistan, Çin ve Japonya'ya 
davetçiler gönderdi. Ezher şeyhliği görevi 1935 yılına kadar sürdü. Kral ve 
sarayla uyumlu bir siyaset izlemesi sebebiyle siyasi rakiplerinin ve 
yönetiminden rahatsızlık duyanların muhalefeti üzerine 27 Nisan 1935'te 
istifa etmek zorunda kaldı; yerine tekrar Muhammed el-Merâgı getirildi. 
Hükümet değişikliğiyle de irtibatlı olan bu gelişme Zavâhiri'ye göre İngiliz 


manda yönetiminin isteğiyle meydana geldi (Fahreddin ez-Zavâhiri, s. 6l, 
333). Zavâhiri'nin Ezher'deki yönetimine karşı çıkanlardan biri de Reşid 
Rızâ olup el-Menâr ve'l-Ezher adlı kitabında onu şiddetle eleştirdi. Zavâhiri 
ömrünün son yıllarını İskenderiye'de geçirdi ve 13 Mayıs 1944'te burada 
vefat etti. Zavâhiri ailesi mensupları modern Mısır'da çok sayıda üst düzey 
görev üstlenmiştir. Bunlar arasında Zavâhiri'nin oğlu ve Mısır'ın ilk 
Filipinler elçisi Hüseyin ez-Zavâhiri ile torunu Muhammed Fârük ez- 
Zavâhiri de bulunmaktadır. Talebeleri içinde Muhammed Abdülcevâd, 
Abdülvehhâb b. Abdüllatif ve Abdülmüteâl es-Saidi de zikredilmektedir. 
Oğlu Fahreddin ez-Zavâhiri babasının hâtıralarını kayda geçirmiş ve onun 
vefatından sonra neşretmiştir. 


Eserleri. Zavâhiri'nin en önemli eseri el-“İlm ve”l-“ulemâ? ve nizâmü”t- 
ta'lim'dir (Tanta 1904). Henüz yirmi altı yaşında iken yazdığı bu eserde 
eğitimde reformla ilgili görüşlerini ortaya koymuş ve Ezher şeyhliği 
döneminde bunları uygulamıştır. Dokuz bölümden meydana gelen eserinde 
önce âlimlerin sahip olmaları gereken vasıflara ve üstlenmeleri gereken 
vazifelere değinmiş, ikinci bölümde medreselerin mevcut sorunlarını 
inceleyerek yapılması gereken reformları ele almış, müfredatta bulunması 
gereken ilim dallarını incelemiştir. Ardından medreselerde mevcut eğitim 
anlayışını ve eğitim metotlarını tenkit edip yapılması gerekenlerle ilgili 
görüşlerini dile getirmiştir. Eserin sonraki bölümlerinde halk eğitimi, 
ilköğretim, vaaz ve irşad, reformu uygulama yolları konularını işlemiş, son 
bölümde de dini kurumların tek bir idare altında toplanması, her yıl hac 
mevsiminde uluslar arası bir İslâm konferansının düzenlenmesi ve şüra 
fonksiyonu görecek bir ulemâ birliği kurulması gibi önerilerini dile 
getirmiştir. Zavâhiri'nin diğer eserleri de şunlardır: Şerhu”l-vazife ve” |1- 
yâkütiyye ve'I-vird ve'I-latife (Kahire 1375), et-Tefâzül bı”l-fazile, 
Risâletü'l-ahlâki”l-kübrâ (Risâletü'l-Ahmedi ez-Zavâhiri), Havâşşü”|- 

ma“ külât fi uşüli'l-mantık ve sâ”ırı”I-aklıyyât, el-Vaşâyâ ve'l-âdâb, 
Safvetü”l-esâlib, Hikemü”l-hükemâ?, Berâ?etü”l-İslâm min evhâmi”l-“avâm, 
Mekâdirü”l-ahlâk, el-Kelimetü”l-ülâ fi “ilmi âdâbi”l-fehm, el-Meslekü”|1- 
cedid (aruzla ilgilidir), et-Tahkıkatü”l-vâzıha min süreti'l-Fâtiha ve Evâ”ili 
Süreti'l-Bakara ve âyeti'l-kürsi (Kahire 1356/1938), el-Mikdârü'l-mukarrer 
min ihyâ ””I-ulüm (eserleri hakkında ayrıca bk. Fahreddin ez-Zavâhiri, s. 
149-150). 
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Tuncay Başoğlu 


ZÂVİL 
(J3l0) 
Türk müsikisinde bir birleşik makam. 


Rast perdesinde karar eden birleşik makamlardan biri olup inici bir seyir 
karakterine sahiptir. Dizisi, rast perdesindeki inici çârgâh dizisine seyrin 
ortasında ve sonunda nikriz makam dizisinin eklenmesinden meydana 
gelmiştir. Rast perdesindeki inici çârgâh dizisi mâhur makamını 
oluşturduğundan zâvıl makamının, mâhur makamının seyrine ortada ve 
sonda nikriz makamı dizisinin ilâvesiyle teşekkül ettiği de söylenebilir. 
Ancak nikriz geçkisinin seyrin başında olamayacağını özellikle belirtmek 
gerekir. 


Zâvıl makamı seyir esnasında yapılması gereken en doğru hareket, mâhur 
makamı ile başlayıp ortalara doğru nikriz dizisine geçilmesi sonunda yine 
mâhur dizisiyle karar verilmesidir. Bununla beraber nikriz dizisi veya 
beşlisiyle karar verilen eserler çoğunluktadır. Kısaca zâvil makamının karar 
sırasında nikriz geçkisi yapan mâhur makamından ibaret olduğu 
söylenebilir. Zâvıl makamının aslını teşkil eden mâhur makamı basıt-şed 
mâhur makamı olabileceği gibi birleşik mâhur makamı da olabilir. Bu 
takdirde birleşik mâhuru meydana getiren diziler de seyre katılacaktır ki bu 
durum formun büyüklüğünü ortaya koymaktadır. Makamın birinci mertebe 
güçlüsü gerdâniye perdesi olup bu perde üzerinde çârgâh çeşnisiyle 
makamın yarım kararı yapılır. Çünkü mâhur makamının güçlüsü de bu 
perde ve bu çeşnidir. İkinci mertebe güçlüsü nevâ perdesidir ve bu perdede 
de çârgâh veya rast çeşnisiyle asma kararlar yapılır. 


Makamın asma kararları mâhur ve nikriz makamlarının asma kararlarıdır. 
Bunlar, birinci mertebe güçlü gerdâniye perdesindeki yarım karardan sonra 
nevâda çârgâhlı ve rastlı, büselikte kürdili, dügâhta büselikli; nikriz 
geçkisinde ise hüseynide uşşaklı, nevâda rastlı nim-hicaz ve dik kürdide 
çeşnisiz, dügâhta hicazlı asma kararlardır. Zâvıl makamının donanımına 


mâhur gibi sadece fa için küçük mücennep diyezi konulur ve gerekli 
değişiklikler eser 


içinde gösterilir. Makamı meydana getiren dizi seslerinin adları pestten tize 
doğru şöyledir: Mâhur dizisi: Rast, dügâh, büselik, çârgâh, nevâ, hüseyni, 
mâhur ve gerdâniye. Genişlemiş bölgenin sesleri ise gerdâniye, muhayyer, 
tiz büselik, tiz çârgâh ve tiz nevâdır. Nikriz dizisi: Rast, dügâh, dik kürdi, 
nim-hicaz, nevâ, hüseyni, eviç ve gerdâniye. 


Makamın yedeni kullanılan şekle göre değişir. Eser mâhur dizisiyle karar 
ediyorsa portenin birinci aralığındaki küçük mücennep diyezli fa (geveşt), 
nikriz dizisi veya beşlisiyle karar ediyorsa bakiye diyezli fa (ırak) 
perdesidir. Bu makamdaki eserlerin çoğu nikrizle karar ettiğine göre 
yedenin ırak perdesi olduğu da söylenebilir. Zâvıl makamının genişlemesi, 
mâhur makamında olduğu gibi rasttaki çârgâh beşlisinin simetrik olarak tiz 
durak gerdâniye üzerine göçürülmesiyle yapılır. Makamın inici bir seyir 
takip etmesi ve seyre tız durak gerdâniye perdesi civarından başlaması göz 
önüne alındığında esasen seyrin girişinde bu bölgeye ihtiyaç vardır. Zâvıl 
makamının seyrine -yukarıda değinildiği gibi-mâhur makamı ile ve tiz 
durak gerdâniye perdesi civarından başlanır. Bu şekilde başlanmamışsa 
hemen gerdâniye civarına yönelinir. Bu tiz bölgede karışık gezinildikten 
sonra güçlü gerdâniyede çârgâhlı yarım karar yapılarak orta bölgenin 
seslerine geçilir; mâhur ve nikriz dizileriyle gerekli asma kararlar da yapılır. 
Bu bölgede karışık seyredildikten sonra ya mâhur dizisi veya nikriz 
dizisiyle yahut nikriz beşlisiyle rast perdesinde yedenli tam karar yapılır. 


Zeki Mehmed Ağa'nın ağır hafif usulünde peşrevi ile Muallim İsmâil Hakkı 
Bey'in devr-i kebir usulünde peşrevi ve saz semâisi; III. Selim'in ağır 
çenber usulünde, “Bezm-i âlemde meserret bana cânân iledir” mısraıyla 
başlayan bestesiyle, “Olmuş nişân-ı tir-i mahabbet civân iken” mısraıyla 
başlayan yürük semâisi; Suyolcuzâde Sâlih Efendi'nin ağır aksak semâi 
usulünde, “Ey şâh-ı melek sen gibi irfan bulunur mu?”, Hacı Faik Bey'in 
aksak usulünde, “Ayrılık düştü dil-i nâlânıma”, Medeni Aziz Efendi'nin 
düyek usulünde, “Görmüş değil mislin felek”, Muallim İsmâil Hakkı Bey'in 
müsemmen usulünde, “Düş-i derd-i aşk olan bi-çâre dil feryâd eder” 
mısraıyla başlayan şarkıları; Hacı Nâfiz Bey'in sofyan usulünde, “Yâr 
yüreğim yar gör ki neler var”; Muallim İsmâil Hakkı Bey'in düyek 


usulünde, “Gavs-i aktâb-ı velâyet Hazreti Abdülkâdir” mısraıyla başlayan 
ılâhileri bu makamın örnekleri arasındadır. Cinuçen Tanrıkorur zâvıl-aşiran 
adıyla bir makam terkip etmiştir. 
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İsmail Hakkı Özkan 


ZÂVİYE 


(bk. TEKKE). 


ZÂY 
O) 
Arap alfabesinin on birinci harfi. 


Osmanlı alfabesinin on üçüncü, Türk alfabesinin yirmi dokuzuncu harfi 
olup ebced düzeninde yedinci sırada yer aldığından sayı değeri yedidir. 
Arapça'da yazım (grafi) bakımından benzediği râ harfinden ayırmak 
amacıyla “zây-ı mu'ceme/rây-ı mu'ceme” diye tanımlanır. Kâmus 
Tercümesi”'ne göre (IV, 997) Arap alfabesinde bu harfin “zâ”, zây, zeyy, zey, 
ze'y” şeklinde beş söylenişi vardır; çoğulu “ezvâ”, ez-vâ, ezvi, ezyâ “dır. 
Fenike dilinde ve Ârâmice”de adı “zai” olup “silâh” anlamındadır. 
İbrânice”de “zain” (zayin) şeklinde söylenir. Yunanca'da ise “dz&ta” (zeta) 
diye anılır ve “zeytin ağacı” anlamına geldiği belirtilir. Halil b. Ahmed'e 
göre Arap dilinde zâ” kelimesi “obur” demektir (el-Hurüf, s. 29). Yunanca, 
Latince gibi alfabelerde yer alan ze biçiminin (2) Fenike alfabesi 
biçiminden (1) geliştiği görülmektedir. 


Başta Arapça bütün Sâmi dillerde yumuşak-ıslıklı-açık bir ses olarak 
görülen zây fonemi Halil b. Ahmed'e ve Sibeveyhi'ye göre dil ucu ile ön 
dişlerin az üstünden çıkar, açık (cehr) ve yumuşak (rihv) bir ses kalitesine 
sahiptir (el-Kitâb, IV, 433-434, 435). Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi'nin “ön 
dişler” ifadesi mutlak olduğundan sonraki dıl, kıraat ve tecvid âlimleri bunu 
daha çok “üst ön dişler” diye algılamakla birlikte alt ön dişlerin veya her 
ikisinin de mümkün ve câiz olduğunu söyleyenler vardır (krş. Mekki b. Ebü 
Tâlib, s. 209-210; Dâni, s. 105; Abdülvehhâb b. Muhammed el-Kurtubi, s. 
79). Halil b. Ahmedz, s, ş harflerini, mahreçlerinin başlangıç noktasını dil 
ucu teşkil ettiğinden “dil ucu harfleri” (el-hurüfü'l-eseliyye) olarak 
tanımlamış, çağdaş dilcilerden İbrâhim Enis de bu görüşü benimsemiştir 
(el-Eşvâtü'l-luğaviyye, s. 66). Ayrıca çağdaş fonetikçiler “zây”ı diş-diş eti 
harflerinden (esnâni-lisevi) saymıştır (Gânim Kaddüri elHamed, el-Medhal, 
s. 87). Dil ucu ön diş köklerine, hatta diş etlerine dayanırken aradaki 
boşluğun ve menfezin son derece dar olmasından kaynaklanan hava 
sıkışması sebebiyle sürtünme ve deprenmeye, ayrıca diş aralarından 


havanın kuvvetle çıkmasına bağlı ıslıklı bir ses oluşur. Bu deprenme ve 
titreme “râ”daki tekrara benzerse de titreme “râ”da dil yüzeyi uzunluğunca, 
“zây”da ise genişliğince meydana gelir. Bu üç fonemde 


ıslıklılık niteliği güçlü olduğundan kadim dil, kıraat ve tecvid âlimleri 
sadece bunları ıslık harfleri (hurüfü's-safir) diye nitelemiş ve ıslık gücü 
bakımından s, ş, z şeklinde sıralamıştır (İbrâhim Enis, s. 67). Yine çağdaş 
dilci ve fonetikçiler bu üç ıslıklıya s, z, ş, Z, f fonemlerini de eklemiştir. İbn 
Sinâ'ya göre Z, s ve ş mahrecine yakın yerden çıkar, ancak “z”nin 
telaffuzunda dil ucu daha basık, dil ucu gerisi daha kalkık, üst damak 
yüzeyine daha yakın konumda bulunur (Mehâricü”l-hurüf, s. 17). İbn Sinâ, 
Farsça'da “zây”ın “sin”e, Hârizm dilinde “sin”in “zây”a, ayrıca “zây”ın 
“dâd”a benzer biçimde söylendiğini belirtir (a.g.e., s. 22, 44). 


Kur'an kıraatinde Hamza ile Kisâi “dâl”dan önce gelen sâkin ““sâd”ı “zây”a 
yakın biçimde telaffuz eder: “Aşdaku, taşdiye, #aşda', taşdika, yuşdire” 
örneklerinde görüldüğü gibi. Diğer kurra, “sâd”ın zây sesine kaymaması 
için “sâd”ı kalınlık niteliğini öne çıkararak daha belirgin biçimde çıkarır. 
Onlara göre bu durumdaki “sâd”ın “zây”a benzer telaffuzu hoş değildir. 
Bazı Arap lehçelerinde ise bu konumdaki sâd hâlis zây olarak telaffuz edilir. 
“Sâd”ın harekeli olması durumunda ise böyle bir değişim ve dönüşüm söz 
konusu değildir. Ancak İbn Cinni, bu durumdaki harekeli “sâd”ın zây sesi 
“koklatılarak” (işmâm) çıkarılmasını câiz görmüştür (Sırru şınâ' ati”1-1“râb, 
1,57). Mahreç veya sıfat ayniliği yahut yakınlığı bulunan harfler birbirine 
yakın olduğunda birbirini fonetik yönden etkileyebilir. Dolayısıyla sâkin 
“sin”i “cim”in izlemesi halinde “cim”in zây telaffuzuna kaymaması için 
özellikle sin öz sesiyle belirgin biçimde çıkarılır: “Yescüdü, yescüdün, 
fe'scüdü, mescür, mescünin, yüsceru” vb. Kur'an örneklerinde olduğu gibi. 
Sâkin “cim” “sin”in izlemesi durumunda da “sin”in “zây”a kaymasını 
önlemek amacıyla cim ve sin belirgin şekilde kıraat edilir, “rics, ecsâm” 
gibi. Ayrıca sâkin “cim”den sonra veya önce zây gelirse “zây”ın sin 
telaffuzuna kaymaması için belirgin biçimde çıkarılması gerekir, “ricz, rucz, 
yüzci” gibi. Yine sâkin “zây”ı dâl veya tâ izlerse “zây”ın “sin”e kaymasını 
önlemek amacıyla belirgin şekilde kıraati gerekli görülmüştür: “Keneztüm, 
tezderi, li yezdâdü” vb. Kur'an örneklerinde olduğu gibi. 


İdgam veya ibdâl türü ses dönüşümlerinin başında zây ile başlayan fiilin 


ai 


ıftıâl kalıbına aktarılması durumunda “tâ”nın “dâl”a dönüşmesi gerekir ” 
cala 3i cahil cal 3 «yla YEZİ Ul)“ gibi. Bu durumda “tâ”nın “zây”a dönüşerek 
şeddelenmesini de câiz görenler olmuştur: (<â 5! «ol 5/). Özellikle Ebü Amr 
ve râvisi Hişâm b. Ammâr'ın kıraatinde “vx «3 «0 «©” harflerinin “zây”a 
idgamı câizdir: “İle'I-cenneti zümerâ, küllemâ habet zidnâhum, türidü 
zinete'İ-hayâti, ve âteynâ Dâvüde Zebürâ, kad zeyyennâ, iz zâgat, nüfüsü 
züvvicet” vb. Kur'an örneklerinde olduğu gibi. Halil b. Ahmed sâd ve 
“zây”'ın birbirine idgamını câiz görmüştür. “İfhaş Zerede, ecviz Sâbiren” 
gibi (el-Hurüf ve'l-edevât, s. 192, 194). Yine Halil b. Ahmed, ıslıklılık 
özelliği kaybolacağından z, s, ş ıslıklılarının, £, s, z fonemlerine idgamını 
doğru görmediği gibi “dâd”daki istitâle (uzatarak telaffuz etme) sıfatı engel 
olduğundan z, s, ş ıslıklılarının ona, onların “dâd”a ıdgamını da doğru 
bulmamıştır (a.g.e., s. 196, 197). 


Arap dilinde zâyfonemib,t,s,c,d.Z2,S,5,.Ş$.7,.t,z2,“.k,k,lm,n,v 
ünsüzleriyle değişime girerek lafız ve anlam bakımından eşdeğer 
kelimelerin oluşmasına imkân vermiştir: z/s: mezc/mesc (karıştırmak), z/c: 
zerm/cerm (kesmek), z/d: lekz/lekd (vurmak), 2/2: bezz/bezz (bozmak), z/s: 
nezg/nesg (dürtmek), z/ş: zikke/şikke (silâh), z/ş: rekz/rekş (oynamak), 2/7: 
vahz/vahz (dürtmek), z/t: fezr/fetr (yarmak), z/z: zâhir/zâhir (açık) gibi. 
İşitme duyusunun iki harfinden (2, k) biri olan “zây”ın sesindeki titreme, 
deprenme, keskinlik gibi özellikler dahil olduğu fil masdarlarında hiddet, 
şiddet, faaliyet, titreme, dağılma gibi ortak anlam yansımaları oluşturur 
(Hasan Abbas, s. 138-143). Arkaik Latince'de iki ünlü arasındaki “s”yı 
göstermede kullanılan z, daha sonra bu işlevi r gördüğü için milâttan önce 
IV. yüzyılda alfabeden çıkarılmış ve milâttan önce I. yüzyıl ortalarında 
Yunanca”'dan aktarılan kelimelerdeki “z”yı belirtmek üzere yeniden 
alınmıştır. Türkçe'de ze fonemi yansımalarla (onomatope) alıntı kelimeler 
dışında kelime başlarında yer almaz. Arapça'dan alınan kelimelerdeki dört 
ze sesi (c, 7, Z, 2) tek ze sesiyle gösterilir. Baştaki “s”lerin “z”ye dönüşmesi 
Anadolu ağızlarında (sabah/zabah, sebze/zebze gibi) ve kısmen yazı dilinde 
(sanâ'at/zanâ'at, samg/zamk gibi) görülür. Baştaki “z”nin “s”ye dönüştüğü 
örneklere de rastlanır: za'feran/safran, zukak/sokak gibi. 
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İsmail Durmuş 


ZAYIF 


(âli) 


Sahih ve hasen hadisin şartlarından birini ya da birkaçını taşımayan 
rivayetler için kullanılan hadis terimi. 


Sahih veya hasen hadisler için gerekli özelliklerden en az birini taşımayan, 
dolayısıyla hasen mertebesine ulaşamayan rivayetlere zayıf (zaif) denir. 
Râviler hakkında ise bu kelime cerh ifade eden bir sıfat olarak kullanılır. 
Erken dönem muhaddislerinin örfünde hadislerin sahih ve zayıf diye ikiye 
ayrıldığına ve hasen kategorisinin bilinmediğine dair yaygın bir kanaat 
varsa da terimi meşhur eden Tirmizi'den önce Mâlik b. Enes, Şâfii, Ahmed 
b. Hanbel ve Buhâri gibi hadisçilerin zayıf terimini kullanmaları (Tirmizi, 
“Tahâret”, 95; Keşmiri, I, 57) bu kanaatin gerçeği tam yansıtmadığını 
göstermektedir. Eski muhaddisler döneminde kavramsal olarak tanınan, 
hatta terimleştirilen hasen Tirmizi tarafından çok sık kullanılmıştır. Yine 
erken dönem muhaddislerinden bazılarının hasen karşılığında yer verdikleri 
hafıf dereceli zayıf hadis kategorisi de Tirmizi'nin terminolojisinde hasen 
diye kaydedilmiştir (Takıyyüddin İbn Teymiyye, XVII, 23, 25). 


Sonrakı dönemlerde de zayıf hadis, “sahih veya hasen sıfatlarını taşımayan” 
yahut daha genel bir ifadeyle “kabul şartlarından birini taşımayan hadis” 
şeklinde tanımlanmıştır. Hadis usulcüleri, hadisin sahih veya hasen olma 
şartlarından birine veya birkaçına sahip olmamasını dikkate alarak zayıf 
hadisi alt gruplara ayırmışlar ve bunların her biri için farklı bir terim 
belirlemişlerdir. Meselâ Hattâbi zayıf hadisleri en zayıfından başlamak 
üzere mevzü, maklüb ve meçhul diye sıralamıştır (Me'âlimü”s-sünen, |, 6). 
İbnü”s-Salâh'a göre de zayıf hadis mevzü, maklüb, şâz, muallel, muztarib, 
mürsel, münkatı' ve mu'dal olmak üzere çeşitli kısımlara ayrılır (( Ulümü”!- 
hadis, s. 41, 98). Mevzü hadisler muhteva bakımından değerlendirildiğinde 
kategori açısından zayıf hadislerden farklı olması gerekirken hadis tekniği 
yönünden kabul şartlarının birçoğunu taşımaması itibariyle zayıf hadis 
kapsamına alınmıştır. Hadislerde zayıflığın en önemli sebeplerinden biri 
ısnaddaki inkıtâdır. Bu tür hadisler mürsel, münkatı', mu'dal, müdelles ve 


muallel kısımlarına ayrılır. İlletler daha çok isnadlarda söz konusu 
olduğundan muallel hadis de burada zikredilmiştir. İnkıtâ dışındaki 
sebeplerle zayıf duruma düşen hadisler ise muzaaf, muztarib, maklüb, şâz, 
münker ve metrük/matrüh hadislerdir (M. Accâc el-Hatib, s. 359-371). 


İmâmiyye Şiası'nda hadisler bilgi değerleri bakımdan ikiye, isnadın kuvveti 
itibariyle de dörde ayrılmıştır. Buna göre bilgi ifade eden hadislere mu'teber 
veya sahih, bilgi değeri olmayanlara gayri muteber veya zayıf denmiştir. 
Sahih olanlar da mütevâtir ve âhâd (makrün: bir karine ile teyit edilen) 
şeklinde iki kısımda ele alınmıştır. En erken Ebü Ca'fer et-Tüsi'ye (6. 
460/1068) nisbet edilen bu taksim imamların otoritesine sıkı bağlılıklarıyla 
bilinen ahbâri Şiiler”ce benimsenmiştir. Usüli Şia geleneğinde benimsenen 
dörtlü taksim ise Sünni kesimde terimlerin yerleşmesinden çok sonraki bir 
zamanda, ancak VII. (XIII.) yüzyılda gerçekleşmiştir. Cemâleddin Ahmed 
b. Tâvüs (6. 673/1275) ve öğrencisi Allâme el-Hılli” ye (6. 726/1325) nisbet 
edilen bu tasnife göre hadisler sahih, hasen, müvessak ve zayıf diye dörde 
ayrılır. Senedindeki bütün râviler âdil İmâmi ise hadis sahih sayılır. Senedin 
tamamı İmâmi olmakla beraber bir kısmı adalet sahibi, bir kısmı da 
memdüh râvilerden müteşekkil ise hasen, âdil ve memdüh İmâmi râvilerin 
yanı sıra senedde İmâmi olmayan, ancak güvenilen râviler mevcutsa hadis 
müvessak kabul edilir. Zayıf ise Iısnadında zayıf veya meçhul râvilerin 
bulunduğu hadislerdir (Dâ'iretü”l-ma' ârifi”l-İslâmiyyeti”ş-Şi“iyye, V, 36- 
37, 42-43). Zayıf hadis de makbul ve merdud kısımlarına ayrılır. Buradaki 
makbul, fakihlerin kabul edip kendisiyle amel ettiği zayıf hadisleri, merdud 
ise âlimlerin reddettiği ve zaafı ortadan kaldıracak bir karine bulunmadığı 
için başvurulmasını uygun görmedikleri hadisleri 1fade etmektedir (a.g.e., 
V,51-52). 


Sünni hadis usulünde zayıf hadisin tanımından çok onunla amel edilip 
edilemeyeceği konusu tartışılmıştır. Bu bağlamda rivayetler fezâil ve ahkâm 
hadisleri başlıkları altında ikiye ayrılmıştır. Muhaddisler, akaid ve ahkâma 
dair konularla ilgili olmamak şartıyla zayıf isnadlı hadislerin rivayetinde bir 
sakınca görmemişler; mevâiz, kıssalar, amellerin faziletleri gibi tergib- 
terhib konularında yahut tefsir ve megâziye ilişkin hususlarda hadis rivayet 
ederken daha hoşgörülü bir tutum ortaya koymuşlardır. Süfyân b. Uyeyne, 
Süfyân es-Sevri, Abdullah b. Mübârek, Abdurrahman b. Mehdi ve Ahmed 
b. Hanbel gibi ilk dönem hadis münekkitleri fezâil-ahkâm ayırımına 


gitmişler ve bazı râvilerin yalnızca fezâıl alanındaki rivayetlerini kabul 
etmişlerdir. Meselâ Süfyân es-Sevri'nin, “Helâl ve haram hususunda bu ilmi 
ancak hadisin ziyadesini ve noksanını bilen, ilmiyle meşhur önde gelen 
âlimlerden alınız. Diğer hususlarda bu özelliği taşımayan şeyhlerden de 
almanızda bir sakınca yoktur” dediği bilinmektedir (Hatib el-Bağdâdi, s. 
162). Zayıf hadisle amel edilip edilemeyeceği münakaşalarında ilk 
dönemdeki ehl-i re'y-ehl-i hadis gruplaşması üzerinden yürütülen 
tartışmaların da etkili olduğu düşünülebilir. Zira ilk dönem tartışmalarında 
Ahmed b. Hanbel gibi re'y yerine zayıf hadisi tercih edenlere sıkça 
rastlanmaktadır (DİA, XV, 534). Zayıf hadisin rivayeti ve onunla amel 
edilebilmesi, ayrıca bazı âlimlerin zayıf hadisi kıyasa tercih etmeleri o 
hadisin Hz. Peygamber'e ait olması ihtimali sebebiyledir. Bir hadise zayıf 
hükmünün verilmesi o hadisin hiçbir şekilde Resül-i Ekrem'e ait olmadığı 
anlamına gelmediğinden ihtiyaten böyle bir uygulama tercih edilmiştir. Zira 
âdil ve zâbıt râvilerin hata yapma ihtimali bulunduğu gibi zayıf râvilerin de 
rivayetlerinde isabet ihtimali vardır (Zeynüddin el-Irâki, s. 10). 


Zayıf hadisle amel edilmesi birtakım şartlara bağlanmıştır. İbn Hacer?e 
nisbet edilen bir görüşe göre bunun için üç şart gerekir: 1. Hadis aşırı zayıf 
olmamalıdır. Bir hadisi sadece kendisi rivayet eden yalancıların, 
yalancılıkla itham edilenlerin ve çok hata yapanların rivayetleri bu 
türdendir. 2. Zayıf hadis İslâm?da kabul görmüş genel bir prensibe aykırı 
olmamalıdır. Bu şart dinde hiçbir temeli bulunmayan sonradan uydurulmuş 
şeyleri dışarıda bırakır. 3. Zayıf hadisle amel edilirken Resül-i Ekrem'in 
söylemediği bir şeyi ona isnat etmiş olmamak için o rivayeti ihtiyatla 
karşılamak gerekir (Şemseddin es-Sehâvi, el-Kavlü'l-bedi', s. 255). Bunlara 
şu şartlar da eklenmiştir: Hadis aklın, şeriatın ve dilin kabul etmediği 
mübalağalar içermemeli, kendisinden daha kuvvetli diğer bir şer'i delille 
çelişmemelidir (Yüsuf el-Kardâvi, Sünneti Anlamada Yöntem, s. 88). 
Leknevi'nin bu konuyla ilgili şu değerlendirmesi zayıf hadisle amel 
konusunda mutedil bir yaklaşım sayılabilir: Câiz veya mendup olduğuna 
dair sahih bir hadis bulunmayan bir konuda çok zayıf olmayan bir hadis 
varsa, bu durumda o hususun câiz veya mendup olduğu o zayıf hadisle 
bilinir. Bu da konunun şer'i bir hususla ilgili olması ve şer'i temellerle, 
sahih delillerle çelişmemesi şartına bağlıdır (el-Ecvibetü”1-fâzıla, s. 55). 


Klasik dönem âlimlerinin zayıf hadisle amel hususunda gösterdiği 


müsamahaya çağdaş dönemde, özellikle Selefi din anlayışının yeniden 
yükselişe geçmesiyle şiddetli eleştiriler yöneltilmiştir. Şevkâni gibi 
gelenekçi Selefiler zayıf hadisin kullanımına toptan karşıdır. Şevkâni”ye 
göre şer'i hükümler arasında fezâıl-ahkâm ayırımı yapmak doğru değildir 
ve hüccet teşkil etmeyen bir delile dayanarak bir şey hakkında hüküm 
vermek helâl olmaz (el-Fevâ 'idü'l-mecmü'a, s. 283). Muhammed Abduh 
ve Reşid Rızâ gibi modern Selefiler de zayıf hadise karşı olumsuz bir tutum 
sergilemişlerdir (krş. Brown, XVIII (2011), s. 33 vd.). Daha yakın bir 
dönemde Ahmed el-Bedevi, Muhammed Nâsırüddin el-Elbâni ve Subhi es- 
Sâlih gibi isimler de bu konudaki eleştirileriyle öne çıkmaktadır. Ahmed el- 
Bedevi zayıf hadisle amel edilebileceği fikrini, zayıf hadislerin itikadı ve 
sağlıklı düşünmeyi olumsuz etkilemesi sebebiyle müslümanların geri 
kalmışlığının önemli gerekçelerinden biri saymaktadır. Zayıf hadisle amel 
edilebilmesi için gerekli şartlar arasında zikredilen yukarıdaki ilk iki 
maddeyi uzman âlimlerin bile bilmesinin zor olduğunu söyleyen M. 
Nâsırüddin el-Elbâni zayıf hadisle amel etmeyi câiz 


görmez. Ona göre zayıf hadis rivayet edilirken zayıf olduğu belirtilmeli ve 
böyle bir hadisle amel edilmemelidir (Silsiletü”l-ehâdisi?Z-Za'Tfe, TI, 25). 
Elbâni'nin bu yaklaşımı çalışmalarına da yön vermiş, neredeyse bütün ilmi 
mesaisini zayıf hadislerle sahih olanları birbirinden ayırmaya harcamıştır. 
Yüsuf el-Kardâvi ise zayıf hadisle amel edilebileceği kanaatinde olmasına 
rağmen uygulamada bunun sağlıklı işlemediğini, zayıf hadisle çok zayıf 
hadis arasındaki ayırıma dikkat edilmediğini söylemektedir. 


Zayıf hadisi kayıtsız şartsız kabul etme şeklindeki toptancı temayül aşırılığa 
kaçan bir yaklaşımdır. Öte yandan bazı hadisçilerin uydurma dediği 
hadisleri bir kısım hadisçilerin zayıf kabul ettiği, bir hadisin sıhhatine veya 
zayıflığına ilişkin hüküm vermenin aslında ictihadi bir durum olduğu 
düşünülürse zayıf hadisi toptan reddeden anlayışın da aşırılık olduğu 
söylenebilir. Zayıf hadisin rivayetinde veya onunla amel etmede gösterilen 
esnekliğin temelinde zayıf hadislerin derece bakımından birbirinden farklı 
olması gerçeği vardır. Muhaddislerin büyük çoğunluğu aşırı zayıf hadislerle 
diğerlerini aynı kefeye koymamışlardır. Zayıf hadislerin zayıflık 
derecelerine göre gruplandırılması, ısnadlar arasında tercihte bulunulması 
ve I'tibara (hadisin farklı tariklerinin araştırılması) elverişli olanlarla 
olmayanların birbirinden ayırt edilebilmesi bakımından faydalı kabul 


edilmiştir (Cemâleddin el-Kâsımi, s. 112). 


İslâm ümmetinin ittifakla amel ettiği bazı zayıf hadislerin rivayetinde de bir 
sakınca görülmemiştir. Bu tür rivayetler zayıf isnadlarla aktarılmasına 
rağmen ümmetin tatbikatına uygun olması durumunda makbul sayılmıştır. 
Meselâ Şâfii, “Vârise vasiyet yoktur” hadisi hakkında (Ebü Dâvüd, 
“Veşâyâ”, 6) şöyle demiştir: “Hadisçiler bu rivayeti sahih kabul etmemekle 
beraber İslâm toplumu uygulamaya elverişli görerek onunla amel etmiş ve 
bu hadisin vasiyet âyetini neshettiğini düşünmüştür” (Leknevi, s. 52). 
Dolayısıyla senedi zayıf bir rivayetle gelmiş olsa da bir hadisin 
müslümanlar arasında yaygınlık kazanması ahkâma dair bir uygulamanın 
sıhhati için yeterli bir delil sayılmıştır. Nitekim İbn Hacer el-Askalâni”ye 
göre İmam Şâfii'nin söz konusu hadisin nâsih olduğunu söylemesi onun bu 
hadisi mütevâtir seviyesinde kabul ettiğini göstermektedir (Fethu”I-bâri, V, 
372). Sünenlerde zayıf ısnadlı, ancak makbul addedilen birçok rivayet 
mevcuttur. 


Zayıf hadisle ilgili olarak hadis âlimlerinin tartıştığı bir diğer konu zayıf 
hadisin hasen mertebesine yükselmesi meselesidir. Hadis usulüne göre zayıf 
bir hadis mütâbi' veya şâhidlerinin çoğalmasıyla hasen li-gayrıhi 
mertebesine yükselir. Ancak bu durum her zayıf hadis için geçerli değildir. 
Râvinin hâfızasındaki bir kusurdan dolayı veya irsâl sebebiyle zayıf sayılan 
bir hadis tariklerinin çoğalmasıyla hasen mertebesine çıkabilirken râvisi 
yalancılıkla itham edildiği veya şâz kaldığı için zayıf olan bir hadis başka 
tariklerle desteklense de hasen derecesine çıkamaz (İbnü”s-Salâh, s. 34). 
Zayıf hadisin hiçbir şekilde hasen derecesine çıkamayacağını ileri süren ve 
zayıf tariklerin bir araya gelmesinin zayıflığın derecesini arttırmaktan başka 
bir anlam ifade etmeyeceğini söyleyen İbn Hazm'ın görüşü ise şâz kabul 
edilmiştir (Bedreddin ez-Zerkeşi, 1, 322). Sahih bir hadisin ayrıca zayıf bir 
ısnadla rivayet edilmesi sahih tarikin sıhhatine zarar vermez. Aksine sahih 
senedin varlığı zayıf isnadı güçlendireceğinden zayıf isnada rağmen metin 
sahih kabul edilir. Bundan dolayı senedi zayıf olan bir hadis rivayet 
edilecekse “zaifün bi-hâze'l-isnâd” denilmesi icap eder. Zayıf bir hadis için 
verilecek mutlak “zayıf” hükmü, ancak onun hiçbir sahih tarikten 
nakledilmediği teyit edildikten sonra zikredilebilir. Ayrıca zayıf hadislerin 
senedsiz nakledilmesi durumunda kesinlik ifade eden cezm sigaları yerine 
temriz sigalarının kullanılması gerekir (İbnü's-Salâh, s. 103-104). 


Zayıf bir hadisin rivayet edilmesi durumunda onun zayıf olduğunu 
açıklamanın gereği konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Abdurrahman 
b. Mehdi, Ahmed b. Hanbel ve Nevevi gibi âlimlere göre söz konusu hadis 
ahkâm konusunda ise zayıflığını açıklamak gerekir, diğer konularda 
hadislerin zayıflığı aşırı derecede olmadıkça bunu belirtmeye ihtiyaç yoktur. 
Meselâ Ebü Dâvüd es-Sünen'inde (s. 37-38) sadece aşırı derecede zayıf 
olan rivayetlerle ilgili açıklama yapmıştır. Tirmizi ise muhtevasına yahut 
zayıflık derecesine bakmadan her türlü zayıflığı açıklamayı tercih etmiştir. 
Ancak gerek hadise gerek diğer ilimlere dair bazı eserlerde zayıflığı 
yeterince açıklanmamış hadislerin yer aldığı da bir gerçektir. Muhaddislerin 
çeşitli alanlardaki eserleri tahriç etmesinin bir sebebi de bu eserlerdeki 
rivayetlerin sıhhat durumunu ortaya koyma arzusudur. Zayıf terimi aynı 
zamanda râviler hakkında kullanıldığından hadis tarihinde zayıf veya 
metrük râvileri tanıtan, genellikle “ed-duafâ”” yahut “ed-duafâ” ve'l- 
metrükin” adıyla bilinen zengin bir literatür oluşmuştur. Bu eserlerde râviler 
tanıtılırken zayıf rivayetlerinden birçok örnek verilmektedir. İlelü”1-hadisle 
ilgili kaynaklarda da zayıf hadislere örnekler yer alabilir. Ayrıca içinde zayıf 
hadislerin bulunabileceği hadis kaynakları arasında Dârekutni'nin es- 
Sünen'i, Hâkim en-Nisâbüri, Beyhaki ve Hatib el-Bağdâdi gibi müelliflerin 
eserleri de zikredilebilir (krş. Leknevi, s. 77 vd.). 


Zayıf hadisler pek çok araştırmacının ilgisini çekmiştir. Bunların büyük 
çoğunluğu, konuyu usul açısından ele almak suretiyle daha çok zayıf 
hadisle amel hususuna yoğunlaşırken bir kısmı da zayıf hadisleri derleyen 
eserler kaleme almıştır. Bunlardan öne çıkanlar şöylece sıralanabilir: Sıddik 
Hasan Han, Firâsetü'l-“ârıf li-beyânı'l-“amel bi'l-hadisi”7-Za'1f (Bopal 
1295); Abdülkerim b. Abdullah el-Hudayr, el-Hadisü”'Z-Za'İf ve hükmü”|- 
ıhticâc bihi (Riyad 1417/1997); Muhammed Refet Said, el-Hadisü”7-Za' 1f: 
Ahkâmühü ve rivâyetühü ve'l-amel bihi (Kahire 1991); Mahmud Esad 
Erkaya, Hanefi Fakihlerin Muhaddisler Tarafından Zayıf Hükmü Verilen 
Hadisleri Kullanma Nedenleri -el-Hidâye Örneği (yüksek lisans tezi, 2009, 
Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Eşref b. Said, Hükmü”|- 
“amel bi”l-hadisi”Z-Za' İf fi fezâ'ıli”l-a“ mâl (Kahire 1412); Süleyman b. 
Nâsır el-Ulvân, el-İ“lâm bi-vücübi”t-tesebbüt fi rivâyeti”l-hadis ve hükmü”l- 
“amel bi”l-hadisi”Z-Za“ if (Riyad 1414); Murtazâ Zeyn Ahmed, Menâhicü”|- 
muhaddisin fi takviyeti'l-ehâdisi'l-hasene ve'Z-Za'ife (Riyad 1994); 


İzzeddin Belik, Mevâzinü”l-Kur?ân ve's-sünne li”l-ehâdisi”ş-şahiha ve” Z- 
za'ife ve'İ-mevzü'a (Beyrut 1406); Muhammed Abdülaziz Helâvi, en-Nefis 
fi t-temyiz beyne'ş-şahih ve”Z-Za'1f ve şerhu muştalahi”l-hadis (Kahire 
1400); Muhammed b. Kâsım el-Kâdiri el-Fâsi, Ref'u'l-itâb ve'l-melâm 
“ammen kâle: “el-“amelü bi”Z-Za' İfi ihtiyâren harâm” (Beyrut 1406); 
Abdülaziz b. Abdurrahman Useym, Tahkıku”I-kavl bi”1-'amel bi'l-hadisi”Z- 
za'if (Riyad 1992); Rebi' b. Hâdi Umeyr el-Medhali, Taksimü”l-hadis ilâ 
şahih ve hasen ve Za'if beyne vâkı'ı”I-muhaddisin ve muğaletâtı”|I- 

müte' aşşıbin (Riyad 1411); Muhammed Amr Abdüllatif, Tebyizü'ş-şahife 
bi-uşüli”l-ehâdisi”Z-Za'ife (Mısır 1409); Ayşe Esra Ağırakça Şahyar, Kütüb- 
i Sitte'den Örneklerle Zayıf Hadis Rivayeti Metodolojik Anlam ve Yorum 


(İstanbul 2011). Bu konuda yapılmış derleme türü çalışmalar arasında ise 
şunlar zikredilebilir: R. Mahmüd İsâ, el-Ehâdisü”Z-Za' ife fi Silsileti”l- 
ehâdisi”ş-şahiha ve'stidrâkü mâ fâte eş-Şeyh Muhammed Nâşıruddin el- 
Elbâni (Hartum 1407); Abdurrahman Abdülhâlik, Eserü'l-ehâdisi”Z-Za'ife 
ve'İ-mevzü'a f1'l-“akide (Küveyt 1985); Zekeriyyâ b. Gulâm Kâdır el- 
Pâkistâni, el-Ehâdisü'd-dı'âf ve'l-mevzü'ât fil-esmâ? ve”ş-şıfât (Beyrut 
2001); Muhammed el-Hüt, Hüsnü”l-eser fimâ fihi Za'fün ve'htilâfün min 
hadisin ve haberin ve eser (Beyrut, ts.); Ebü İshak el-Huveyni el-Eseri, en- 
Nâfile fil-ehâdisi”Z-Za'1fe ve'l-bâtıla (Tanta 1988); Nâsırüddin el-Elbâni, 
Sılsiletü”l-ehâdisi”'Z-Za'ife ve'l-mevzZü'a ve eseruhe's-seyyı'ü fil-ümme 
(Riyad 1992). 
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ZÂYİÇE 


(bk. ZÂYİRÇE). 


ZÂYİRÇE 
(4510) 


Yıldızların hareket ve konumlarını gösteren cetvel, bu tür cetvellere 
dayanarak istikbali keşfetme yöntemi. 


Bir görüşe göre zâyirçe (zâirçe) Arapça zevr (ziyaret) kökünden türeyen 
zâir (ziyaret eden, ziyaretçi) kelimesinin sonuna Farsça küçültme eki “- 
çe”nin getirilmesi, bir başka görüşe göre zâir ile câe (geldi) fiilinin 
birleştirilmesi suretiyle oluşmuş, bir diğer telakkiye göre ise Farsça ziç 
kelimesinden zâyiçe şeklinde türetilmiş olup bazı bölgelerde zâyirçe 
biçiminde telaffuz edilmiştir. Zâyirçe ve zâyiçe zaman zaman eş anlamlı 
gibi kullanılmış, bazan birincisi astronomi, ikincisi astrolojinin karşılığı 
kabul edilmiştir. Terim olarak yıldızların belli bir zamandaki yerlerini ve 
durumlarını gösteren cetveli, yıldızların ve burçların vaziyet ve 
hareketlerinden hüküm çıkarıp geleceği keşfetme yöntemini ifade eder. 


Zâyıirçe, yıldızların vaziyet ve hareketleriyle sürat ve istikametlerini 
hesaplayan ziç ilminden faydalanılması ve gökyüzünün horoskopik 
haritasının oluşturulmasıyla yapılır. Arzın yörüngesine paralel şekilde 
devreden, yaklaşık 18 derece genişliğindeki bir daireden meydana gelen bu 
cetvel 30'ar derecelik eşit kısımlara ayrılır. Bu kısımların her biri yılın bir 
ayına tekabül eden bir burcu temsil eder. Günümüz astrologlarının çoğu, 
Batlamyus'un Tetrabiblos adlı eserinde yer alan ve sonsuz çeşitlemesi 
bulunan temel horoskopiyi kullanmaktadır. Yerin dönme ekseni bir topaç 
gibi yavaşça “kafa salladığından” yıldızlar her yıl aynı noktaya dönmez. 
Dolayısıyla belli bir yıldızın konumu uzun bir süre boyunca ölçüldüğünde 
bunun gökyüzü düzleminde geriye doğru kaydığı görülür. Astrologlara göre 
gök cisimleriyle insanlar arasında etkileme-etkilenme ilişkisi söz konusu 
olup her burcun bir özelliği bulunmakta ve kişi hangi burcun tesiri altında 
doğarsa onun tabiat ve mizacına sahip olmaktadır. Meselâ hamelin (koç 
burcu) etkisi altında doğanlar mağrur, çalışkan, kuvvetli ve saldırgan; 
seretanın (yengeç) etkisi altında doğanlar tembel ve kibirli olur. 


Mağrib tertibi üzere olan ebced harflerinin ve bugünkü Arap sayılarını 
teşkil eden Hint rakamlarının değerleri kullanılarak hazırlanan zâyirçelerin 
en meşhuru, Ebü”l-Abbas Ahmed b. Ca'fer es-Sebti'ye (6. 601/1205) nisbet 
edilen ve kelimeler arasındaki harf ilişkilerine dayanılarak sorulardan cevap 
çıkarma yöntemiyle gerçekleştirilen zâyirçe-1 Sebti'dir (zâyirçetü'l-âlem; 
bk. DİA, XXXVI, 260-261). Bu zâyirçe birbirine paralel bazı dairelerden 
meydana gelmekte ve her biri on iki burç sayısınca merkezden muhite 
geçen çizgilerle on ikiye ayrılmaktadır. Her çizginin üzerinde başından 
sonuna kadar harfler ve sayılar bulunur. İçinde ve daireler arasında ilimlerin 
adları ve oluşların yerleri yazılıdır. Zâyirçenin arkasında uzunluk, genişlik 
(tül, arz) bakımından birbirini kesen çizgilerden meydana gelen bir cetvel 
mevcut olup genişliği 55, uzunluğu 131 hâneyi içerir. Bu hânelerin 
bazısında sayı, bazısında harfler vardır, bir kısmı ise boştur. Zâyirçenin 
etrafında ondan arzu edilen sonucun çıkarılmasının biçimini anlatan 
“Kaside-1 Lâmiyye” yer alır. Ancak Mağrib'de gaybdan haber verdiği ileri 
sürülen Mâlik b. Vüheyb'e ait olan kasidenin içerdiği beyitler bilmece 
gibidir. İbn Haldün bu cetvelin yapılışı ve kullanılışı hakkında bilgi verir. 
Levhanın ön yüzünde zodyak ve diğer takım yıldızları için bölünmüş, aynı 
merkezli bir daire sistemi vardır (bk. Şekil). 


Zâyirçenin arka planını meydana getiren çok eski bir geçmişe sahip bulunan 
astroloji özellikle Mezopotamya'da yaygın bir kullanım alanına sahipti. 
Kadim tarihin önemli milletlerinden Keldâniler, Harran ve Irak'ın berrak 
seması altında ilm-i ahkâm-ı nücümun temelini atmışlardı. Bu yöntemin 
Araplara buradan geçtiği tahmin edilmektedir. İslâm'ın ilk döneminde 
müslümanlar arasında zâyirçe, astroloji, esrâr-ı hurüf vb. uygulamalar 
yoktu. İslâm dünyasında bu tür uygulamalar Bâtıniyye'nin ve gulât-ı 
mutasavvifenin zuhurundan sonra görülmeye başlanmıştır. Söz konusu 
akımlar bu yollarla idrak perdesinin açıldığını, ellerinde birtakım olağan 
üstü olayların zuhur ettiğini ve unsurlar âleminde tasarrufta bulunduklarını 
ıddia etmiş, yazdıkları kitaplar da feleklerin ve yıldızların ruhlarının ilâhi 
ısimlerdeki kemalden zuhur ettiğini, harflerin tabiat ve sırlarının isim ve 
kelimelere, bunların da kâinatta müşahede edilen düzene geçtiğini ileri 
sürmüştür. Esrâr-ı hurüf böylece ortaya çıkmıştır. Daha sonra bu ilimle 
uğraşanlar sırlı harflerdeki sihirli tasarrufun sebebini tesbitte fikir ayrılığına 
düşmüştür. Bazıları bu sırrı harflerin terkibindeki mizaca bağlayıp unsurlar 
gibi harfleri de tabiatları itibariyle dört sınıfa ayırmış, unsurlardaki 


tabiatlardan her birini harflerden bir sınıfa tahsis etmiştir. Böylece harfler 
ateş, hava, su ve toprak tabiatlı olarak taksim edilmiştir. Buna göre 
“ebced”deki elif ateş, be hava, cim su, dâl toprak tabiatlıdır. Ardından ebced 
harfleri aynı işlemle alt alta gruplandırılmış, dört gruptan her birine ait 
yedişer harf belirlenmiştir. Abbâsi halifelerinden özellikle Me'mün 
devrinde birçok kişi bu konuyla ilgilenip eser yazmıştır. Bunlardan biri olan 
Ebü Ma'şer Ca'fer b. Muhammed başlangıçta hadis ehlinden iken kırk yedi 
yaşından sonra ilm-i nücüma merak sarıp bu ilmi öğrenmiş ve 272 (886) 
yılında 100 yaşını aşkın olarak Vâsıt'ta ölmüştür. İbnü'n-Nedim el- 
Fihrist'te (s. 336) astroloji ve zâyirçe hakkında şu eserleri zikreder: 
Kıtâbü'l-Medhalı”I-kebir, Kıtâbü'I-Medhali”ş-şağır, Kitâbü Zici”I-hezârât, 
Kıtâbü'l-Mevâlidi”I-kebir, Kitâbü Hey 'eti”I-felek ve'htilâfi tulâ“ihi, 
Kitâbü”l-Kırânât, Kitâbü”l-İhtiyârât “alâ menâzili”l-kamer, Kitâbü 
Zâ'ircâtı'l-intihâ?ât ve'İ-memerrât. Harfleri ınsan topluluklarına benzeten 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi insanlar gibi onların da resul, âlim, zengin-fakir, 
şaki-said ve avamdan olanlarının bulunduğunu iddia etmiştir. Meselâ elif, 
dâl, râ ve vâv harflerinin resulleri; zâl ve zâ harflerinin râsih âlimleri; bâ, 
sin ve tâ harflerinin sâlihleri; hâ, sâd ve lâm harflerinin ağnıyâyı; yâ, tâ, kâf 
harflerinin fukarayı; sâ ve şin harflerinin eşkıyayı, geri kalanların da avamı 
temsil ettiğini, ayrıca sayıların erkek ve dişilerinin olduğunu 
kaydetmektedir (Ahmed Müsâ ez-Zerkâvi, s. 72-74). 


Zâyirçenin onu öğrenip gereğiyle amel edene sonsuz itibar ve şeref 
kazandırdığını söyleyen Ahmed b. Ali el-Büni bunun fal vb. şekillerde 
yapılan (müstear), dörtlü veya altılı vefkler vasıtasıyla yapılan (basit) ve şiir 
vezinlerine dayanıp nazım üzerinden yapılanı (recezi) olmak üzere üç 
çeşidinin bulunduğunu kaydeder (bk. bibl.). Ahmed Müsâ ez-Zerkâvi el- 
Feleki er-Risâle f1”z-zâyirce adlı eserinde (s. 71) zâyirçenin bütün türlerini 
burisâlede topladığını, onu okuyanın başka bir esere ihtiyaç duymayacağını 
ileri sürer. Harflerin kendi hallerinde başka bir âlemi ifade ettiklerini, sır ve 
havaslarının olduğunu, bazılarının şuursuz canlılar, bazılarının ise şuurlular 
üzerinde etkide bulunduğunu iddia eder ve aralarındaki ilişkinin mıknatısla 
demir arasındaki çekim ilişkisine benzediğini söyler. 


Osmanlılar?”da yıldızlara bakmak ve gök cisimlerinin yerlerini gösteren 
cetveller hazırlamak suretiyle insanların kaderini bilmeye çalışanlara 
müneccim denilirdi. Bunlar üç farklı sistemle çalışırlardı. 1. Mesâil: Kayıp 


ve hırsızlık gibi günlük hayatta rastlanan olayları tesbit etmek için yapılır. 2. 
İhtiyârât: Buna padişahın tahta çıkması, savaş açma, sefere çıkma, düğün 
vb. önemli işler için en uygun zamanı (eşref-i sâat) belirlemek için 
başvurulurdu. 3. Doğum gününün esas alınması: Doğum anında gökkürenin 
gösterdiği manzaranın yeni doğan bebeğin kaderini etkileyeceği 
düşüncesinden hareketle oluşturulan bir sistemdi. Mağrıbli astrolog Ahmed 
Müsa ez-Zerkâvi, zâyirçeyi konu edindiği risâlesinde dört değişik türüne 
yer verdikten sonra bunların her biri hakkında açıklamalar yapar (a.g.e., s. 
77-87). 


Tılsım, ilm-i ahkâm-ı nücüm ve zâyirçe gibi yöntemler, canlı olduğuna 
inanılan feleklerin ruhaniyetinden faydalanmak suretiyle yeryüzünde 
tasarrufta bulunma sistemlerine dayanır. Bu sebeple yıldız ve burçların 
konum ve hareketleriyle ınsanların tabiat ve mizaçları arasında irtibat 
kurulur. Bu yönteme başvuranlar nefisleri güçlendirmek üzere riyâzet 
yapılmasını gerekli görürler. Ancak böylelerinin yaptığı riyâzet çoğu zaman 
din bakımından olumsuz, hatta küfür diye nitelendirilebilecek bazı söz ve 
temrinleri içerir. Çünkü bu gibiler Allah yerine yıldızları etkili sayar, onlara 
dua eder, insan fiillerini onların konum ve hareketlerine bağlarlar. 
Kendilerine “ehl-i esmâ” adı veren bazı kişiler ise bu yöntemle değil 
Kur'an ve hadislerden seçilen dua ve zikirlerle tasarrufta bulunmayı tercih 
ederler. Bunlar, 


mücâhede ve keşif sonucu kendilerinde hâsıl olan ilâhi nur ve rabbâni 
ınâyet sayesinde tasarrufta bulunduklarını ileri sürerler. Literatürde Sehl et- 
Tüsteri'ye nisbet edilen Risâle fil-hurüf onun Zâyirçe adlı risâlesi olmalıdır 
(bk. SEHL et-TÜSTERİ). İbn Haldün esmâ sahibinin, keşif ve mücâhede 
neticesinde hâsıl olan ilâhi esrar ve meleküti hakikatler konusundaki 
mârıfetten uzak, sırf isim, harf ve kelimelerin tabiatları arasındaki 
münasebetle yetinmesi ve onlarla tasarrufta bulunması durumunda 
tılsımcılardan hiçbir farkının kalmayacağını, hatta onlardan daha aşağı 
düzeye ineceğini kaydeder. Esmâ sahipleri, bazan kelime ve isimlerde var 
saydıkları kuvvetleri yıldızların kuvvetleriyle mezcederek âlemde mevcut 
her şeyi yedi yıldızın tesirine göre zatlar, sıfatlar ve fuller şeklinde taksime 
tâbi tutar, bunun için uygun gün ve saatler belirler, esmâ-i hüsnâya denk 
gelen gezegenin haz ve ta'lilerinden uygun vefkler oluştururlar. 
Sıhirbazlarla aynı paralelde yer almamak için işlemlerini birtakım zikir ve 


dualarla yapılan riyâzet perdesi arkasında gizlerler. Büni ve İbnü”l-Hâc et- 
Tilimsâni gibi şahsiyetlerin eserlerindeki işlemler bu türdendir. Netice 
itibariyle bunların yaptıkları şeyler de sihirbazlığa benzeyen işlemlerdir. 
Dolayısıyla bu tür uygulamaların meşrü olduğu sonucuna varmak mümkün 
değildir. İbn Haldün, zâyirçeden söz ederken kendi döneminde zâyirçe ile 
kayıp ve hırsızlık gibi olaylarla gayba dair bilgi edinmeye çalışan pek çok 
kimseyle karşılaştığını, ancak gaybdan haber veren birine rastlamadığını 
belirtmektedir (Mukaddime, trc. Süleyman Uludağ, I, 411). 
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İlyas Çelebi 


ZEÂMET 
(Sele 9) 


Osmanlı timar sisteminde 20.000 akçeden fazla dirlik tasarrufuna verilen 
ad. 


Osmanlı askeri teşkilâtı terminolojisinde genel olarak askeri hizmette 
bulunanlara verilen, 20.000 ile 100.000 akçe arasındaki dirlikleri 1fade eder. 
Bu dirlikleri tasarruf eden kimselere zaim denilir. Osmanlı 
kanunnâmelerinde şöyle tarıf edilir: “Zeâmet şuna derler ki kâmil yirmi bin 
akçelik üzere veyahut daha ziyade ile bir kimseye berat olmuş ola. Yirmi 
binden bir akçe eksik olsa ona zeâmet denilmez, timar denilir. Zira zeâmet 
ekseri haddi yüz bin ve ekalli kâmil yirmi bindir” (Sofyalı Ali Çavuş 
Kanunnâmesi, s. 79). Ayrıca Divân-ı Hümâyun'da görev yapan bürokratlara 
ve savaşlarda büyük yararlılık gösterenlere tahsis edildiği eklenir. Zeâmetin 
idari bir mıntıka anlamı da vardır (meselâ Trabzon bölgesinde “Zeâmet-i 
Kürtün” adlı idari birim). Bu şekliyle, “timar sistemi içinde zeâmet sahibine 
tâbi olan timarlı sipahilerinin topluca bulunduğu askeri ve idari bölge” 
demektir. Zeâmet kelimesine 11. Murad dönemine ait bugüne ulaşan 
defterlerde rastlanmaz. Bu defterlerde 20.000 akçe ile 100.000 akçe 
arasındakı birçok dirlik has veya timar olarak adlandırılmıştır. Ancak zaim 
tabiri kullanılır. Timurhisar ve Pirlepe bölgelerinde iki zaimin on dört 
cebelü ile sefere gittiği kayıtlıdır (BA, MAD, nr. 303, s. 20; BA, MAD, nr. 
525, s. 2). Bu durum muhtemelen timar-zeâmet ayırımının henüz tam 
gerçekleşmediğine işaret eder. Fâtıh Sultan Mehmed döneminden itibaren 
tahrir defterlerinde zeâmet terimi sıkça geçer (BA, TD, nr. 15, s. 25-28). TI. 
Bayezid dönemine ait ılk timar rüznâmçe defterinde de zeâmet tevcihleri 
görülür (BA, MAD), nr. 17893,s.5, 20). 


Fâtih döneminde zeâmetlerin çok olmadığı ve belirli bölgelerin genellikle 
bir zeâmeti bulunduğu dikkati çeker. Eyâlet-i Rüm'da zeâmet tevcih 
edilirken zeâmet tabirinden sonra çoğunlukla Zile, Yıldız, Gelmugad, 
Karahisarıbehramşah gibi bir yerin ismi zikredilmiştir (BA, TD, nr. 15, s. 
25-35). Bu da zeâmetin idari bir ünite için kullanılmasıyla ilgili olmalıdır. 


Zaimlerin en önemli görevi askeri harekâtlara iştirak etmektir. Zeâmet 
sahipleri sefere 5000 akçede bir cebelü götürmekle mükelleftir. Resmi 
kayıtlarda zaimlerin mutlaka sefere gitmeleri gerektiğine özellikle vurgu 
yapılır (BA, Mühimme Zeyli, nr. HI, s. 129). Sefere katılmayanların 
zeâmetleri geri alınıp başkalarına verilir. Lutfı Paşa mahlül zeâmetlerin 
kudretli savaşçılara verilmesini, vezirlerin bu dirlikleri kendi adamlarına 
tahsis etmemelerini özellikle belirtir. Vezirlerin kendi adamlarının timarla 
kanaat etmelerini, eğer verilirse de bunun çok az olması gerektiğini yazar 
(Âsafnâme, s. 65-66). Fakat XVI. yüzyılın sonlarından itibaren vezirlerin 
kendi yakın adamlarına zeâmet dağıtma temayülü giderek artmıştır. 
Budin'de mahlül timar ve zeâmetlerin ellerinde tahsis emri bulunmayan 
askerlere verilmeyip sancak beyleri tarafından kendi haslarına eklenmesi 
gibi uygulamaların yasaklandığına dair kayıtlara rastlanır (BA, Mühimme 
Zeyli, nr. TI, s. 126). XVI. yüzyılın ikinci yarısında Rumeli kadılarına 
yazılan bir hükümde beylerbeyi ve sancak beyi hasları ile zeâmetlerin 
ıltizama verilmemesinin emredilmesi, zeâmet sahipleri arasında kendilerine 
tahsis edilen vergileri toplama işini aracılara devretme alışkanlığının 
yaygınlaştığı anlamına gelmektedir. Ayrıca padişah haslarından da zeâmet 
tahsisi yasaklanmıştır (BA, Mühimme Zeyli, nr. TT, s. 117, 305). Zeâmet 
sahipleri hizmetlerini aksatmamak şartıyla dirliklerini muhafaza 
edebilirlerdi ve sebepsiz yere zeâmetleri alınıp başkasına verilmezdi. Bir 
zaim vefat ettiğinde zeâmetinin bir kısmı oğluna intikal ederdi. Zaimin 
birden fazla çocuğu varsa genellikle ikisine dirlik verilir, üçüncüsüne 
tevcihat yapılmazdı. Büyük oğula ikincisine göre daha fazla dirlik ayrılırdı. 
Zaimlerin çocuklarına verilecek dirlik miktarı zeâmet sahibinin evinde veya 
seferde iken vefatına göre farklı miktarlarda olurdu. Sefer görevini 
aksatmanın yanı sıra zaimlerin başka işlerle uğraşması halinde de 
zeâmetleri ellerinden alınırdı (BA, Mühimme Zeyli, nr. HI, s. 126). 


Zeâmet tahsisi için gereken berat merkezde hazırlanırdı. Zeâmet tevcihini 
belirten tezkire için ilgili kalemde binde yirmi beş akçe harç alınırdı. 
Beratın yenilenmesi durumunda bu rakamın yarısı ödenirdi 


(Münşeat Mecmuası, Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 5278, vr. 8a). 20.000 
akçe ve üzerinde geliri olan kılıç zeâmetlerin yanı sıra, bir timar sahibi hisse 
toplayarak 20.000 akçeyi geçen bir dirlik elde ederse zeâmet grubuna 
girerdi. Gösterdiği yararlılık karşısında dirlik tasarruf eden kişinin timarına 


zam yapılarak zeâmet sahibi olmasına müsaade edilirdi (BA, KK, nr. 209, s. 
34). Ancak ek tahsisatla meydana gelen bu tür zeâmetler, ıcmallü veya kılıç 
zeâmet yani kadrolaşmış, muayyen hale gelmiş bir tahsis statüsünde 
olmazdı. Bu zeâmet gerektiğinde başkalarına dağıtılabilirdi. Defterde kayıtlı 
muayyen zeâmetlerin çekirdek kısmına (kılıç) dokunulmaz ve bu kısım 
parçalanmazdı. Bu kılıç kısım 20.000 akçelik ana çekirdeği oluşturuyordu. 
Buna eklenen hisseler gerekli durumlarda başkalarının timar ve 
zeâmetlerine aktarılabilirdi. Söz konusu hisseler tahrir defterlerinde “'an- 
zeâmet” şeklinde kaydedilmiştir. Bu ifade aynı zamanda zeâmet sahibinin 
zeâmetinin kılıç kısmının başka yerde bulunduğunu gösterir. 


XVI. yüzyılın sonlarında Rumeli eyaletinde 914, Anadolu eyaletinde 195, 
Cezâyır-i Bahr-i Sefid eyaletinde 126, Karaman eyaletinde 116, eyâlet-i 
Rüm'da 109, Trabzon ve Batum eyaletinde 49, Çıldır eyaletinde 97, 
Erzurum eyaletinde 122, Van eyaletinde 199, Rakka eyaletinde 38, 
Diyarbekir eyaletinde 42, Trablusşam eyaletinde 63 zeâmet vardı. Aynı 
yüzyıl sonlarında ımparatorlukta toplam 35.934 timara karşılık 2375 zeâmet 
mevcuttu. 38.259 adet kılıcın da yaklaşık yüzde altısı zeâmet 
kategorisindeydi. Ancak zeâmet gelir yekünü timarlara göre çok daha fazla 
olduğundan tasarruf edilen dirliklerin toplam gelirlerinde bu oran 
muhtemelen birkaç misline ulaşıyordu. XVII. yüzyılda Evliya Çelebi 
ımparatorlukta 78.675 timara karşılık 4877 zeâmet bulunduğunu yazar. 


Bir zaimin sancak beyi olması için 80.000 akçelik bir zeâmet tasarruf 
etmesi gerekirdi. Bunlar sancak beyliğine geldikleri takdirde 200.000 
akçelik bir tahsisatla tayın edilirdi. Sekbanbaşı veya yeniçeri kethüdâlığı 
görevinden sancak beyliğine yükselmek mümkündü; eğer bu vazifelerden 
bir uygunsuzluk dolayısıyla el çektirilmişse bu gibilere zeâmetin çekirdek 
kısmı (20.000 akçe) kalırdı. Müteferrikalarda zeâmetin sınırı 100.000, 
kâtiplerde 50.000, çavuşlarda 40.000 idi. Lutfi Paşa kanuna göre bu 
rakamların aşılmaması gerektiğini söyler (Âsafnâme, s. 77), ancak XVI. 
asrın sonlarından itibaren bunların hayli aşıldığına dair örnekler vardır. 
Zeâmetin üst sınırı 99.999 akçe olarak tesbit edilmişti; buna rağmen 
özellikle merkez görevlilerinin tasarruf ettiği gedikli (kadrolu/muayyen) 
zeâmetler bu rakamın üstüne çıkmaktaydı. Nitekim Fâtih Kanunnâmesi”nde 
zaim ve timar sahiplerinin padişahın elini öpmesinin gerekli olmadığından 
bahsedilirken 150.000 akçe tasarruf eden müteferrikanın el öpebileceği 


kayıtlıdır. Kanunnâmedeki bu kayıt zeâmet sınırının değişebileceğini ortaya 
koymaktadır. Özellikle XVI. yüzyılın sonlarından itibaren merkez 
görevlilerinin 100-150.000 akçelik zeâmet tasarruf ettikleri dikkati çeker 
(BA, Timar-Ruznamçe Defteri, nr. 118, s. 229-230; nr. 286, s. 332-333; nr. 
308, s. 99-100, 109-110; nr. 330, s. 300-301; nr. 335, s. 370-372; nr. 422, s. 
283). Hatta 300.000 akçelik zeâmet tasarruf eden bürokratlar da vardı 
(Dâvid, s. 51). Bunun sebeplerinden biri, merkez görevlilerinin mahlül 
timarları üzerlerine geçirip sonradan kendi adamlarına ferağ etmeleri 
olmalıdır. Kâtiplerin tasarruf ettikleri zeâmetlere zaman zaman bazı 
sınırlamalar getirilmiştir. Meselâ Defterhâne-i Âmire kâtiplerinin fazla 
zeâmet tasarruf etmelerini önlemek için XVII. yüzyılın başında 
zeâmetlerinin 40.000 akçeyi geçmemesi yönünde ferman çıkarılmıştır (BA, 
Timar-Ruznamçe Defteri, nr. 262, s. 36-37). Fakat daha sonra 40.000 
akçenin üzerinde zeâmet tasarruf eden birçok kâtibe rastlanması bu emre 
uyulmadığını göstermektedir. 


Genelde bürokratlara (hâcegân) mahsus bir zeâmet tahsisi yoktu, bu sebeple 
emeklilik veya ölüm halinde göreve gelen kişiye timar tasarruf etmediği 
durumlarda yerine geçtiği kişinin zeâmeti tahsis edilirdi (BA, Timar- 
Ruznamçe Defteri, nr. 46, s. 405-406; BA, KK, nr. 210, s. 266). Yine 
hâcegânlara ayrılmış muayyen bölgeler olmadığından zeâmetleri Rumeli 
veya Anadolu eyaletlerinin değişik sancaklarına dağılmış haldeydi. 
Bunların zeâmetleri serbest timar statüsündeydi. Serbest zeâmet ve 
timarlarda bazı durumlarda kanuna uymayanlar saklanabiliyor, bu da onları 
talep eden subaşıların görevlerini yapamamalarına yol açabiliyordu. Böyle 
hallerde kanun kaçaklarını saklayan timar ve zeâmet sahiplerinin dirlikleri 
ellerinden alınabiliyordu (BA, Mühimme Zeyli, nr. TlI, s. 76; nr. Vİ, s. 54, 
58). XVL. yüzyılda hâcegânlar 40-50.000 akçe civarında zeâmet tasarruf 
ederken (BA, KK, nr. 210, s. 266; BA, MD, or. TI, hk. 1646) XVTI. yüzyılda 
bu rakam çok yükselmiştir. Silâhdar ve sipahilere de ulüfelerine bedel 
zeâmet verildiği görülmüştür. Genellikle, devlet hazinesinden günde 30 
akçe ulüfe alanlara 30.000, 60 akçe alanlara ise 60.000 akçelik zeâmet 
tahsis edilirdi. Çaşnigirler umumiyetle ulüfe alırlardı, kendilerine zeâmet 
verildiği takdirde bu 60.000 akçelik olurdu (Münşeat Mecmuası, Konya 
Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 5278, vr. 7a, 33b). 


Zaimler itibar sahibi kabul edilir, vezirler onları ayakta karşılardı. Zaimler 


kendi bölgelerinde timarlıların da denetimini yapar, onların başında sefere 
giderlerdi. Savaş dışında bulundukları bölgede kadının denetiminde asayişi 
sağlamaya çalışırlar, ayrıca vergi toplarlardı. Sefer esnasında içlerinden biri 
seçilerek alay beyi unvanıyla bölgenin timarlı sipahilerini kumanda ederdi. 
Yörük beyleri, müsellem ve piyade beyleriyle Kavala kaptanı, voynuk beyi 
zaim pâyeli olur, bunlar emri altındaki grupların başında yer alırdı. 
Zatmlerden hizmetleri karşılığı müteferrika ve dergâh-ı âli çavuşluğu 
görevine getirilenler de mevcuttur. Sancak beyi ve beylerbeyi oğullarına 
ilgili kanun gereği zeâmet tevcih edilirdi. Rumeli veya Anadolu 
beylerbeyinin bir oğlu varsa 40.000 akçe, iki oğlu varsa büyüğüne 25.000, 
küçüğüne 20.000 akçe zeâmet verilirdi. Diğer beylerbeyilerin oğulları ise 
35.000 akçelik zeâmet tasarruf ederdi. Beylerbeyinin birden fazla oğlu 
varsa büyüğüne 20.000 akçelik zeâmet, küçüğüne 15.000 akçelik timar 
tevcih edilirdi. Sancak beylerinin oğullarına verilecek dirlik miktarı ise 
tasarruf ettiği has miktarına göre olurdu. Tanzimat'ın ardından timar 
sisteminin kaldırılmasına rağmen imparatorluğun sonuna kadar hak 
sahiplerine ve belli görevlere mahsus dirliklere zeâmet bedeli verilmeye 
devam edilmiştir (BA, A.MKT.MHM, nr. 395/64; BA, BEO, nr. 
3791/284299; 4336/325160; BA, ŞD, nr. 440/28). Başbakanlık Osmanlı 
Arşıvı'nde “Timar ve Zeâmet Tevcih Defterleri” adıyla 923-1079 (1517- 
1668) dönemini kapsayan müstakil bir tasnif oluşturulmuştur. 
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Erhan Afyoncu 


ZEBÂNİ 


se) 
İnsanları cehenneme sevkeden ve cehennemi yöneten meleklere verilen ad. 


Sözlükte “itip kakmak, şiddetle sürüklemek” anlamındaki zebn kökünden 
türeyen zebâninin çoğulu zebâniyedir. Bazı âlimler zebâniyeyı tekili 
bulunmayan çoğul kelimelerden kabul etmekle birlikte kelimenin zebâniden 
başka zâbin, zibni ve zibniye lafızlarının çoğulu olduğunu söyleyen dilciler 
de vardır. Cehennemliklere şiddetle muamele ettikleri veya ellerinin yanı 
sıra ayaklarını da kullanabildikleri için zebânilere bu adın verildiği 
genellikle kabul edilir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Câmı', XX, 
126). Zebâniye kelimesi Kur'ân-ı Kerim'de bir yerde geçer ve bununla 
cehennemdeki azap melekleri kastedilir (el-Alak 96/18). Alak süresinde 
belirtildiğine göre Cenâb-ı Hak, Resül-i Ekrem'in namaz kılmasını 
engellemeye çalışan kişiyi bundan vazgeçmediği takdirde yalancı ve 
günahkâr alnından yakalayıp cehenneme atacak, bu kışı taraftarlarını 
ımdadına çağırırsa Allah da zebânileri çağıracaktır (96/9-18). Hz. 
Peygamber'in namaz kılmasını engellemek isteyen kişinin Ebü Cehil 
olduğu kaynaklarda belirtilir. İbn Abbas'tan nakledildiğine göre Resülullah 
Kâbe'de namaz kılarken Ebü Cehil yanına yaklaşıp, “Ben seni burada 
namaz kılmaktan menetmemiş miydim?” diye tehditte bulunmuş, 
Peygamber de ona sert bir şekilde karşılık vermiş, Ebü Cehil, “Neye 
güvenerek böyle davranıyorsun, ben bu vadide taraftarları en kalabalık olan 
kişiyim” deyince (Müsned, I, 256) yukarıdaki âyet nâzil olmuştur. Yine İbn 
Abbas'tan rivayet edildiğine göre Resül-i Ekrem, “Eğer Ebü Cehil cüret 
ederek namaz kılmamı engellemeye kalkışsaydı onu azap melekleri hemen 
yakalardı” buyurmuştur (Müsned, 1, 329; Buhâri, “Tefsirü'l-Kur'ân”, 96/4; 
Taberi, XXX, 164-165). Sahâbiler de zebâniye kelimesine “azap melekleri” 
anlamı vermiştir (İbn Receb, s. 117). 


Kur'an'da cehennemliklere dair beyanlardan anlaşıldığına göre 
cehennemde zebânilerin başında Mâlik adlı bir melek vardır. Azaptan 
kurtulmak isteyen cehennem halkı bu meleğe hitap ederek, “Ne olur, Allah 
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bizim hayatımıza son versin!” diyecek, o da, “Hayır! Siz hep burada 
kalacaksınız” cevabını verecektir (€z-Zuhruf 43/77). Cehennemde bulunan 
zebâni sayısının on dokuz olduğu yine Kur'an'da zikredilir (el-Müddessir 
74/30). Sürenin 31. âyetinde cehennem bekçilerinin yalnızca meleklerden 
oluştuğu ve on dokuz sayısının inkârcılar için bir imtihan sebebi kılındığı 
belirtildikten sonra Allah kendi ordularının sayısını sadece kendisinin 
bildiğini haber verir ki bundan on dokuz meleğin cehennemde bekçilik 
yaptığı sonucu çıkarılabilir; âlimler de on dokuz meleğin azap meleklerinin 
yöneticileri olduğu görüşündedir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, et- 
Tezkire, 1,133-137; Süyüti, el-Habâ'ik, s. 66). Rivayete göre bu âyet nâzıl 
olunca Ebü Cehil ile taraftarları, on dokuz meleği azımsayıp bunların 
cehenneme girecek çok sayıda insanla baş edemeyeceğini iddia etmişlerdir 
(Şevkâni, V, 329-330). Kur'an'da ayrıca zebânilerin son derece iri yapılı, 
güçlü ve şiddetli olduğu, inkârcılara karşı çok sert davrandığı haber verilir 
(et-Tahrim 66/6). Bu melekler Allah'ın gazabına uğrayanları cezalandırmak 
için yaratıldığından bütün sözlerinde ve fiillerinde şiddet vardır (a.g.e., V, 
253-254). Yine Kur'an'da zebânilerden “hazene” (muhafızlar) diye söz 
edilir. Cehennem tasvirine ilişkin âyetlerde bildirildiğine göre günahkârlar 
gruplar halinde cehenneme sevkedilip kapıları açılınca muhafızlar 
kendilerine, “Size, Allah'ın âyetlerini okuyan ve bugünle karşılaşacağınızı 
haber veren peygamberler gelmedi mi?” diye soracak, onlar, “Evet geldi, 
fakat biz onları yalanladık” cevabını verince zebâniler, “Öyleyse girin 
cehennemin kapılarından” diyerek onları cehenneme atacaklar, azaplarının 
hafifletilmesi talebini de reddedeceklerdir (€z-Zümer 39/71-72; el-Mü'min 
40/49-50; el-Mülk 67/7-9; Alı M. M. es-Sallâbi, s. 165-167). Çeşitli hadis 
rivayetlerinde de cehennem muhafızlarına dair bilgiler vardır. Hz. 
Peygamber Mâlık'i isrâ ve mi'rac esnasında, ayrıca rüyasında görmüş ve 
onun cehennemi tutuşturan melek olduğunu söylemiştir (Buhâri, “Bed ?ü”1- 
halk”, 7; “Enbiyâ?”, 24; “Cenâ”iz”, 93). 


Sonraki kaynaklarda Resül-ı Ekrem'e nisbet edilen rivayetlerde zebâniler 
için bazı tasvirler yer alır: Zebâniler gözleri yıldırım gibi ışık saçan, ağızları 
dikenli varlıklardır. Kulların hesaba çekilmesinin ardından yetmiş bin 
zebâni yetmiş bin dizgininden tuttuğu cehennemi getirir ve kapılarında 
cehennemlikleri bekler (Münziri, IV, 232, 241; Muhammed b. Ahmed el- 
Kurtubi, et-Tezkire, I, 133-138; Süyüti, el-Habâ”'ık, s. 66-68; el-Büdürü's- 
sâfire, s. 406-407; Şevkâni, V, 331). Cehennemlikleri perçemlerinden tutup 


yüzükoyun cehenneme sürükler ve orada kendilerine azap uygular. Sözü 
edilen kaynaklarda çeşitli azap şekillerine de temas edilir (İbn Ebü'd- 
Dünyâ, s. 33-53, 68-87, 115; Subhi Salih, s. 81; Ali M. M. es-Sallâbi, s. 
172). Zebâniler hakkındaki tasvirlerin bir kısmı Kur'an'daki cehennem 
tasvirlerinin bir yorumu niteliğindedir. Bu konuda hadis diye nakledilen 
rivayetleri de âlimlerce yapılan yorumlar olarak kabul etmek gerekir. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


ZEBH 


(bk. HAYVAN; KURBAN). 


A 
ZEBID 
(020) 
Yemen'de tarihi bir şehir. 


Yemen Tihâmesi'nde Hudeyde'nin 100 km. güneybatısında yer alır. 
Kızıldeniz'e 25 km. uzaklıktadır. Şehir, adını ortasında kurulduğu verimli 
vadiden almıştır. Burası önceleri Eş'ariler'den Husayb b. Abdüşems'e 
ızâfeten Husayb adıyla bilinmekte ve birkaç köyden meydana gelmekteydi. 
Bölgede yaşayan Eş'ar (Eşâire) kabilesi mensuplarından içlerinde Ebü 
Müsâ el-Eş'ari"nin de bulunduğu bir heyet 7 (628) yılında müslüman 
olduklarını bildirmek üzere Medine'ye doğru yola çıkmış, ancak bindikleri 
gemi fırtına yüzünden Habeşistan sahiline sürüklenince buradaki 
muhacirlere katılmışlardı. Hz. Peygamber'in bölgeye vali tayın ettiği Tâhir 
b. Ebü Hâle ile Ebü Müsâ el-Eş'ari'den sonra Yemen Hulefâ-yı Râşidin ve 
Emeviler devrinde, ardından Abböâsiler'in ilk döneminde valiler tarafından 
yönetildi. TI. yüzyılın sonlarında (VTİL. yüzyıl başları) Tihâme bölgesinde 
yaşayan Beni Ak ve Eş'ar kabilelerinin Abbâsi yönetimine baş kaldırması 
üzerine Abbâsi Halifesi Me'mün 203'te (818) Muhammed b. Abdullah b. 
Ziyâd kumandasındaki bir orduyu bölgeye gönderdi. İsyanları bastıran İbn 
Ziyâd, Tihâme bölgesini hâkimiyeti altına aldı. Me'mün'un emriyle Şâban 
204'te (Şubat 820) Zebid şehrini kurarak saraylar yaptırdı ve kanallar 
açtırdı. Zebid'i, Yemen'in büyük kısmına hâkim olan Abbâsiler?”den yarı 
bağımsız olarak Ziyâdiler'in yönetim merkezi haline getirdi. Aden ile 
Mekke arasındaki hac yolunun önemli bir noktasında bulunan şehir bu 
dönemde büyük gelişme gösterdi. Buraya gelen birçok âlim şehrin önemli 
bir kültür merkezi olmasına yardım etti. Ziyâdiler'in inşa ettirdiği camiler 
de şehrin kültürel gelişimine katkıda bulundu. 


302'de (914) Karmatiler'in tahrip ettiği Zebid'in kerpiçten inşa edilen bir 
suru ve dört kapısı vardı. Bu surlar daha sonraki dönemlerde şehrin 
gelişmesine paralel şekilde genişletilerek yenilendi. Aynı dönemde Zebid'in 
Yemen'in en büyük şehirlerinden biri olduğu ve Bağdâdü Yemen diye 
anıldığı İslâm coğrafyacıları tarafından belirtilir (Makdisi, s. 84-83). Şehir 


Necâhiler döneminde de (1022-1159) yönetim merkeziydi. Bu dönemde 
Yemen'de nüfuzu artan Şii Suleyhiler, Sünni Necâhiler'1 karşılarında bir 
engel olarak gördüklerinden 452'de (1060) Zebid'i zaptettilerse de 
Necâhiler pek çok savaşın ardından birkaç defa el değiştiren şehri 482'de 
(1089) son defa ele geçirdiler. Şehrin surları Necâhiler döneminde yeniden 
yapıldı. Zebid, 14 Receb 554'te (1 Ağustos 1159) uzun bir mücadeleden 
sonra Mehdiler'in eline geçti ve bu hânedanın yönetim merkezi oldu. 
Mehdiler, Selâhaddin-i Eyyübi'nin kardeşi Turan Şah kumandasındaki 
Eyyübi ordusu tarafından kısa bir süre sonra ortadan kaldırıldı ve şehir 
Eyyübi hâkimiyeti altına girdi (569/1174). 571 (1175-76) yılında Turan Şah 
nâiblerini yerine bırakıp buradan ayrıldı. Fakat onun ardından Yemen'de 
karışıklıkların çıkması üzerine 577'de (1181) bölgeye gelip istikrarı 
sağlayan Tuğtegin b. Eyyüb döneminde şehirde imar faaliyetleri yapıldı. 
Zebid'deki ilk darphâne de onun zamanında kuruldu. Zebid, Eyyübiler 
döneminde bölgenin dini, idari ve iktisadi merkezi haline geldi. Bu 
dönemde açılan medreselerde Şâfii fıkhı okutuluyordu. 


Zebid esas gelişimini Resüliler döneminde (1229-1454) gerçekleştirdi. 
Resüliler, başşehirlerinin Taiz olmasına rağmen âdeta bir kültür merkezi 
gibi gördükleri Zebid'de birçok medrese ve cami inşa ettiler, vakıflar 
kurdular. Resüli sultanlarının kışlık merkezi olan Zebid'in surları da bu 
dönemde yenilendi. Resüliler ilim ve mimarinin yanı sıra şehrin çevresinde 
tarımın gelişmesine de katkıda bulundular. İbn Battüta bu dönemde 
Zebid'in San'a'dan sonra Yemen'in en büyük şehri olduğunu ve 
çevresindeki topraklarda tarımın çok geliştiğini ifade eder (er-Rihle, s. 247). 
Dört defa surlarla çevrilen şehirde ilk sur IV. (X.) yüzyılda Ziyâdiler'den 
Hüseyin b. Selâme tarafından yaptırıldı. İkinci sur Vİ. (XII) yüzyılda 
Necâhiler'den Ebü Mansür Mennüllah el-Fâtiki, üçüncü sur aynı yüzyılda 
Mehdiler?'den Ali b. Mehdi el-Himyeri veya kardeşi Abdünnebi, dördüncü 
sur Tuğtegin b. Eyyüb tarafından 579-593 (1183-1197) yılları arasında inşa 
ettirildi. Şehrin doğuda Bâbüşşebârik, batıda Bâbüguleyfika (VT. (XIV.J 
yüzyıldan itibaren Bâbünnahil), kuzeyde Bâbüsihâm ve güneyde 
Bâbülkurtüb adlı kapıları vardı. Bu dönemde Zebid'de çok sayıda cami ve 
medrese bulunduğu kaydedilir. Resüliler döneminin son yıllarında deprem, 
saldırı, sel ve yangınlara mâruz kalan şehir önemini Tâhiriler döneminde de 
(1454-1517) devam ettirdi. 


Tâhiriler zamanında Zebid, Aşağı Yemen'deki başlıca Şâfii merkezlerinden 
biriydi. Şâfii olan Tâhiriler, Şâfii fıkıh kitaplarını Yemen'e ilk defa getiren 
hânedan olarak bilinir. İbnü”d-Deyba' da Zebid tarihiyle ilgili eserlerini bu 
dönemde yazdı. Memlük Sultanı Kansu Gavrı, Portekiz tehlikesi baş 
gösterince kendilerine yardım etmekten vazgeçmeleri üzerine Tâhiriler'e 
savaş açtı. Bazı Yemen kabileleriyle Zeydiler de Memlükler'i destekledi. 
922'de (1516) Zebid yakınlarında meydana gelen savaşta Tâhiriler ağır bir 
yenilgiye uğradı, şehir Memlükler'in eline geçti. Yine Portekiz tehlikesi 
karşısında Memlükler'in Osmanlılar”dan yardım istemeleri üzerine Selman 
Reis'in Süveyş”te inşa ettirdiği donanma 1516 başlarından itibaren Yemen 
sahillerinde 


harekâta girişti. Müttefik Osmanlı-Memlük ordusu 19 Cemâziyelevvel 
922'de (20 Haziran 1516) Zebid'i ele geçirdi. Şehrin idaresi Memlük 
emirlerinden Barsbay'a verildi. Ertesi yıl bir saldırıda ölen Barsbay'ın 
yerine Osmanlılar'ın desteğiyle Emir İskender Zebid'e hâkim oldu. Aynı 
dönemde Yemen'de Memlük idaresinin ortadan kalkması üzerine Emir 
İskender (Muhadram) bölgenin ilk Osmanlı yöneticisi durumuna geldi. 
Daha sonra Cidde muhafızı Hüseyin Bey Rümi'nin kumandanlarından 
Kemal Rümi, İskender Bey'i öldürerek Zebid'de hâkimiyet kurdu 
(927/1521). Osmanlılar, hutbede sultanın isminin okunmasına rağmen eski 
Memlük beylerinin fiili hâkimiyetindeki Yemen'e Cidde Beyi Hüseyin Bey 
ile Selman Reis'i gönderdi. İskender Karamani'nin emrindeki levent ve 
askerlerin isyanı üzerine Osmanlı kuvvetleri Receb 930 (Mayıs 1524) 
tarihinde Zebid'i tekrar ele geçirdiler. 933'te (1527) Yemen'e vali tayin 
edilen Hayreddin Bey'e karşı Zebid hâkimi Mustafa Bey isyan etti. 
Meydana gelen savaşta Selman Reis galip geldi ve Emir Yünus'u Zebid'e 
yönetici tayin etti. Zeydiler?den İbn Hamza Zebid'i yağmaladıysa da 
Selman Reis şehri tekrar zaptetti. Ancak Yemen ve Zebid'de Osmanlı 
hâkimiyeti kalıcı olarak Mısır Beylerbeyi Hadım Süleyman Paşa tarafından 
gerçekleştirildi. Bölgede Portekizliler”e karşı donanmayla sefere çıkan 
Hadım Süleyman Paşa, Yemen'i tamamen itaat altına aldıktan sonra Zebid 
ve Aden'den oluşan Osmanlı Yemeni”ni tek bir sancak haline getirdi 
(945/1539). 


Yemen'in Osmanlı hâkimiyetine girmesinin ardından Zebid, Osmanlı 
garnizonunun ana üssü haline geldi. Kalesi yenilendi. Ilk Yemen beylerbeyi 


Neşşâr Mustafa Paşa Zebid”de beş yıl kaldı (1540-1543). İkinci beylerbeyi 
Üveys Paşa döneminde isyan eden Zeydiler, Taiz sancak beyi Özdemir Bey 
tarafından yenilgiye uğratıldı ve Yemen Beylerbeyi Ferhad Paşa da Zebid'i 
zaptetti. Daha sonra merkez San'a'ya taşındı. Yemen Beylerbeyi Mahmud 
Paşa'nın Yemen'in çok geniş toprakları bulunduğunu, dolayısıyla idari 
açıdan ikiye bölünmesi gerektiğini hükümete bildirmesi üzerine San'a 
beylerbeyiliğı Rıdvan Paşa'ya, Zebid'in merkez olduğu Yemen 
beylerbeyılığı de Murad Paşa'ya verildi. Mart 1568'de iki eyalet birleştirildi 
ve merkezi Zebid olan Yemen beylerbeyiliğine Rus Hasan Paşa tayın edildi. 
1040 (1630) yılında Zeydi İmamı Müeyyed-Billâh Muhammed b. Kâsım ile 
Ahmed Kansu Paşa arasında antlaşma yapıldı. Kansu Paşa Zebid'e hareket 
etti. Antlaşma bozulunca (1043/1633) Zebid'deki Osmanlı askerleri 
Zeydiler'le çatışmak zorunda kaldılar ve yenilgiye uğrayıp şehri Zeydiler?e 
teslim ettiler. İmam Müeyyed'in kardeşi Hasan b. Kâsım Muhâ'yı kuşattı. 
Kansu Paşa, Hasan b. Kâsım ile anlaşıp Yemen'den ayrıldı. 1045 (1635) 
yılında Zeydi İmamı Müeyyed-Billâh, Zebid'in kontrolünü ele geçirince 
şehrin surlarını yıktırdı. 1763'te Zebid'i ziyaret eden Carsten Niebuhr 
surların harabe halinde olduğunu kaydeder. 1849'da tekrar Osmanlı 
hâkimiyetine geçen Zebid 1918”de İmam Yahyâ Hamidüddin Mütevekkil- 
Alellah'ın kontrolü altına girdi. Osmanlılar ve Zeydi ımamları döneminde 
ticaret ve özellikle uluslar arası kahve ticareti Muhâ ve Beytülfakıh gibi 
limanlara kaydığından şehir fakirleşti ve nüfusu azaldı. 


İslâm'ın ilk dönemlerinden itibaren önemli bir ilim ve kültür merkezi olan 
Zebid'de Ebü Müsâ el-Eş'ari ile başlayan ilmi hareket özellikle Muhammed 
b. Ziyâd ile birlikte bölgeye gelen Muhammed b. Hârün et-Tağlibi ve onun 
neslinden gelen âlimlerle devam etti. Necâhiler devrinde inşa edilen 
İsâmiyye Medresesi'nde Muhammed b. Abdullah b. Ebü Ukâme, 
Muhammed b. İsmâil el-Ebbâr ve Nasrullah el-Hadrami gibi önemli âlimler 
yetişti. Zebid, Yemen'de bilhassa Sünni ulemâsının yetiştiği bir şehir oldu. 
Bunlardan Ömer b. Âsım, Muhammed b. Dahmân ve Ebü”l-Hasan 
Abdullah b. Mübârek ez-Zebidi sayılabilir. Kendileri de birer âlim olan 
Resüli sultanları devrinde Zebid ilmi açıdan en parlak günlerini yaşadı. Bu 
dönemde Muhammed b. Abdullah er-Rimi, fakih, edip ve şair İbnü”1-Mukri 
eş-Şâveri ile Zebid'e gelip yerleşen ve meşhur el-Kâmüsü”l-muhit'1 burada 


ALA AŞA JA * 


Murtazâ ez-Zebidi, Yemen'de Şâfii mezhebinin yayılmasına önemli katkılar 


sağlayan Ebü Bekir b. Mizrab ez-Zebidi, fakih Abdullah b. İsâ b. Eymen, 
İbnü”l-Hattâb diye meşhur Ebü Abdullah Muhammed b. Ebü Bekir, fakih 
ve dilci Sirâceddin Abdüllatif b. Ebü Bekir b. Ahmed ez-Zebidi ile Hanefi 
fakihi Ebü Bekir el-Haddâd bu şehirde yetişmiş önemli âlimlerdendir. 
Muhaddis Müsâ b. İsâ ez-Zebidi ve Muhammed b. Said b. Haccâc ez- 
Zebidi ile tarihçi, hadis âlimi, fakih ve şair İbnü'd-Deyba* da bunların 
arasında sayılmalıdır. 


VT. (XIV.) yüzyılda Zebid'de 240 cami ve medrese vardı. Bunlardan 
günümüze ulaşan seksen iki mescid ve medrese arasında Mescidi Eşâir, 
Ziyâdiler döneminde inşa edilen Câmiu”l-kebir (Câmi-ı Zebid), Rimi ve 
Ehdel camileriyle İsâmiyye, Dahmâniyye, Mansüriyye, Tâciyye, Yâkütiyye, 
Ferhâniyye, Fâtiniyye, Muizziyye (Mileyn), Nizâmiyye, Ömeriyye, 
Müzcâde, Rıdvâniyye, Mehâlibiyye, İbnü”l-Cellâd, Şemsiyye, Kemâliyye 
ve Kâfüriyye medreseleriyle Resüliler döneminde inşa edilen hükümet 
merkezi ve bugün Kal'atüzebid olarak bilinen Dârülimâre (Dârüssaltana, 
Dârülmülk) 


zikredilebilir (geniş bilgi için bk. Abdurrahman b. Abdullah el-Hadrami, 
tür.yer.). Bir halifenin emriyle Yemen'de kurulan tek şehir olan Zebid, 
Ortaçağ Yemen tarihinde mevkii sebebiyle önemli bir ticaret merkeziydi. 
Limanlara yakınlığı dolayısıyla uluslar arası ticarette de önemli bir konuma 
sahipti. Dokumacılık tarih boyunca ehemmiyetini korumuştur. Necâhiler 
döneminde şehirde dokuma işiyle uğraşan 150 atölye vardı. Susam yağı, 
pamuk, hurma, meyve ve sebze yetiştiriciliği, çivit, gümüş ve altın 
işlemeciliğiyle dericilik şehir ekonomisinin temelini oluşturmaktaydı. 
Osmanlı fethi esnasında Zebid'in yıllık gelirinin 180.000 altın olduğu 
kaydedilir. Günümüzde Hudeyde muhafazasına bağlı bir idari birimin 
(müdiriyye) merkezi olan Zebid'in nüfusu 25.000 civarındadır. Bugün 
Rub'ula'lâ (ali), Rub'ulmücenbez, Rub'ulciz ve Rub'ulcâmi* 
mahallelerinden teşekkül eden tarihi şehir Aralık 1993'te UNESCO 
tarafından kültür mirası listesine dahil edilmiştir. 
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ZEBİDİ, Ahmed b. Ahmed 
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Ebü'l-Abbâs Zeynüddin (Şiıhâbüddin) Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif eş- 
Şerci ez-Zebidi 


(6. 893/1488) 
et-Tecridü'ş-şarih adlı eseriyle tanınan Hanefi fakihı ve muhaddis. 


22 Ramazan 812'de (28 Ocak 1410) Yemen'in Zebid şehrinde dünyaya 
geldi. 811 veya 816 (1413) yıllarında doğduğu da zikredilmekle birlikte 812 
(1409) yılı tercih edilmektedir (Sehâvi, 1, 214). Ailesi Yemen'in Kızıldeniz 
sahilindeki Şerce bölgesinden gelip Zebid'e yerleşmişti. Zebidi henüz 
kendisi doğmadan vefat eden babası Ahmed'in adını almıştır. Babası ile 
dedesi Sirâcüddin Abdüllatif b. Ebü Bekir, İbn Hacer el-Askalâni'nin 
öğrencilerinden olup dedesi Abdüllatif hadis ve nahiv alanında devrin ileri 
gelen Hanefi âlimlerindendi. Hadis öğrenimine erken yaşlarda başlayan 
Zebidi 823'te (1420) kardeşiyle birlikte Taiz'de Nefisüddin Ebü Rebi' 
Süleyman b. İbrâhim el-Alevi'den Buhâri'nin el-Câmi“u”ş-şahih'ini semâ, 
kıraat ve kısmen icâzet yoluyla okudu. Ders ve icâzet aldığı hocaları 
arasında Ebü Bekir b. Hüseyin elMedeni ve oğlu Ebü'l-Feth Muhammed b. 
Ebü Bekir elMedeni, Kâdılkudât Mecdüddin Muhammed b. Ya'küb eş- 
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muhaddis ve fakihler de yer alır. 


Zebidi, Zebid'e gelen İbnü”l-Cezeri”den Buhâri'nin el-Câmi'u”ş-şahih”ini, 
Nesâi ve İbn Mâce'nin es-Sünen'lerini, Müsnedü”ş-Şâfi“ yi, İbnü”l- 
Cezeri'nin el-Hışnü'l-haşin min kelâmi seyyidi”I-mürselin adlı eseriyle 
bunun muhtasarı el-“Udde”yi, İbnü”l-Cezeri'nin derslerine katılmak için 
Yemen'e gelen Zeynüddin Abdurrahman b. Muhammed el-Birşeki”'den 829 
(1426) veya 827 (1424) yılında Tardü'l-mükâfeha “an senedi”I-muşâfaha 
adlı eserini ve eş-Şifâ?, el-Muvatta”, el-“Umde gibi kitapları okudu. Ayrıca 
Yemen'in önde gelen fakihlerinden olan Ebü'l-Kâsım el-Usluki ile görüşüp 


kendisinden faydalandı ve 835 (1432) yılında onunla birlikte hacca gitti. 
Daha çok Taiz ve Zebid medreselerinde öğrenim gören Zebidi yine 
buralarda hocalık yaptı. Onun tanınmış talebeleri arasında Yemen tarihine 
dair eserleriyle bilinen ve İbnü”l-Esir'in Câmi“ ul-uşül'ünü Teysirü”l-vuşül 
ilâ Câmi“i”l-uşül adıyla ihtisar eden İbnü”d-Deyba* da vardır. Hadis, fıkıh, 
edebiyat, şiir ve tarih alanlarında tanınan Zebidi'nin hadisçilik yönünün 
daha ağır bastığı görülmektedir. Nitekim o devrinin Yemen muhaddisi 
olarak tanınmıştır. Zebidi, talebesi İbnü”d-Deyba'ın kaydettiğine göre 9 
Rebiülâhir 893 gecesi (23 Mart 1488) Zebid'de vefat etti ve ertesi gün 
defnedildi (Buğyetü”'l-müstefid, s. 181). Diğer bazı kaynaklarda vefat günü 
10 Rebiülâhir (24 Mart) olarak geçer. Zebidi'nin vefatı ile Yemen halkının 
hadis rivayetinde, âli isnaddan bir derece düştüğü kabul edilmiştir (Sehâvi, 
1,214-215). 


Eserleri. 1. et-Tecridü'ş-şarih* li-ehâdisi”1-Câmı'1”ş-şahih. Muhtaşarü”|- 
Buhâri adıyla da bilinen eser el-Câmi'u'ş-şahih'in ihtisarı ve yeniden tertip 
edilmiş şekli olup Şahih-i Buhâri'nin en meşhur muhtasarlarından biridir. 
Zebidi bu eserinde Şahih-ı Buhâri”deki hadislerden sadece muttasıl müsned 
olanlara yer vermiş, bunların senedlerini ve mükerrerlerini de çıkarmıştır. 
Abdullah eş-Şerkavi tarafından Fethu”I-mübdi bi-şerhi Muhtaşarı'z-Zebidi; 
Sıddik Hasan Han tarafından da “ Avnü”1-Bâri li-halli edilleti”1-Buhâri 
adıyla şerhedilen eseri Ahmed Naim ve Kâmil Miras uzun açıklamalarla 
birlikte Türkçe'ye çevirmiş, çeviri 1928-1948 yılları arasında Diyanet İşleri 
Başkanlığı tarafından neşredilmiştir (Sahih-i Buhâri Muhtasarı Tecrid-i 
Sarih Tercemesi ve Şerhi, I-XI1). 2. Tabakatü'l-havâş ehlü'ş-şıdkı ve”1- 
ihlâş. Müellifin kendi zamanına kadar Yemen'de yaşamış süfilerin 
biyografilerini alfabetik olarak kaleme aldığı bir eserdir (Kahire 1321/1903- 
1904; nşr. Abdullah Muhammed el-Hibşi, Beyrut 1406/1986). Kaynaklarda 
Tabakâtü'l-havâs eş-şulehâ min ehli”I-Yemen adıyla da geçen eserin 
(Sehâvi, I, 214) 14 Şevval 867'de (2 Temmuz 1463) tamamlandığı 
belirtilmektedir. Zebidi, Kuşeyri'nin er-Risâle'si, Sülemi'nin Tabakâtü'ş- 
şüfiyye'si, Sühreverdi'nin “ Avârifü'l-ma“ ârif”i, İbn Hamis el-Kâ*bi'nin 
Menâkıbü”l-ebrâr'ı gibi tabakat kitaplarında Yemenli âlim, zâhid ve 
âbidlere yer verilmemesi üzerine bu eseri kaleme aldığını zikretmektedir 
(Tabakâtü”l-havâş, s. 35). 3. el-Fevâ'id ve'ş-şılât ve”I-“avâ”id. Çeşitli 
konulardaki hadisler ve me'sür dualarla tefsir ve hadisle ilgili bilgilerin yer 
aldığı bir çalışmadır (Kahire 1283, 1294, 1296, 1344). 4. et-Tarikatü'!- 


vâzıha ilâ esrârı'I-Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 975; 
Şâzeli Tekkesi, nr. 103, vr. 85-120; ayrıca bk. Habeşi, s. 23-24). 5. el- 
Cevâbü”ş-şâfi fir-red “ale'l-mübtedi '1”I-câfi (yazma nüshası için bk. 
Habeşi, s. 134). 


6. Nüzhetü'l(Tuhfetü'l)-ahbâb. Şiir, nevâdir, nükte, hikâye, fevâid gibi 
türlere ait 100 civarında örneğin bulunduğu hacimli bir eserdir 
(Brockelmann, GAL, 11, 243; Habeşi, s. 367). 7. el-Muhtâr min metâlibi”|- 
envâr. Çeşitli konulara dair kırk hadisin derlendiği eserde müellif her 
hadisten sonra tıpla ilgili bir hadise de yer vermiş, bunları âyet ve hadisler 
ışığında açıklamıştır. 8. Divânü İbni”1-Mukri. Sehâvi, Yemenli şair ve dilci 
İbnü”1-Mukri'nin şiirlerini Zebidi'nin bir divan halinde derlediğini 
söylemekle birlikte eserin ona aidiyeti şüpheli görülmektedir (Tabakâtü”!- 
havâş, neşredenin girişi, s. 6). 9. el-Mu'cemü”!-latif. Müellifin 
kendilerinden semâ yoluyla ilim tahsil ettiği hocalarına dairdir. 
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Hüseyin Hansu 


ZEBİDİ, Muhammed Murtazâ 


Ebü'l-Feyz Muhammed el-Murtazâ b. Muhammed b. Muhammed b. 
Abdirrezzâk ez-Zebidi el-Bilgrâmi el-Hüseyni 


(6. 1205/1791) 
Lugat, hadis, tasavvuf, tefsir, fıkıh, tarih ve biyografi âlimi. 


1145 (1732) yılında Hindistan'ın kuzeyinde Kannevc'e 5 fersah (yaklaşık 
25 km.) uzaklıktaki Bilgram kasabasında doğdu. Bilgram Seyyidleri diye 
anılan ataları Irak'ın Vâsıt şehrinden Hindistan'a gelmiş olup soylarını, 
Hülâgü'nun Bağdat'ı istilâsından (656/1258) sonra Hindistan'a göç eden 
Hz. Ali neslinden Ebü”l-Ferrâh el-Vâsıti'ye dayandırırlar. Zebidi'nin Vâsıti 
nisbesi buradan gelir. Kendisi de verdiği icâzetnâmelerde şeceresini Hz. 
Aliye kadar sayar ve nesebini Hz. Hüseyin'in torunu Zeyd b. Ali 
Zeynelâbidin'e ulaştırır. Bu sebeple Hüseyni, Alevi, Zeydi nisbeleri ve 
seyyid, şerif sıfatlarıyla da anılır. Abdülhay el-Kettâni onu tahsıl ve şöhret 
açısından Zebidi, mezhep bakımından Hanefi, akide bakımından Eş'ari, 
ırtibaten Kadiri, sülüken Nakşibendi olarak tanıtır (Fibrisü”l-fehâris, 1, 527). 
Evlâdı bulunmamakla birlikte hepsi övgü ve takdir ifade eden Ebü”l-Feyz, 
Ebü”i-Vakt, Ebü'l-Cüd, Ebü”l-Eşbâl künyeleriyle tanınır. Vefâiyye tarikatı 
şeyhi Ebü”l-Envâr İbn Vefâ'ya bağlılığından dolayı Vefâi nisbesini de alan 
Zebidi'ye Ebü”l-Feyz künyesini 17 Şâban 1182'de (27 Aralık 1768) bu 
şeyhi vermiştir. 


Zebidi'nin hayatı Hindistan, Yemen (Zebid) ve Mısır olmak üzere üç 
devreye ayrılır. On altı yaşına kadar yaşadığı Hindistan'da ilk bilgileri 
Bilgram'da aldı, daha sonra tahsil için gittiği Sendile, Hayrâbâd, İlâhâbâd, 
Ekberâbâd, Dihli ve Süret'te Sıfatullah el-Hayrâbâdi, Ahmed b. Ali es- 
Sendili, Muhammed Fâhir b. Yahyâ ez-Zâir el-İlâhâbâdi, Yâsin el-Abböâsi, 
Şah Veliyyullah ed-Dihlevi, Nüreddin Muhammed el-Kabüli ve Hayreddin 
Muhammed Zâhid es-Süreti'den hadis tahsil etti (Sıddik Hasan Han, III, 


217-222). 1162'de (1749) Hanefi mezhebinin önemli merkezlerinden olan 
Yemen'in Zebid şehrine gitti. Burada yaklaşık beş yıl kalarak birçok 
hocadan ders aldı. Abdülhâlik b. Ebü Bekir el-Mizcâci'den hadis ve diğer 
dini ilimleri okudu, Firüzâbâdi'nin el-Kâmüsü'l-muhit'ini rivayet etti. 
Süleyman b. Yahyâ Ehdeli ez-Zebidi, Muhammed b. Abdülbâkı el-Mizcâci, 
Şemseddin b. Muhammed b. Alâeddin ez-Zebidi, Abdullah b. Süleyman el- 
Cerhezi ez-Zebidi gibi pek çok âlimden faydalandı. Zebid'de kaldığı süre 
içinde her yıl hac mevsiminde Hicaz'a gidip Mekke, Medine ve Tâif 
ulemâsıyla görüşerek onlardan istifade etti. Mekke'de Abdullah 
Muhammed es-Sindi, Ömer b. Ahmed es-Sekkâf el-Mekki, İbnü”t-Tayyib 
eş-Şarki el-Fâsi gibi âlimlerden yararlandı. İbnü”t-Tayyib el-Fâsi'den 
Medine'de el-Kâmüs'u okudu ve onun yazdığı İZâ?etü'r-râmüs hâşiye 
“ale'I-Kâmüs adlı eseri kendisinden aldı. 1166'da (1753) Abdullah b. 
İbrâhim el-Mirgani et-Tâifi”den fıkıh tahsil etmek amacıyla Tâif”e gitti. O 
sırada Tâif'te bulunan mutasavvıf Seyyıd Abdurrahman b. Mustafa el- 
Ayderüs'tan İhyâ?ü “ulümi?d-din ile Teftâzâni?nin Muhtaşarü'l-me“âni'sini 
okudu; ona bağlanarak kendisinden icâzet aldı ve tarikat hırkasını onun 
elinden giydi. Ayderüs, Zebidi”ye ilmi hayatın daha canlı olduğu Mısır'a 
gitmesini tavsiye etti. 9 Safer 1167'de (6 Aralık 1753) hayatının otuz sekiz 
yılını geçireceği Kahire'ye gitti. Seyyid Ali b. Müsâ (İbnü'n-Nakib) el- 
Makdisi, Sâlim b. Ahmed en-Nefrâvi, Ahmed b. Hasan el-Cevheri el- 
Ezheri, Ahmed b. Muhammed ed-Derdir, Muhammed b. Sâlim el-Hifni, Ali 
b. Ahmed el-Adevi, Abdullah b. Muhammed eş-Şebrâvi, İbn Süde et- 
Tâvüdi el-Fâsi, Abdülhay b. Hasan el-Behnesi, Atıyye b. Atıyye el-Üchüri, 
tarihçi Abdurrahman el-Ceberti'nin babası Hasan b. İbrâhim el-Ceberti gibi 
Mâliki, Şâfii, Hanefi fakihleri ve hadis ulemâsının ders halkalarına devam 
etti. Kısa zamanda fazileti, ilmi, hıfzı ve rivayetiyle tanınarak hocalarından 
ıcâzetler aldı. Mısır'da birçok şehri dolaşıp ilim ve tasavvuf erbabından 
faydalandı. Kudüs, Yafa, Reşid, Remle, Dimyat, Senhür, Mansüre, 
Demenhür, Asyüt, Cürcân ve Ferşüt'a ilim tahsili ve hadis semâı için 
seyahatler yaptı (a.g.e., III, 219). Bu seyahatlerinde hacimli bir cilt teşkil 
edecek kadar notlar tuttu. Zebidi el-Mu'cemü”l-ekber, el-Mu'cemü”'ş-şağır 
ve Elfiyyetü”'s-sened adlı eserlerinde kendilerinden ders okuduğu ve icâzet 
aldığı 300'ü aşkın hocasından söz eder. Kettâni de Zebidi'nin hocalarına 
geniş yer ayırmıştır (Fihrisü”l-fehâris, 1, 531-536). 


Mısır'da ilim, tasavvuf ve tarikat erbabı, yöneticiler ve halkla dostane 


ilişkiler kuran Zebidi bu sayede kısa zamanda tanındı. Kahire'ye gittikten 
yedi yıl sonra telifine başladığı Tâcü'l-“arüs şöhretini daha da arttırdı. 
Yazımı yedi yıl süren ilk cildi bitince düzenlediği ziyafette ulemâ ve 
talebeye eserini tanıttı, büyük ilgi gören bu şerh için ulemâ takrizler yazdı. 
2 Receb 1188'de (8 Eylül 1774) Tâcü”l-arüs'u tamamlayınca şöhreti iyice 
yayıldı. Ardından Selef usulü hadis imlâsını başlattı. Pazartesi ve perşembe 
günleri Şeyhüniyye Camii'nde yapılan imlâ meclisleri 400'e ulaşmıştır. İbn 
Hacer ve öğrencisi Şemseddin es-Sehâvi ile sona eren, bir ara Süyütü'nin 
hadis ve lugat imlâ gayreti de ilgi görmediğinden sonuçsuz kalan bu usule 
göre hadis mecliste bulunanlara ımlâ edilirken hadisin râvileri, hadisi tahric 
edenler ve hadisin çeşitli tarikleri ezberden okunur, imlâ meclislerine 
katılan herkesin adı kaydedilirdi. Bir süre Ezher ulemâsının devam edip 
icâzet aldığı bu dersler zenginlerin evlerinde ziyafetler eşliğinde bütün aile 
fertlerinin, akraba ve dostların katılımıyla biraz daha sürdürüldü 
(Abdurrahman b. Hasan el-Ceberti, II, 106-107; Abdülhay el-Kettâni, I, 
526, 530). 


Hanefi Camii'nde şemâıl dersleri veren Zebidi'nin halk kesimine de açık 
tutulan bu umumi dersleri ve imlâ meclisleri geniş kitlelerce sevilip 
sayılmasını sağladığı gibi Mısır?dan ve dış ülkelerden emir, vali, halife ve 
melik gibi yüksek düzeyden devlet ricâli nezdinde saygınlığının artmasına 
vesile oldu. Anadolu, Hicaz, Irak, Mağrib, Sudan, Cezayir ve diğer 
ülkelerden devlet ricâlinin mektup ve hediyeleri yıllarca devam etti. Mısır 
Valisi İzzet Mehmed Paşa'nın 1191'de (1777) yüksek bir maaş bağladığı 
Zebidi'den 1. Abdülhamid de hadis icâzeti aldı. Zebidi, 1194'te (1780) 
İstanbul'a davet edildiyse de inzivaya çekilme arzusunun başladığı yıllara 
rastladığından bu davete olumlu cevap vermedi. Özellikle Mağrib halkının 
derin bir saygı gösterdiği Zebidi”yi hac sırasında ziyaret etmeyen hacıların 
haccının tamamlanmadığına inanılırdı. Kendisinden ders ve icâzet alanlar 
arasında İbnü”l-Cevheri (Cevheri es-Sagir), Abdurrahman b. Hasan el- 
Ceberti, Abdülkâdir b. Muhammed el-Muaskeri, Ebü Re's el-Muaskeri, Ali 
b. Muhammed Said es-Süveydi, Muhammed b. İsmâil el-Kosantini, İbn 
Abdüsselâm ed-Deri, İbnü”l-Hâc es-Sülemi gibi tanınmış âlimler 
mevcuttur. 


Zebidi şöhretinin zirvesinde iken bütün ilişkilerini asgari düzeye indirdi, 
kendisine gönderilen mektuplara cevap vermedi, 1195'te (1781) derslerini 


ve ımlâ meclislerini sona erdirdi, gelen hediyeleri geri çevirdi ve münzevi 
bir hayat yaşamaya başladı. Onun vefatına kadar sürecek olan inzivaya 
çekilmesinde bu tarihlerde şerhiyle uğraştığı İhyâ?ü “ulümi?d-din?'de 
Gazzâli'nin şöhretin, devlet adamlarıyla yakın ilişkinin ve dünyaya 
meyletmenin âfet olduğunu söylemesinin etkisi bulunabileceği gibi çok 
sevdiği eşi Zübeyde Hanım'ın on dört yıllık evliliğin ardından 1196'da 
(1782) vefatının da etkili olduğu şüphesizdir. Yaşının ilerlemesi ve sağlık 
sorunları da buna eklenebilir. Eşini Hz. Ali'nin kızı Seyyide Rukayye'nin 
yanına defneden Zebidi onun için duygu yüklü mersiyeler nazmetti, türbe 
yaptırdı, yakınına inşa ettirdiği küçük bir eve kayınvâlidesini yerleştirdi, 
kendisi de birçok gecesini burada dua ve niyazla geçirdi (Abdurrahman b. 
Hasan el-Ceberti, VI, 152-154). Ardından bir evlilik daha yapan Zebidi'nin 
çocuğu olmamıştır. Zebidi, Şâban 1205 (Nisan 1791) tarihinde vebadan 
öldü ve eşi Zübeyde Hanım'ın yanına defnedildi. Osmanlı Sultanı HI. Selim 
onun kütüphanesini 70.000 akçeye satın alarak Mısır'da talebelere 
vakfetmiştir. Zebidi'nin Arapça'dan başka Türkçe ve Farsça da bildiği 
kaydedilir (a.g.e., IV, 148). 


Eserleri. Zebidi'nin 140 dolayındaki eserinin çoğu küçük hacimli kitaplar 
ve risâleler şeklindedir. Bunların bir kısmı didaktik manzumelerden 
teşekkül etmektedir. Zebidi didaktik manzumeler konusunda üretken bir 
şairdir. Bunun yanında lirizmin egemen olduğu çok sayıda kaside yazmıştır. 
Duygu yüklü lirik şiirlerinin başında Zübeyde Hanım için yazdığı 
mersiyelerle İmam Şâfii için kaleme aldığı ve alfabenin her harfini kafiye 
olarak kullandığı kırk kasidesi gelir. Bunların yanında Kaşide fi medhi”1- 
Kutb Ahmed el-Bedevi, 1. Abdülhamid'e yazdığı Kaşide müthafe, İsmâil b. 
Abdullah er-Ruayni ile Vefâiyye tarikatı şeyhi Ebü”l-Envâr İbn Vefâ için 
kaleme aldığı iki methiye ve özellikle Tahmisü Kaşideti”I-Bürdeti”ş-şerife 
(li?1-Büşiri) zikredilir. Makâme türünde yazdığı İs'âfü”l-eşrâf ile İsmâil b. 
Abdullah er-Ruayni'ye methiye tarzında kaleme aldığı makâmesi de 
bulunmaktadır (Fihrisü'l-Kütübhâneti”I-Hidiviyye, IV, 214). 


A) Lugat, Dıl ve Edebiyat: 1. Tâcü'l-arüs min cevâhiri”I-Kâmüs. 
Zebidi'nin şöhretini sağlayan en önemli eseridir. Firüzâbâdi'nin el- 
Kaâmüsü'l-muhit'inin şerhi yanında ikmal, tashih ve tenkidi mahiyetindeki 
eser 120.000 maddelik hacmiyle zamanımıza ulaştığı bilinen en büyük 
Arapça sözlüktür. Zebidi kitabın yazımına, el-Kâmüs şârihlerinden hocası 


İbnü”t-Tayyib el-Fâsi'nin teşvikiyle Mısır'a gittikten yedi yıl sonra 1174”te 
(1761) başlamış, eserini on dört yıl iki ayda tamamlamıştır (1188/1774). 
Eserin girişinde belirtildiği üzere sözlük başta Lisânü'1l-“ Arab olmak üzere 
lugat, nahiv, sarf, emsâl, tarih, tabakât, ensâb, edebiyat, Kur'an ilimleri, 
coğrafya, hayvanat, nebatat, tıp ve siyaset alanlarında 120 kaynaktan 
yapılmış derleme ve seçmelerle oluşturulmuştur. el-Kâmüsü”l-muhit gibi 
köklerin son harfine göre alfabetik sıralanan eserin mukaddimesinde sözlük 
biliminin temel kavram ve konuları on başlık (maksad) altında ele 
alınmıştır. Bu konular dillerin doğuşu nazariyesi, Arap dilinin zenginliği, 
kelime kalıpları, mütevâtırâhâd, fasih-efsah, muttarıd-şâz, hakikat-mecaz, 
müşterek, muarreb-müvelled lugatlar, lugatçıların âdâbı, mertebeleri, 
Basriyyün ve Küfiyyün dilcilerinin öncüleri, ilk lugat yazarı, Firüzâbâdi'nin 
biyografisi ve Zebidi'nin Firüzâbâdi'ye ulaşan sened zincirine dairdir. Aynı 
zamanda bir genel ansiklopedi niteliği taşıyan eserde sözlük bilgilerinin 
dışında müellifin kişisel gözlemlerine dayanan Mısır şehir, kasaba ve köy 
adları, yer adlarına ilişkin izahlar, hadis ve fıkıh âlimleri, ünlü kişiler ve 
özel isimlerle ilgili kısa bilgiler, bilimsel terimlere, zooloji, botanik ve tıbba 
dair önemli açıklamalar, garib, müvelled, dahil, a'cemi kelimeler, bilhassa 
Zemahşeri'nin Esâsü”l-belâğa'sına dayanan mecazi mânalar, İbn Fâris'in 
Mu'cemü mekâyisi'l-luğa'sından alınan etimolojik açıklamalar yer alır. 
Tâcü'l-“arüs'un önce ayn harfi sonuna kadar gelen ilk beş cildi (Kahire 
1285-1287), ardından tamamı (1-X, Kahire 1306-1308) basılmış, bu baskı 
esas alınarak Muhammed Kâsım ve arkadaşlarının tashihiyle yeni bir 
basımı gerçekleştirilmiş (1-X, Bingazı 1386/1966), eseri ayrıca Seyyid Ali 
Cevdet (1-X, Kahire 1889-1900) ve Ali Şiri (1-XX, Beyrut 1414/1994) 
yayımlamıştır. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, Hüseyin Nassâr, Mustafa el- 
Hicâzi ve Abdüsselâm Hârün gibi önemli dilcilerin yer aldığı kalabalık bir 
heyetin gerçekleştirdiği neşir ise otuz yedi yılda tamamlanmıştır (1- XL, 
Küveyt 1965-2002). Hamed el-Câsir, Küveyt neşrinin eleştirisine dair 
Nazarât fi Kitâbi Tâci'l-“arüs (I-II, Riyad 1407/1987), Hâşim Tâhâ Şelâş el- 
Edviye ve'l-edvâ” fi mu'cemi Tâci'l-“arüs (Bağdat 1408/1987), Mahmüd 
Mustafa ed-Dimyâti Mu“cemü esmâ”i'n-nebâtât (Kahire 1966) adıyla birer 
eser yazmışlardır (ayrıca bk. el-KAMÜSÜ”I-MUHİT),. 2. et-Tekmile ve”z- 
zeyl ve'ş-şıla li-mâ fâte şâhibü'l-Kamüs mine'l-luğa. Zebidi'nin, 
Radıyyüddin es-Sâgâni”'nin Cevheri'nin eş-Şıhâh'ı için kaleme aldığı 
zeyilden esinlenerek yazdığı eser, Tâcü'l-“ arüs'ta el-Kamüs'a 


yapılan ılâvelerin özetlenmesi ve bazı konuların eklenmesiyle meydana 
gelmiştir Tekmilede bilhassa Mısır'la ilgili yer, şahıs ve kabile adlarıyla 
diğer dillerden Arapça'ya girmiş kelimeler bulunmaktadır (nşr. Mustafa 
Hicâzi |I, TI, V, Vİ. ciltler); Dâhi Abdülbâki Muhammed III, IV. ciltler), 
Abdülvehhâb Avadullah (VU. cilt|, Kahire 1406-1416/1986-1996). 3. el- 
Kavlü'l-mesmü' fi'l-fark beyne'l-kü“ ve”I-kürsü“ (nşr. Abdürraüf Zafer, ed- 
Dirâsâtü'l-İslâmiyye, XXX/2 (İslamâbâd 1995), s. 134-148; nşr. Ebü 
Mahfüz el-Kerim el-Ma'sümi, Buhüs ve tenbihât, s. 57-64; a.mif,., 
Mecelletü”l-ba' si”1-İslâmi, XXVII (Leknev 1404), s. 61-69). 4. el-Kavlü”l- 
mesbüt (mebtüt/mazbüt) fi tahkıkı lafzı t-tâbüt (nşr. Dâhi Abdülbâkı 
Muhammed, ed-Der'iyye, 11/6-7 (Rabat 1420/1999), s. 693-730). 5. et- 
Tarif bi-Zarüriyyı kavâ'idi “ilmi?ş-şarf (nşr. Guneym Gânim el-Yenbuâvi, 
Mekke 1418/1997). 6. Hikmetü'l-işrâk ılâ küttâbı'l-âfâk (nşr. Abdüsselâm 
Muhammed Hârün, Nevâdirü'l-mahtütât |Kahire 1373/19541), s. 49-98; 
Kahire 1393/1973; nşr. M. Talha Bilâl, Cidde 1411/1990). 7. İcâze li”s- 
Sultân Ebil-Feth “ Abdılhamid Han ve kaşide müthafe ile's-Sultân Ebi”1- 
Feth “Abdilhamid Han. Osmanlı Sultanı 1. Abdülhamid'in talebi üzerine 
Zebidi'nin kendisine verdiği hadis icâzetiyle sonuna eklediği methiyesidir. 
İcâzetin metni Muhammed İshak tarafından doktora tezi içinde 
yayımlanmıştır (India”s Contribution to the Study of Hadith Literature, 
Dacca 1976, s. 261-270). 8. Tuhfetü'l-kamâil fi medhi Seyyıidi (Şeyhi)”|I- 
“Arab İsmâ“1l. Ebü'i-Mehâmid Mecdüddin İsmâil b. Abdullah b. Hemmâm 
el-Hevvâri er-Ruayni el-Himyeri hakkında yazılan bir makâme ve 
methiyedir (Hidiviyye Ktp., nr. 16725 (müellif hattı |). 9. Tahkıku”l-vesâ til 
li-ma'rıfeti'l-mükâtebât ve'r-resâ'ıl (Brockelmann, GAL Suppl., 11, 398). 


B) Hadis: Bezlü'l-mechüd fi tahrici hadisi “şeyyebetni Hüd” (Kahire 1312; 
Beyrut 1405/1985; Tanta 1413/1993); el-“ Arüsü'l-mecliyye fi esânidi”|I- 
hadisi'I-müselsel bi”l-evveliyye (nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acemi, Beyrut 
1425/2004); Laktü'l-le'âlı'l-mütenâsire fil-ehâdisi'I-mütevâtire (nşr. M. 
Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1968, 1405/1985); Bülgatü'l-erib fi muştalahı 
âsârı'l-habib (Kahire 1326; nşr. Abdülfettâh Ebü Gudde, Kahire 1326; 
Beyrut 1408; İbnü”l-Hanbeli'nin Kafvü”l-eser fi şafvi “ulümi”l-eser'i ile 
birlikte); el-Murabba”l-Kâbüli fi-men revâ “ani?ş-Şems el-Bâbili (İsâ b. 
Muhammed es-Seâlibi'nin Sebetü Şemsiddin el-Bâbili adlı eseriyle birlikte, 
nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acemi, Beyrut 1425/2004); Gâyetü”l-ibtihâc li- 
muktefi esânidi (kitâbi) Müslim b. el-Haccâc (nşr. Ebü Kuteybe Nazar M. 


el-Fâryâbi, 1-11, Riyad 1427/2006, Şahih-i Müslim ile birlikte); İncâzü 

va“ di”s-sâil fi şerhi hadisi Ümmi Zer* mine'ş-şemâ il (Beyrut 2008, 2011); 
Senedü”l-hadisi”I-müselsel bi”l-evveliyye (el-Hadisü”l-müselsel bi”1- 
muşâfaha, el-Hadisü'I-müselsel bi'l-müşâbeke, el-Hadisü'l-müselsel bi? ş- 
şüfiyye) (Berlin Kraliyet Ktp., nr. 1618); Risâle fi ehâdis tete' allak bi-fazlı 
yevmi'l-“âşürâ? (Hidiviyye Ktp., Mecmua, nr. 160, vr. 7-10); 
Kalensüvetü”t-tâc fi ba'zı ehâdisi şâhibi'l-isrâ? ve'I-mi“râc (Berlin Kraliyet 
Ktp., nr. 293); el-Mirkâtü'l-aliyye bi-şerhi”l-hadisi'I-müselsel bi”1- 
evveliyye (Şerhu hadisi'r-rahme) (Türk Tarih Kurumu Ktp., Muhammed 
Tanci, “İkdü”l-cevheri?s-semin'in yer aldığı mecmua içinde, vr. 151-184; 
Princeton Üniversitesi Ktp., nr. 3761); el-Emâli'ş-Şeyhüniyye (1189-1190 
yıllarında Şeyhüniyye Camii'nde icra edilen hadis imlâlarını kapsayan iki 
ciltlik bir eserdir; Berlin Kraliyet Ktp., nr. 10253; Mevâhibü rabbi'l-beriyye 
bi'l-emâli”ş-Şeyhüniyye, Berlin Kraliyet Ktp., nr. 1215); el-Müselselât f1”1- 
hadis (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 64). 


C) Tasavvuf, Ahlâk: İthâfü's-sâdeti”1-müttakin bi-şerhi esrâri İhyâ?i 
“ulümi”d-din (Zebidi bu şerh üzerinde on bir yıl çalışmış ve eseri 1201 
yılında tamamlamıştır; I- XII, Fas 1302-1304; I-X, Kahire 1311); “İkdü”l- 
cevheri's-semin fi turukı'l-ilbâs ve't-telkin (tarikatta zikrin şartları, âdâbı, 
hırka giydirme, biat ve telkinin keyfiyetine dairdir; Türk Tarih Kurumu 
(Muhammed Tanci, Mecmüa, vr. 1-57) ve Medine Ârif Hikmet (nr. 
260/55) kütüphanelerinde yazma nüshası bulunan eseri Abid Yaşar Koçak 
al-MurtaZâ al-Zabıdi ve “İkd al-Cavhar al-Samin'i adlı doktora tezinde 
tahkik edip incelemiştir; İÜ Ed. Fak., 1986); Tenbihü”l-“ ârifi”l-başir “alâ 
esrârı'I-Hizbi”l-kebir (Ebü'l-Hasan eş-Şâzeli'nin el-Hizbü'l-kebir |Hizbü”|- 
bir) adlı eserinin şerhidir; Ebü Zeyd Abdurrahman b. Muhammed el- 
Fâsi”nin şerhiyle birlikte, Kahire 1333; nşr. Ahmed eş-Şerkâvi İkbâl, 
Merakeş 1986; nşr. Bedr b. Abdullah el-İmrâni, Beyrut 2003, 1432/2011); 
Müzilü nikâbi'l-hafâ? “an künâ sâdâtınâ Beni”l-Vefâ? (bir mukaddime, 
yirmi bölüm ve bir hâtimeden oluşur, Beni Vefâ'nın mertebelerine dairdir; 
nşr. Ahmed Ferid el-Mezidi, Dımaşk 1428/2007); el-Makâşıdü (el- 
Mekâ'idü)'I-“indiyye fı'l-meşâhidi”n-Nakşbendiyye (Nakşibendiyye 
esaslarına, usul ve âdâbına dair 150 beyitlik bir manzumedir; nşr. Ebü 
Mahfüz el-Kerim el-Ma'sümi, Buhüs ve tenbihât, s. 75-83; a.mif,, 
Mecelletü'l-Mecma'1”1-“ilmiyyı”I-Hindi, V/1-2 (Hindistan 1400/1980), s. 
68-77); ed-Dürretü'l-murtazıyye “ale't-tarikatı(s-sâdeti)'n-Nakşbendiyye 


(104 beyitlik bir manzumedir; nşr. Ebü Mahfüz el-Kerim el-Ma'sümi, 
Mecelletü'l-Mecma'1”1-“ilmiyyı”I-Hindi, V/1-2 (Hindistan 1400/1980), s. 
79-87; Buhüs ve tenbihât, s. 65-82); Kelimât seniyye ve “ibârât fâ'ıkat 
mardıyye fi”l-haZreti'n-nebeviyye (Kahire 1347); en-Nefâ 'ihu”1- 
miskiyye'ale'l-fevâıhı”I-Kişkiyye (tasavvufi hayatı yaşama âdâbı ve buna 
dair mev'izalar hakkında bir risâledir; TSMK, Hazine, nr. 1741/2, vr. 4-9; 
TTK, Muhammed Tanci, Mecmü“a, vr. 60-66); İthâfü (İs“âfü)'l-aşfiyâ? bi- 
ref i selâsılı”l-evliyâ” (Hz. Peygamber'e ulaşan tarikatların silsileleri ve 
tarıkat kolları alfabetik sıraya göre yazılmıştır; TTK, Muhammed Tanci, 
Mecmü'a, nr. 83-130); Bülüğu akşa”l-ereb bi-şerhi Delâ 'il1”I-kureb (Seyyid 
Kutbüddin Mustafa el-Bekri salavatının şerhi olup otuz varaklık müellif 
hattı nüshası Ezher Kütüphanesi'ndedir |Fihrisü Mektebeti”l-Ezheriyye, Vİ, 
340); el-Minahu'l-aliyye fi”t-tarikatı'n-Nakşbendiyye (Nakşi sâlikinin 
kemale ermesi için izlemesi gereken yolu açıklayan bir risâledir; İÜ Ktp., 
nr. 1597/3, vr. 12-15; İSAM Ktp., nr. 14064, vr. 151-157); Esânidü”t- 
turukı”s-selâse (İlkâniyye, Çiştiyye ve Nakşibendiyye tarikatlarının 
silsilelerine dairdir |Brockelmann, GAL Suppl., II, 620); el-Mev“izatü”|1- 
hasene fi vedâ'i şehri ramazân el-mübârek (a.g.e., II, 398). 


D) Tefsir, Fıkıh, Kelâm: “Uküdü”l-cevâhiri'I-münitfe fi edilleti mezhebi” |- 
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İsmail Durmuş 


ZEBİHA 


(bk. KURBAN). 


ZEBÜR 


(0s0) 
Kur'an'da Hz. Dâvüd'a indirilen kutsal kitaba verilen ad. 


Müslüman âlimlere göre zebür kelimesinin kökeni “yazmak” anlamındaki 
zebr masdarıdır (Lisânü'l-“ Arab, “zbr” md.; Tâcü'l-“arüs, “zbr” md.; 
Taberi, VII, 687; Fahreddin er-Râzi, XI, 109). Zebr “akıl, düşünce; yazı, 
taşa nakşetme” gibi mânalara gelmekte; zibr (çoğulu zübür) ve zebür ise 
(çoğulu zübur) “yazılı metin, kitap” anlamı taşımaktadır (Lisânü”1-“ Arab, 
“zbr” md.; Tâcü”l-arüs, “zbr” md.). Zebür ismi herhangi bir kitabı, 
genellikle de hikmetli sözlere 


hasredilmiş, şer'i hüküm içermeyen kitapları ve bilhassa Dâvüd 
peygambere indirilen kutsal kitabı ifade etmek için kullanılmıştır (Tâcü”|l- 
“arüs, “zbr” md.; Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, “zbr” md.). Bir başka 
görüşe göre yazısı ağır olan kitaplarla kutsal kitaplar içinde anlaşılması güç 
olanlar zebür diye adlandırılmıştır (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, “zbr” 
md.). Arthur Jeffrey, zebür kelimesinin Arapça zebr ile bağlantılı olmakla 
birlikte, Mezmürlar (Psalter) için kullanılan yahudi veya hıristiyan kaynaklı 
bir kelimenin bozulmuş hali olması gerektiğini ileri sürmüştür (The Foreign 
Vocabulary of the Our'ân, s. 148-149). Jeffrey ayrıca bazı şarkiyatçılar 
tarafından öne sürülen, kelimenin İbrânice zimra (melodi, şarkı, övgü), 
Süryâni ve Etiyopya dillerinde mazmo(u)r (şarkı, ilâhi; İbrânice/Ârâmice 
mizmor) veya fazla kabul görmese de İbrânice sefer (kitap) kelimelerinin 
bozulmuş şekli olduğu tezlerine karşı, gerek “zebere” filinin gerekse zebür 
kelimesinin İslâm öncesi dönemde eski Arap şiirinde “yazı” mânasında 
yaygın kullanıma sahip olmasının, bu kelimenin mazmor (mizmor) -ve 
dolayısıyla zimra-kelimesine dayandığı görüşünü zayıf bir ihtimal haline 
getirdiğini belirtmiştir (a.g.e., a.y.). Arapça'da zebürdan başka 
mizmâr/mezmür (çoğulu mezâmir) kelimesi bulunmakta, bu da “üflemeli 
çalgı, kaval” mânasına gelmektedir. Bir hadisinde Resül-i Ekrem'in Hz. 
Dâvüd'un Zebür'u güzel sesiyle ve nağmeyle okuyuşunu kaval sesine 
benzeterek, güzel sesli olan Ebü Müsâ el-Eş'ari'ye, “Sana Dâvüd'un 


kavallarından biri verilmiş” dediği nakledilmiştir (Lisânü”I- Arab, “zmr” 
md.; Tâcü'l-“arüs, “zmr” md.; Buhâri, “Fezâilü'l-Kur?'ân”, 31; Müslim, 
“SŞalâtü'l-müsâfirin”, 235, 236). 


Zebür kelimesi Kur'an'da bilhassa Dâvüd'a nisbetle üç âyette (en-Nisâ 
4/163; el-İsrâ 17/55; el-Enbiyâ 21/105), çoğul şekli olan zübur ise altı 
âyette (Âl-i İmrân 3/184; en-Nahl 16/44; eş-Şuarâ 26/196; el-Fâtır 35/25; 
el-Kamer 54/43, 52) geçer. Nisâ ve İsrâ sürelerinde yer alan “Dâvüd'a da 
Zebür'u verdik” ifadesiyle ilgili olarak Taberi, kıraat âlimlerinin 
çoğunluğunun kelimeyi “Zebür isimli kitap” mânasında -özel isim olarak- 
zebür şeklinde okuduğunu, kırâat-1 seb'a imamlarından Hamza b. Habib'in 
okuyuşuna tâbi olan bir kısım Küfeli kurrânın ise aynı kelimenin “kitaplar 
ve yazılı sayfalar” anlamında -cins ismi olarak-zübür şeklindeki okunuşunu 
tercih ettiğini belirtmiştir (Câmi“u'l-beyân, VII, 687-688; ayrıca bk. Tâcü”l- 
“arüs, “zbr” md.). Taberi”ye göre Müsâ'ya verilen kitaba Tevrat, İsâ'ya 
verilene İncil, Muhammed'e verilene Furkân dendiği gibi Dâvüd'a verilen 
kitaba da Zebür ismi verilmiş, bu sebeple Araplar arasında “Dâvüd'un 
Zebür'u” tabiri kullanılmıştır (Câmi'u”l-beyân, VIL, 688; ayrıca bk. İbn 
Kesir, Tefsir, IV, 370). Taberi Zebür'un Dâvüd'a öğretilmiş dua, hamd ve 
övgü sözlerinden oluştuğunu, helâl ve haramla farz ve ceza bahislerini 
içermediğini söylemektedir (Câmı'u”l-beyân, XIV, 626). Aynı şekilde 
Kurtubi, Dâvüd'a nisbet edilen Zebür'un ahkâm ve helâl-haram konularını 
içermeyen bir hikmet ve öğüt kitabı olduğunu ve 150 süreden meydana 
geldiğini bildirmiştir (el-Câmı*, VII, 223). Yine Kurtubi'nin belirttiğine 
göre kelimenin aslı “sağlamlaştırma” (tevsik) mânasındadır; bağlantısının 
kuvvetli oluşu dolayısıyla Dâvüd'un kitabına Zebür ismi verilmiştir. Dâvüd, 
Zebür'u okuduğunda güzel sesini duyan herkes, insanlar, cinler, kurt, kuş 
bütün hayvanlar etrafında toplanırdı (a.g.e., a.y.). Dâvüd'un Zebür'u yetmiş 
ayrı makamda okuduğu, bu esnada İsrâiloğulları'nın âlimlerinin, halkın, 
cinlerin ve şeytanların gelip sıralar halinde arkasında durduğu, yabani ve 
yırtıcı hayvanların onun yakınına kadar geldiği, kuşların ona gölge yaptığı, 
o sırada suların akmayı ve rüzgârın esmeyi kestiği rivayet edilmiştir 
(Sa'lebi, s. 210; İbn Kesir, Kaşaşü”l-enbiyâ?, 11, 251-252; ayrıca bk. Sâd 
38/18-19). 


Enbiyâ süresinde geçen, “Zikrden sonra Zebür'da yazdık ki yeryüzüne sâlih 
kullarım mirasçı olacaktır” meâlindeki âyette (21/105) Zebür ve zikr 


kelimeleriyle ilgili farklı yorumlar yapılmıştır. Zebür, Allah tarafından 
peygamberlere indirilen bütün kutsal kitaplar, Tevrat, İncil ve Kur'an; 
sadece Kur'an; Müsâ'dan sonraki peygamberlere indirilen kitaplar veya 
Dâvüd'un Zebür'u şeklinde; zikr ise içinde her şeyin yazılı olduğu, semada 
Allah katında bulunan kitapların aslı yani ilk kitap, levh-i mahfüz, ilim veya 
Tevrat, Müsâ'nın Tevrat'ı olarak açıklanmıştır (Taberi, X VI, 431-434; 
Zemahşeri, Il, 895; Fahreddin er-Râzi, XII, 229-230; Kurtubi, XIV, 300- 
301; İbn Kesir, Tefsir, IX, 457). Âyetlerde geçen zübur da genellikle 
peygamberlere indirilen kutsal kitaplar diye anlaşılmıştır. Zebür'da 
yazıldığı belirtilen, “Yeryüzüne sâlih kullarım mirasçı olacaktır” 1fadesinin 
bir benzeri, yahudi geleneğinde büyük kısmı Dâvüd'a nisbet edilen 
Mezmürlar kitabında yer almaktadır: “Sâlihler yeryüzünü miras alacak ve 
orada sonsuza kadar yaşayacak” (37/29). Enbiyâ süresindeki âyete, “iman 
ve Itaat üzere olanların cennet yurduna hak kazanması” anlamını verenlerin 
yanı sıra genellikle son ümmet olan Hz. Muhammed ümmetini müjdeleyen 
bir ifade şeklinde, ayrıca İsrâiloğulları'nın kutsal topraklara yerleşmesi 
şeklinde yorumlayanlar da olmuştur (her iki görüş için bk. Taberi, XVI, 
435, 437; Zemahşeri, Il, 895; Kurtubi, XIV, 301; İbn Kesir, Tefsir, IX, 457). 
Öte yandan İslâm kaynaklarında hadis olduğu rivayet edilen, “Hikmetin 
başı Allah korkusudur” sözünün (Aclüni, I, 507) aynısı da Mezmürlar'da 
geçmektedir (111/10; ayrıca bk. Eyub, 28/28). Yaratılışa, kâinatın düzenine 
ve Allah'ın kudretine işaret eden 104. mezmür ile farklı Kur'an âyetleri 
arasında da benzerlik görülmektedir (E12 (İng.|, XI, 372). 


Yahudi kutsal kitabının (Tanah/Ahd-ı Atik) “Kutsal Yazılar” (Ketuvim) 
bölümü içinde yer alan, dua-hikmet kitabı özelliğine sahip Mezmürlar 
kitabı, İbrânice ismiyle “sefer tehillim” (kısaca tillim/tille), şiir biçiminde 
yazılmış 150 mezmürdan ya da ilâhiden oluşur (farklı mezmür sayıları - 
meselâ 147-için bk. Kudüs Talmudu, Sabbath 16,1, 15c.; Ahd-i Atik'in 
Grekçe tercümesinde ise mezmürlar kısmı 151 bölümden oluşmaktadır). Bu 
mezmürlardan üçte ikisinin başlangıç cümlesinde kime ait oldukları 
belirtilmiştir. Bunların yetmiş üçü Dâvüd'a, ikisi Süleyman'a, biri Müsâ'ya, 
yirmi dördü ibadet sırasında çalgı çalmakla görevli olan Levililer'e 
atfedilmiştir. Söz konusu başlangıç cümlelerinde çoğunlukla mezmür, 
meselâ “Dâvüd'un mezmüru” (mizmor le David), “şarkı” (şir) ve Rabb'i 
övün mânasında “halleluyah” gibi 1fadeler kullanılmakta, daha seyrek 
olarak dua (tefila) vb. İbrânice kelimeler bulunmaktadır. Yahudi 


geleneğinde Mezmürlar kitabına adını veren “tehilla” (övgü) kelimesi 
sadece 145. mezmürun başında geçmektedir. Bâbıl Talmudu'nda yer alan 
bir açıklamaya göre Mezmürlar kitabı zafer, melodi, öğretici, ilâhi, şarkı, 
mutluluk, övgü, dua, şükür ve “halleluyah”tan oluşan on kelime üzerine 
kurulmuş olup bunların en büyüğü “halleluyah”tır; zira bu kelime ilâhi ismi 
(yah) ve övgüyü (hallel) aynı anda içermektedir (Pesahim, 117a). Genellikle 
müzik eşliğinde söylenen Tanrı'ya hamd, ağıt ve yakarış, iman ikrarı, dua 
ve öğüt cümlelerinin yer aldığı Mezmürlar kitabı yahudi ve hıristiyan dua 
geleneğinin baş klasiği olma özelliğine sahiptir. Akademik çevrelerde ise 
mevcut haliyle mezmürların, atfedildikleri şahıslara aidiyeti şüpheli olan, 
Kral Dâvüd dönemiyle sürgün sonrası dönem arasında (m.6. X-V. yüzyıllar) 
oluşturulmuş kompoze bir metin olduğu, 


kutsal kitap kanonuna dahıl edilmesinin daha geç bir dönemde gerçekleştiği 
görüşü hâkimdir. Buna karşılık mezmürların daha eski kökenli olup bunlara 
ikinci mâbed döneminde ilâveler yapıldığı görüşünü savunanlar da vardır 
(Dâvüd'a atfedilen yazılara/1lâhilere yönelik en erken atıflar için bk. LI. 
Makkabiler, 2/13; Philo, “De Vita Contemplative”, 25; Luka, 24/44). Kıtâb- 
ı Mukaddes mütercimi Ali Ufki Bey'in ilk on dört mezmüru hece vezniyle 
Türkçe'ye çevirisi Paris'te Bibliothögue Nationale'de (Şark Yazmaları, 
Suppl. Turc, nr. 472) bulunmaktadır. Vehb b. Münebbih'e ait bir 
tercümeden de bahsedilmiştir. 
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ZECCÂC 


(G0) 

Ebü İshâk İbrâhim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccâc el-Bağdâdi 
(6.311/923) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, müfessir. 


241 (855) veya 230 (844) yılında Bağdat'ta doğdu ve burada yaşadı. 
Küçüklüğünden beri cam işleriyle uğraştığı içın “Zeccâc” lakabıyla tanındı. 
İlme olan hevesi dolayısıyla Bağdat'taki ilim meclislerine gidip gelmeye 
başladı. Başlangıçta Küfe mektebinin önde gelen ismi Sa'leb'in derslerine 
devam ederek onun gözde öğrencileri arasında yer aldı. Bir süre sonra 
Basra mektebi lideri Müberred Bağdat'a gelince hocası Sa'leb, soracağı 
sorularla onun ders halkasını karıştırması için zeki öğrencisi Zeccâc'ı 
görevlendirdi. Sorduğu sorulara verdiği cevaplarla kendisini susturan 
Müberred'in zekâsına ve tartışma üslübuna hayran olan Zeccâc ölümüne 
kadar onun yanından ayrılmadı. Ancak Müberred parasız okutmuyor, aldığı 
ücretin karşılığı kadar ders anlatıyordu. Günlük 1,5 dirhem geliri bulunan 
Zeccâc, Müberred'e kendisini yetiştirmek şartıyla her gün | dirhem 
vermeyi vaad etti ve bu vaadini yerine getirdi. Müberred'den Kitâbü 
Sibeveyhi'yı öğrendi ve hocası ile arasında güçlü bir bağ meydana geldi. 
Müberred de Zeccâc'ı diğer öğrencilerinden üstün tutuyor, onun hazır 
bulunmadığı meclislerde ders yapmıyordu (İbn Hallikân, 1, 49-50). 
Zeccâc'ın hocası ile olan bu ilişkisi ona büyük faydalar sağladı, hocasının 
aracılığıyla ders okuttuğu öğrencilerden bol miktarda gelir elde etti. Yine 
hocası vasıtasıyla Vezir Ubeydullah b. Süleyman'ın oğlu Kâsım'a ders 
verdi; ileriki yıllarda vezirlik makamına yükselen bu öğrencisinden 20.000 
dinarlık büyük bir servet edindi (Hatib, VI, 615-616). Dokuz Abbâsi 
halifesi döneminde yaşayan Zeccâc'ın kaynaklarda sadece Halife Mu'tazıd- 
Bıllâh ile münasebetinden söz edilir. Halife Mu'tazıd veziri Kâsım'dan, 
kâtiplerinden Ebü Ca'fer Muhammed b. Yahyâ b. Ebü Abbâd'ın kendisi 
için yazdığı, içinde çeşitli çizelgelerin yer aldığı Câmi“u'I-mantık adlı 


lugatın anlaşılmayan yerlerini açıklayacak bir âlim bulmasını istemiş, o da 
bu işi Zeccâc'a havale etmiştir. Zeccâc, Mâ Sümmiye (Füssire) min 
Câmı'ı”I-mantık adıyla yazdığı şerhi öğrencisi vasıtasıyla Halife Mu'tazıd'a 
göndermiş, bu çalışmanın karşılığında kendisine 300 dinar verilmiştir. 
Sağlam bir inanca sahip olan ve Hanbeli mezhebini benimseyen Zeccâc 
Bağdat'ta vefat etti (Yâküt, I, 130). 


Zeccâc, Arap grameri ve lugatıyla Arap edebiyatı alanındaki öğrenimini 
bizzat Sa'leb ile Müberred'den almış, dolayısıyla Küfe ve Basra 
mekteplerini ilk kaynaktan öğrenme fırsatı bulmuştur. Müberred'e olan 
bağlılığından dolayı Sa'leb'in el-Faşih adlı kitabına on yerde itirazda 
bulunmuştur (Yâküt, I, 139). Kendisi de Bağdat'ta büyük şöhrete ulaşmış 
ve çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. İbnü”s-Serrâc, Nehhâs, Ebü Ali el-Kâli, 
Mes'üdi, Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Hasan b. Bişr el-Âmidi, Ebü Ali 
el-Fârısi, Rummâni onun önde gelen öğrencilerindendir. Ebü'l-Kaâsım ez- 
Zeccâci kitaplarında çok bağlı olduğu hocasının görüşlerini nakletmiş, bu 
bağlılığı sebebiyle de ona nisbet edilmiştir. İyi bir dil âlimi olan Zeccâc 
zamanla Basra gramer ekolünün Bağdat'ta yükselmesini sağlamış, gramer 
ve dıl alanında çalışma yapanlar onun görüşlerine sık sık başvurmuştur. 
Zeccâc, harflerinin çoğu benzer olan kelimeler arasında etimolojik ilişkinin 
varlığından söz etmiş, bu konuda öğrencisi Ebü Ali el-Fârisi ile onun 
öğrencisi İbn Cinni'yi etkilemiştir. 


Eserleri. 1. Me'ânı”I-Kur'?'ân ve 1“râbüh (nşr. Abdülcelil Abdüh Şelebi, I-V, 
Kahire 1973, 1974, 1994; Beyrut 1978, 1988). Zeccâc'ı meşhur eden en 
büyük eseri olup on altı yılda tamamlanmıştır (285-301/898-914). Eserin 
mukaddimesinde müellif mâna-1'rab ilişkisinin zaruretini, 1'rabın esas 
olduğunu, anlam ve yorumun bu esasa dayanması gerektiğini vurgulamıştır. 
Çoğunlukla aynı harflerden meydana gelen kelimeler arasında etimolojik 
ilgi bulunduğuna dair özgün görüşünü bu eserinde uygulamış, Kur'an'da 
geçen kelimeleri lugat ve 1'rab yönünden tahlil ederken etimoloji 
bakımından ilgili gördüğü diğer kelimeleri de zikretmiştir. Ayrıca zengin 
örnekler vermiş, lehçe ve kıraat farklılıklarına temas etmiş, nahivde Bağdat 
ekolüne mensup olmakla birlikte genellikle Basra mektebinin, özellikle 
Halil b. Ahmed, Yünus b. Habib ve Sibeveyhi'nin görüşlerine bağlı 
kalmıştır. Zeccâc'ın öğrencisi Ebü Ali el-Fârisi kitabın eleştirisi, hatalarının 
tashihi, eksiklerinin tamamlanması için hacimli bir eser yazmıştır. el-İğfâl 


(ve hüve”l-mesâ”ilü”I-muşlaha min Kitâbi Me“ âni”l-Kur?ân li-Ebi İshâk ez- 
Zeccâc)Yel-Eğfâl fimâ ağfelehü”'z-Zeccâc mine'l-Me'âni adını taşıyan 
eserde toplam 100 mesele ele alınmış, eserin yirmi dokuz meseleyi 
kapsayan ilk cildi Abdullah b. Ömer el-Hâc İbrâhim tarafından 
yayımlanmıştır (Ebüzabi 1424/2003). İbn Hâleveyh, Fârisi'nin eserine 
Kıtâbü'l-Hâzür adıyla bir reddiye, Rummâni bir şerh yazmış, Yüsuf b. 
Hasan es-Sirâfi ile İbn Hişâm el-Lahmi de kitapta yer alan örnek beyitleri 
(şevâhid) şerheden eserler kaleme almıştır. Muharrem Çelebi eser üzerine 
doktora tezi hazırlamış (bk. bibl.), Ali Abdülhamid Ahmed İsâ, Büzürü”l- 
mebâhisi”I-belâğıyye fi Me'ânı'l-Kur'ân ve 1“râbihi 1172-Zeccâc başlıklı 
yüksek lisans çalışması yapmış (Ezher Üniversitesi Arap Dili |Asyüt)), 
daha sonra bu tez basılmıştır (Kahire 1422/2001). 2. Tefsiru esmâ”'ıllâhı”|1- 
hüsnâ (nşr. Ahmed Yüsuf ed-Dekkâk, Dımaşk 1395/1975; Beyrut 
1399/1979, 1403/1983). 


3. el-İbâne ve”t-tefhim “an me'âni Bismillâhirrahmânirrahim. Besmele 
hakkında seksen soruyu ve cevaplarını kapsar (nşr. Abdülfettâh Seyyid 
Selim, MMMLA, XXXIX/1 (Kahire 1416/19951, s. 49-105). 4. Mâ 
Yenşarifü ve mâ lâ-yenşarifü (nşr. Hüdâ Mahmüd Karâa, Kahire 1391/1971, 
1414/1994). 5. Fe“altü ve ef altü (Kahire 1325/1907; nşr. Muhammed 
Abdülmün'im Hafâci, Kahire 1368/1949; nşr. Mâcid Hasan ez-Zehebi, 
Dımaşk 1404/1984; nşr. Ramazan Abdüttevvâb-Subayh et-Temimi, Kahire 
1415/1995). Kelimelerin ilk harfine göre alfabetik düzenlenen eserde üçlü 
kök ful ile 1f'âl kalıbı arasında anlam değişikliği bulunan veya değişiklik 
olmadan kullanılan fiillere dairdir. 6. Sırrü'n-nahv. Hüdâ Mahmüd Karâa 
eseri, ez-Zeccâc ve eseruhü fi'n-nahvi ve'ş-şarfi ma'a tahkiki Sırrı'n-nahv 
başlıklı yüksek lisans tezinde tahkik edip (1968, Aynüşems Üniversitesi) 
daha sonra yayımlamıştır (Kahire 1391/1971). 7. Halku'l-insân. İnsan 
organizmasına ilişkin kelimeleri kapsayan bir lugatçe olup İbrâhim es- 
Sâmerrâi tarafından neşredilmiştir (Bağdat 1962, 1964; Mecelletü”|1- 
Mecma'1”1-“İlmiyyi”1-“Irâki, X (Bağdat 19631), s. 106-155; Resâ'il ve nuşüş 
içinde, Beyrut 1411/1991, s. 21-64). 8. Kitâbü'l-Envâ?. Kadim halk 
astronomisi ve meteorolojisine dair kelime ve tabirleri içine alan bir 
lugatçedir (nşr. İzzet Hasan, Dımaşk 1427/2006). 9. Kitâbü”l-Elfâz (Rabat 
el-Mektebetü”l-âmme, Kettâni, nr. 996, vr. 135-219). 10. Kitâbü”l-İştikâk 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2358/2, vr. 26-41). 11. Kitâbü 
Hurüfül-me'âni (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3740/7). 12. el-Müselles fi”1- 


luğa (Selâsetü kütüb fi'l-müsellesât). Bir harekesinin değişmesiyle üç türlü 
okunabilen, aynı ya da farklı anlamlar taşıyan üçlü yapılarla ilgili bir eserdir 
(nşr. Süleyman b. İbrâhim b. Muhammed el-Âyid, Mecelletü Câmi“ ati 
Ümmü”!l-kurâ li”l-buhüsi”l-“ilmiyye içinde 111/4, Mekke 1411). 13. er-Red 
“alâ Sa'leb fvl-Faşih (el-Mu'âhazât “ale”I-Faşih lı-Sa“leb) (yazmaları için 
bk. Sezgin, VI, 99). İbn Hâleveyh el-İntişâr li-Sa“ leb, Mevhüb b. Ahmed 
el-Cevâliki er-Red “ale?'z-Zeccâc (nşr. Abdülmün'im et-Tikriti-Subeyh eş- 
Şâti, Bağdat 1980) adıyla birer eser kaleme almıştır. Bunlardan başka 
kaynaklarda Mâ Füssire min Câmi'1'I-mantık, Kıtâbü”l-“ Arüz, Kitâbü” 1- 
Kavâfi/Kitâbü'l-Kâfi fi esmâ '1'I-kavâfi, el-Fark beyne'I-müzekker ve”|I- 
mü”ennes, Halku”l-feres, Muhtaşarü'n-nahv, Şerhu ebyâti Sibeveyhi, 
Kitâbü'n-Nevâdir, Kitâbü'l-Efvâh, el-Vakf ve'l-ibtidâ?, er-Red “ale'1- 
Müberred, Kitâbü'l-Emâli, el-Makşür ve'l-memdüd, Kitâbü'ş-Şecere (et- 
Takrib) adlı eserler de Zeccâc'a nisbet edilmektedir. İ“râbü”l-Kur'?ân el- 
Mensüb ile”z-Zeccâc (nşr. İbrâhim el-Ebyâri, LI, Kahire 1383-1385/1963- 
1965) adıyla yayımlanan eserin Durmuş Ali Kayapınar, Ahmed Râtib en- 
Neffâh ve Muhammed ed-Dâli'nin yaptığı araştırmalar sonucu Bâkülüye ait 
Kıtâbü”l-Cevâhir olduğu anlaşılmıştır. 
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ZECCÂCİ, Ebü Amr 


(İl see si) 

Ebü Amr Muhammed b. İbrâhim b. Yüsuf b. Muhammed ez-Zeccâci 
(6. 348/959-60) 

İlk süfilerden. 


Nişâburlu”dur. Cüneyd-i Bağdâdi, Ebü Osman el-Mağribi, Ebü'l-Hüseyin 
en-Nüri, İbrâhim el-Havvâs, İbn Hafif gibi süfilerin sohbetine katıldı. 
Mekke'de vefatına kadar mücâvir kaldığından “Şeyhü'l-Harem” lakabıyla 
anıldı. Sülemi, anne tarafından dedesi İbn Nüceyd es-Sülemi'nin 
Mekke'nin önde gelen şeyhlerinden olan Ebü Amr ez-Zeccâci ile 
görüştüğünü, onun burada kurduğu sohbet halkasına Ebü Bekir el-Kettâni, 
Ebü Ya'küb en-Nehrecüri, Ebü Muhammed el-Mürtaiş gibi ilk dönem 
süfilerinin iştirak ettiğini ve her meselede Zeccâci”ye danıştıklarını 
kaydeder (Tabakât, s. 431). Cüneyd-ı Bağdâdi”'den tarikat hırkası giyen 
Zeccâci'nin silsilesi Seri es-Sakati vasıtasıyla Ma'rüf-i Kerhi'ye ulaşır. Ebü 
Osman el-Mağribi, Zeccâci”den hırka giyenler arasındadır (İbn Ebü 
Usaybia, I, 741). Cüneyd-i Bağdâdi kendisini Ruveym b. Ahmed ile 
görüşmemesi konusunda uyarmıştı. Feridüddin Attâr'a göre bunun sebebi, 
bir dönem kadılık yapan ve halifenin güvenini kazanan Ruveym'in 
muhtemelen halifenin siyasi işleriyle ilgilenmesidir (Tezkiretü'l-evliyâ, s. 
506; Hatib, VIII, 430). Kuşeyri'nin oğlu Ebü'n-Nasr Abdürrahim'in 
aktardığına göre Zeccâci bir Hicaz seferinden dönüşünde ziyaret ettiği Ebü 
Osman el-Mağribi ona Cüneyd-i Bağdâdi'yı ziyaret edip etmediğini, 
sohbetini dinleyip dinlemediğini sormuş, olumlu cevap alması üzerine 
bununla gururlanmamasını, zira Cüneyd'in sözlerinin haline uymadığını 
söylemiştir (€ş-Şevâhid ve'l-emsâl, vr. 63b). Zeccâci'nin Cüneyd-i Bağdâdi 
ıle münasebetine dair diğer bir rivayete göre bir defasında hacca gitmek için 
yola çıkarken Cüneyd'in yanına uğradığında mürşidi ona | dirhem verip 
dua etmiş, dirhemi ridâsının kenarına sıkıştıran Zeccâci yol boyunca bu 
dirhemi harcama ihtiyacı duymamıştır. Hac dönüşü Cüneyd parayı niçin 


harcamadığını sormuş, o da “duanızın tesiriyle” diye cevap vermiştir 
(Abdülkerim b. Hevâzın el-Kuşeyri, s. 451). Zeccâci riyâzet ve mücâhede 
hususunda son derece titizdi. Mekke'de yaşadığı uzun yıllar boyunca 
Harem-i şerif sınırları içinde tahâret yapmadığı ve bunun için Harem sınırı 
dışına çıktığı rivayet edilir (a.g.e., s. 138). Mekke'de mücâvır hayatı 
yaşayanların bazı mânevi sorumlulukları yerine getirmesi gerektiğine 
inanan Zeccâci bunların kalbinin mâsivâdan bir şeyle meşgul olmasının 
hüsrana uğramasına yeteceğini, Harem-i şerifte iken Allah'tan başkasından 
yardım uman kimseyi Allah'ın kendi civarından uzaklaştıracağını, kalbine 
cimrilik vereceğini, dilini devamlı şikâyetçi kılacağını, kalbinden 
mârıfetleri gidereceğini, kalbini karartacağını ve insanlar arasında rezil 
edeceğini söyler (bk. Sülemi, s. 432-433). 


Zeccâci'nin süfi tavrına dair rivayetleri Sülemi Tabakâtü'ş-şüfıyye'sinde 
derlemiş, Kuşeyri başta olmak üzere sonraki dönem müellifleri onun 
hakkında bu eserden alıntılar yapmıştır. İbn Nüceyd ibadette ihlâslı 
davrandığını gördüğü Zeccâci'ye, “Farz namazlarda iftitah tekbirini alırken 
neden halin değişiyor?” diye sorduğunda şu cevabı almıştır: “Çünkü bir 
farza sıdk ve doğrulukla başlayamamaktan korkuyorum. Bir kimse 
Allahüekber der de kalbinde O'ndan büyük bir şey bulunursa veya ömrü 
boyunca O'ndan başka birinin yüceliğini kabul ederse kendini kendi diliyle 
yalanlamış olur” (a.g.e., s. 432; Abdülkerim b. Hevâzın el-Kuşeyri, s. 138). 
Dinin emirlerine özen gösteren kişiye Allah'ın rahmetini mutlaka 
ulaştıracağını söyleyen Zeccâci bu özeni hamiyet kavramıyla karşılar. Ona 
göre hamiyet ikiye ayrılır: Kalbin hamiyeti doğru bir ihlâsa sahip olmak ve 
gereğini yerine getirmektir. Nefsin hamiyeti dava ve iddiayı terketmektir. 
Kuru dava kulun taşımadığı bir hali dile getirmesidir. Kalpte meydana gelen 
dava başkasını fitneye düşüreceği gibi sahibinin de bu hale ulaşmasını 
tamamıyla engeller. Bir diğer tarıfe göre hamiyet belâ karşısında kulun 
şikâyeti terketmesidir. Zira her şey Allah'tandır. Eğer gerçek sevgili olan 
Hak'tan gelen bir şeye (vârid) kul güceniyorsa bu gücenme kulun 
sevgilisine beslediği muhabbetin eksikliğindendir (Sülemi, s. 432). Zeccâci 
diğer süfüler gibi vakit terimi üzerinde durmuş, sâlikin sadece içinde 
bulunduğu vakit ve halle meşgul olması, başka şeylerle uğraşmaması 
gerektiğini, haber ve rivayetlerin sâliki “ibnü”l-vakt” olmaktan 
engelleyeceğini söylemiştir. Allah'a ulaşma yolunda kalbin her an Allah'ın 
dışındaki her şeyden soyutlanması gerektiğini ifade eden Zeccâci'ye göre 


kalp kulu Allah'a ulaştıran en iyi rehberdir. 


Zeccâci'nin mârifet anlayışında şeriatla akıl arasında özde bir çelişki 
yoktur. Ona göre sahih ve selim akıl vahyin getirdiklerini mutlaka tasdik 
eder. Zeccâci, Câhiliye devrinde insanların akıllarının ve tabiatlarının güzel 
gördüğü şeylere uyduğunu, Hz. Peygamber'in onları şeriata uymaya 
sevkettiğini, sahih aklın şeriatın güzel gördüğü şeyleri güzel, çirkin gördüğü 
şeyleri çirkin gördüğünü vurgular. Akıl hakkındaki bu görüşüyle Zeccâci, 
Ahmed el-Antâki, Ca'fer el-Huldi, Muâviye b. Kurre gibi ılk dönem zâhid 
ve süfilerinin yaklaşımlarını benimser. Buna göre akıl Allah'ın nimetlerini 
tanımayı ve ona şükretmeyi sağlayan, kötü duyguların baskısına rağmen 
dinin iyi olduğuna hükmettiği tutum ve davranışlara yönelten ve sonuçta 
âhiret mutluluğunu kazandıran bir melekedir. Mârifetin vahdâniyyet, tâzım, 
minnet, kudret, ezel ve esrar bilgisi olmak üzere altı türü vardır. Kul bu 
konulardaki bilgisi oranında mârifetullaha erer. 
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Semih Ceyhan 


ZECCÂCİ, Ebü”i-Kâsım 


(İİ çelili si) 

Ebü”l-Kâsım Abdurrahmân b. İshâk en-Nihâvendi ez-Zeccâci 
(6. 337/949) 

Arap dili ve edebiyatı âlımi. 


Saymere'de doğdu ve Nihâvend'de büyüdü. Kaynaklarda anılan soy 
zincirinin babasından ileriye geçmemesi Fars asıllı oluşuna bağlanmıştır. 
Uzun süre hocası Ebü İshak ez-Zeccâc'ın yanında kalmasından dolayı 
“Zeccâci” nisbesini almış ve bununla şöhret kazanmıştır. Tahsilini 
ilerletmek amacıyla Bağdat'a giden Zeccâci burada dil ve edebiyat 
âlimlerinden ders aldı. Hocaları arasında başta Zeccâc olmak üzere İbn 
Keysân, Ebü Bekir İbn Şükayr, İbn Rüstem et-Taberi, Muhammed b. 
Ahmed İbnü”l-Hayyât, İbnü's-Serrâc, Ebü Müsâ el-Hâmiz, Ahfeş el-Asgar, 
Ebü Bekir İbnü”l-Enbâri, Niftaveyh, İbn Düreyd, Ebü Abdullah Muhammed 
b. Abbas el-Yezidi, Ebü Bekir es-Süli, Ebü”l-Alâ İbn Şükayr ve Cafer b. 
Kudâme sayılır. Zeccâci muhtemelen hocası Zeccâc'ın ölümünden sonra 
Bağdat'tan Halep'e gitti, ardından Dımaşk'a geçti ve orada uzun yıllar 
tedris ve telifle meşgul oldu. Bir ara Mekke'de bulundu, el-Cümel'ini orada 
yazdı, daha sonra Taberiye ve Eyle'ye gitti. Öğrencilerinden Muhammed b. 
Sâbika en-Nahvi ed-Dımaşkı, Abdurrahman b. Muhammed Ebü Nasr ed- 
Dımaşki, Abdurrahman b. Ömer b. Nasr ed-Dımaşkiı, Ahmed b. 
Muhammed b. Selâme (Seleme) ed-Dımaşkı, Ali b. Muhammed el-Antâki, 
Ebü Ya'küb İshak b. Ahmed ed-Dâi'nin adı zikredilir (Mâzin el-Mübârek, s. 
11). Kaynakların çoğunda Zeccâci'nin 337”de (949) Dımaşk”ta veya 
Taberiye'de vefat ettiği kaydedilmekle beraber 339 (951) veya 340 (952) 
yılında öldüğünü söyleyenler de vardır. 


Nahiv, lugat ve edebiyat alanında kendini kabul ettirmiş bir âlim olan 
Zeccâci taklıtçilığe karşıydı. Eserlerinin çokluğundan dolayı kendisine 
“sâhibü't-tesânif” unvanı verilmiştir. Zeccâci ne koyu bir Basra mektebi 


mensubu ne de mutaassıp bir Küfe ekolü taraftarıydı. Beğenmediği 
görüşlere karşı çıkar ve doğru bildiğini savunurdu. Kendisi hem Basra hem 
Küfe mektebinden yararlanmış, bazan Küfeliler'in, bazan da Basralılar'ın 
görüşlerini tercih etmiştir. Bunda her iki ekole mensup hocalardan 
yararlanmasının rolü vardır. 


Eserleri. 1. el-Cümelü”l-kübrâ*, Zeccâci'nin nahiv alanındaki en önemli 
eseridir. Basit ve anlaşılır bir dille yazılan el-Cümel'in çok sayıda şerhi, 
örneklerinin (şevâhid) şerhleri ve ta'likleri yapılmış, üzerinde tezler 
hazırlanmış ve inceleme çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Müellifin 
zamanından itibaren oldukça ilgi gören el-Cümel, Ebü Ali el-Fârisi'nin el- 
İzâh”ı ile İbn Cinni'nin el-Lüma“ı yazılıncaya kadar Mısır, Mağrib, 
Endülüs, Hicaz, Yemen ve Suriye çevresinde önde gelen bir gramer 
kitabıydı. Esere sadece Mağrib ülkelerinde yazılan şerhlerin sayısının 
120”ye ulaştığı söylenmektedir (şerhleri ıçın bk. Mâzin el-Mübârek, s. 26- 
28). İlk defa İbn Ebü Şeneb tarafından yayımlanan eseri (Cezayir 1926; 
Paris 1376/1957) Ali Tevfik elHamed de neşretmiştir (İrbid 1982; Beyrut 
1985, 1988). 2. İştikâku esmâ”illâh (Şerhu esmâillâh). Esmâ-i hüsnâ 
hakkında lugat, ıştıkak, te'vil ve tefsir açıklamalarını kapsar. Eserin 
sonunda isim ve sıfat (na't) arasındaki fark ile iştıkaka dair bir bölüm yer 
alır (nşr. Abdülhüseyin el-Mübârek, Necef 1974; Beyrut 1406/1986). 3. el- 
İzâh fi “ileli'n-nahv. Arapça gramer kurallarının 1, 2 ve 3. dereceden 
sebeplerinin incelendiği bir eserdir (nşr. İbn Ebü Şeneb, Cezayir 1927; nşr. 
Mâzın el-Mübârek, Kahire 1959; Beyrut 1979). 4. Kıtâbü'l-Hicâ? (Kitâbü”|- 
Hat). Arapça'da kadim imlâ kaidelerine, hemzenin, maksür, menküs ve 
memdüd isimlerin imlâsına dairdir (nşr. Gânim Kaddüri elHamed, 
“Kıtâbüi-Hat lı”z-Zeccâci”, Mevrid, XIX/2 (Bağdat 1410/1990), s. 134- 
157). 5. el-Emâli fi”l-luğati ve”l-edeb. İ'rabı zor bazı âyet ve hadislerin 
1“rabı ile lugat ve edebiyat meselelerini, ahbâr, kıssa ve anekdotları kapsar 
(nşr. Ahmed Emin eş-Şinkiti, 


Kahire 1324/1906, 1935; nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârün, Kahire 
1382/1962; Beyrut 1403/1983, 1407/1987). 6. Mecâlisü”l-“ulemâ?. Ünlü 
dilciler arasında cereyan eden ve birçoğu halifelerin huzurunda 
gerçekleşmiş olan 156 gramer ve lugat meselesine ilişkin tartışmaları kapsar 
(nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârün, Küveyt 1962; Kahire 1403/1983). 
Dursun Ali Türkmen eser üzerine doktora tezi hazırlamıştır (Arap 


Dılbilimcisi Zeccâci ve Mecâlisü'l-Ulemâ'sında Ele Alınan Filolojik 
Tartışmaların Değerlendirilmesi, 2002, 19 Mayıs Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 7. el-Mesâilü”l-müteferrika. Ebü Bekir eş-Şeybâni'nin 
Taberiye'den Dımaşk'a gönderdiği mektupta Zeccâci'ye sorduğu on bir 
gramer meselesini ve cevaplarını içerir (Süyüti, el-Eşbâh ve'n-nezâ”'ır, V, 
113-158). 8. Kıtâbü'l-Lâmât. Eserde Arap dilinde ve Kur'an'da geçen otuz 
birlâm çeşidi misalleriyle açıklanır (nşr. Mâzin el-Mübârek, Dımaşk 
1389/1969, 1985; T trc. Ahmed Yüksel, Lamlar Kitabı, Samsun 2005). 9. 
Hurüfü'l-me' âni (nşr. Hasan Şâzeli Ferhüd, Riyad 1402/1982; nşr. Ali 
Tevfik elHamed, Amman 1404/1984). 10. Muhtaşarü'z-Zâhir. Ebü Bekir 
İbnü”l-Enbâri”'nin ez-Zâhir fi me' âni'l-kelâm ellezi yesta“milühü”n-nâs adlı 
eserinin muhtasarıdır (yazmaları için bk. Sezgin, VI, 281). 11. el-İbdâl 
ve'l-mu'âkabe ve'n-nezâ'ır. Harfleri benzeşen, dönüşen ve değişime 
uğrayan kelimelere dairdir (nşr. İzzeddin et-Tenühi, Dımaşk 1381/1962). 
12. Tefsiru risâleti Edebi”l-kâtib. İbn Kuteybe'ye ait Edebü”l-Kâtib'in 
mukaddimesinin şerhidir (nşr. Abdülfettah Selim, Kahire 1993). 13. Ahbâru 
Ebi'l-Kâsım ez-Zeccâci. Çeşitli dıl ve edebiyat meseleleriyle kıssa, haber ve 
anekdotları içerir (nşr. Abdülhüseyin el-Mübârek, Bağdat 1401/1980). 14. 
el-İzkâr bi”'l-mesâ”ili”1-fikhiyye (yazma nüshası için bk. a.g.e., IX, 95). 15. 
Kıtâbü'l-Envâ? (a.g.e., VII, 354; VIII, 105). Kadim astroloji ve 
meteorolojinin kelimeleriyle tabirlerini kapsar. 16. Risâle fi idğâmi lâ-mı”t- 
ta'rif (a.g.e., IX, 94). 17. Risâle fi beyânı'l-es'ileti”I-vâride “ale”I-besmele 
ve ecvibetihâ (Brockelmann, I, 171; Sezgin, VT, 106). 


Kaynaklarda Zeccâci'ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: Kitâbü”|1- 
Kavâfi (el-Muhtera' fi'l-kavâfi), el-Kâfi fi'n-nahv, Şerhu Kitâbil-Elif ve”1- 
lâm li”I-Mâzini, Mâ Yenşarifü ve mâ lâ yenşarif, el-Mecmü' fi ma'rifeti?'ş- 
şi'r ve”İ-kavâfi, Kitâbü Garâ?ibi mecâlisi”n-nahviyyin ez-zâ?ide “alâ 
Taşnifi”1-muşannifin, İstidrâk “alâ Işlâhi”I-mantık (li”bni's-Sikkit), Şerhu 
(Tefsirü) Risâleti Kitâbi Sibeveyhi, Kitâbü'l-Mesâ ılı? ş-şağır. Ebü”|1- 
Kasım'ın hocası Zeccâc'a ait Kitâbü Fe“ altü ve ef'altü adlı eser bazı 
kaynaklarda yanlışlıkla kendisine izâfe edilir. Zeccâci üzerine Mâzın el- 
Mübârek (bk. bibi.), Ahmed A. M. el-Leysi (Kitâbü'l-Cümel l17z-Zeccâci 
ve eserehü fi'n-nahvi'l-“ Arabi, yüksek lisans tezi, 1978, Kahire 
Üniversitesi), Hatice es-Saydalâni (Ebü”l-Kâsım ez-Zeccâci ve eseruhü 

fu d-dirâsâtı'n-nahviyye, Mekke 1402/1982), Sümeyye Sarmış (Basra Dıl 
Ekolü ve Zeccâci'nin el-Cümel'i, yüksek lisans tezi, 2000, Selçuk 


Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Ramazan Sönmez (Zeccâci ve el- 
Cümel'in Bazı Dil Hususiyetleri, doktora tezi, 2000, Selçuk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) çalışmalar yapmıştır. 
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Musa Yıldız 


ZECEL 


(Ja3i) 
Endülüs'te ortaya çıkan bir halk şiiri türü. 


Sözlükte “oynamak, şarkı söylemek” anlamına gelen zecel Endülüs'te 
geliştirilen, Arapça gramer kurallarına uymayıp mahalli telaffuz ve 
kullanımları esas alan halk şiiri türünün adıdır. Endülüs'te müveşşah türü 
şlir yaygınlaşınca gramer kurallarından haberdar olmayan halk bundan 
etkilenerek zecel söylemeye başlamıştır. Zecel şairine zeccâl denir. Halk 
müveşşahlarına zecel isminin verilmesinin sebebi, güftelerinin kolayca 
bestelenebilmesinin yanında vezninin de raks hareketlerine uygun 
olmasıdır. 


Endülüs edebiyatı uzmanları zecel türünün gelişme seyrini beş döneme 
ayırır (Abdülaziz Atik, s. 398-402). Bunların ilki müveşşah türlerinden 
etkilenen halk şarkıları dönemi, ikincisi V. (XI.) yüzyılda ortaya çıkan ve 
“rab kurallarına uyan şairler dönemi, üçüncüsü Mülükü't-tavâif devrinin 
sonlarında ve Murâbıtlar devrinin başlarında görülen VI. (XL. ) yüzyıl 
şairleri dönemidir. Bu üçüncü dönemde İbn Kuzmân zecelleriyle ün 
kazanmıştır. Onun, divanının giriş bölümünde anlattığına göre halk şiirinde 
ı'rab zevksizliğe ve zorlamaya yol açar. Şiir herkesin anlayabilmesi için 
halk diliyle yazılmalıdır. Zecel belâgat ve zorlamalardan uzak, hayat ve 
neşe dolu, akıcı, latife yönü ağır basan konularıyla eğlence meclislerinde 
şarkı söyleyenlerin dilinden düşmeyecek avami sözlerle dolu olmalıdır. IV. 
(X.) yüzyılın sonlarından itibaren Yüsuf b. Hârün er-Remâdi ve Ubâde b. 
Mâüssemâ ile müveşşahta yapılan değişiklikler popüler zecel türüne çığır 
açmış, bunun ilk örneklerini Ahtal b. Nümâre, İbn Gurle, Yahluf b. Râşid 
vermiştir. 


VI. (XIL) yüzyılda İbn Kuzmân zeceli belli esaslara bağlayınca sözlü 
dönemden yazılı döneme geçilmiştir. Kendisinden önceki şairlerin 
zecellerini incelediğini belirten İbn Kuzmân bu türü ıslah ettiğini, 
zorlamaya dayalı edebi sanatlardan ve gramer kurallarından arındırdığını 


kaydeder. Bununla birlikte herkesin zecel söyleyemeyeceğini, zecel 
söyleyenlerin bir kısmının taklıtçilikten ileriye gidemediğini vurgular. 
Kendi zecellerinin mükemmel olduğunu ve önceki şairlerden sadece Ahtal 
b. Nümâre'nin zecellerini beğendiğini ifade eder (DİA, XX, 155). İbn 
Kuzmân'ın ardından Müdgallis (Ahmed b. Hâc) gelir. 


Zecellerden oluşan divanı zamanımıza ulaşmasa da onun on üç medih 
zecelini Safiyyüddin el-Hıilli el-“ Atılü”1-hâlisinde kaydeder. 


Zecel türünün gelişim tarihinde dördüncü dönemi VT. (XTII.) yüzyıla kadar 
uzanan sürede Ebü”l-Haccâc, İbnü”z-Zeyyât, İbn Cahder el-İşbili, İbnü”d- 
Debbâğ el-Mâliki, Ebü Bekir el-Hassâr, Ebü Bekir b. Sârim el-İşbili, Ebü 
Zeyd el-Haddâd el-Belensi, Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed eş-Şâtıbi, Ebü 
Bekir b. Umeyr el-Mağribi, Ebü Abdullah Muhammed b. Hassün el-Hallâ, 
Ebü'l-Hasan Sehl b. Mâlik, Yahyâ b. Abdullah el-Bahbedâ gibi şairler 
temsil eder. Bunların zecelleri Muhtâru mâ li'z-zeccâlin el-matbü'in ve 
Mülahu'z-zeccâlin adlı mecmualarda toplanmıştır (Mustafa eş-Şek'a, s. 
449-450). Beşinci ve son dönemin temsilcileri olarak da VT. (XIV.) 
yüzyılda Vezir Lisânüddin İbnü”l-Hatib, Muhammed b. Abdülazim, Ebü 
Abdullah Muhammed b. Nâciye el-Lürki gibi isimler sayılabilir (İbn 
Haldün, HI, 324). 


Başlangıçta sadece gazel türünde ve tabiat tasviri temalarında, daha sonra 
medih, hiciv, hamriyyât ve tasavvuf gibi geniş bir alanda zecel ürünleri 
verilmiştir. Endülüs'te tasavvufi zecelde öncü kabul edilen Ebü'l-Hasan Ali 
b. Abdullah eş-Şüşteri'nin divanında 100'e yakın zecel yer alır. Tasavvufi 
zecelde ikinci isim Muhyiddin İbnü”l-Arabi”dir. 


Zecellerin kafiye düzeni genelde “aa bbba, ccca,ddda...” şeklindedir. 
Zeceller de müveşşah türünde olduğu gibi “matla” veya “mezhep” denilen 
beyitle başlar. Matla'ları meydana getiren mısralara “gusn”, ardından gelen 
mısralardan oluşan kıtalara “devir” adı verilir. Devri teşkil eden her mısra 
“sımt” denilen birkaç cüzden oluşur. Her devir “kufl” (tekili kafle) tabir 
edilen mısralarla son bulur. Bir kaflenin her bir cüzüne de gusn denir. Devir 
ve onu takip eden kafleden bir beyit ortaya çıkar. Zeceller genellikle 
“harce” (çıkış) diye anılan matlaın kafiyesiyle aynı olan kafiyeyle sona erer. 
“abab ccc ab, dddab...” gibi kafiye düzeninde fazla yaygın olmayan zecel 


türleri de vardır. “bbba, ccca ...” gibi matlaı bulunmayan zecellere erken 
dönemlerde rastlanmaktadır. Ayrıca “aa bbb aa, cccaa...”; “ab ccc ab, ddd 
ab...”; matla'sız olarak “dedede abcb, fgfgfg abeb, hihihi abcb ...” gibi 
kafiye düzenine sahip zeceller mevcuttur. Zecellerin uzunluğu da farklılık 
gösterir. Müveşşaha benzeyenler genelde beş altı beyitten, bazan da on bir 
beyitten meydana gelirken İbn Kuzmân kırk iki beyte varan zecel yazmıştır 
(Mustafa eş-Şek'a, s. 462; ER (İng.J, XL, 373; DİA, XXXII, 230). 


Modern dönemde zecel bazı şairler tarafından siyasal ve sosyal eleştiri aracı 
olarak kullanılmıştır. Bunların en meşhurları Mısır'da Hüseyin Şefik el- 
Mısri, Mahmüd Remzi Nâzım, Mahmüd Bayram et-Tünisi, Ahmed Râmi, 
Ahmed Fuâd Necm, Bedi' Hayri, Fuâd Haddâd, Salâh Şâhin; Irak'ta Abbüd 
el-Kerhi, Muzaffer en-Nevvâb; Lübnan'da Reşid Nahle, Said Akl, Mişel 
Tarrâd ve Rahbâni kardeşlerdir (E12 (İng.J, XI, 376-377). 


Zecelle ilgili çeşitli eserler kaleme alınmıştır: Safiyyüddin el-Hilli, el- 

“ Âtılü”l-hâli ve”I-mürhaşu”I-gâli (nşr. Hüseyin Nassâr, Kahire 1981); İbn 
Hicce el-Hamevi, Bülüğu”l-emel fi fenni”z-zecel (nşr. Rızâ Muhsin el- 
Kureyşi, Dımaşk 1974); Nevâci, “Uküdü”l-le?âl fı'l-müveşşehât ve'l-ezcâl 
(nşr. Abdüllatif eş-Şihâbi, Bağdat 1982; nşr. Ahmed M. Atâ, Kahire 
1420/1999; Endülüs ve Mağrib müveşşahları ile zecellerine Doğulu 
şairlerce yazılan bazı nazireleri ihtiva etmektedir); Münir İlyâs el-Gassâni, 
ez-Zecel (Beyrut 1952); Abdülaziz el-Ehvâni, ez-Zecel fı'l-Endelüs (Kahire 
1957); Abbas b. Abdullah el-Cerrâri, ez-Zecel fi”1-Mağrib (Rabat 1970); M. 
Abdülmün'im Ebü Büseyne, ez-Zecelü”l-“ Arabi (Kahire 1393/1973); 
Şebrâvi, Hamlü zecel (Bulak 1290); İbnü”l-Kılâi, Zeceliyyâtü Cebrâ “l 
İbni”I-Kılâ“1 (nşr. Butrus el-Cümeyyil, Beyrut 1982); Fevzi S. İsâ, el- 
Müveşşehât ve”l-ezcâl (İskenderiye 1990); Henk Heijkoop-Zwartjes Otto, 
Muwassah, Zajal, Kharja: Bibliography of Strophic Poetry and Music From 
al-Andalus and their Influence in Fast and West (Leiden 2004); Muhammed 
Binşerife, Târihu”l-emsâl ve”l-ezcâl f1”'l-Endelüs ve'I-Mağrıb (1-V, Rabat 
2006). İbn Said el-Mağribi el-Muktetaf min ezâhiri”t-turaf adlı eserinin son 
kısmını müveşşahlara ve zecellere ayırmış, İbnü”d-Debbâğ el-MâlikT'nin 
Kitâbü Mülahı'”z-zeccâlin (Kitâbü'l-Ezcâl) adlı eserinden nakiller yapmıştır 
(el-Muğrib, 1, 283-285, 438-441; 11, 283). Endülüs'te müveşşahları 
zecellerin takip etmesi gibi özellikle Güney Amerika Mehcer edebiyatında 
şlir ve nesrin ardından zecel gelmiş, er-RavZa ve Ravzatü'z-zecel adlı 


dergilerde bu tür şiirlere yer verilmiştir. Mehcer edebiyatında “zecel prensi” 
diye anılan Selim Lutfullah, el-Bürcü”l-ahZar (1953) adlı zecel divanının 
şairi Yüsuf Es'ad Ganim, Selim Nâdir ve Ni'met Kazan da bu türde başarılı 
eserler vermiştir. 
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Musa Yıldız 


ZECR 


020) 


Gelecek hakkında bilgi edinmek amacıyla, uçurulan bir kuşun sağa 
yönelmesinin uğurlu, sola yönelmesinin uğursuz sayılması anlamındaki 
terim 


(bk. UĞURSUZLUK). 


ZEHAÂVİ 

(420) 

Cemil Sıdkı b. Muhammed Feyzi b. Mollâ Ahmed el-Bâbâni ez-Zehâvi 
(1863-1936) 

Iraklı düşünür, şair, edip ve yazar. 


I Muharrem 1280 (18 Haziran 1863) tarihinde Irak'ın Süleymaniye 
şehrinde doğdu. Tanınmış Kürt aşireti Bâbân'ın yönetici sülâlesine 
mensuptur. Dedesi Molla Ahmed kardeşiyle ihtilâfa düşerek İran'ın 
Kirmanşah şehrine bağlı Zehâv kasabasına göç etmiş, emirin oğluna hocalık 
yapmış, hasta olan bu gencin ölümü üzerine onun nişanlısıyla evlendirilmiş, 
bu evlilikten Zehâvi'nin babası Muhammed Feyzi 


dünyaya gelmiştir. Süleymaniye'ye dönen baba ile oğul ve ardından gelen 
aile fertleri Zehâvi nisbesiyle anılmıştır. Muhammed Feyzi Efendi, Şâfii 
olmasına rağmen otuz yedi yıl (1853-1890) Bağdat'ta Hanefi müftülüğü 
yapmış ve bu görevdeyken vefat etmiştir. Zehâvi mahalle mektebindeki ilk 
eğitiminden sonra sarf, nahiv, mantık ve belâgat dersleri aldı, babasından 
Beyzâvi tefsiri, Şerhu”l-Mevâkıf ve Mütenebbi'nin divanını okudu. Arapça, 
Farsça, Türkçe ve Kürtçe'ye vâkıf olan Zehâvi düzenli bir yüksek öğrenim 
görmedi; babasının teşvikiyle edebi ve felsefi eserleri okumaya yöneldi. 
Arap şiirinin klasiklerinden başka Ömer Hayyâm, Firdevsi, Hâfız-ı Şirâzi 
gibi büyük İran şairlerinin eserlerini okudu. 


Bu öğreniminin ardından icâzet alan Zehâvi, Bağdat'taki Süleymaniyye 
Medresesi?ne müderris tayin edildi (1884). İki yıl sonra Bağdat vilâyeti 
maarif meclisine üye seçildi. Ardından Bağdat vilâyet matbaasıyla (1888) 
Midhat Paşa'nın kurduğu ez-Zevrâ gazetesinin Arapça kısmının yazı işleri 
müdürlüğünü yaptı. 1890'da Bağdat İstinaf Mahkemesi üyeliğine getirildi. 
1896'da bu görevinden ayrılıp İstanbul'a gitmek üzere Kahire'ye geçti. 
Burada kaldığı bir hafta içinde Ya'küb Sarrüf, Corci Zeydân, Fâris Nimr, 


Şibli Şümeyyil, İbrâhim el-Yâzici gibi edip ve yazarlarla görüştü. 1897 
Osmanlı- Yunan savaşında Osmanlılar'ın zaferi ve Il. Abdülhamid için “el- 
Fethu”l-Hamidi” adıyla bir kaside yazdı, bunun üzerine Yemen'e genel vâiz 
olarak gönderildi (1897), bir yıl sonra da İstanbul'a çağrılıp Yemen”deki 
başarılı hizmetlerinden dolayı madalya ile taltif edildi. Ancak Hür Türkler 
tarafından Abdülhamid yönetimine karşı oluşturulan, şair ve yazar İsmâil 
Safâ'nın başkanlığını yaptığı el-Halâye's-sırriyye (gizli hücreler) adlı 
teşkilâtın üyesi olan Zehâvi, burada okuduğu “Hattâ me tağfülü?” (Ne 
zamana kadar gaflet edeceksin?) başlıklı kasidesi yüzünden Bağdat'a 
sürüldü (1899). TI. Meşrutiyet'in ilânından sonra İstanbul'a dönünce 
Mektebi Mülkiyye”de İslâm felsefesi, Dârülfünun”'da Arap edebiyatı 
dersleri verdi; Kahire'de çıkan el-Mukattam dergisinde Otuzbir Mart 
Vak'ası'nı eleştiren bir makale yazdı. 1910'da rahatsızlanarak Bağdat'a 
döndü. Buradaki Hukuk Mektebi'nde Mecelletü ahkâmi”l-adliyye okuttu. 
Aynı yılın ağustosunda el-Mü'eyyed gazetesinde çıkan yazısında kadın 
haklarını savundu, peçeye karşı çıktı. Bunun üzerine es-Seyfü'l-bârık fi 
“unukı'I-mârik başlıklı risâlenin yazarı Şeyh Muhammed Said en- 
Nakşibendi başta olmak üzere din ve tasavvuf erbabının eleştirilerine hedef 
oldu, zındıklık ve kâfirlikle ıtham edildi. Bağdat Valisi Nâzım Paşa 
tarafından Hukuk Mektebi'ndeki görevinden alındıysa da yeni vali Cemal 
Paşa kendisini görevine iade etti. Zehâvi, Müntefak ve Bağdat milletvekili 
olarak İstanbul'da meclis çalışmalarına katıldı (1914-1915). 1917'de Irak 
İngilizler'in işgalinde iken maarif meclisi üyesi seçildi. 1920”de Hukuk 
Mektebi'nde Arap dili müderrisliği ve ardından Adalet Bakanlığı'nda 
Osmanlı kanunlarını Arapça'ya çevirme komisyonuna başkanlık yaptı. 
1925'te Irak Âyân Meclisi üyeliğine getirildi ve bu görevine dört yıl devam 
etti. 1934'te onun başkanlığında “Nâdi”l-kalemi'l-Irâkı” kuruldu. Mişbâh 
gazetesinde şiirleri yayımlandı. Şubat 1936 tarihinde ölen Zehâvi Ebü 
Hanife'nin kabrinin yanına defnedildi. Tek eşi olan Türk asıllı Zekiye 
Hanım'dan çocuğu olmamıştır. 


Ilımlı bir sosyalist olan Zehâvi şiir, araştırma ve makalelerinde sosyal 
hayatın sorunlarını, İslâm toplumunun geri kalmışlığını, kadın haklarını, 
çok evlilik ve boşanma problemlerini, sosyal adaleti, toplumdaki sınıf 
farklılıklarını, sınıflar arasındaki hak ve ödev dengesizliğini ele almış, bu 
yazılarını el-Mücmel mimmâ erâ adlı eserinde toplamıştır. Şiirlerinde din 
felsefesi, tabiat felsefesi, riyâzi ve ameli felsefe bağlamında çeşitli konulara 


dair fikirlerini açıkladığı için filozof şair olarak da anılmıştır. Ahmed Şevki, 
Abbas Mahmüd el-Akkâd ve Ma'rüf er-Rusâfi gibi çağının ünlü şairlerini 
ve şiirlerini eleştirmiş, Rusâfi ile “sultânü”ş-şuarâ” unvanı için rekabete 
girmiştir. 1896-1927 yılları arasında el-Muktetaf, el-Mü 'eyyed, el- 
Mukattam, Luğatü'l-“ Arab gibi dergi ve gazetelerde dil, edebiyat, felsefe 
vb. konulara dair makaleleri yayımlanmıştır. 


Eserleri. A) Manzum: Zehâvi'nin bütün şiirleri yazılış tarihine göre 
sıralanmıştır: el-Kelimü'l-manzüm (Beyrut 1327; nşr. M. Yüsuf Necm, 
Beyrut 1955; buradaki en son kaside 7 Ağustos 1324 (1906) tarıhlidir); 
Rubâ'iyyâtü'z-Zehâvi (Beyrut 1924; Kahire 1955); Divânü'z-Zehâvi 
(Kahire 1343/1924); el-Lübâb (Bağdat 1928; seçme şiirlerini kapsar); Sevre 
fi l-cahim (Beyrut 1931; Bağdat 1934); el-Evşâl (Bağdat 1934); es-Sümâle 
(Bağdat 1939); en-Nezeğât (eş-Şek ve'I-yakin) (544 beyıttir). B) Mensur: 
Ta'lilü”l-câzibiyye (el-Câzibiyye ve ta'lilühâ) (Beyrut 1908; Bağdat 
1328/1910); “Ulye'I-felsefe (Kahire 1894); el-Kâ'inât (Kahire 1896); el- 
Hayl ve sibâkuhâ (Kahire 1896); el-Hattü”l-cedid (Kahire 1896); el- 
Fecrü'ş-şâdık fi'r-red “alâ münkiri't-tevessül ve'I-kerâmât ve'l-havârık 
(Kahire 1323; Vehhâbiliğe reddiyedir); Hikmeti İslâmiyye Dersleri 
(İstanbul; Mektebi Mülkiyye”de verdiği dersleri kapsar); “ed-Def'u”l-“âm 
ve'z-zavâhirü t-tabi'iyye ve'l-felekiyye” (el-Muktetaf, XLI/I, Kahire 
1912); el-Mücmel mimmâ erâ (Kahire 1342/1924); Rubâ' iyyâtü'l-Hayyâm 
(Bağdat 1928; Farsça'dan Arapça'ya çevrilen 130 rubâiyı ihtiva eder); 
Rivâyetü Leylâ ve Semir (Bağdat 1927; Meşrutiyet öncesi halkın psikolojik 
durumunun, sultan ve valilerin yönetiminin ele alındığı bir temsildir). 


Zehâvi üzerine çalışma yapanlar arasında şu isimler zikredilebilir: Mehdi 
Abbas el-Ubeydi, Hakıkatü”z-Zehâvi (Bağdat 1947); Nâsır el-Hâni, 
Muhâdarât “an Cemil ez-Zehâvi (Kahire 1954); Yüsuf İzzeddin, ez-Zehâvi, 
eş-şâ'ırü I-kalık (Bağdat 1962); Abdürrezzâk el-Hılâli, ez-Zehâvi beyne? s- 
sevre ve's-süküt (Beyrut 1964), eş-Şâ'irü”l-feylesüf ve'l-kâtibü”l-müfekkir 
(Kahire 1967), ez-Zehâvi fi me“ ârıkı”l-edebiyye ve”I-fikriyye (Bağdat 
1982); Abdülhamid er-Reşüdi, ez-Zehâvi: Dirâsât ve nuşüş (Beyrut 1966); 
Dâvüd Sellüm, ez-Zehâvi 1355-1379 (Bağdat 1967); Cemil Said, ez-Zehâvi 
ve Sevretühü fi”l-cahim (Kahire 1968); İbrâhim el-Vâili, IZtırâbü”l-kelim 
“inde'z-Zehâvi (Bağdat 1971); Necefi, el-Kavlü'l-cemil ilâ şadiki el-Cemil. 
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Phılıp Charles Sadgrove 


ZEHÂVİ, Emced 


e) 
(1883-1967) 
Son dönem Iraklı fıkıh âlimlerinden. 


Bağdat'ta dünyaya geldi. Kürt asıllı olup Kuzey Irak'ta Süleymaniye 
bölgesinde valilik ve kadılık yapan, fetva ve ilimle meşhur Babanoğulları 
ailesine mensuptur. Ailenin kökeninin Hâlid b. Velid'e dayandığı zikredilir. 
Bir dönem, aşiretler arasındaki problemlerden dolayı İran Kirmanşah”ta 
bulunan Zehav (Zahav) bölgesinde ikamet eden aile mensupları bu sebeple 
adı geçen bölgeye nisbet edilmiştir. Babası Muhammed Said ve dedesi 
Muhammed Feyzi Bağdat müftülüğü yapmıştır. Iraklı meşhur şair ve 
edebiyatçı Cemil Sıdkı ez-Zehâvi, Emced ez-Zehâvi'nin amcasıdır. 


İlk eğitimini babası ve dedesinden alan Zehâvi”deki ilmi merakı ve 
kabiliyeti sezen dedesi onunla özel olarak ilgilendi ve Zehâvi onun terbiyesi 
altında yetişti. Bir taraftan Bağdat'ta Osmanlılar'ın o dönemdeki modem 
eğitim kurumları olan ibtidâiye, rüşdiye ve idâdiyeye devam ederken bir 
taraftan da Gulâm Resül el-Hindi, İbnü”l-Hayyât el-Karadâği, Sâmerrâ 
müftüsü Abbas Hilmi el-Kassâb, Mahmüd Şükri el-Âlüsi gibi devrin 
âlimlerinden klasik icâzet usulünde dersler aldı. Daha sonra, aralarında 
ileride Irak yönetiminde söz sahibi olacak Nüri Said Paşa'nın da bulunduğu 
elli kişilik bir grup öğrenciyle birlikte öğrenimini tamamlamak üzere 
İstanbul'a gitti. İstanbul'da Mektebi Nüvvâb'da fıkıh tahsili gördü ve 
akranları arasında yükselerek 1906'da okulu birincilikle bitirdi. Başarılarını 
duyan II. Abdülhamid kendisinin şeref madalyasıyla ödüllendirilip İstanbul 
mahkemelerinde görev yapmasını istedi, ancak Zehâvi Bağdat'a dönmeyi 
tercih etti. İstanbul?da bulunduğu dönemde Beyazıt ve Ayasofya 
camilerinde üç yıl boyunca dersler verdi; Said Nursi, Mehmed Âkif 
(Ersoy), Elmalılı M. Hamdi, Babanzâde Ahmed Naim ve Ali Himmet 
(Berki) gibi devrin önemli simalarıyla tanışma fırsatı buldu. 


Bağdat'a döndükten sonra 1908 yılı sonlarında Ahsâ'ya müftü tayın edildi, 
1909”da Bağdat İstinaf Mahkemesi üyeliğine getirildi, 1918*de Musul 
Bidâyet Mahkemesi'nde görevlendirildi ve I. Dünya Savaşı'nın sonuna 
kadar bu görevde kaldı. I Nisan 1919 tarihinde Ba'kübâ Bidâyet 
Mahkemesi'nde göreve başladı, ancak mahkeme başkanlığına işgal 
kuvvetleri tarafından bir İngiliz'in getirilmesi üzerine 15 Kasım 1919'da bu 
görevinden istifa ederek Bağdat'a döndü. 1920-1925 yılları arasında Evkaf 
Bakanlığı hukuk müsteşarlığına seçildi. 1933'te üstlendiği Şer'iyye 
Mahkemeleri Temyiz Kurulu başkanlığı görevini emekliye ayrıldığı 1946 
yılına kadar sürdürdü. Resmi görevlerinin yanı sıra Nâile Hatun Camii, 
Süleymaniye Medresesi, İmâm-ı Âzam Camii gibi ilim merkezlerinde 
dersler verdi. Bağdat ve Âl-i Beyt üniversiteleri Hukuk ve İslâm Hukuku 
fakültelerinde öğretim üyeliği yaptı ve özellikle Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye 
ile muhakeme usulü dersleri verdi. Öğrencileri arasında Abdülkâdir el- 
Hatib, Fuâd el-Âlüsi, Muhammed Mahmüd es-Savvâf, Abdülkerim Zeydân 
ve Abdülvehhâb es-Sâmerrâi gibi meşhur âlimler bulunmaktadır. Zehâvi 
uzunca süren bir hastalık döneminin ardından 17 Kasım 1967 tarihinde 
vefat etti ve İmâm-ı Âzam Kabristanı”na defnedildi. Günümüzde Bağdat'ın 
Kerrâde semtinde adına yapılmış bir cami mevcuttur. 


Özellikle fıkıh alanındaki birikimiyle temayüz eden Zehâvi fetvada ve 
ilimde döneminin otoritesi olarak görüldüğünden “Trak imamı” diye 
anılmış, Hanefi fıkhına olan derin vukufundan dolayı kendisine Küçük Ebü 
Hanife lakabı verilmiş, hakkında, “Eğer Hanefi mezhebinin kitapları yok 
olsa Zehâvi bu mezhebin görüşlerini eksiksiz olarak ezberinden kaleme 
alırdı” denilmiştir. Yaşadığı çalkantılı dönemdeki siyasi gelişmeler 
karşısında sessiz kalmayan Zehâvi, II. Abdülhamid'in 1909”da tahttan 
indirilmesine tepki göstermiş, 1. Dünya Savaşı'ndan sonra Irak'ı işgal eden 
İngilizler?e karşı mücadeleyi bütün gücüyle desteklemiş, 1920'de işgal 
kuvvetlerine karşı gelişen halk ayaklanması sırasında İngiliz subayı Albay 
Gerald Leachman'ı öldüren Zevba' aşireti lideri Dâri el-Mahmüd'un 
savunmasını üstlenmiştir. Irak halkına dini ve ahlâki konularda yol 
göstermek amacıyla Cem'iyyetü”l-hidâyeti”l-İslâmiyye, Cem'iyyetü”l- 
âdâbi”l-İslâmiyye (1947), Cem*iyyetü”t-terbiyyeti”l-İslâmiyye (1949), 
Râbıtatü ulemât'I-Irâk (1953) gibi dernekler ve Medârisü”t-terbiyyeti”|- 
İslâmiyye adında özel okullar kurup başkanlıklarını üstlenmiştir. Hayatını 
eğitim öğretim, hayır faaliyetleri ve müslümanların problemlerine çözüm 


bulmaya adamıştı. Öğrencisi Muhammed Mahmüd es-Savvâf”la birlikte 
kurduğu Cem'iyyetü”l-uhuvveti”l-İslâmiyye (1951) sonraları Irak 
Müslüman Kardeşler Teşkilâtı'na dönüşerek günümüze kadar Irak'ın dini 
ve siyasi hayatında önemli yere sahip olan bir hareket durumuna gelmiştir. 


Zehâvi'nin, Cem'iyyetü'l-ahavâtı'I-müslimât adıyla bir derneğin ve 
Medârisü”l-uhti”I-müslime adıyla anaokulundan liseye kadar kız öğrencilere 
eğitim veren okulların açılmasına ön ayak olması kız çocuklarının eğitimine 
özel önem verdiğini göstermektedir. Bu kurumların başkanlığını kızı Nihâl 
ez-Zehâvi üstlenmiştir. Öte yandan İslâm âleminin sorunlarıyla da yakından 
ilgilenmiş, Filistin'i Kurtarma Cemiyeti ve Cezayir'i Kurtarma Cemiyeti 
derneklerini kurmuş, 1953”te Pakistan Karaçi”de düzenlenen İslâm Ülkeleri 
Konferansı'na, Filistin sorunuyla ilgili 1954 yılında Kudüs'te toplanan aynı 
adlı konferansa başkanlık etmiş, Râbıtatü”l-âlemi”l-İslâmi'nin de kurucuları 
arasında yer almıştır. Irak'ta krallık ve sonrasındaki cumhuriyet 
dönemlerinde idareyi ele alan yöneticileri söz ve yazılarıyla uyarmayı ihmal 
etmemiş, Abdülkerim Kâsım döneminde 1959'da Medine'ye hicret etmek 
zorunda kalmış, bir buçuk yıl burada kaldıktan sonra Pakistan'a geçmiş ve 
dokuz ay sonra Irak'a geri dönmüştür. Zühd hayatı yaşayan Zehâvi ibadete 
olan düşkünlüğü, hakkı söylemekten çekinmemesi, hayır severliği ve güzel 
ahlâkıyla örnek gösterilmiştir. Zehâvi'nin verdiği fetvalar öğrencisi Hasan 
el-Âni tarafından toplanmış ve el-Fetâva”z-Zehâviyye adıyla iki cilt halinde 
neşredilmiştir (Bağdat, ts. (Matbaatü”l-Âni)). el-Vaşâyâ ve”l-ferâ?iz adlı bir 
eseri de basılmıştır (Bağdat 1925). Mecelletü Külliyyeti”I-kanün (Bağdat 
Üniversitesi), Mecelletü”t-terbiyeti'1-İslâmiyye, Mecelletü”l-uhuvveti”|l- 
İslâmiyye gibi dergilerle günlük gazetelerde makale ve fetvaları 
yayımlanmıştır. Ayrıca Râbıtatü ulemât'I-Irâk özel koleksiyonunda 
müslüman liderlere yazdığı mektuplar ve değişik meselelerle ilgili fetvaları 
bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Emced ez-Zehâvi, el-Fetâva”z-Zehâviyye (nşr. Hasan el-Âni), Bağdad, ts. 
(Matbaatü”l-Âni), s. 15-30; Bâkır Emin el-Verd, A“lâmü”-“ Irâkı”l-hadis 
(1869-1969), Bağdad 1398/1978, s. 142; Yünus İbrâhim es-Sâmerrâi, 
Târihu “ulemâ 'i Bağdâd, Bağdad 1402/1982, s. 102-106; Alı et-Tantâvi, 
Zikreyât, Cidde 1989, TI-VT, VTTİ, tür.yer.; Hamid el-Matbai, Mevsü'atü 
a“lâmı'l-“Irâk fı'l-karnı”I-“işrin, Bağdad 1995, 1, 21; Kâzım Ahmed el- 
Meşâyihi, eş-Şeyh Emced b. Muhammed Sa'id ez-Zehâvi, Beyrut 
1424/2003; Mücvel M. Mahmüd el-Akidi, eş-Şeyh Emced ez-Zehâvi dirâse 
târihiyye (doktora tezi, 2004), Câmiatü Musul Külliyetü”t-terbiye kısmü”t- 
târih; Velid el-A'zâmi, el-A“mâlü'n-neşriyyetü”l-kâmile (nşr. Abdullah et- 
Tantâvi), Dımaşk 2007, s. 2582; Alı Ulvi Kurucu, Hatıralar (haz. M. 
Ertuğrul Düzdağ), İstanbul 2009, II, 363-367; Abdülkerim Zeydân, 
“Bakıyyetü”'s-selef ve zinetü”l-halef üstâzünâ eş-Şeyh Emced ez-Zehâvi”, 
Mecelletü”t-terbiyeti”l-İslâmiyye, sy. 2 (1967), s. 15-17; Gülcemal Soylu, 
“Irak'ın Büyük Alimi Emced ez-Zehâvi”, 
http://Wwww.cevaplar.org/index.php? content view—-4664&ctgr 1d-12lı 
(20.11.2012). 


Osman Said el-Âni 


ZEHEBİ 
(Ee) 


Ebü Abdıllâh Şemsüddin Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebi et- 
Türkmâni el-Fârikı ed-Dımaşki 


(6. 748/1348) 
Hadis hâfızı, tarihçi ve kıraat âlimi. 


3 Rebiülâhir 673'te (6 Ekim 1274) Dımaşk'ın sayfiye köylerinden Batna'da 
(Kefrebâtnâ) doğdu. Türkmen asıllı olan ailesi Diyarbekir'e bağlı 
Meyyâfârikın”de (Silvan) yaşamış olup Temimoğulları'nın mevlâsıdır 
(Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 77). Bundan dolayı Zehebi kendini Fârıkı 
nisbesiyle de kaydetmiştir. Doğum ayı ve yılını kendisi belirtmiş 
(Ma'rifetü”l-kurrâ?, HI, 1358), doğum gününü İbn Hacer tasrih etmiştir (ed- 
Dürerü”l-kâmine, III, 336). M. Şemsettin Günaltay gibi bazı yazarların 
Zehebi'nin doğduğu ve ilk öğrenim gördüğü yer olarak Meyyâfârikın”ı 
zikretmesi bir yanılgı eseri olmalıdır. İbrahim Kafesoğlu da benzer bir 
yanılgıyla Zehebi'nin muhtemelen Meyyâfârikın”de doğup daha sonra 
Dımaşk'a gittiğinden söz etmektedir. Önceleri İbnü'z-Zehebi diye bilinmiş 
ve bazı eserlerinde o da kendisinden bu lakapla söz etmişse de (meselâ bk. 
Mu'cemü”'ş-şüyüh, I, 21) Safedi, Tâceddin es-Sübki, Ebü'l-Mehâsin el- 
Hüseyni ve Ebü”l-Fidâ İbn Kesir gibi çağdaşları ve talebeleri daha 
sağlığında onu Zehebi nisbesiyle anmış ve bu nisbe ile tanınmıştır. 
Babasının dedesi Kaymaz Meyyâfârıkın”de yaşamış, hac görevini yerine 
getirmiş, 100 yaşını aşmışken 661'de (1263) vefat etmiştir. Bir marangoz 
olan dedesi Osman da 6683'te (1284) yetmişin üzerinde bir yaşta iken 
ölmüştür (a.g.e., 1, 436). Ailesiyle birlikte Meyyâfârıkın'den Dımaşk'a göç 
eden kişi muhtemelen bu zattır. Babası Şehâbeddin Ahmed ise altın işleme 
sanatıyla uğraşmış, bu sebeple Zehebi diye tanınmıştır. Şehâbeddin 666'da 
(1267-68) Mikdâd b. Hibetullah el-Kaysi'den Buhâri'nin el-Câmi'u”ş- 
şahih'ini dinlemiş, hayatının son yıllarında hacca gitmiş ve 30 
Cemâziyelevvel 697”de (15 Mart 1298) vefat etmiştir (a.g.e., 1, 75:11, 341). 


Zehebi'nin halası ve dayısı onun üzerinde etkili olan iki akrabasıdır. Bazı 
âlimlerden icâzeti bulunan halası ve aynı zamanda sütannesi hâce Sittülehl 
bint Osman'dan rivayette bulunmuştur. Dayısı, Ebü İsmâil Ali b. Sincir 
(Sencer) b. Abdullah el-Mevsıli ed-Dımaşkı ez-Zehebi olup Zehebi onunla 
birlikte Ba'lebek'te Tâceddin Abdülhâlik b. Abdüsselâm ile diğer bazı 
hocalardan faydalanmış ve kendisinden hadis rivayet etmiştir. Böyle bir aile 
ortamında büyüyen Zehebi'nin ailenin tek çocuğu olduğu tahmin 
edilmektedir. Zira kendisi yakın akrabasından söz ettiği halde herhangi bir 
kardeşinin adını zikretmemiştir (Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 88). 


Tahsıl Hayatı. Zehebi ilk bilgilerini Busbus lakabıyla tanınan Ali b. 
Muhammed el-Halebi'den aldı. Dört yıl süren bu eğitimin ardından Kur'an 
tahsili için Dımaşk'ın Şâgür mahallesinde imamlık yapan Mes'üd b. 
Abdullah el-Agazâzi'nin yanına gitti ve ona arz yoluyla kırk hatim okudu. 
Erken yaşta ilim meclislerine devam etmeye başladı. 683”te (1284) İbnü”l- 
Vekil el-Osmâni'den dârülhadiste Müslim'in el-Câmı'u'ş-şahih'ini dinledi. 
686'da (1287) İbnü”1-Mufaddal el-İskenderâni'nin oruçla ilgili bir kitabını 
senedleriyle birlikte gördüğünü söylemesi de (Tezkiretü'l-huffâz, IV, 1391) 
onun erken yaşlarda ilimle uğraştığını göstermektedir. Gençlik yıllarında 
kıraat ilmine yoğunlaştı. 691'de (1292) Fâzıli diye bilinen Şeyhülkurrâ Ebü 
İshak Cemâleddin İbrâhim b. Dâvüd el-Askalâni ed-Dımaşki'nin kıraat 
derslerine devam etti. Kıraat âlimi Alemüddin es-Sehâvi'nin talebelerinden 
olan bu zattan “el-cem'u”l-kebir” (meşhur yedi veya on kıraat imamının 
okuyuş farklılıklarını aynı okuyuşta icra etme) metoduyla kıraat okudu. 
Ancak bu dersler felçli olan hocasının durumunun ağırlaşması yüzünden 
Kasas süresine kadar devam edebildi (Mu“cemü”'ş-şüyüh, 1, 135). O yıl aynı 
metotla İbrâhim b. Gâlib b. Şâver el-Bedevi el-Himyeri”den kıraat tahsilini 
sürdürdü. Talebelerinden Ebü'l-Mehâsıin el-Hüseyni'nin belirttiğine göre 
ayrıca Ebü Abdullah b. Cibril el-Mısriden Ebü Amr ed-Dânnin et-Teysir 
fi I-kırâ'âtı's-seb*, Kâsım b. Firruh eş-Şâtıbi'nin Hırzü'l-emâni ve vechü't- 
tehâni adlı eserlerini esas alıp yedi kıraate göre bir hatim okudu (Zeylü 
Tezkireti'l-huffâz, s. 36). Kıraat ilmindeki ilerlemesini çeşitli hocalara 
talebelik yaparak sürdürdü ve İbnü”l-Cezeri'nin kaydettiğine göre yine 
cem' metoduyla Alem diye meşhur Talha b. Abdullah el-Halebi'den bir 
hatim indirdi (Gâyetü”'n-Nihâye, Il, 71). Ebü Abdullah Muhammed b. 
Ca'fer et-Tela'feri'nin tecvid konusunda telif ettiği mukaddimeyı 691”de 
(1292) kendisinden yazdı (Mu'cemü”'ş-şüyüh, II, 181). 693'te (1294) gittiği 


Ba'lebek'te cem yoluyla Ebü Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Ali 
b. Mübârek el-Muvaffak en-Nasibi'den bir hatmi elli günde tamamladı. 
Ardından kıraat tahsiline İskenderiye”de devam etti. Önce Yahyâ b. Ahmed 
es-Savvâf'tan faydalanmak için 695'te (1296) yanına gittiyse de bu zatın 
gözlerini kaybetmiş ve kulaklarının da iyice ağırlaşmış olduğunu gördü. Alı 
b. Hasan el-Hilai'nin tahric edip Ahmed b. Hüseyin eş-Şirâzi'nin bir araya 
getirdiği hadisleri ihtiva eden el-Hile' iyyât'tan güçlükle bir cüz okuyabildi. 
Ardından yine cem' usulüyle kırâat-1 seb'aya başlayıp Fâtıha süresiyle 
Bakara süresinden bir miktar okuduktan sonra burada daha fazla zaman 
kaybetmeden İskenderiye”de Sahnün lakabıyla tanınan Abdurrahman b. 
Abdülhalim'in derslerine intikal etti (Ma'rifetü”l-kurrâ?, II, 1374-1376). 
Önce hocasından bir cüz okudu, ardından Nâfi' b. Abdurrahman'ın Verş ve 
Âsım b. Behdele'nin Hafs rivayetlerini cemederek on bir günde hatmi 
tamamladı. Ebü Bekir Mecdüddin b. Muhammed el-Mürsi'den kırâat-1 
seb'a için bir hatim indirdi ve Ebü Abdullah Şemseddin Muhammed b. 
Mansür el-Halebi el-Hâdıri”den kırâat-ı seb'a okudu. Ebü Abdullah 
Muhammed b. Ahmed el-Ukayli”den eş-Şâtıbiyye'yi dinledi. Ebü İshak 
İbrâhim b. Fellâh el-İskenderâni”den kıraat dersleri aldı, eş-Şâtıbiyye'yi 
Ebü Abdullah Muhammed b. Abdülkerim et-Tebrizi'den de dinledi. Sıbtu”|I- 
Hayyât'ın el-Mübhic fi”l-kırâ'âti”s-seb* el-mütemmeme bi-İbn Muhayşın 
ve'l-A'meş ve Ya' küb ve Halef ve el-Kifâye fi”l-kırâ 'âti's-sit adlı 
eserleriyle İbn Mücâhid'in Kitâbü”s-Seb' a'sını Ebü Hafs Ömer b. 
Abdülmün'im İbnü”l-Kavvâs'tan, Ebü Amr ed-Dâni'nin et-Teysir'ini 


A AŞ 


Muhammed b. Câbir el-Vâdiâşi'den okudu; bu zattan başka alanlarda 


da faydalandı (Ma'rifetü'l-kurrâ?, TL1, 1497). Ancak Zehebi tahsiline çok 
emek verdiği kıraat ilmini tedrisle fazla meşgul olmadı, kıraat ve Kur'an 
ilimlerine dair fazla eser vermedi. İbnü”l-Cezeri, Kur'an'ın tamamını Ebü 
Amr b. Alâ'nın kıraatiyle ondan sadece Şihâb Ahmed b. İbrâhim el- 
Menbici'nin okuduğunu bildiğini, bu zatın ayrıca cem' yoluyla Zehebi'den 
Bakara süresini öğrendiğini, İbrâhim b. Ahmed eş-Şâmi ile İbnü”l- 
Lebbân'ın ve diğer bazı kimselerin kendisinden bazı kıraat vecihlerini 
rivayet ettiklerini, Yahyâ b. Ebü Bekir el-Büni'nin de eş-Şâtıbiyye'yı 
dinlediğini zikreder (Gâyetü”n-Nihâye, Il, 71). 


On sekiz yaşında hadis tahsiline başlayan Zehebi'nin (Sübki, V, 216) bu 
alana yönelmesinde Alemüddin el-Birzâli'nin, “Senin yazın muhaddislerin 


yazısına benziyor” diyerek onun hattını övmesi etkili oldu. Kendisinden 
“mütkın, hüccet, muallimimiz, arkadaşımız, Şam muhaddisi, asrın tarihçisi” 
diye söz ettiği Birzâli”'den 694 (1295) yılında ders okudu ve ondan çok 
faydalandı (Mu'cemü”'ş-şüyüh, II, 115-116). Zehebi'nin muhtemelen hadis 
tahsiline yönelmesinden sonra önde gelen üç âlimle kurduğu, hayatı 
boyunca süren yakın ilişki dikkat çekmektedir. Bunlar Yüsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzi, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve Alemüddin el- 
Birzâli”dir. Zehebi yaş itibariyle en küçüğü olduğu bu grubun üyeleriyle 
hem arkadaşlık kurdu hem de hoca-talebe ilişkisi içinde bulundu. İlmi 
şahsiyetinin teşekkülünde her bir arkadaşının etkisi bulunmakla birlikte, 
“Rüknülyemâni ile Makâm-ı İbrâhim arasında yemin etmem istense yemin 
ederim ki ilimde onun gibisini görmedim, kendisi de bir benzerini 
görmemiştir” sözleriyle tanıttığı İbn Teymiyye'nin, Zehebi'nin üzerindeki 
etkisinin çok daha fazla olduğunda şüphe yoktur. Ancak Zehebi, İbn 
Teymiyye'ye olan hayranlığına rağmen gerektiğinde onu eleştirmekten geri 
kalmamış, bu konuda en-Naşihatü'z-Zehebiyye li”bn Teymiyye adıyla bir 
de risâle kaleme almıştır. Öte yandan İbn Teymiyye ile yakınlığı ona bazı 
sıkıntılar da yaşatmıştır. Nitekim fıkıhta Şâfii olmasına karşılık Hanbeli 
akaidini benimsediği ileri sürülerek eleştirildi, arkadaşı Yüsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzi'nin 742'de (1341) vefatı üzerine boşalan 
Dârülhadisi”l-Eşrefiyye şeyhliğine getirilmesi söz konusu edildiğinde Eş'ari 
olmadığı gerekçesiyle bu göreve tayını Şâfiiler tarafından engellendi 
(Sübki, VI, 170-171). 


Zehebi, Dımaşk”ta kıraat hocalarından Ebü Hafs Ömer b. Abdülmün'im 
İbnü”l-Kavvâs ile Ebü”l-Fazl Ahmed b. Hibetullah b. Asâkir ve Yüsuf b. 
Ahmed el-Gassüli'den; Mısır?da İbnü”z-Zâhiri diye bilinen Ebü”l-Abbas 
Ahmed b. Muhammed b. Abdullah el-Halebi, Ebü”1-Meâli Ahmed b. İshak 
el-Eberkühi, Ebü”l-Feth İbn Dakikul'id ve Abdülmü”min b. Halef ed- 
Dimyaâti”den; İskenderiye*de Ebü'l-Hasan Tâcüddin Ali b. Ahmed b. 
Abdülmuhsın el-Hâşimi el-Garrâfi'den; Ba'lebek'te kendisinden çok 
faydalandığını söylediği Tâceddin Abdülhâlık b. Abdüsselâm el- 
Ba'lebekki'den; Halep'te, “Ondan çok şey öğrendim; dini hayatı, vakarı, 
aklı ve iffetiyle çok mükemmel bir şeyhti” dediği Sünkur b. Abdullah ez- 
Zeyni'den ve Zeyneb bint Ömer el-Kindiyye?den; Nablus'ta İmâdüddin 
Abdülhâfız b. Bedrân en-Nablusi'den; Mekke'de Ebü Amr Fahreddin 
Osman b. Muhammed et-Tevzeri'den; ayrıca gerek bu yerleri ziyareti 


sırasında gerekse Medine, Hama, Humus, Trablus, Remle, Bilbis, Kerek ve 
Kudüs gibi merkezlere yaptığı seyahatler vesilesiyle tanıştığı pek çok 
âlimden ilim tahsıl etti (Safedi, el- Vâfi, 11, 164-165; Nektü'l-himyân, s. 

242; Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 89, 95). Ancak Zehebi'nin seyahatleri genelde 
fazla sürmezdi. Muhtemelen ailenin tek çocuğu olduğundan babası onun bir 
seferde dört aydan fazla bir süre ayrılmasına izin vermezdi. Zehebi 
Târihu”l-İslâm'da 698 (1298-99) yılı olaylarını kaydederken, “Emir 
Şemseddin el-Ayıntâbi bizimle haccetti” dediğine göre o da aynı yıl hac 
görevini ifa etmiş olmalıdır. Hayatı boyunca süren tahsil yılları içinde 
Zehebi özellikle nahiv, edebiyat, şiir, tarih gibi alanlarda pek çok temel 
eseri zamanın en değerli hocalarından dinledi, bazı kitapları çeşitli 
âlimlerden tekrar tekrar okudu. 740 (1339) yılından sonra talebelerinden 
Burhâneddin eş-Şâmi”den bir cüz dinlediğine dair İbn Hacer'in verdiği bilgi 
onun tahsil hayatının ömrünün son yıllarına kadar devam ettiğini 
göstermektedir (İnbâ *ü”l-gumr, II, 399-400; ayrıca bk. Beşşâr Avvâd 
Ma'rüf, s. 96-98; Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 65-70). 


Vefatından birkaç yıl önce “gözüne inen su” (muhtemelen katarakt) 
dolayısıyla Zehebi”'nin görmesi giderek zayıfladı ve bir müddet sonra 
göremez oldu. Nitekim kendisi de Abdullah b. Ahmed b. Hanbel'in 
biyografisini yazarken görme yetersizliğiyle ilgili problemine işaret 
etmektedir (A“lâmü'n-nübelâ?, XIII, 525). Bazı müellifler onun 741 (1340) 
yılında gözlerini kaybettiğini söylemiş (Ebü”l-Mehâsıin el-Hüseyni, s. 36; 
Takıyyüddin el-Fâsi, TI, 54; Nuaymi, I, 79), Safedi bunun ölümünden dört 
yıl veya daha fazla bir zaman önce gerçekleştiğini belirtmiş (el- Vâfi, TI, 
165), Sübki ise “vefatından az bir süre önce” ifadesini kullanmıştır 
(Tabakât, V,217). Bu farklı ifadeler, Zehebi'nin bazı eserlerinin telif 
tarihinin doğru tesbiti açısından göz önünde bulundurulması gereken 
hususlardır. Sübki'nin tesbitini tercih eden Abdüssettâr eş-Şeyh, Zehebi'nin 
gözlerini 744 yılının sonlarında (Mart-Nisan 1344) veya daha sonra 
kaybetmiş olabileceğini, zira Düvelü”l-İslâm ve Tezkiretü”l-huffâz üzerinde 
bu tarihlere kadar çalıştığını, göremez hale geldikten sonra kâtip kullanarak 
telif çalışmasını sürdürdüğüne dair herhangi bir bilgi de bulunmadığını ileri 
sürmüştür (el-Hâfız ez-Zehebi, s. 532-533). Ancak konuya müellifin 
Ma'rıfetü'l-kurrâ? adlı eserine yaptığı ilâveler açısından bakıldığında onun 
gözlerini 741 (1340) yılında tamamen kaybettiğini düşünmek mümkün 
görünmemektedir. Eserin sonlarında yer alan 1180, 1183, 1187, 1196, 1204, 


1227 numaralı biyografilerdeki vefat tarihleri 742, 743, 745, 746 ve 747 
olarak zikredilmiştir. Bu tarihlerin daha sonra bir başkası tarafından ilâve 
edildiğini düşünmek ilmi teamüller ve kitabın iç düzeni açısından mümkün 
değildir. Zira müellifin ardından vefat eden kişilerin biyografilerinde ölüm 
tarihleri yazılmamıştır (meselâ bk. 1214, 1216, 1221, 1225 numaralı 
biyografiler). Buna bir istisna teşkil eden İbnü's-Sâiğ'in biyografisinde (or. 
1224) vefat tarihinin görülmesi muhtemelen müstensih tarafından yapılan, 
ılmi teamüle uygun bir ilâvedir. Zira ilgili yerde ilâveden önce Zehebi'nin 
sözünün sonuna gelindiğini göstermek üzere “çöl” (intehâ) tabiri 
kullanılmıştır. Zehebi'nin gözlerini tedrici bir şekilde kaybettiği dikkate 
alınırsa onun bu probleminin ortaya çıktığı tarihle hiçbir şey okuyup 
yazamayacak duruma geldiği günler arasında birkaç yıl geçmiş olması veya 
bu sürecin vefatına yakın tarihlere kadar sürmesi mümkündür. Sübki'nin 
“az bir süre” ifadesi bu düşünceyi desteklemektedir. Bu durumda yorucu 
çalışmalar yapmasa da bazı eserlerine notlar kaydetmeye devam ettiği 
anlaşılmaktadır. Ma“rifetü”l-kurrâ?ın İstanbul Millet Kütüphanesi 
nüshasına, hatta Paris ve onun paraleli olan İstanbul Beyazıt Devlet 
kütüphaneleri nüshalarına yaptığı ılâveler bunu göstermektedir. 


Zehebi 3 Zilkade 748 (4 Şubat 1348) tarihinde Dımaşk”ta vefat etti. 
Tâceddin es-Sübki'nin kaydettiğine göre babası Takıyyüddin es-Sübki, 
Zehebi'yi Ümmüssâlih Medresesi”ndeki ikametgâhında 3 Zilkade 748 


Pazartesi günü akşamdan önce ziyaret etmiştir. Onun, “Nasılsın?” sorusuna 
Zehebi, “Yolcuyum” cevabını vermiş, ardından da, “Akşam namazı vakti 
girdi mi?” diye sormuş, Sübki, “İkindi namazını kılmadın mı?” deyince 
Zehebi ikindiyi kıldığını, ancak henüz akşam namazını kılmadığını 
söylemiştir. Bunun üzerine Sübki ona akşamla yatsıyı cemederek kılmanın 
hükmünü sormuş, o da bunun câiz olduğunu bildirmiş ve bir müddet sonra 
iki namazı cemederek akşam vaktinde kılmış, yatsıdan sonra -gece 
yarısından önce-ruhunu teslim etmiş ve muhtemelen Bâbüssagır 
Mezarlığı'na defnedilmiştir (Sübki, V, 217). Fâtıma bint Muhammed b. 
Nasrullah b. Kamer ed-Dımaşkıyye ile evlenen Zehebi'nin bu evlilikten her 
biri ilimle meşgul olan üç çocuğu dünyaya gelmiştir. Emetülaziz Ümmü 
Seleme bunların en büyüğüdür ve bazı âlimlerden icâzeti vardır. Zehebi, 
Ebü'd-Derdâ Abdullah'ın pek çok âlimden faydalanmasını sağlamış, 
kendisi de ona hadis okutmuştur. Ebü'd-Derdâ genç yaşta ölmüştür 


(754/1353). Diğer oğlu Ebü Hüreyre Abdurrahman da birçok âlimden 
yararlanmış, babası ile birlikte pek çok hadis cüzü dinlemiş, 799”da (1397) 
vefatına kadar hadis okutmuştur. Zühd ve takvâsıyla tanınıp sâlih 
kişiliğinden, geceleri kalkıp ibadet ettiğinden ve iyilik severliğinden söz 
edilen Zehebi zamanında ilim çevrelerinin ilgi odağı haline gelmiş, 
eserlerini okumak, dinlemek ve istinsah etmek için ilim talipleri her taraftan 
Dımaşk'a akın etmiştir (İbn Hacer, ed-Dürerü”l-kâmine, II, 337). Çeşitli 
medreselerde uzun yıllar ders okutması dolayısıyla temayüz etmiş bazı 
şahsiyetler onun çevresinde yetişmiştir. Zehebi'den faydalanan tanınmış 
âlimler arasında Tâceddin es-Sübki, hocası Alemüddin el-Birzâli, Ebü” |- 
Fidâ İbn Kesir, İbn Râfi*, İbn Receb el-Hanbeli gibi isimleri zikretmek 
mümkündür. 


Öğretim Hayatı ve İlmi Şahsiyeti. Zehebi'nin ilk öğretim görevi, Safer 
693'te (Ocak 1294) hastalanan kıraat hocası Muhammed b. Abdülaziz ed- 
Dimyâti'nin Emevi Camii'ndeki vazifesini devralmasıyla başladı. Safer 
703'te (Eylül-Ekim 1303) Batna Mescidi hatibi olarak oraya yerleşti (İbn 
Kesir, XIV, 28). Bu arada en büyük eseri Târihu'l-İslâm'ın telifiyle uğraştı. 
Onun Batna'da 718 (1318) yılına kadar devam eden ikameti telif 
çalışmaları bakımından bir fırsat teşkil etti. Ümmü”s-Sâlih Türbesi”ndeki 
dârülhadis şeyhi Kemâleddin Ahmed b. Muhammed eş-Şerişi'nin vefatının 
ardından 22 Zilhicce 718'de (14 Şubat 1319) onun yerine getirildi (İbn 
Kesir, XIV, 88). İkametini de buraya nakleden Zehebi vefatına kadar burada 
yaşadıysa da Batna'daki hatiplik görevinin, Şehâbeddin Ahmed b. Cebel'in 
vefatıyla boşalan Zâhiriyye Dârülhadisi şeyhliğini üstlendiği 17 
Cemâziyelâhir 729 (18 Nisan 1329) tarihine kadar sürdüğü anlaşılmaktadır 
(a.g.e., XIV, 143). Alemüddin el-Birzâlinin 739'da (1339) vefatı üzerine 
Zehebi, Nefisiyye Dârülhadisi'nde ondan boşalan hadis hocalığını ve aynı 
yıl tamiratı tamamlanan Tengiziyye Dârülhadisi şeyhliğini de uhdesine aldı; 
nitekim vefat ettiğinde beş ayrı hadis şeyhliği görevi uhdesinde 
bulunuyordu: Urviyye, Fâzıliyye, Tengiziyye, Nefisiyye ve Ümmü”s-Sâlih 
Türbesi (Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 109-110; Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 270- 
280). 


Zehebi özellikle hadis, tarıh ve terâcım konularında emsalsiz bir âlimdir. 
Elliyi aşkın eser üzerine yaptığı ihtisar vb. çalışmaların her biri ciddi emek, 
dikkat ve ilmi birikim ürünüdür. Müellif bunları ihtisar ederken aynı 


zamanda ikmal etmiş, ta'likler yazmış, tenkit ve tahkiklerde bulunmuştur. 
Bunların içinde Hâkim en-Nisâbüri'nin el-Müstedrek “ale'ş-Şahihayn'ı, 
Beyhaki'nin es-Sünenü”l-kübrâ'sı, Hatib el-Bağdâdi'nın Târihu Bağdâd'ı, 
Ebü'l-Kâsım İbn Asâkir'in Târihu Medineti Dımaşk, İbnü”l-Esir'in 
Üsdü”l-gâbe fi ma'rifeti?ş-şahâbe'si, İbnü”l-Kıfti'nin İnbâhü”r-ruvât'ı, 
Yüsuf b. Abdurrahman el-Mizzi'nin Tehzibü'l-Kemâl fi esmâ “'r-ricâl'1 
gibi temel kaynaklar yer almaktadır. Kıraat ilmindeki ihtisasına rağmen 
Zehebi”nin bu alanın usulü hakkında sadece iki eseri bilinmektedir. Öte 
yandan onun kıraatteki birikimini, Şemseddin es-Sehâvi'nin “oldukça 
muhtevalı” diye nitelediği Ma'rıfetü”l-kurrâ?1”I-kibâr adlı biyografik 
eserinde ortaya koyduğu görülür. Zehebi'nin kendi döneminin kurrâsı ve 
kıraat anlayışı hakkında yaptığı değerlendirme ve uyarılar ilginçtir. Onların 
Kur'an tilâvetinde tecvid kurallarını uygulamada aşırılığa kaçtıklarını ve 
tasannu yaptıklarını, bunun da mânayı gözeterek tilâvet etmekten 
kendilerini uzaklaştırdığını belirtir ve özellikle farklı kıraat rivayetlerini 
aynı okuyuşta cemetmenin sakıncalarına işaret eder. Ona göre Kur'an 
okumaktan maksat onun yüce anlamları üzerinde düşünmek ve kıraat 
esnasında huşü içinde bulunmaktır (Beyânü zeğalı'I-“ilm, s. 4-5). 


Zehebi”nin en çok eser verdiği alanlardan biri hadistir. İbn Hacer'e göre 
Zehebi hadis konusunda derinleşmiş, bu alanda kaynak niteliğinde pek çok 
kitap ortaya koymuş, asrının en çok eser veren âlimi kabul edilmiştir (ed- 
Dürerü”l-kâmine, II, 337). Tahsıl için birçok yere gitmesi, pek çok hocadan 
faydalanması ona bu ilimde farklı bir üstünlük kazandırmış, onu katı ve 
kuru bir nakilciliğe değil özcü ve eleştirici bir anlayışa ulaştırmıştır. 
Safedi'ye göre Zehebi'de ne muhaddislerin donukluğu ne de nakilcilerin 
anlamsız şekilciliği vardır. Aksine o çeşitli grupların fikirlerine, Selef 
âlimlerinin görüşlerine, mezhep ve fırka mensuplarının sistemlerine 
hakkıyla vâkıf ve nâfiz bir bakış açısına sahipti. Aynı zamanda önemli bir 
eleştirmen olan Zehebi naklettiği metinlerdeki kusur ve illetlere, rivayet 
zincirinde kapalı olan yerlere, râvilerde bulunabilecek cerh noktalarına 
mutlaka temas ederdi (el-Vâfi, II, 163). Hadislerin hem metinlerini hem 
senedlerini tenkit edebilen böylesine geniş kapsamlı bir bakış açısını 
kazanmasında muhtemelen, yetişme çağlarında içinde bulunduğu dörtlü 
gruptan üçünün (Birzâli, İbn Teymiyye ve Mizzi) etkisi olmuştur. 
Zehebi'nin ricâl tenkidi sahasındaki kudreti ve başarısının en açık delili 
Mizânü”l-i“tidâl fi nakdi'r-ricâl olup bu kitap gerek çağdaşları gerekse daha 


sonra gelenler tarafından onun en değerli eseri kabul edilmiştir (Sübki, V, 
217; Ebü”i-Mehâsin el-Hüseyni, s. 35; İbn Hacer, Lisânü”1-Mizân, I, 4). 
“Asrın muhaddisi” unvanıyla anılan Zehebi için İbn Hacer el-Askalâni 
“asrın hâfızı” ifadesini kullanmış, hatta yaptığı dualarda onunla aynı ilmi 
seviyeye çıkmayı Allah'tan istemiştir (Şemseddin es-Sehâvi, el-İ“lân bi”t- 
tevbih, s. 98, 126). Öte yandan, hadis âdâbına riayet etmeyen ve yalnızca 
birtakım cahil şeyhlerden çokça hadis rivayet etmeye önem veren zamanın 
muhaddislerini eleştirmiştir. Hadis talebelerine ise öncelikle Muhammed b. 
Fütüh el-Humeydi'nin el-Cem' beyne”ş-Şahihayn, İbnü”l-Harrât'ın el- 
Ahkâmü”ş-şuğrâ ve Ziyâeddin el-Makdisi'nin el-Ehâdisü'l-muhtâre adlı 
kitaplarını istinsah ederek onların üzerinde durmalarını ve Beyhakı'nin 
eserlerinden çokça yararlanmalarını tavsiye etmiştir (Beyânü zeğalı'I-“ılım, 
s. 6-8). 


Gençlik yıllarında tarih ve ricâl konularındaki bazı önemli eserler üzerinde 
ıhtisar çalışmaları yapması Zehebi'nin bu alanda geniş bilgi edinmesini 
sağlamış, bu sayede pek çok eser telif etmiştir. Bunların içinde en önemlisi 
ve en hacimlisi Târihu”l-İslâm ve vefeyâtü'l-meşâhir ve'l-a“lâm'dır. 
Zehebi'nin bu alandaki birikimi üstün yetenekleriyle birleşince ricâlin 
değerlendirilmesi konusunda güvenilir 


sonuçlar ortaya çıkmıştır. Ayrıca tarihi olayların incelenmesinde sened ve 
metin tenkidi konusu, tenkidin sadece muhaddislerle sınırlı kalmayıp 
kelâmcılar ve mutasavvıflar gibi diğer ilim erbabının yanı sıra devlet 
adamlarının da eleştirilebilmesi şeklinde çeşitlenmiş, yeni ve ciddi boyutlar 
kazanmıştır. Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi, İzzeddin İbnü”l-Esir, Bedreddin el- 
Ayni gibi âlimlerin yaptıkları nakillerin pek çoğunda kaynak 
göstermemelerine ve bunun o günün anlayış ve uygulamalarında normal 
görülmesine karşılık Zehebi bu konuyu önemsemiş, gerek biyografik 
bilgilerde gerekse tarıhi olaylarla ilgili nakillerde kaynakları zikretmeye 
itina göstermiştir. Zehebi'nin biyografilerini verdiği kişiler hakkındaki başta 
gelen kaynakları bu kişilerin çağdaşları olan güvenilir âlimlerin eserleridir. 
Çağdaşlarından tanıdığı kimseler hakkında ise bizzat kendi kanaatlerine 
önem vermiştir. Aynı titizlik tarihi vakalara dair metin tenkidi için de 
geçerlidir. Olayları eleştiri süzgecinden geçirmesi yanında aynı haber veya 
bilgi hakkında karşılaştığı farklılıklar arasında belirli kriterlerle tercihler 
yapmış, olayın veya haberin aslını araştırmıştır (Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 


455). Zehebi, güvenilir kaynaklarda yer alıp sika kimselerden nakledilse de 
aklen mümkün görmediği haberleri reddetmekte hiç tereddüt etmemiştir. 
Çünkü ona göre ricâlın ve olayların tenkit ve değerlendirilmesi hususunda 
ictihad kapısı açıktır. Aynı şekilde güvenilir âlimlere olan saygısını saklı 
tutmak kaydıyla onları da inceleyip eleştiri süzgecinden geçirme gereği 
duymuştur. Cerh ve ta'dil üstatlarından Ahmed b. Sâlıh et-Taberi, Ebü”|l- 
Hasan el-İcli, İbn Ebü Hâtim, İbn Adi, İbn Hibbân, Ebü Abdullah İbn 
Mende, Hatib el-Bağdâdi, Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir gibi şahsiyetlerin 
verdikleri bazı bilgileri ve yaptıkları değerlendirmeleri reddetmesi bunun 
bir örneğidir (a.g.e., s. 448-449). Meselâ Hatib el-Bağdâdi'nın Bağdat'ta 
60.000 hamam bulunduğuna dair rivayetini (Târihu Bağdâd, 1, 117) 
naklettikten sonra, “Ben buna inanmadığım gibi bunun onda biri kadar 
olduğuna da inanmam” demiştir (Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 457). Tâceddin 
es-Sübki'nin onun için “cerh ve ta'dil şeyhi” demesi (Tabakât, V, 216), 
Şemseddin es-Sehâvi'nin kendisinden, “Ricâl tenkidi konusunda her şeyi 
derinliğine inceleyenlerdendi” diye söz etmesi (Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 
127) onun bu konudaki otoritesine ve titizliğine işaret eder. 


Zehebi hakkında eski kaynaklarda mütekellim, müfessir gibi nitelemeler 
yapılmaması, hadis ve tarih alanındaki büyük otoritesinin diğer alanlardaki 
bilgisini gölgelemesi yüzünden olmalıdır. Kendisi bazı önemli akaid 
kitaplarını ihtisar ettiği gibi kelâm ilmine dair telif eserler de ortaya 
koymuştur. Zehebi'nin akaiddeki yolu hadise dayalı Selef yoludur. Konuyla 
ilgili eserlerinde ağırlıklı unsur Kur'an âyetleriyle Hz. Peygamber'in 
hadisleridir ve bu metodundan dolayı bazı eleştirilere hedef teşkil etmiştir. 
Akaide dair söz ederken o konuda tartışmaya girmemenin daha doğru 
olduğunu söylese de (Tezkiretü'l-huffâz, II, 600) Mu'tezile'nin bid'at üzere 
bulunduğunu belirtmekte sakınca görmemiş (a.g.e., III, 1122), Yunan 
filozofları için ağır ifadeler kullanmıştır (Ehlü”i-mi?e fe şâ“iden, s. 115). 
Fıkhü”l-hadis konusundaki dirayetine de işaret edilen Zehebi'den fakih diye 
söz eden bulunmamakla birlikte kendisinin fıkha dair telifleri mevcuttur. 
Bazı fıkıh eserlerini ihtisar etmesi yanında usül-i fıkıhta ve çeşitli fıkhi 
bahislerde kitap ve risâleler yazmış, pek çok fıkhi meseleye dair görüşleri 
eserlerinde yer almıştır. Onun fıkhında da ağırlıklı unsur Kur'an ve 
Sünnet'tir. Öte yandan Zehebi'nin tefsir alanındaki birikiminin de yeterince 
dikkate alınmadığı anlaşılmaktadır. Suüd b. Abdullah el-Fenisân'ın yaptığı 
çalışmada açıkça görülmüştür ki Zehebi'nin çeşitli eserlerinde serpiştirilmiş 


olarak gerek rivayet gerekse dirayet tefsirine dair yazdığı şeyler -bütün 
süreleri içine almak üzere-bir kitap teşkil edecek hacme ulaşmaktadır. İlmi 
hayatının ilk dönemlerinde şiirle de meşgul olan Zehebi bazı hocalarından 
şiirler rivayet ettiği gibi (meselâ bk. Mu'cemü'ş-şüyüh, 1, 29-30, 48, 80-81, 
103, 173, 224, 264) kendisine ait nazımlar da mevcuttur. Tedlis yapanların 
isimleri hakkında yazıp Abdülaziz b. Muhammed b. Sıddik el-Gumâri'nin 
et-Te'nis bi-şerhi Manzümeti'z-Zehebi fi ehli”t-tedlis adıyla şerhettiği 
kasidesi (Beyrut 1404) bunlardan biridir (Sübki, V, 218-219). Ayrıca 
Târihu”I-İslâm'da şairlerin biyografilerine ve şiirlerine geniş yer ayırması 
onlara ve şiirlerine duyduğu ilginin bir sonucu olmalıdır. Zehebi'nin hattı 
sanatkârane değilse de düzgün ve yazı kurallarına uygundur. 


Zehebi bazı eleştirilere uğramış ve hakkında ağır ifadeler kullanılmıştır. 
Onu eleştirenlerden biri, çağdaşlarından İbnü”1-Murâbıt diye meşhur Ebü 
Amr Muhammed b. Osman el-Gırnâti'dir (6. 752/1351). Girnâti biraz da 
yakışıksız bir üslüpla Zehebi'nin müteahhir şahsiyetlere ait bazı 
biyografilerde onların olumsuz yanlarını zikrettiğini, Târihu'l-İslâm'ın 
dörtte birinin gıybetten ibaret bulunduğunu ileri sürmüştür. Bu tenkit İbn 
Hacer el-Askalâni ve Şemseddin es-Sehâvi gibi âlimler tarafından 
reddedilmiş, Zehebi'nin eleştirilerinin iyi niyete dayalı, gerekli tesbitler ve 
uyarılar olduğu ifade edilmiştir (el-İlân bi't-tevbih, s. 87-98; Abdüssettâr 
eş-Şeyh, s. 235, 238-241). Benzer bir yaklaşım da Zehebi'nin bir kitabında 
yazdıklarına öfkelendiği için aynı kitabın sayfa kenarına yakışıksız ifadeler 
yazan kurrâdan, İbn Bushân (Bashân) diye bilinen Şemseddin Muhammed 
b. Ahmed ed-Dımaşkı”'de görülür. Şemseddin es-Sehâvi'nin iddiasına göre 
Zehebi, Mu'cemü”ş-şüyüh'unda (II, 140-150) İbn Bushân''ın biyografisini 
yazarken kendisine gerekli cevabı vermiş, Ma'rıfetü'l-kurrâ? adlı 
kitabından da biyografisini çıkarmıştır (el-İlân bi't-tevbih, s. 95-96), 
Ancak İbn Bushân'ın Mu“cemü?ş-şüyüh'taki biyografisinde bu konuya dair 
herhangi bir ifade bulunmadığı gibi Ma'rıfetü”l-kurrâ 'da biyografisine 
onun hakkında olumsuz bir görüş belirtilmeden yer verilmiştir. Sehâvi'nin 
anlattığı olumsuz ifadeler muhtemelen daha sonra Zehebi tarafından 
Mu'cemü”ş-şüyüh”'tan çıkarılmış ve İbn Bushân'ın biyografisi Ma'rifetü”l- 
kurrâ 'da tekrar kaydedilmiştir. Tâceddin es-Sübki de Zehebi'nin ilmi 
otoritesine vurgu yapan görüşleri yanında bazı konularda onu 
eleştirenlerden biridir. Hanbeliler'in görüşlerine aşırı derecede bağlı 
olduğunu, Hanefi ve Şâfiiler hakkında bazı sözler sarfettiğini ve Eş'ariler'1 


küçültücü ifadeler kullandığını, mutasavvıfların aleyhine hareket ettiğini 
ileri sürmüş, ayrıca bazı biyografileri çok geniş, bazılarını ise gereğinden 
kısa tuttuğunu söylemiştir (Sübki, I, 198; V, 216-217). Ancak Zehebi'nin 
eserlerindeki örnekler üzerinde yapılan incelemeler sonucunda Sübki'nin 
eleştirileri isabetsiz bulunmuştur (Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 235-237, 241- 
263). Diğer taraftan İzzeddin el-Kinâni de Sübki'nin bu tutumunu kınamış, 
onu edebi kıt, insafsız ve Ehl-i sünnet hakkında bilgisiz olmakla suçlamıştır 
(Şemseddin es-Sehâvi, el-İ“lân bi”t-tevbih, s. 93). 


Eserleri. Telif, ihtisar ve tahric türünde 300'e yakın eser kaleme alan 
Zehebi'nin Aksâmü”l-Kur'ân el-müsemmâ bi't-tibyân (Kahire 1231) ve et- 
Telvihât fi “ilmi”l-kırâ'ât'ın (Brockelmann, Il, 47) dışında başlıca eserleri 
şöylece sıralanabilir: A) Akaid ve Fıkıh. 1. el-Erba'in fi şıfâtı rabbi”|- 
“âlemin. Şam'da Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye”de bulunan birinci cüzü (nr. 
11/3748) Abdülkâdir b. Muhammed Atâ Süfü'nin 


tahkikiyle neşredilmiştir (Medine 1413). 2. Kitâbü'l-“ Arş. Allah'ın arşa 
ıstivâ etmesi hususunu nasların te'viline gitmeden Selef”in anlayışına göre 
ele alan müellif, eserin girişinde ilgili âyet ve hadisleri zikrettikten sonra 
sahâbeden başlayarak pek çok âlimin bu anlayışı destekleyen görüşlerini 
sıralamıştır (nşr. Muhammed b. Halife et-Temimi, I-11, Riyad 1420/1999). 
Bu yayının |. cildi nâşirin açıklamalarından meydana gelmektedir. Bazı 
müellifler el-“ Ulüv adlı kitapla bu eserin aynı olduğunu söylemişse de 
bunun yanlış olduğu anlaşılmaktadır (neşredenin girişi, 1, 350-354). 3. el- 
“Ulüv Il-“aliyyı”I-gaffâr fi şahihi”l-ahbâri ve sekimihâ. Bir önceki eseri 
tamamlamak üzere yazılmıştır (Kahire 1332; Kitâbü'l-“ Ulüvvi ll-“aliyyı”I- 
“azim ve izâhi şahihi'l-ahbâri min sekimihâ adıyla nşr. Abdullah b. Sâlih el- 
Berrâk, Riyad 1420/1999). Muhammed Nâsırüddin el-Elbâni tarafından 
ıhtisar edilen (Beyrut 1412/1991) eser hakkında Zâhid el-Kevseri, “Zehebi 
bu kitabı yazmasaydı dini ve itibarı bakımından daha iyi olurdu” demiştir 
(Süyüti, s. 348 (dipnot 2 )). 4. Kitâbü'l-Kebâ'ir ve tebyinü'l-mehârım. Pek 
çok baskısı yapılan eserin (Kahire 1378; Riyad 1380; Beyrut 1400; Bağdat 
1982; Tunus 1986; nşr. Muhyiddin Müstü, Beyrut 1404/1984) Türkçe 
tercümeleri de vardır. 5. Risâle latife tete“alleku bi'l-imâmeti'l-“uzmâ 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4976, vr. 20-23). 6. en-Naşihatü'z-Zehebiyye li?bn 
Teymiyye (er-Risâletü?z-Zehebiyye ilâ İbn Teymiyye; Beyânü zeğali”1-“ilm 
ve't-taleb ile birlikte, Dımaşk 1347). Abdüssettâr eş-Şeyh, bazı çirkin 


ifadelerin bulunduğu risâlenin Zehebi'ye nisbetinin doğru olmayacağını 
ileri sürmüşse de (el-Hâfız ez-Zehebi, s. 350-352) Beşşâr Avvâd Ma'rüf bu 
görüşe katılmamıştır (ez-Zehebi, s. 146-147). 7. Hukuku”l-câr (Köprülü 
Ktp.,nr. 1584, vr. 32-129). 8. Teşbihü”l-hasis bi-ehli”I-hamis. Müslümanları 
özellikle bayram günlerinde hıristıyanlara benzemekten sakındırmak 
amacıyla kaleme alınmıştır (nşr. Meşhür Hasan Selmân, Mecelletü'l-hikme, 
sy. 4 (Leeds 1415), s. 183-214). 


B) Hadis. 1. Ehâdis muhtâre min Mevzü' âtı”I-Cevrekâni ve'bni”l-Cevzi. 
Doksan dokuz hadis içeren eserde ilgili hadislerin illetleri hakkında kısa 
açıklamalar yapılmıştır (nşr. Abdurrahman b. Abdülcebbâr el-Ferivâi, 
Medine 1404). 2. el-Erba'üne'l-büldâniyye el-muharrece mine”|1- 
Mu'cemi”ş-şağır li't-Taberâni (nşr. Kemâl Yüsuf el-Hüt, el-Mu“temed, 1/2 
(Receb 1408/Şubat 1988), s. 40-121). 3. Erba'üne hadisen li”bnihi Ebi 
Hüreyre “Abdirrahmân. Zehebi bu eseri oğlu Ebü Hüreyre için hazırlamış, o 
da daha babası hayattayken bu kitabı okutmuştur (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 541, vr. 210-243). 4. Telhişü'l-Müstedrek (Muhtaşarü”|- 
Müstedrek). Hâkim en-Nisâbürü'nin eseri üzerine yapılan en önemli 
çalışmadır. Müellifin bazı hadislerle ilgili yanlış hükümleri tashih ettiği eser 
el-Müstedrek ile birlikte defalarca neşredilmiştir (DİA, XXXIIJ, 133). 
Zehebi ayrıca el-Müstedrek'teki 100 kadar mevzü rivayeti el-Müstedrek 
“alâ Müstedrek adlı eserinde toplamıştır. İbnü'1-Mülakkın, Zehebi'nin 
muhtasarını tekrar ihtisar etmiştir (nşr. Abdullah b. Hamed el-Lâhidân-Sa'd 
b. Abdullah Âlü Humeyyid, I-VII, Riyad 1411). İbn Hacer el-Askalâni'nin 
Telhişü”I-Müstedrek üzerine yazdığı bazı notları içeren et-Ta'lik “alâ 
Müstedreki”1-EHâkim adlı eserinin bir nüshası Rabat'ta bulunmaktadır (el- 
Hizânetü'l-âmme, nr. 1774). 5. el-Mükıza (el-Mukaddimetü'l-mükıza) “fi 
“ilmi muştalahi”l-hadis”. Abdülfettâh Ebü Gudde risâleyi el-Mükiza “fi 
“ilmi muştalahiı”l-hadis” adıyla tahkik etmiş ve esere kendi hacmi kadar 
tamamlayıcı bilgiler eklemiş (Beyrut 1405), Ebü Üsâme Selim b. İd el- 
Hılâli de risâleyi Kifâyetü'l-hafaza şerhu?'l-Mukaddimeti'l-mükıza ismiyle 
şerhetmiştir (Acman 1422/2001). 6. Kitâbü's-Selsebil fi şerhi elfâzı ve 
“Ibârâtı'l-cerh ve't-ta'dil (nşr. Halil b. Muhammed el-Arabi, Devha 
1428/2007). 7. er-Red “alâ İbni”l-Kattân fi kitâbihi Beyâni”l-vehm ve”l- 
ihâm. İbnü”l-Kattân el-Mağribi'nin İbnü”l-Harrât'a ait el-Ahkâmü”l-vüstâ 
adlı kitaba yaptığı eleştiriler için bir reddiyedir (nşr. Fârük Hammâde, 
Dârülbeyzâ 1408; nşr. Hâlid b. Muhammed b. Osman el-Mısri, Kahire 


1426/2005; DİA, XXI, 71). 8. Tenkihu”t-Tahkik. Ebü”l-Ferec İbnü”l- 
Cevzi'nin, Hanbeli mezhebinin fıkhi görüşlerini desteklemek üzere kaleme 
aldığı et-Tahkik fi ehâdisi”t-Talik adlı eserindeki (DİA, XX, 547) ihtilâflı 
hadisler ve bunlarla ilgili İbnü”l-Cevzi'nin görüşleri hakkında Zehebi'nin 
eleştiri ve değerlendirmelerini içerir. Zehebi hadisleri senedlerini 
hazfederek vermiş, kitabının hacmi aslının dörtte biri kadar küçülmüş ve 
eser İbnü”l-Cevzi'nin eserinin kenarında basılmıştır (nşr. Abdülmu'ti Emin 
Kal“aci, I-XII, Halep-Kahire 1419/1998; Ebü Asım Hasan b. Abbas b. 
Kutb, 


I-VHI, Kahire 1422/2001-2002). 9. el-Mühezzeb fi htişârı's-Süneni”l-kebir. 
Beyhakı'ye ait es-Sünenü”l-kübrâ'nın muhtasarıdır (Dârü”l-kütübi”1- 
Mısriyye, nr. 467; TSMK, Medine, nr. 258-259). 10. Muhtaşarü”l-Etrâf. 
Mizzi'nin Tuhfetü'l-eşrâf'ının muhtasarıdır (Abdullah Muhammed el- 
Habeşi, 1, 552). 


C) Tarih ve Terâcim. 1. Târihu'l-İslâm ve vefeyâtü”l-(tabakâtü”l-)meşâhir 
ve'l-a'lâm. Zehebi'nin en hacimli eseridir. 40.000'e yakın biyografinin yer 
aldığı kitapta hicri 1 (622) yılından 700 (1301) yılına kadar olan süreç onar 
yıllık yetmiş tabakaya ayrılmış, olaylar yıl sırasına göre anlatılmıştır. 
Târihu”l-İslâm'ın telifi Cemâziyelâhir 714”te (Eylül 1314) tamamlanmış, 
daha sonra müellif ilâveler yaparak eserini 726 (1326) yılında sonlandırmış, 
ardından kitaba 701-746 (1302-1345) yılları olayları ile vefeyâtını içine 
alan bir zeyil yazmıştır. Eser, daha sonra kaleme alınan Siyeru a'lâmı'n- 
nübelâ?, Ma“rifetü”l-kurrâ?, el-“İber, Tezkiretü”l-huffâz, el-İşâre, el-İ“lâm 
gibi kitaplara kaynak teşkil etmiş; Safedi, İbn Şâkir el-Kütübi, Ebü”l-Fidâ 
İbn Kesir, Tâceddin es-Sübki, İsnevi, İbn Receb, Şemseddin es-Sehâvi gibi 
tarihçiler ondan yararlanmıştır. Zehebi'nin talebelerinden Alâeddin Alı b. 
Halef b. Halil es-Saidi ve İbnü”l-Cezeri'nin Muhtaşaru Târihi”l-İslâm adlı 
eserleriyle (Keşfü”z-zunün, 1, 295; DİA, XX, 557) Takıyyüddin İbn Kâdi 
Şühbe'nin el-Müntekâ min Târihi”l-İslâm”ı (Halep, el-Mektebetü”|- 
Ahmediyye, nr. 1220) ve Şemseddin es-Sehâvi'nin bazı ilâveler yaparak 
meydana getirdiği muhtasar, eser üzerine yapılan ihtisar çalışmalarından 
bazılarıdır (Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 16 vd.; eserin tasnif ve tertibinde 
uygulanan yöntemler için bk. VEFEYÂT). J. de Somogyi Târihu”l-İslâm 
üzerine bir makale yazmıştır (bk. bibi.). İlk defa Mektebetü”l-Kudsi 
tarafından beş cilt halinde neşredilen eserin (Kahire 1367-1369) daha sonra 


ilk cildi Muhammed Abdülhâdi Şaire'nin (Kahire 1975), ardından 601-610 
(1204-1214) yıllarına ait kısmı Beşşâr Avvâd Ma'rüf'un (Kahire 
1397/1977) tahkikiyle yayımlanmıştır. Beşşâr Avvâd Ma'rüf, Şuayb el- 
Arnaüt ve Sâlih Mehdi Abbâs'ın tahkikiyle yapılan dört ciltlik neşir ise 
601-640 (1204-1243) yıllarını içermektedir (Beyrut 1408/1988). Beşşâr 
Avvâd eserin tamamını (700 yılına kadar) neşre hazırlamış (1-XVTI, Beyrut 
1424/2003), bu neşrin son iki cildi fihristlere ayrılmıştır. Kitabın tamamını 
zeyliyle birlikte (Hz. Peygamber'in siretinden 746 (1345) yılına kadar) 
Ömer Abdüsselâm Tedmüri de tahkik edip neşretmiştir (Beyrut 1407- 
1424/1987-2004). Elli üç ciltten meydana gelen bu neşirde ciltlere numara 
verilmeyip her cildin ihtiva ettiği yıllar yazılmış, eserin 701-746 (1302- 
1345) arasındaki bölümü Zeylü Târihi”l-İslâm ve vefeyâti”1-meşâhir ve”l- 
a'lâm adıyla yayımlanmıştır. Muhammed Mahmüd Hamdân Târihu”|- 
İslâm'ın siret kısmını tahkik etmiştir (1-11, Kahire-Beyrut 1411/1991). 2. 
Düvelü”l-İslâm (et-Târihu”ş-şağir). Müellifin Târihu”l-İslâm'da yer alan 
olayları ve biyografileri kısaltarak meydana getirdiği bu eserden daha 
sonraki müellifler çokça yararlanmıştır. İlk yazımında 700 (1301) yılına 
kadar gelen olayları içine alan eser Zehebi tarafından yazılan bir zeyılle 744 
(1343) yılına kadar getirilmiştir (Haydarâbâd 1337/1918; nşr. Fehim 
Muhammed Şeltüt-Muhammed Mustafa İbrâhim, Kahire 1394/1974; Beyrut 
1405/1985; nşr. Hasan İsmâil Merve-Mahmüd el-Arnaüt, I-T1I, Beyrut 1999). 
Kitabın matbu nüshalarında yer alan 741-744 (1340-1343) yıllarına att 
bölümün müstensih veya kim olduğu bilinmeyen biri tarafından ilâve 
edildiği ileri sürülmüştür (Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 169-170). Şemseddin es- 
Sehâvi de esere 745-898 (1344-1493) yıllarını kapsayan ve ez-Zeylü't-tâm 
(Vecizü”l-kelâm fi”z-zeyl) “alâ Düveli”l-İslâm adlı bir zeyil kaleme almıştır 
(nşr. Hasan İsmâil Merve-Mahmüd el-Arnaüt, 1-111, Küveyt-Beyrut 1413- 
1418/1992-1998). 3. el-“İber fi haberi men gaber. et-Târihu'l-evsat adıyla 
da zikredilen eser (Sübki, V, 217), müellifin Târihu”l-İslâm'dan çıkardığı 
bir muhtasar olmakla birlikte yer yer bazı ilâveler de yapılmıştır (eserin 
adındaki “gaber” kelimesinin ““aber” olmasıyla ilgili tartışmalar için bk. 
Selâhaddin el-Müneccid, XLVTLI (1393), s. 967-971). Müellifin kendisinin 
bir zeyil yazdığı kitabın II ve TI. ciltleri Fuâd Seyyid tarafından tahkik 
edilmiş (Küveyt 1961), diğer ciltlerini (1, IV-V) Selâhaddin el-Müneccid 
tahkik ederek yayımlamıştır (Küveyt 1960-1966). Eser ayrıca Ebü Hâcer M. 
Said b. Besyüni Zağlül'ün tahkikiyle ve zeyliyle birlikte neşredilmiştir (1- 
IV, Beyrut 1405/1983). el-“İber'in zeyli üzerine başka zeyiller de yazılmış, 


Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe ise eseri ihtisar etmiştir (Beşşâr Avvâd 
Ma'rüf, s. 179). 4. Siyeru a'lâmi'n-nübelâ”*. Zehebi başta muhaddisler 
olmak üzere meşhur şahsiyetleri tabakalar halinde tanıttığı bu kitabını, 
Târihu”l-İslâm'dan sonra yazmış olup Asr-ı saâdet'ten 700 (1301) yılına 
kadar kırk civarında tabakayı kapsamaktadır. Endülüs'ten Çin'e kadar 
uzanan İslâm coğrafyasında her sahanın en meşhur 7000 kadar isminin yer 
aldığı kitapta râviler cerh ve ta'dil bakımından da değerlendirilmiştir (eser 
ve Zehebi'nin felsefi görüşlere yaklaşımı hakkında bk. Gilliot, s. 117-150). 
Eserin ilk ciddi neşrini Şuayb el-Arnaüt başkanlığındaki bir heyet 
gerçekleştirmiş (Beyrut 1401-1405/1981-1985), 1988'de hazırlanan iki 
ciltlik fihristle birlikte tamamı yirmi beş cilt halinde basılmıştır (Beyrut 
1409/1989, 1410/1990). 5. Esmâ”ü'llezine râmü”l-hilâfe. Müellifin 
Nesebü”l-Eyyübiyyin adlı risâlesiyle birlikte Selâhaddin el-Müneccid 
tarafından Mecelletü Ma hedi”l-mahtütâtı”1-“ Arabiyye içinde neşredilmiş 
((V2 (baskı yeri yok, 1378/1958), s. 301-308), daha sonra ayrıca 
basılmıştır (Beyrut 1398/1978). 6. Esmâ'ü men “âşe semânine sene ba'de 
şeyhihi ev ba'de (târihi) semâ“ ihi (Beyrut 1418/1997). 7. el-İşâre ilâ 
vefeyâti”l-a“ yân el-müntekâ min Târihi”l-İslâm. Eserde 700 (1301) yılına 
kadar olan meşhur şahsiyetlerin vefatları yazılmış (nşr. İbrâhim Sâlih, 
Beyrut 1411/1991), müellif daha sonra bu çalışması için bir zeyil kaleme 
almıştır (a.g.e., s. 169). 8. el-İ“lâm bi-vefeyâti”l-a“lâm. Bir önceki eserin 
muhtasarı olmakla birlikte bazı ilâveler yapılarak 740 (1339) yılına kadar 
vefat eden meşhur şahsiyetler zikredilmiş, müellifin Târihu”l-İslâm ve 
Siyeru a'lâmi'n-nübelâ? gibi hacimli eserlerinde bulunmayan birçok isme 
burada yer verilmiştir (nşr. Abdürabbinnebi Muhammed, Riyad 1987; nşr. 
Riyâd Abdülhamid Murâd-Abdülcebbâr Zekkâr, Beyrut 1412/1991, 
1413/1993; nşr. Mustafa b. Ali İvaz-Rebi' Ebü Bekir Abdülbâki, I-II, 
Beyrut 1413). 9. Ehlü'l-mi'e fe şâ'iden. Eserde Hz. Peygamber'in, “Bu 
geceden itibaren geçecek 100 yılın sonunda bugün yeryüzünde 
yaşayanlardan hiç kimse kalmayacak” (Buhâri, “İlim”, 41) meâlindeki 
hadisi belirtildikten sonra 100 yıl ve daha çok yaşayan kimseler zikredilmiş, 
ardından sahâbe neslinden itibaren müşrikler dahil 100 yıl ve daha fazla 
yaşayan 126 kişinin kısa biyografisine yer verilmiştir (bk. bibi.). Risâle aynı 
adla Jacgueline Sublet (Cahiers d'onomastigue arabe içinde, I (Paris 1979), 
s. 99-159) ve Cüz”ün fihi ehlü”l-mi?e adıyla Ebü Yahyâ Abdullah el- 
Kinderi tarafından da (Beyrut 1418/1997) yayımlanmıştır. 10. el-Emşâr 
zevâtü”l-âsâr. Ebü Ya'lâ el-Halili'nin el-İrşâd fi “ulemâ ?”I-bilâd”ı esas 


alınarak yazıldığı anlaşılan eser Medine, Mekke, Dımaşk, Mısır, 
İskenderiye, Küfe, Basra, Bağdat, Semerkant, Buhara, Hemedan ve Endülüs 
gibi ilim merkezlerinde yetişen âlimler hakkındadır. 


Halili'nin kitabında kısa bilgiler verilmekle beraber müellif eserinde buna 
gerek görmemiş, çoğu sahâbe ve tâbiin neslinden olup söz konusu 
merkezlere yerleşen veya bu merkezlerden diğer bölgelere giden âlimlerin 
yalnız adlarını zikretmiş, hadis, fıkıh ve kıraat gibi ilimlerin bu yerlerdeki 
gelişmesine dikkat çekmeyi amaçlamıştır (nşr. Abdülkâdir el-Arnaüt- 
Mahmüd el-Arnaüt, Dımaşk 1405/1985; nşr. Kâsım Ali Sa'd, Beyrut 
1406/1986). L. Librande, eserin Beyazıt Devlet Kütüphanesi'nde bulunan 
(Veliyyüddin Efendi, nr. 463/3, vr. 90b-93a) yazma nüshası üzerine bir 
makale yazmıştır (bk. bibl.). 11. Divânü'd-du'afâ? ve'l-metrükin. 
Rivayetleri terkedilen, zayıf olarak nitelenen veya yeteri kadar tanınmayan 
5099 râvıyı ihtiva eden eser -başta Ahmed'ler olmak üzere-alfabetik sıraya 
göre düzenlenmiştir (nşr. Hammâd el-Ensâri, Mekke 1387/1969; T-TI, 
Beyrut 1408/1988). Müellif bu eserine Zeylü Divâni'd-du'afâ? ve'l- 
metrükin adıyla bir zeyil kaleme almıştır (Dârü”l-kütübi'z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 369, vr. 227-229; TSMK,III. Ahmed, nr. 3053/1). 12. el- 
Mugni fi'd-du'afâ”. Yalan söyleyen, hadis uyduran, bir gerekçeyle 
rivayetleri terkedilmiş bulunan, zayıf addedilen, vehim sahibi olup çokça 
yanılan, sika olduğu halde gevşek kabul edilen veya yeteri kadar 
tanınmayan 7854 râvinin yer aldığı eser -başta yine Ahmed'lere yer 
verilmek üzere-alfabetik sırayla düzenlenmiştir (nşr. Nüreddin Ttr, I-TI, 
Halep 1971; Kahire 1976). 13. Mizânü'l-i“tidâl*, Zehebi'nin zayıf râvilere 
dair en önemli çalışmasıdır. 11.053 biyografiyi içeren eserde önce adlarıyla 
bilinen erkek ve kadın râviler, daha sonra künyeleriyle, babalarının adıyla, 
nisbeleriyle bilinenler, adları bilinmeyen erkek ve kadın râviler, 
künyeleriyle bilinen kadın râviler, adı bilinmeyip “falanın vâlidesi” diye 
anılan râviler kaydedilmiş, bunlardan Kütüb-i Sitte râvisi olanlar birer 
rumuzla gösterilmiştir. İbn Hacer el-Askalâni'nin “bu sahadaki en derli 
toplu eser” diye nitelediği Mizânü”1-1“tidâl Leknev'de (1301), Kahire'de 
(Muhammed Bedreddin en-Na'sâni el-Halebi'nin tashihiyle 1324-1327, 
1355) ve Beyrut'ta (nşr. Ali Muhammed Muavvaz-Âdil Ahmed 
Abdülmevcüd, 1416/1995) basılmıştır. 14. el-Kâşıf fi ma'rifeti men lehü 
rivâye fi'l-Kütübi's-sitte. Eserde Mizzi'nin Tehzibü'l-Kemâl'inde yer alan 
biyografilerle ilgili bilgiler özetlenmiştir. Zehebi'nin esere ilâve ettiği 


değerli bilgiler ve değerlendirmelerle kitap hemen hemen telif hüviyetini 
kazanmıştır (nşr. İzzet Ali İd Atıyye-Müsâ Muhammed Ali, 1-111, Kahire 
1392/1972; I-III, Beyrut 1403/1983; nşr. Muhammed Avvâme-Ahmed 
Muhammed Nemir Hatib |Sıbt İbnü”l-Acemi”nin hâşiyesi ile birlikte), LI, 
Cidde 1413/1992; I-V, 1430/2009, bu neşrin 1. cildi Muhammed 
Avvâme'nin eser hakkındaki incelemelerinden meydana gelmiştir). 15. 
Tezhibü Tehzibi'l-Kemâl fi esmâ”?1'r-ricâl (nşr. Guneym Abbas Guneym- 
Mecdi Seyyid Emin, Kahire 1425/2004). Kısaca Tezhibü't-Tehzib diye 
anılan eser üzerine Zehebi'nin el-Mücerred min Tehzibi”l-Kemâl ve el- 
Muktedab min Tehzibi”i-Kemâl adlı iki muhtasarı daha vardır. 16. Men 
tüküllime fihi ve hüve müvessekun ev şâlihu”l-hadis. Sika veya sâlıhu”|- 
hadis oldukları halde bazı cerh ve ta'dil âlimlerince tenkit edilen Kütüb-i 
Sitte râvilerinin güvenilirlik açısından kısaca tanıtıldığı eseri, Muhammed 
Şekür el-Meyâdini Zikru esmâ ?1 men tüküllime fihi ve hüve müvessekun 
(Zerkâ 1406/1986), Ebü Abdullah İbrâhim b. Suaydây İdris ve İbrâhim el- 
Mevsıli Ma'rifetü'r-ruvâtı'I-mütekellem fihim bimâ lâ yücibü'r-red (Beyrut 
1406/1986, 1412/1992) adıyla yayımlamış, daha sonra Abdullah b. 
Dayfullah er-Ruhayli eseri asıl ismiyle ve tahkik ederek neşretmiştir 
(Medine 1426/2005). 17. el-Mücerred fi es-mâ>i ricâli Süneni İbn Mâce. 
Eserde, İbn Mâce'nin Sünen'inde yer aldığı halde Şahihayn”da rivayetlerine 
yer verilmeyen 1939 râvi kendi içinde alfabetik tabakalar halinde bir araya 
getirilmiş (nşr. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbire, Riyad 1979, 1409/1988), 
nâşir ayrıca, Fihrisü esmâ?i”I-Mücerred fi esmâi ricâli Süneni İbn Mâce 
adıyla eserin tam alfabetik bir fihristini yayımlamıştır (Riyad 1409/1989). 
18. el-Müştebih fi'r-ricâl: Esmâ 'ihim ve en-sâbihim. Yazılışları aynı, 
okunuşları farklı olan isim, nisbe, künye ve lakapları içeren alfabetik bir 
eserdir (nşr. P. de Jong, Leiden 1863, 1881; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvi, 
Kahire 1962). İbn Nâsırüddin eseri, TavZihu”l-Müştebih fi Zabti esmâ?i”r- 
ruvât ve ensâbihim ve elkaâbihim ve künâhüm adıyla genişletmiş (nşr. Şuayb 
el-Arnaüt, VI, Beyrut 1403/1982; I-X, nşr. Muhammed Nuaym el-Araksüsi, 
Beyrut 1414/1993), ayrıca el-Müştebih'teki hataların sebeplerini ele alan el- 
İ“lâm bimâ vaka“a fi Müştebihi”z-Zehebi mine”l-evhâm adıyla bir eser 
kaleme almıştır (nşr. Abdürabbinnebi Muhammed, Mekke 1405/1984). İbn 
Hacer el-Askalâni de el-Müştebih'teki hataları düzeltmek, kelimelerin 
doğru okunuşunu göstermek amacıyla ve bazı isimler ilâve ederek 
Tebşirü'l-müntebih bi-tahriri”I-Müştebih adlı alfabetik eserini meydana 
getirmiştir. 19. Mu'cemü'ş-şüyüh (el-Mu“cemü”l-kebir). Müellifin 


mukaddimede belirttiğine göre eser, kendisinin bizzat görüştüğü veya küçük 
yaşta kendilerinden icâzet aldığı hocalarının biyografilerini içermektedir (1- 
II, nşr. M. Habib el-Hile, Tâif 1408/1988; Mu“cemü şüyühi”z-Zehebi adıyla 
nşr. Rühiyye Abdurrahman es-Süyüfi, Beyrut 1410/1990). 20. el- 
Mu'cemü”l-muhtaş bi'l-muhaddisin. Zehebi'nin ders halkalarına katıldığı 
hocalarla rivayetleri için kendisine icâzet veren muhaddislerden 394”ünün 
biyografisiyle ilgili bir eserdir (nşr. M. Habib el-Hile, Tâif 1408/19688; 
Mu'cemü muhaddisi”z-Zehebi adıyla nşr. Rühiyye Abdurrahman es-Süyüfi, 
Beyrut 1413/1993). 21. el-Muin fi tabakâtı'I-muhaddisin. Hadis ilmine 
yeni başlayanlar için hazırlanan eserde ashabın önde gelenlerinden sonra 
2424 muhaddis yirmi yedi tabaka halinde alfabetik sırayla bir araya 
getirilmiş, isimler hakkında bilgi için Târihu”l-İslâm'a başvurulması 
gerektiği belirtilmiştir (nşr. Hemmâm Abdürrahim Said, Amman 
1404/1984; nşr. Muhammed Zeynühüm Azb, Kahire 1406/1986). 22. el- 
Muhtaşarü”l-muhtâc ileyhi min Târihi İbni?d-Dübeysi. Abdülkerim b. 
Muhammed es-Sem'âni'nin Hatib el-Bağdâdi'ye ait Târihu Bağdâd'a 
yazdığı ez-Zeyl “alâ Târihi”l-Hatib'in zeyli olup İbnü?d-Dübeysi tarafından 
kaleme alınan Zeylü Târihi Medineti's-selâm Bağdâd adlı kitaptakı 2900 
biyografiden kısmen kısaltılarak seçilen 1551 biyografiyi içermektedir (nşr. 
Mustafa Cevâd, Bağdat 1371-1397/1951-1977; Beyrut 1405/1985; nşr. 
Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1417/1997). İbnü”d-Dübeysi'ye ait kitabın 
“cayn” harfi ve sonrası günümüze ulaşmadığından nâşir bu kısımda eksik 
bulunan 2549-2900 arasındaki biyografiyi Zehebi'nin bu muhtasarından 
tamamlamıştır (nşr. Beşşâr Avvâd Ma'rüf, I-V, Beyrut 1427/2006; ayrıca 
bk. DİA, XXI, 16). 23. Ma“rifetü”t-tâbi“in mine”s-Sikâti li”bni Hibbân. İbn 
Hibbân'ın Kitâbü”s-Sikât'ında (Haydarâbâd 1393/1403, 1973/1983) yer 
alan tâbiilere ait bilgilerden derlenen eserin bir nüshası Madrid'de Escurlal 
Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (nr. 1689, 49 varak). 24. el-Muktenâ fi serdi”!- 
künâ. Künyesiyle anılan râvilerin tanıtıldığı en önemli eserlerden sayılan 
Hâkim el-Kebir'e ait el-Esâmi ve'l-künâ'nın muhtasarıdır (nşr. Yüsuf b. 
Muhammed ed-Duhayl, Medine 1994). Hâkim'in eserinde alfabetik sıraya 
tam uyulmadığı için 


Zehebi râvileri alfabetik olarak sıralamış ve haklarında kısaca bilgi 
vermiştir (nşr. Muhammed Sâlih Abdülaziz el-Murâd, I-II, Medine 
1408/1987; nşr. Eymen Sâlih Şa'bân, I-TI, Beyrut 1418/1997). 25. 

Tezkiretü'l-huffâz*. Tabakâtü'l-huffâz adıyla da bilinen eser hadis 


hâfızlarına dair kitapların en meşhuru olup sahâbeden müellifin hocalarına 
kadar yirmi bir tabaka halinde 1176 biyografi içermektedir. İlk defa 
Wüstenfeld tarafından neşredilen kitap (1-1, Göttingen 1833-1834), 
Hindistan'da basılmış (1-1V, Haydarâbâd 1333-1334), Abdurrahman b. 
Yahyâ el-Muallimi'nin tashihiyle yeniden neşredilmiştir (1-1V, Haydarâbâd 
1375-1377/1955-1958). Aralarında Ebü'l-Mehâsıin el-Hüseyni ve 
Süyütü'nin de bulunduğu birçok müellifin zeyil yazdığı Tezkiretü'l-huffâz 
İbn Nâsırüddin tarafından Bedi“ atü”l-beyân fi (an) vefeyâti”l-a“lâm adıyla 
manzum hale getirilmiştir (Tunus Câmlatü'z-Zeytüne Ktp., nr. 1673; Beşşâr 
Avvâd Ma'rüf, s. 164-165). 26. Tecridü esmâ ”1'ş-şahâbe. Zehebi, 8000 
kadar sahâbiyi ihtiva eden bu çalışmasında İzzeddin İbnü”l-Esir'in Üsdü”|- 
gâbe fi ma'rıfeti'ş-şahâbe'sini ihtisar etmiş, ayrıca Ebü'l-Kâsım 
Abdüssamed b. Said el-Hımsi'nin Târihu'ş-şahâbe ellezine nezelâü Hımş, 
İbn Asâkir'in Târihu Dımaşk, Ahmed b. Hanbel ve Baki b. Mahled'in el- 
Müsned, İbn Sa'd'ın et-Tabakâtü”l-kübrâ adlı eserlerinden yaptığı ilâvelerle 
kitaba yeni bir mahiyet kazandırmıştır (1-11, Haydarâbâd 1315; nşr. Sâlıha 
Abdülhakim Şerefeddin, Bombay 1389/1969; I-TI, Beyrut, ts. |(Dârü”l- 
ma'rife)). 27. Ma“rifetü”l-kurrâ?i”I-kibâr*, İlk defa Muhammed Seyyid 
Câdülhak tarafından neşredilmiş (1-11, Kahire 1969), ikinci neşri Beşşâr 
Avvâd Ma'rüf, Şuayb el-Arnaüt ve Sâlih Mehdi Abbas'ın tahkikiyle 
yapılmış (1-11, Beyrut 1404/1984), müellifin en son çalışmalarının ve 
notlarının yer aldığı üçüncü neşri bir cildi fihristlere ayrılmak suretiyle 
Tayyar Altıkulaç tarafından gerçekleştirilmiştir (I1-1V, İstanbul 1995; Riyad 
1424/2003). Eser Ahmed Han'ın tahkikiyle de basılmıştır (1-111, Riyad 
1418/1997). Zehebi'nin tarih ve terâcime dair diğer eserleri de şunlardır: el- 
Müntekâ min Minhâci'l-i“tidâl fi nakzi kelâmi ehli'r-RafzZı ve'1-i“tizâl li”bni 
Teymiyye (İbn Teymiyye'nin Minhâcü's-sünne adlı eserinin muhtasarıdır, 
nşr. Muhibbüddin el-Hatib, Kahire 1374; Riyad 1409, 1413/1993); 
Menâkıbü”l-İmâm Ebi Hanife ve şâhibeyhi Ebi Yüsuf ve Muhammed b. el- 
Hasan (nşr. Muhammed Zâhid el-Kevseri-Ebü”l- Vefâ el-Efgani, Kahire 
1366; Mültan 1399; Beyrut 1408); Menâkıbü”l-İmâmi”l-A“zam Ebi 
“Abdillah Süfyân b. Said b. Mesrük es-Sevri (Tanta 1413/1993); er- 
Ruvâtü's-sikât el-mütekellem fihim bi-mâ lâ yücibü reddehüm (eserde 
doksan iki râvi hakkında cerh ve ta'dil açısından kısa değerlendirmeler yer 
almaktadır, nşr. Abdülmecid Zekeriyyâ, Kahire 1324/1906; nşr. Muhammed 
İbrâhim el-Mevsıli, Beyrut 1412/1992); Terâcimü”l-e 'immeti”l-kibâr 
aşhâbı's-süneni ve”l-âsâr (on üç fıkıh ve hadis âliminin biyografisini 


içermektedir, nşr. Fehmi Sa'd, Beyrut 1413/1993); Terâcimü ricâlın ravâ 
“anhüm Muhammed b. İshâk (nşr. A. Fischer, Leiden 1890); Tesmiyetü 
ricâlı Şahihi Müslim ellezi inferade bihim “anı”I-Buhâri (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2089); Zikru men yu“temedü kavlühü fvl-cerh ve't-ta“dil (Beyrut 
1400/1980, 1403/1983; Lahor 1402/1982; Kahire 1404/1984; Erba'u resâ”il 
fi ulümi”'l-hadis içinde |s. 151-227), nşr. Abdülfettâh Ebü Gudde, Beyrut 
1388/1968, 1410/1990); Zikru men iştehera bi-künyetihi mine'l-a“ yân (bir 
nüshasının Chester Beatty Kütüphanesi'nde |nr. 3458, 18 varak) bulunduğu 
belirtilmektedir, Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 168); Zâtü'n-nikâb fi'l-elkâb (nşr. 
Muhammed Riyâd Mâlih, Dımaşk-Beyrut 1414/1993); Muhtaşaru Kitâbi'r- 
Ravzı'l-ünüfi'l-bâsim f1's-sireti'n-nebeviyyeti”ş-şerife (nşr. Abdülaziz 
Harfüş, Beyrut 1426/2005). 


D) Diğer Eserleri. 1. Beyânü zeğalı'I-“ilm ve't-taleb (Risâle fimâ yüzemmü 
ve yü'âbü fi külli tâ'ıfe). Zehebi'nin bazı ilimler ve dört Sünni mezhep 
hakkındaki görüşlerini içeren bir risâledir (en-Naşihatü'z-Zehebiyye li”bni 
Teymiyye ile birlikte, Dımaşk 1347; Zeğalü'l-ilm adıyla nşr. Muhammed 
b. Nâsır el-Acemi, Küveyt 1404/1984). 2. Kıtâbü'l-“ Ulüm. Bir nüshasının 
Râmpür Kütüphanesi'nde (nr. 1252), IM. cildinin ise Şam'da Dârü'l- 
kütübi”'z-Zâhiriyye'de (Hadis, nr. 230) bulunduğu belirtilmiştir (Abdüssettâr 
eş-Şeyh, s. 527). 3. et-Tıbbü'n-nebevi. Kadim Yunan tıbbından da bazı 
unsurlar ihtiva eden eserin çeşitli baskıları yapılmış (Kahire 1861, 1870, 
1368/1948; Beyrut 1408/1988 (İbrâhim b. Abdurrahman el-Ezrak'ın 
Teshilü'l-menâfi“ fit-tıb ve'I-hikme'sinin hâmişinde)|; Sousse 1989; nşr. 
Ahmed Rif'at el-Bedrâvi, Beyrut 1404/1984, 1410/1990), ılk neşrinden 
önce Perron tarafından Fransızca'ya tercüme edilmiştir (Cezayir 1860; 
Zehebi'nin eserleri için ayrıca bk. Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 139-276; 
Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 343-529; Ma'rıfetü'l-kurrâ?, neşredenin girişi, I, 
36-89). 


Zehebi'nin hayatına ve eserlerine dair bazı çalışmalar yapılmıştır. Beşşâr 
Avvâd Ma'rüf'un ez-Zehebi ve menhecühü fi kitâbihi Târihi'l-İslâm'ı (bk. 
bibl.), Abdüssettâr eş-Şeyh'in el-Hâfız ez-Zehebi mü ?errihu”l-İslâm 
nâkıdü'l-muhaddisin imâmü'l-mu'addilin ve'I-mücerrihin'i (bk. bibi.), 
Abdurrahman en-Nahlâvi'nin el-İmâm ez-Zehebi dirâse mevdü' iyye 
tahliliyye terbeviyye'si (Dımaşk 1408/1988) bunlardan bazılarıdır. Suüd b. 
Abdullah el-Fenisân, Zehebi'nin çeşitli eserlerinde yer alan rivayet ve 


dirayet tefsirine dair görüşlerini süre tertibine göre Tefsirü”l-İmâm ez- 
Zehebi adlı eserinde bir araya getirmiştir (1-11, Riyad 1424/2003). 
Abdürabbinnebi Muhammed İbn Nâşıruddin ed-Dımaşki ve kitâbühü”l- 
İ“lâm bi-mâ vaka'a fi Müştebihi”z-Zehebi mine”l-evhâm (1984, Câmiatü 
Ümmi”l-kurâ), Azime Güleç Topçu Zehebi ve Mizânü”l-i'tidal?indeki Cerh 
ve Tadil Metodu (1997, Süleyman Demirel Üniversitesi), Nimet Ceylan 
Mizânü”l-i'tidâl?de Metin Tenkidi (2002, Sakarya Üniversitesi) adıyla 
yüksek lisans tezleri hazırlamışlardır. 
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Tayyar Altıkulaç 


ZEHEBİ, Muhammed Hüseyin 


(1915-1977) 
et-Tefsir ve'I-müfessirün adlı eseriyle tanınan Mısırlı âlim. 


Kefrüşşeyh'e bağlı Metübes'te doğdu. Küçük yaşta babasını kaybettiğinden 
ağabeyinin yanında yetişti. Kur'an'ı ezberleyip temel dini bilgileri aldıktan 
sonra liseyi Desük'taki el-Ma'hedü'd-dini'de okudu. Ardından Ezher'e 
girdi; 1939'da Şeriat Fakültesi'ni bitirdi, 1946'da o dönemde doktora 
pâyesine tekabül eden âlimiyye derecesi aldı. Ezher'deki öğrenimi sırasında 
Muhammed Mustafa el-Merâgı, İsâ b. Yüsuf Mennün, Muhammed Zâhid 
Kevseri, Muhammed Habibullah eş-Şinkiti ve Muhammed Hıdır Hüseyin 
gibi hocalardan faydalandı. Önceleri evkafa bağlı mescidlerde imamlık 
yaptı. 1948-1951 yılları arasında bir grup Ezherli hoca ile birlikte Suudi 
Arabistan'da Tâlf ve Medine'de ders verdi. Mısır'a dönüşünde bir süre 
Ezher'e bağlı el-Ma'hedü'd-dini'de öğretmenlik görevi aldı. 1955'te 
Ezher'in Şeriat Fakültesi'ne hoca oldu. 1955-1956 ve 1961-1963 yıllarında 
Hukuk Fakültesi'nde ders vermek üzere Irak'a gönderildi. Bağdat'ta 
bulunduğu yıllarda İmâm-ı Âzam Ebü Hanife Mescidi'nde hutbe okudu. 
1963-1964”te Mısır?'da Külliyyetü”l-benâti”l-İslâmiyye”nin kuruluşuna katkı 
sağladı. 1968'de Küveyt Üniversitesi'ne gönderildi ve 1971'de Mısır'a 
döndü. 1973”te Ezher'in İlâhiyat (Usülüddin) ve Şeriat fakültelerinde 
dekanlık, Mecmau”l-buhüsi”l-İslâmiyye'de genel sekreterlik (1974), ayrıca 
Vakıflar ve Ezher İşleri bakanlığı (1975-1976) görevlerinde bulundu. 
İlâhiyat Fakültesi'ndeki hocalık görevini ölümüne kadar sürdürdü. 3 
Temmuz 1977'de evini basan silâhlı kişiler tarafından kaçırıldıktan sonra 
öldürüldü. Bulunan naaşı, 7 Temmuz 1977*de Câmiu'l-Ezher'de kılınan 
cenaze namazının ardından İmam Şâfii'nin kabri yakınlarındaki aile 
mezarlığına defnedildi. Kesin biçimde aydınlatılamayan bu olay, Zehebi'nin 
Evkaf Nezâreti”'ndeki bazı yolsuzlukları önlemeye çalışmasıyla 
ilişkilendirildiği gibi (Nizâr Abâza-M. Riyâz el-Mâlih, s. 231) cinayetin 
aşırı görüşlere sahip bir örgüt tarafından işlendiği de ileri sürülmüştür. 


Hanefi mezhebine mensup olan Zehebi, İslâmi ilimlerdeki birikimi ve 
hitâbetiyle tanınmıştır. 


Eserleri. 1. et-Tefsir ve'I-müfessirün. Müfessirlerin izlediği metotlarla ilgili 
ılk kapsamlı çalışma olup (Kahire 1381/1961-62, 1976, 1985, 1989, 1995, 
2003; Beyrut 1976, 1987, ts.) aslı müellifin İlâhiyat Fakültesi”nde 1946 
yılında hazırladığı doktora tezine dayanmaktadır. Bu çalışma aynı zamanda 
daha sonra bir kısmı Zehebi'nin danışmanlığında hazırlanan müfessirlerin 
metotlarına dair çok sayıda tezin öncüsü durumundadır. Muhammed Ebü 
Zeyd, Muhtaşarü”t-Tefsir ve'I-müfessirin li7z-Zehebi adıyla bir eser 
yazmıştır (San'a 1999). Zehebi'nin tefsir tarihini mezhep bakış açısından 
suni ayırımlara tâbi tuttuğu, yapısal bütünlüğe ve kronolojik sürekliliğe 
dikkat etmediği gibi gerekçelerle esere bazı eleştiriler yöneltilmiştir 
(Cündioğlu, 11/4 (1999), s. 69-71). 2. el-İtticâhâtü”l-münharife fi tefsiri”1- 
Kur'ânı'l-Kerim devâfı“ uhâ ve def'uhâ. Kur'an tefsirinde mezheplere ve 
şahsi kabullere dayalı sapmalara ve aşırı yorumlara dairdir (Kahire 1966, 
1976, 1986). Öte yandan Zehebi, doktora tezine danışmanlık yaptığı sırada 
kitabının bir daktilo nüshasını kendisine verdiği talebesi Remzi Na'nâa'nın 
intihal yoluyla el-İtticâhât”ı kendisine mal ederek Bidâ'u”t-tefâsir fi'1-mâZi 
ve'l-hâdır adıyla yayımladığını (Amman 1390/1970) ileri sürmüştür (el- 
İtticâhâtü”l-münharife, s. 101-109). Nurettin Demir eseri Kur'an-ı Kerim 
Tefsirlerinde Hurafe ve Bidatler adıyla Türkçe'ye çevirmiştir (İstanbul 
1984). 3. Tefsiru İbn “ Arabi li”1-Kur?ân: Hakikatüh ve hataruh (Medine, 
ts.). et-Tefsir ve'İ-müfessirün'un, “Tefsirü's-süfıyye” başlıklı beşinci 
bölümünün bazı ilâve ve çıkarmalarla yeniden düzenlenmesiyle meydana 
gelmiştir. Ancak müellif burada, Abdürrezzâk el-Kâşâni'ye ait olup 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi'ye nisbet edilen tefsire dair önceki eserinden daha 
sert bir üslüp kullanmış ve müslümanlar arasında fesada yol açacağı 
gerekçesiyle bu eserin toplatılmasını istemiştir (Tefsiru İbn “ Arabi, s. 31). 4. 
el-İsrâdiliyyât fi”t-tefsir ve”l-hadis (Kahire 1971, 1986, 1990, 1995, 2008; 
Dımaşk 1985) (trc. Enbiya Yıldırım-Asiye Yıldırım, Tefsir ve Hadiste 
İsrailiyyat, İstanbul 2003). 5. eş-Şeri“atü”l-İslâmiyye: Dirâse mukârene 
beyne mezâhibi Ehli's-sünne ve'ş-Şi“a (Kahire 1968, 1991). Müellifin 
Irak'ta Hukuk Fakültesi'nde verdiği fıkıh dersine ait notlara dayanmakta 
olup ilk baskısı Irak'ta gerçekleştirilmiş (el-Ahvâlü?”ş-şahşiyye: Dirâse 
mukârene beyne mezâhibi Ehli's-sünne ve mezhebi'l-Ca' feriyye), ardından 
tekrar basılmıştır (Kahire 2010). 6. “İlmü”t-tefsir. Muhtasar bir eserdir 


(Kahire 1397). 7. Eseru ikâmeti'l-hudüd fi'stikrârı'I-müctema' (Kahire 
1986). 1976'da Riyad'da toplanan Mü'temerü”1-fıkhi”l-İslâmi”ye sunulan 
bir tebliğdir. 8. Müşkilâtü't-da' ve ve'd-du'ât f11-“aşrı”I-hadis (Medine, ts.). 
Bu eser de 1977”de Medine'de gerçekleştirilen davet konulu kongreye 
sunulan tebliğden ibarettir. 9. el- Vahy ve'l-Kur'ânü'l-kerim (Kahire 1986). 
10. “İnâyetü”l-müslimin bi's-sünne (baskı yeri yok, 1978). 11. Nürü”l-yakin 
min hüdâ hâtemi'l-mürselin (Kahire, ts.). 12. Buhüs fi “ulümü't-tefsir ve”- 
fıkh ve'd-da' ve. Müellifin ölümünden sonra ailesi tarafından 
yayımlanmıştır (Kahire 2005). Zehebi'nin bunların dışında Mukaddime fi 
“ilmi't-tefsir, Mukaddime fi “ulümi'l-Kur?'ân, Mukaddime fi “ulümi”i-hadis, 
el-İslâm ve ehlü”z-zimme gibi eserlerinin bulunduğu zikredilmiş, Muhtâr 
Nüh tarafından Men katele'ş-Şeyh ez-Zehebi adıyla bir eser kaleme 
alınmıştır (Kahire 2008). 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed Hüseyin ez-Zehebi, el-İtticâhâtü”l-münharife fi tefsiri”1- 
Kur'âni'l-Kerim devâfı'uhâ ve def uhâ, Kahire 1986, s. 101-109; a.mif,, 
eş-Şeri“ atü”l-İslâmiyye: Dirâse mukârene beyne mezâhibi Ehli?'s-sünne 
ve”ş-Şi“a, Kahire 1411/1991, s. 7-10; a.mlf, Tefsiru İbn “ Arabi 11-Kur'ân:; 
Hakikatüh ve hataruh, Medine, ts. (el-Câmiatü'l-İslâmiyye), s. 31; M. Hayr 
Ramazan Yüsuf, Tetimmetü”l-A'lâm, Beyrut 1418/1998, TI, 65; Ahmed el- 
Alâvine, Zeylü'l-A“lâm, Cidde 1418/1998, s. 174-175; Nizâr Abâza-M. 
Riyâz el-Mâlih, İtmâmü”l-A“lâm, Beyrut 1999, s. 231; Dücane Cündioğlu, 
“Çağdaş Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayıp Halkası: Osmanlı Tefsir Mirası”, 
İslâmiyât, 11/4, Ankara 1999, s. 51-73; Şa*bân Muhammed İsmâil, “ez- 
Zehebi, Muhammed b. Hüseyin”, Mv.AU, IX, 504-506; 
http://Wwww.aljazeera.net/programs/pages/a33aace9-a2e8-47b1-92b7- 
285a399a1842; http://Www.tafsir.net/vb/tafsir 5830/. 


Mehmet Suat Mertoğlu 


ZEHEBİYYE 


Çe) 


Sühreverdiyye'nin kollarından Kübreviyye tarikatının Abdullah-ı 
Berzişâbâdi'ye (6. 872/1468) nisbet edilen bir şubesi 


(bk. NECMEDDİN-i KÜBRA). 


ZEHRÂVEYN 
(6) 
Bakara ve Âl-i İmrân süreleri için kullanılan ortak ad 


(bk. AL-i İMRÂN SÜRESİ; BAKARA SÜRESİ). 


ZEHRAVİ 

(551) 

Ebü'l-Kâsım Halef b. Abbâs ez-Zehrâvi 

(6. 404/1013) 

Cerrahi alanında getirdiği yeniliklerle tanınan Endülüslü tıp âlimi. 


Endülüs Emevi Hükümdarı II. Abdurrahman'ın başşehir Kurtuba 
yakınlarında 325 (937) yılında inşasını başlattığı yeni hilâfet merkezi 
Medinetüzzehrâ”ya nisbetle anılmakta, araştırmaların çoğunda burada 
doğduğu belirtilmektedir. Kazandığı şöhrete rağmen hayatına dair 
kaynaklarda verilen bilgiler yetersizdir. Kendi dönemine en yakın 
müelliflerden meşhur Zâhiri fıkıh âlimi İbn Hazm (6. 456/1064), Endülüs 
ulemâsının çeşitli alanlarda yazdığı eserleri zikredip onları övdüğü 
risâlesinde bizzat gördüğü Zehrâvi'nin et-Taşrif adlı eserini, “Tıp sahasında 
bundan daha kapsamlı, 1fade ve uygulama bakımından bundan daha güzel 
bir eser yazılmamıştır desek doğru söylemiş oluruz” sözüyle anmaktadır 
(Fezâılül-Endelüs ve ehlihâ, s. 18). Hadis ve biyografi âlimi Humeydi (6. 
488/1095) Zehrâvi'nin ilim ve fazilet ehli olduğunu, tıp alanında yetiştiğini, 
bu konuda et-Taşrif li-men “aceze “ani't-te 'lif adıyla çok bilinen, büyük bir 
eser kaleme aldığını ve 400 (1010) yılından sonra vefat ettiğini belirtir, İbn 
Hazm'ın onunla ilgili yukarıdaki sözünü de kaydeder (Cezvetü”'l-muktebis, 
1,325-326). Bu kısa bilgi ondan bir asır sonra gelen Dabbi ve İbn Beşküvâl 
gibi Endülüslü âlimlerce aynen tekrarlanmıştır (Buğyetü'l-mültemis, 1, 357; 
eş-Sıla, 1, 264). İbn Beşküvâl, Zehrâvi'yi hocaları arasında zikreden Ebü 
Ömer İbn Sümayk''ın (6. 4590/1058) Kurtuba”da (Cordoba) tahsil 
gördüğünü, tıp konusunda mâlümatı bulunduğunu ve Tuleytula'ya (Toledo) 
bağlı Talibire'de kadılık yaptığını belirtirken (eş-Şıla, 1, 102-103, 264) İbn 
Beşküvâl'in eserine zeyil yazan İbnü”l-Ebbâr (6. 658/1260) tabip İbn Vâfid 
el-Lahmi'nin biyografisini verirken onun Kurtuba”da Zehrâvi'den tıp tahsıl 
ettiğini söyler (et-Tekmile, Il, 551). Doğu İslâm dünyasından tıp tarihçisi 
İbn Ebü Usaybia da (6. 668/1269) Zehrâvi'yi basit ve mürekkep ilâçlar 


hususunda tecrübeli, doğru tedavi uygulayan iyi bir tabip diye niteler, onun 
tıp alanında çeşitli eserler kaleme aldığını, en büyük ve meşhur eserinin 
mükemmel bir çalışma sayılan Kitâbü”t-Taşrif olduğunu kaydeder 
(Uyünü'l-enbâ>?, s. 501). Daha sonra gelen Endülüs tarihçilerinden 
Makkari, bir yerde İbn Hazm?'ın yukarıda adı geçen risâlesinin metnini 
verirken onun Zehrâvi ile ilgili sözlerini de nakletmiş, bir başka yerde İbn 
Said el-Mağribi'nin Zehrâv?'yi İbnü”l-Baytâr'ın kaynakları arasında 
saydığını belirtmiştir (Nefhu”t-tib, II, 691; TI, 175, 185). Endülüs Emevi 
hükümdarlarından III. Abdurrahman, II. Hakem ve Il. Hişâm devirlerinde 
yaşayan Zehrâvi meşhur bir hekim olarak bu hükümdarların yakınında 
bulunduğu kabul edilmekle birlikte ılk kaynaklarda onun saray ve 
hükümdarlarla ilişkisi hakkında herhangi bir mâlümat yer almamaktadır. 
Zehrâvi'nin Batı Avrupa'nın en büyük başşehri ve ilim merkezi olan 
Kurtuba'da tahsil gördüğü ve mesleğini burada icra ettiği anlaşılmaktadır. 
Leo Africanus (Liyün el-İfriki) diye tanınan Arap seyyahı Hasan el-Vezzân 
(6. 957/1550*den sonra) İtalyanca yazdığı ve J. H. Hottinger'in Latince'ye 
tercüme ettiği (Libellus de viris guibusdam illustribus apud Arabes), otuz 
Arap ve yahudi filozofu ve hekimi hakkında bilgi verdiği eserinde 
Zehrâvi'nin Mansür-Billâh'ın hekimi olduğunu ve 404 (1013) yılında 101 
yaşında iken vefat ettiğini belirtir (E12, XI, 398). Burada adı geçen Mansür- 
Billâh, 11. Hişâm zamanında yönetimi ele alan vezir ve kumandan İbn Ebü 
Âmir olmalıdır. İslâm dünyasında İbnü”l-Heysem, Birüni ve İbn Sinâ gibi 
XI. yüzyıl bilim adamları arasında yer alan Zehrâvi her ne kadar tıbbın 
çeşitli dallarıyla ilgilenmişse de daha çok cerrah özelliğiyle tanınmıştır. 
Avrupa'da Abulcasis Abulcases, Bulcasis, Albucasis, Albuchasius, 
Albulcasis, Alcarani, Alcaravius, Alzahavi, Ezzahravı, Ezaharagui gibi 
adlarla anılmış ve cerrahinin babası kabul edilmiştir. 


Zehrâvi'nin günümüze ulaştığı bilinen tek çalışması olan Kitâbü”t-Taşrif lı- 
men “aceze “ani”t-te lif, Batı İslâm dünyasında tıp alanında yazılan en 
muhtevalı ve Avrupa'da en çok rağbet gören bir eserdir. Bir tıp 
ansiklopedisi niteliği taşımakta olup her biri çeşitli alt bölümlerden (bab) 
oluşan otuz kısımdan (makale) meydana gelmiştir. İlk makalede genel tıp 
bilgileri ve esasları, ikinci makalede baştan ayaklara kadar 325 hastalık, 
bunların belirtileri ve tedavileri, üçüncü makaleden yirmi beşinci makaleye 
kadar basit ve mürekkep ilâçlar ve hazırlanması, yirmi altıncı makalede her 
hastalığa uygun gelen besin maddeleri, yirmi yedinci makalede bitkisel ve 


hayvansal gıdaların ve basıt ilâçların özellikleri, yirmi sekizinci makalede 
madensel, bitkisel ve hayvansal ilâç tabletlerinin yapımı, yirmi dokuzuncu 
makalede ilâç adları, aynı özelliğe sahip muadilleri, kullanım süreleri, 
ağırlık ve hacim ölçüleri, otuzuncu makalede cerrahi konusu işlenmiştir. 
Zehrâvi'nin 1000 yılında tamamladığı Kitâbü't-Taşrif, geniş ölçüde, daha 
önce ortaya konan Yunan ve İslâm tıp kaynaklarına dayanmakla birlikte 
müellifin yaklaşık elli yıllık şahsi tecrübelerinin sonuçlarını vermesi 
bakımından önem taşımakta, özellikle cerrahi operasyonlara dair 
açıklamaları ve içerdiği alet resimleriyle öne çıkmaktadır (bk. et-TASRİF). 


Kitâbü”t-Taşrif İslâm dünyasından çok Batı'da etkili olmuş, birçok Batılı 
hekim bu eserden alıntı yapmıştır. Eserin özellikle cerrahiye dair otuzuncu 
bölümü Latince”ye çevrildikten sonra yazma nüshaları İspanya, İtalya ve 
Fransa'da yayılmış, XV ve XVI. yüzyıllarda defalarca basılmıştır. 
Fransa'da cerrahinin babası kabul 


edilen Guy de Chauliac (6. 1368), 1363'te yayımladığı cerrahiye dair 
eserinde 200'den fazla yerde Zehrâvi'nin adını zikretmektedir. Daha sonra 
da yaygın biçimde kullanılan eser XVIL. yüzyıla kadar etkisini 
sürdürmüştür. Zehrâvi'den alıntı yapanlardan biri de 1628'de neşrettiği De 
Motu Cordis et Sanguinis adlı eserinde büyük kan dolaşımını ilk defa 
açıklayan William Harvey'dir. Kitâbü 't-Taşrif, kendi etkisi yanında Batı'da 
diğer İslâm bilginlerinin eserlerine ilgi duyulmasında oynadığı rol 
bakımından da önem taşır. İslâm dünyasında Zehrâvi'den etkilenen birçok 
hekim arasında XV. yüzyılda yaşayan Osmanlı âlimi Sabuncuoğlu 
Şerefeddin'in ayrı bir yeri vardır. Birçok tıp tarihçisi, Sabuncuoğlu'nun 
Cerrâhiyye-i İlhâniyye adlı eserini Kitâbü't-Taşrif”in bir tercümesi olarak 
değerlendirmiştir. Ancak iki eser mukayese edildiğinde temel bilgiler aynı 
olsa da ayrıntılarda önemli farklar belirlenmektedir. 


Bazı yazma nüshaları İstanbul, Kahire, Şam, Bağdat, Rabat, Londra, 
Oxford, Paris, Vatikan, Venedik ve Bolonya kütüphanelerinde bulunan 
Kitâbü t-Taşrif'in otuzuncu bölümü Cremonalı Gerard (6. 1187) tarafından 
Chirurgia adıyla çok erken tarihlerde Latince”ye tercüme edilmiş ve Batı 
cerrahisini etkilemiştir. XIII. yüzyılın ortalarında eserin ilk iki bölümü 
İbrânice'ye çevrilmiş, ardından Latince'ye aktarılarak yayımlanmıştır 
(Liber theoricae nec non practicae Alsaharavii, Ausburg 1519). XTII. 


yüzyılın sonlarında eserin eczacılığa dair yirmi sekizinci bölümünü 
Cenovalı Simon ve Turtuşalı Abraham Judaeus Latince'ye tercüme etmiştir 
(Venice 1471). Marianne Engeser bu Latince versiyonu Almanca'ya 
tercümesi ve açıklamalarla birlikte yeniden neşretmiştir (Der Liber 
servitoris des Abulkasis (936-1013): Übersetzung, Kommentar und 
Nachdruck der Textfassung von 1471, Stuttgart 1986). et-Taşrif?'in otuzuncu 
bölümü J. Channing tarafından da Latince tercümesiyle birlikte 
yayımlanmıştır (1-11, Oxford 1778). Lucien Leclerc'in aynı bölümün önemli 
bir girişle birlikte yaptığı Fransızca tercümesi (Paris 1861) Zehrâvi'nin 
cerrahlığının modem bilim tarihçilerince tanınmasında önemli rol 
oynamıştır. Yine otuzuncu bölümün M. S. Spink ile G. L. Lewis tarafından 
gerçekleştirilen İngilizce tercümesi Arapça metinle beraber açıklamaları da 
içerir (London 1973). Bu bölümün çeşitli neşirleri yapılmış (el-Cirâha: el- 
Makâletü's-selâsün mine'”l-mevsü' ati”t-tıbbiyye et-Taşrif, nşr. Abdülaziz 
Nâsır en-Nâsır-Ali Süleyman et-Tüveyciri, Riyad 1993; Kiıtâbü'z-Zehrâvi 
f0t-tıb li-“ameli”l-cerrâhin, nşr. Muhammed Yâsir Zekkür, Dımaşk 2009), 
Ahmed Ârâm ve Mehdi Muhakkık tarafından Farsça”ya çevrilmiştir 
(Cerrâhi ve İbzârhâ-yi An, Tahran 1374 hş./1996). Kitâbü”t-Taşrif'in yirmi 
beşinci bölümünün bir kısmını Sami K. Hamarneh, G. Sonnedecker'le 
birlikte İngilizce'ye (A Pharmaceutical view of Abulcasis al-Zahrâwi in 
Moorish Spain with Special Reference to the Adhân, Leiden 1963); on 
altıncı (Un tratado de polvos medicinales, Almeria 1994), on yedinci 
(Tradato de pestıllas medicinales segun Abulcasis, Almeria 1996), on 
dokuzuncu (Un tradato de estetica y cosm&tica en Abulcasis, Granada 
2010), yirminci (Un tratado de oftalmologia en Abulcasis, Almeria 2000) 
ve yirmi birinci bölümü (Un tratado de odontoestomatologia en Abulcasis, 
Almeria 2003) Luisa Maria Arvide Cambra tarafından İspanyolca'ya 
tercüme edilmiştir. Concepocion Gil Ganguita Almeria Üniversitesi'nde 
eserin on sekizinci bölümü üzerine bir doktora tezi hazırlayarak 
İspanyolca'ya çevirmiştir (La Magâla XVII del Kitâb el-Taşrif de al- 
Zahrâwi, 1995). Fuat Sezgin, İstanbul kütüphanelerinde beş tam nüshası 
bilinen eserin Süleymaniye Kütüphanesi'nde Hacı Beşir Ağa (nr. 502) 
yazmasının tıpkıbasımını gerçekleştirmiştir (bk. bibl.). Zehrâvi'nin tıp 
tarihindeki yeri ve önemi konusunda yapılan çok sayıda araştırma genellikle 
eserinin başta cerrahi olmak üzere bazı bölümleriyle sınırlı kalmış, kitabın 
bütünü, Zehrâvi'nin daha önceki bilginlerle veya kendi çağdaşı olan 
müslüman tıp âlimleriyle ilişkisi yeterince incelenmemiş, diğer İslâm tıp 


kaynaklarıyla karşılaştırılması yapılmamıştır (et-Taşrif, nşr. Fuat Sezgin, 
neşredenin girişi, I, 7). 


Zehrâvi genellikle cerrahi tedavilerin basıt dağlama, kan alma, bazı urların 
kesilip alınması, bazı yaraların ve kesiklerin dikilmesiyle çeşitli kırık 
çıkıkların tedavisinden ibaret olduğu ve bu tedavilerin berber-cerrah denen 
kişiler tarafından yürütüldüğü bir dönemde cerrahiyi tıbbın bir dalı olarak 
görmüş, cerrahinin ve o dönemdeki cerrahi teknolojisinin gelişmesine 
büyük katkı sağlamış, cerrahi makas ve bıçakları ile bistüriyi, uçları değişik 
aletleri bulmuş, aletlerin şekilleri kadar onların imalinde kullanılacak 
metallerin özellikleri üzerinde de önemle durmuştur. Göz ve göz 
hastalıklarıyla 


da ilgilenmiş, günümüzde de etkili olabilecek bir tedaviyi “triciasis” için 
önermiş, “ptergium”u da ameliyatla uygun bir şekilde tedavi etmiştir. Bu iki 
hastalıkla benzeri birçok göz hastalığı ameliyatında zamanımıza göre de 
başarılı sayılacak tedaviler uygulamıştır. Mezopotamyalılar?dan beri çok iyi 
bilinen katarakta limbusta bir kesme (inzisyon) yapmak suretiyle bir tedavı 
önermekte, “Kesmede eğer katarakta -kompaktlaşan lense kadar-ulaşılırsa 
hasta ameliyattan sonra tekrar görmeye başlar” demektedir. Zehrâvi'nin 
başarı ile tedavi ettiği hastalıklar arasında “tracheostomi” uygulamaları da 
zikredilebilir. Burada soluk borusuna yapılacak müdahalelerde soluk 
borusunun yapısını, ona komşu yapıları ve bu tip müdahalelerde nereden 
kesme yapılacağını tarıf etmekte, yine boğazla ilgili olarak tonsilektomi 
uygulamalarını da tanımlamaktadır. Diş çekimini, gevşemiş dişin 
sabitleştirilmesini, yerinden oynamış dişlerde ne gibi tedavilerin 
uygulanabileceğini ayrıntılı biçimde anlatmakta, bu sırada kullanılacak 
aletler hakkında bilgi vermektedir. Ayrıca takma dişleri, bunların yapımını, 
düşen dişin yerine nasıl konulacağını açıklamakta, diş etlerinde meydana 
gelen iltihaplı hastalıklarda bunların kesilerek alınmasını ve daha sonra o 
kısmın dağlanmasını önermektedir. Burun, çene ve omurga kırıkları dahil 
kırık çıkıklarla da ilgilenen Zehrâvi kırık patella kemiği için ilk defa cerrahi 
bir müdahale uygulamıştır. Damarları ve özelliklerini çok iyi bilen Zehrâvi 
arterlerin enine kesilmesi halinde çok kanama olacağını, kesiğin küçük 
olması durumunda parmakla kesilen yere bastırılması, dağlama 
uygulanması ve ardından soğuk su ile yıkayıp kan dindiren bazı 
merhemlerin sürülmesiyle kanamanın durdurulabileceğini söylemektedir. 


Dağlama yoluyla tedavı Yunanlılar”dan beri bilinmekle beraber Zehrâvi 
dağlamanın sınırlarını çizmiş, nerelerde kullanılabileceğini daha kesin 
biçimde tesbit etmiştir. 


İdrar yolları hastalıklarında da cerrahi tedavi tavsiye eden Zehrâvi mesane 
taşının urethra kanalından dışarıya atılamaması durumunda perineal bir 
kesik yapılarak taşın bulunduğu yerden çıkarılması gerektiğini 
belirtmektedir. O, kadınlarda litotomi uygulaması yapan ilk hekim ve 
günümüzde “obstetrike Walcher pozisyonu” denen uygulamayı öneren ilk 
cerrahtır. Bunun için yeni tip bir forseps önermiştir (Hamarneh, DSB, XIV, 
584). Ayrıca zor doğumlarda fötusün nasıl alınacağını, özellikle de başın 
dışarıya çekilmesinde karşılaşılan zorluklarda nasıl bir uygulama yapılması 
gerektiğini göstermiştir. Bu ameliyatlarda daha sonra Chamberlan ailesinin 
önerdiği forsepslerin bir ön modelini vermiştir. Bu cerrahi uygulamaların 
yanı sıra Zehrâvi”'nin fıtık ameliyatları (kasık ve göbek fıtığı), hidrosel, 
varikosel, basur memeleri, çeşitli yerde oluşan fistüller, çıkmayan tırnaklar, 
erkeklerde memelerin büyümesi, kadınların memelerindeki anormal 
büyümeler ve çift cinsiyetlilik (hermafroditizm) konularında çeşitli cerrahi 
tedavı önerileri bulunmaktadır. 
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ZEHRU'I-ADAB 
(MI a3) 
Ebü İshak el-Husri'nin (6. 413/1022) Arap edebiyatı antolojisi. 


Tam adı Zehrü”l-âdâb ve semerü”l-elbâb'dır (Simârü”l-elbâb). Husri'nin 
şöhretini sağlayan kitap Arap edebiyatının temel eserlerinden biridir. Birçok 
kaynakta müellif, Husri nisbesiyle anılan diğer âlimlerden ayırt edilmesi 
için “Zehrü”l-âdâb sahibi el-Husri” diye nitelendirilir. Bazı kaynaklarda 
eserin 450 (1058) yılında Kayrevan'da yazıldığı ileri sürülürse de tarihi 
bakımdan bunun doğru olmadığı açıktır. Ayrıca bu tarihten bir yıl önce 
Kayrevan Hilâloğulları'nın istilâsına uğrayıp tahrip edilmiştir. Husri'nin bu 
eserini 405'te (1014) kaleme aldığı yolundaki görüş genelde 
benimsenmektedir. Kitabın mukaddimesinde Husri, Kayrevan'da devlet 
adamı Ebü”l-Fazl Abbas b. Süleyman'ın Doğu'dan o döneme ait manzum 
ve mensur zengin bir edebi malzeme derleyip getirdiğini, kendisinden 
bunlardan bir seçme yapmasını ve daha önceki eserlerden de benzer 
parçalar seçip ilâve etmesini istediğini belirtir. Husri de titiz bir ayıklama ile 
Zehrü”l-âdâb'ı meydana getirir. Eser, IV. (X.) yüzyılın sonları ile V. (XI.) 
yüzyılın başlarına ait manzum ve mensur önemli parçalardan oluşur. Kitaba, 
yine mukaddimede dile getirilen “zevkle okunma” prensibi doğrultusunda 
uzun parçalar alınmamış; kısa, nâdir, ilginç ve bilinmeyen örneklere yer 
verilmiş, bazı uzun parçalar bölünerek eserin içine serpiştirilmiştir. Eserde 
ciddiden nükteye, hikmetten espriye, nazımdan nesre, kıssadan fıkraya, 
haberden biyografiye geçilmiş, bunların arasına dinlendirme ve ilgiyi 
sürdürme amacıyla değişik metinler yerleştirilmiştir. Bu metot Câhiz'in el- 
Beyân ve”t-tebyin'i, İbn Kuteybe'nin Edebü”l-kâtib?i, Müberred'in el- 
Kâmıl'ı ve Ebü Ali el-Kâli'nin el-Emâli'sinde de izlenmiştir. Arap 
edebiyatının dört temel eseri kabul edilen ve fazlaca ilgi gösterilen bu 
kitaplarla karşılaştırıldığında Zehrü”l-âdâb'ın onlardan geri kalmadığı, 


hatta yer yer üstün olduğu görülür. Çünkü adı geçen eserlerde edebi 
malzeme yanında lugat, sarf, nahiv ve rivayet gibi edebi zevke hitap 
etmeyen alanlarda da bilgi verilmektedir. Zehrü'l-âdâb'da ise sırf edebi 


zevk hâkimdir, edebi malzeme bakımından da onlardan zengindir. Anılan 
dört eser Doğu'da, Zehrü”l-âdâb ise özellikle Kuzey Afrika ve İspanya'da 
ilgiyle karşılanmıştır. 


Bölümlere ayrılmamış olan eserde dağınık halde yer alan başlıca konular 
içinde zamanın edipleri arasında ekol haline gelen, bir amaca yönelik 
ayrıntılı tasvirler en önde gelir. Bunun yanında bahar ve kır tasvirleri, 
hayvan ve tabiat tasvirleri, savaş ve araçları, sosyal hayat ve gereçleriyle 
ilgili somut tasvirlerin yanında vatan hasreti, kibir, haset, ahlâk ve siyaset 
gibi konularla ilgili soyut tasvirler; belâgat, şiir-nesir gibi didaktik tasvirler 
de bulunur. Kitapta hiciv nâdiren görülür, buna karşılık övgü tasvirden 
sonra ikinci sırayı işgal eder. Beşşâr b. Bürd, Ebü Nüvâs, Ebü Temmâm, 
Buhtüri, İbnü'r-Rümi, Ebü Mansür es-Seâlibi ve Ebü”l-Fazl el-Mikâli başta 
olmak üzere birçok nazım ve nesir ustasının devlet adamları ve ünlülerle 
ilgili kaleme aldığı övgülerin yanı sıra sefer, gurbet, kin vb.ne dair övgüler 
de bulunmaktadır. Eserde mersiyelere de hayli yer ayrılmıştır. İslâm ve 
devlet büyükleriyle ilgili dair mersiyelerin yanında öküz, maymun, kadeh, 
mendil gibi hayvan ve eşya üzerine yazılmış olanlar da vardır. Bunlar 
arasında Hansâ, Leylâ el-Ahyeliyye, Hind bint Esed, Ümmü Hâlid en- 
Nümeyriyye, Ümmü Dahhâk el-Muhâribiyye, Halime el-Hudriyye, Fâria 
bint Şeddâd, Zübeyde bint Ca'fer, Hârise bint Bedr gibi kadın şairlere ait 
mersiyeler dikkat çeker. Zehrü'l-âdâb'da atışma (münâkaza), övünme 
(müfâhare), yergi (muhâcât) tarzında süren; veciz, beliğ, hikmetli söz 
yarışları halinde devam eden; birçok edip, hatip ve şaire ait diyaloglar 
epeyce yer tutar. Ahbâr, menâkıb, kıssa, biyografi, mektup ve inşa örnekleri 
yoğun biçimde geçer. Mektuplar Bediüzzaman el-Hemedâni, Ebü”l-Fazl el- 
Mikâli, Abdülhamid el-Kâtib, Câhiz, İbrâhim b. Abbas es-Süli, Ebü Bekir 
es-Süli, Ebü”l-Fazl İbnü”l-Amid, Ebü İshak es-Sâbi ve Sâhib b. Abbâd gibi 
ediplere aittir. Beşşâr b. Bürd, İbnü'l-Mutez, Ebü Firâs el-Hamdâni gibi 
şairlere ait gazeller; kutlama, tâziye, tayın ve azil yazıları; hikmetli söz ve 
özdeyişler, hitâbe ve hutbeler; nâdir olarak özür beyanı şiirleri (1'tizârıyyât), 
zühd ve şarap şiirleri de (hamriyyât) eserin konuları arasındadır. 


Zehrü”'l-âdâb'da ahlâki ve dini kaygı ile edebiyatın müstehcen türüne yer 
verilmemişse de güldürücü, eğlendirici kısa hikâye, fıkra, nükte ve latifeler 
ciddi konular arasına edebi bir zevkle serpiştirilmiştir. Hikâyelerin başlıca 
kahramanları Eş'ab, Cemmâz, Gâdiri, Ebü Nüvâs, Ebü”l-Ayna” ve İbn Ebü 


Atik'tir. Dağınık vaziyette olan intihallerle bunlara ve diğer edebi ürün ve 
şiirlere dair değerlendirme ve eleştirilere de sıkça rastlanır. Yine eserin 
çeşitli yerlerine dağıtılmış halde belâgat, beyân, meâni, beliğ kimse, beliğ 
kelâm hakkında genel tanım ve açıklamalar bulunduğu gibi icâz, ıtnâb, 
tatvil, teşbih, istiare, kinaye, iktidâb, iktibas, haşiv, tecnis, kalb, tazmın, 
tıbâk, târız, hüsn-i taksim, hüsn-i tehallus, hüsn-i hitâm, hüsn-i teetti, istıtrat 
gibi belâgatın türleriyle ilgili açıklamalar ve örnekler de yer almaktadır. 
İslâmi edebiyatın bir geleneği olarak Hz. Peygamber'in sözlerinden, başta 
dört halife olmak üzere sahâbe ve tâbiin ileri gelenlerinin söz, şiir, hikmet, 
mersiye ve hutbelerinden seçmeler yapılmış, zamanın edebi eserlerine 
yansımış siyasi bir gelenek olarak da eşraf ve âyandan söz edilmiştir. 
Peygamberlerin uğradığı musibetlerin konu edinilerek edebi bir mevzu 
haline getirilmesi eserin bir özelliği sayılmaktadır. Kitapta dönemin sosyal 
âdâbına, hükümdarlara ve devlet adamlarına karşı davranış kurallarına 
ilişkin didaktik bilgiler de vardır. Kısaca Husri eserin başından sonuna 
kadar edebiyat ve ediplerden, şiir ve şairlerden, belâgat ve beliğlerden, inşâ 
ve münşilerden tekrar tekrar söz etmiştir. Bu arada çağdaşları içinde hayran 
olduğu Bediüzzaman el-Hemedâni'ye özel bir yer vermiş, Makâmât'ından 
ve mektuplarından bol miktarda nakilde bulunmuştur. Bu münasebetle 
eserin bir yerinde (Zehrü”l-âdâb (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvi|, 1, 261) 
makâme türünün Bediüzzaman el-Hemedâni ile değil İbn Düreyd ile 
başladığı, Hemedâni'nin İbn Düreyd'in Erba üne hadisen (kırk aşk 
hikâyesi) adlı eserini taklit ederek Makamât”ı yazdığı kaydedilmektedir. 
Yine çağdaş edipler içinde Ebü Bekir es-Süli, Ebü”l-Fazl İbnü”l-Amid, Ebü 
Bekir el-Hârizmi, Ebü İshak es-Sâbi, Sâhib b. Abbâd, Ebü Ali el-Hâtimi, 
Ebü'i-Feth el-Büsti, Kâbüs b. Veşmgir, Ebü Mansür es-Seâlibi ve Ebü”|l- 
Fazl el-Mikâli kendilerinden en çok seçme yapılan ediplerdir. Müellif 
eskilerden başta İbnü”1-Mutez olmak üzere Ahtal, Cerir, Ferezdak, Beşşâr 
b. Bürd, Ebü Nüvâs, Ebü Temmâm, İbnü?'r-Rümi, Buhtüri ve 
Mütenebbi'den, muallaka şairlerinden nakilde bulunmuştur. 


Husri, eserindeki edebi malzeme içinden seçtiği nükteli hikâye ve fıkralara 
dair parçaları 


Cem'u”l-cevâhir fwI-mülah ve'n-nevâdir adlı eserinde toplamıştır (nşr. Zeki 
Mübârek, Kahire 1344-1350; I-IV, Beyrut 1972; nşr. Muhammed Emin el- 
Hanci, Kahire 1353; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvi, Kahire 1372/1953; 


Beyrut 1407/1987; nşr. Ruhâb Hıdır Akkâvi, Beyrut 1413/1993). Zehrü”1- 
âdâb'ın, Nürü t-tarf ve nevrü'z-zarf (nşr. Abdülkuddüs Ebü Sâlıh, Beyrut 
1416/1996) adıyla yine müellif tarafından yapılan bir ihtisarı bulunduğu 
gibi İbn Berri et-Tâzi'ye ait İktitâfü'z-zeher ve ictinâ?ü”s-semer (nşr. 
Mustafa Hicâzi, Kahire 2012) adlı bir muhtasarı da mevcuttur. Kitabı İbn 
Manzür da özetlemiş, eserden yapılan seçmeler Suriye Kültür Bakanlığı 
tarafından Min Kitâbi Zehri'l-âdâb ve semeri”I-elbâb adıyla yayımlanmıştır 
(I-T1I, Dımaşk 1996). Muhammed b. Sa'd eş-Şüvey'ir, Zehrü'l-âdâb'ın 
tahlili ve eleştirisi üzerine el-Huşri ve kitâbühü Zehrü”l-âdâb adlı hacimli 
bir doktora çalışması yapmıştır (Libya-Tunus 1401/1981; Riyad 
1404/1984). Zehrü'l-âdâb'ın ilk baskısı Bulak'ta yapılmış (1293), daha 
sonra İbn Abdürabbih''in el-“İkdü”l-ferid'i kenarında basımı 
gerçekleştirilmiştir (Kahire 1302, 1305, 1316; nşr. M. Abdüllatif el-Hatib, 
Kahire 1321). Zeki Mübârek'in yaptığı neşir (Kahire 1344-1350; I-IV, 
Beyrut 1972) eserin yazmalarına dayanmadığından hatalarla doludur. 
Mustafa Sâdık er-Râfii, Ale”s-seffüd adlı eserinin (Kahire 1931) II. cildinde 
bu hataları ele almıştır. Zehrü”'l-âdâb'ın ilmi neşri Ali Muhammed el-Bicâvi 
(1-11, Kahire 1372/1953, 1389/1969, 1970, 1985) ve Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamid (Kahire 1372-1374/1953-1955) tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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(bk. es-SÜNEN; SÜYÜTİ). 


ZEITSCHRIFT der DEUTSCHEN 
MORGENLANDISCHEN 
GESELLSCHAFT 


Yayımına 1847 yılında başlanan Alman şarkiyat araştırmaları dergisi. 


Şarkiyatçılık XVII. yüzyılın sonundan itibaren Avrupa'da 
kurumsallaşmaya başlamış, 1822'de Fransa'da Socicte Asiatigue, 1823'te 
İngiltere'de The Royal Asiatic Society kurulmuştur. Alman şarkiyatçıları da 
benzer bir müessese için girişimlerde bulunmuş, 1-4 Ekim 1844'te 
Dresden'de gerçekleştirilen yedinci filologlar toplantısında, Doğu 
araştırmalarını destekleyecek, Fransa?da ve İngiltere'deki gibi bir cemiyetin 
kurulması yönünde çalışma başlatılmış, kurulacak cemiyetin bir dergi 
çıkarması kararlaştırılmıştır. Ertesi yıl Darmstadt'ta tekrar bir araya gelen 
şarkiyatçılar, uzun bir hazırlık sürecinin ardından Heinrich Leberecht 
Fleischer'in öncülüğünde 2 Ekim 1845'te Deutsche Morgenlândische 
Geselischaft”ı (DMG) kurmuşlardır. Tüzükte cemiyetin amacı, Asya 
ülkeleri ve Asya ile yakın irtibatı bulunan ülkeler hakkında bilgi 
toplanmasını teşvik etmek, buna olan alâkayı geniş bir çevreye yaymak, 
cemiyetin Doğu'nun edebiyatı yanında tarihiyle, eski ve yeni dönemdeki 
durumuyla da ilgilenmek şeklinde belirlenmiştir. Bu amacın 
gerçekleştirilmesi için çeşitli eserlerin yayımlanması, çalışmaların 
desteklenmesi, muhtelif cemiyet ve şahıslarla irtibat kurulması 
planlanmıştır (Jahresbericht, s. 143-144). 


Kuruluşundan itibaren çalışmalarını aralıksız sürdüren cemiyet, 
Almanya'nın II. Dünya Savaşı'nda yenilgiye uğramasından sonra işgal 
güçleri tarafından kapatılmış, 4 Haziran 1948'de Mainz şehrinde tekrar 
kurulmuş ve 2006'da merkezi Halle an der Saale şehrine taşınmıştır. 30 
Nisan 2011'de yayımlanan tüzüğünün son şeklinde cemiyetin amacı ve ilgi 
alanı hemen hemen değiştirilmeden bırakılmıştır (tüzüğün son şekli için bk. 
http:/Wwww.dmg-web. de/pdf/satzung.pdf, 20.09.2012). Dünyanın çeşitli 


ülkelerinden üyeleri bulunan cemiyetin 1848'de üyeleri arasında 
Berlin'deki Osmanlı sefiri Şevket Bey, kâtıp Cabuli (Kâbüli) Efendi ile 
kâtip ve mütercim Dâvud oğlu, 1869”da Bâbıâlı mütercimi evveli Münif 
Efendi ve 1922'de İzzet Paşa gibi isimler yer almaktadır. Ayrıca 1863'te 
Evkâf-ı Hümâyun Nâzırı Abdüllatif Subhi Paşa, 1950'de Ahmet Zeki Velidi 
Togan, 1989'da Aydın Sayılı ve 1995'te Nejat Göyünç cemiyetin onur 
üyeliğine seçilmiştir. Deutsche Morgenlândische Gesellschaft bünyesinde 
derginin yanı sıra çeşitli kurumları da oluşturmuştur. İstanbul'da bir şubesi 
bulunan Beyrut merkezli Orient-Institut ve merkezi Katmandu”da bulunan 
Nepal Research Centre bunlar arasında sayılabilir. 


Deutsche Morgenlândische Gesellschaft”'ın 1845 tarihli tüzüğünde 
Zeltschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft (ZDMG) adıyla 
bir derginin çıkarılması kararlaştırılmıştı. Bununla birlikte o güne kadar 
şarkiyat çalışmalarının yayımlandığı bir dergi olan ve Deutsche 
Morgenlândische Gesellschaft'ın kurucu üyeleri arasında yer alan, 
editörlüğünü Christian Lassen'in yaptığı Die Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes'in (ZFDKDM) âkıbetinin ne olacağı gündeme gelmiş, 
Lassen, 1837”den beri yayımlanmakta olan bu derginin, 1846'da VTİ. cildini 
neşrettikten sonra Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft 
adına yayımına son vereceğini açıklamış (Preissler'in ZFDKDM'nin VLI. 
cildinin 1850'de yayımlandığına dair verdiği bilgi yanlıştır, bk. Preissler, 
CXLV (1995), s. 320), böylece Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen 
Geselischaft fiilen Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes'in yerine 
geçmiştir. Yeni çıkarılan derginin birinci sayısında, derginin planı 
konusunda Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes”'in ilk cildinin 
girişinde kaydedilen fikirlerin benimsendiği, ancak içerik bakımından biraz 
daha geniş tutulması tasarlanan Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlândischen Gesellschaft'ta cemiyetle ılgili haberlerin, edebiyat 
notları, ilânlar, kısa değerlendirmeler ve cemiyetin kütüphanesine 
gönderilen kitaplar hakkında tanıtımların da yer alacağı, ayrıca Doğu'ya 
seyahat eden veya oralarda yaşayan Avrupalılar'ın gözlemlerine ve 
çalışmalarına dayanarak bu coğrafyanın Avrupa'yla ilişkileri hakkında 
haberler verileceği belirtilmiştir. Başlangıçta derginin yılda altı sayı 
çıkarılması amaçlanmışsa da daha sonra dört sayı yayımlanması 
kararlaştırılmıştır. Dergide ilk yıllarda sadece Almanca makaleler 


bulunmakla birlikte daha sonra başta İngilizce olmak üzere başka dillerde 
de yazılar çıkmıştır. 


Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft”ın planını 
üstlendiğini bildirdiği Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes'in yayın 
politikası birinci sayısında ilk editörlerden H. Ewald tarafından açıklanmış, 
buna göre şartların değişmesiyle birlikte Doğu hakkında bilimsel 
araştırmaların hedefi de değişmiştir. Avrupa'nın Doğu ile ilişkilerinin 
özellikle sömürgeler vasıtasıyla daha sıkı duruma gelmesinden sonra 
bilimsel çalışmaların yüzeysel olmaktan çıkıp daha derinlikli bir hale 
gelmesi gerekmektedir. Artık dağınık bazı bilgilerin ardından gitmek yerine 
bütün bir Doğu'yu gerçek durumuyla araştırıp ortaya koymalıdır. Burada 
Doğu en geniş anlamıyla ele alınmakta olup Japonya'dan Batı Afrıka 
sahillerine kadar uzanan coğrafi bölgelerin dilinden sanatına kadar bütün 
kültürleri derginin ilgi alanına girmektedir. Ewald, Doğu'ya dair 
araştırmalarda Almanlar'ın diğer Avrupalılar'a, özellikle de Fransız ve 
İngilizler?e nazaran geri durumda olduklarından şikâyet eder. Bunun 
sebebini de zâhiri şartlara bağlayıp onların Doğu ile sürekli irtibat 
kurduklarını, malzemeleri kolayca temin edebildiklerini, kendilerinin ise 
bundan mahrum kaldıklarını, ellerinde sadece Türkler'le yapılan 
savaşlardan kalan veya Doğu'ya seyahat eden kimselerin topladıkları 
malzemeler bulunduğunu söyler (Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes, 1 (1837), s. 5-7). Burada zâhiri şartlar ve irtibatla kastedilen, 
hiç şüphesiz Fransız ve İngilizler'in Asya ve Afrika'da edindikleri 
sömürgelerle yaptıkları işgallerdir ve XIX. yüzyılın başlarından itibaren 
İslâm'a ve Doğu'ya olan asıl ilginin sebepleri konusunda açık bir itiraf söz 
konusudur. Ayrıca derginin redaktörlerinin ilk sayıda yayımlanan, 
Almanlar'ın Doğu Hindistan takımadalarında bir sömürge oluşturma 
projeleri hakkındaki bir makalenin dipnotunda derginin Alman milli 
çıkarlarına uygun bir yayın politikası izleyeceği ifade edilmiştir (Selberg, 
1111847), s. 137). Fakat yayımlanan makalelere bakıldığında genellikle 
güncel siyasetten uzak kalındığı görülür. XX. yüzyılın başlarında çıkarılan 
Der Islam ve Die Welt des Islams gibi dergiler Alman şarkiyatçılığında bu 
açığı kapatmıştır. 


Deutsche Morgenlândische Gesellschaft'ın bünyesinde temsil edilen 
disiplinler, aynı zamanda dergide 1847”den beri yayımlanan makalelerin ne 


kadar geniş bir alana yayıldığını gösterir: Eski Mısır ve antik Doğu 
araştırmaları, Sâmi araştırmaları, İbrânice, Arapça ve İslâmi araştırmalar, 
hıristiyan Doğu bilimleri, İran araştırmaları, Budist çalışmaları, Hint 
araştırmaları, Türkoloji, Altay, Moğol, Tibet, Çın, Japon, Uzakdoğu 
araştırmaları, Afrika araştırmaları vb. cemiyetin, Zeitschrift für Indologie 
und Iranistik (1-X, Leipzig 1922-1936) ve Zeitschrift für Semitistik und 
verwandte Gebiete (1-X, Leipzig 1922-1935) başlıklı iki dergi daha 
neşretmesi içeriğini de etkilemiş, fakat bunların yayımlarının durmasından 
sonra eski haline dönmüştür. Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaft, 76. ciltten itibaren (Leipzig 1922) “yeni seri, cilt 1” şeklinde 
yeniden numaralandırılmış, eski numaralandırma (parantez içerisinde) 
devam etmiş, fakat 113. ciltten itibaren (1963) ilk şekliyle devam edilmiştir. 
1966'da derginin eski ciltlerinin tıpkıbasımı yapılmıştır (Nendeln, 
Liechtenstein). Uzun bir neşir hayatı boyunca dergiye editörlük yapanlar 
arasında H. L. Fleischer, E. Rödiger, A. F. Pott, H. Brockhaus, L. Krehil, O. 
Loth, E. Windisch, A. Fischer, H. Stumme, G. Steindorff, P. E. Kahle, H. 
Scheel, H. Franke, E. Littmann, H. R. Roemer, A. Spitaler, E. Wagner ve F. 
C. Reiter gibi araştırmacılar bulunmaktadır. 


Zeltschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft'ın 1-100. 
ciltlerinin indeksi Ewald Wagner, 101-130. ciltlerinin indeksi Rosemarle 
Ouiring-Zoche tarafından hazırlanmıştır (Wiesbaden 1955, 1983). ISI. 
ciltten sonraki kısmının indeksi 1se internet sitesinde yayımlanmaktadır 
(http://Wwww.dmg-web.de/?page-22, 20.09.2012). Deutsche 
Morgenlândische Gesellschaft tarafından ilki 1921'de, otuz birincisi 
2010”da gerçekleştirilen Alman Şarkiyat kongrelerinin tutanakları 1965'e 
kadar derginin içinde yer almıştır. 1968”deki on yedinci kongreden itibaren 
konuşmaların ve tebliğlerin tam metinleri derginin eki olarak 
yayımlanmaktadır. Derginin başlangıçtan 2006 yılına kadar olan ilk 156 
cildi ile 1995'e kadar olan ek ciltleri internet üzerinden erişime açılmıştır 
(http://menadoc.bibliothek.unihalle.de/dmg/periodical/structure/2327, 
20.09.2012). Deutsche Morgenlândischen Gesellschaft 1857”den beri 
dergiye girmeyecek hacimdeki çalışmaları, belli bir periyoda bağlı 
olmaksızın cilt numaralandırmasıyla “Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes” (AKM) başlığı altında neşretmektedir. Son olarak 79. ciltte 
ünlü hekim Ebü Ca'fer İbnü”l-Cezzâr'ın Kitâbü”l-Havâş adlı eserinin 
neşredildiği (Wiesbaden 2012) bu seride çok sayıda çalışma yayımlanmıştır. 


Hemen hemen kesintisiz yayımlanan, önde gelen Alman şarkiyatçılarının 
yazılarının çıktığı Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaft'ın Avrupa'da ve özellikle Almanya'daki şarkiyat 
çalışmalarında önemli bir yeri vardır. Dergi İslâm ve Hint edebiyatlarıyla 
ilgili filolojik araştırmalara geniş yer verdiği gibi Asya ve Afrika'ya dair 
yaygın olmayan dallardaki araştırmalara da sayfalarını açmıştır. 
Brockelmann, bu derginin Alman oryantalizmindeki öncü konumunu 
yaklaşık kırk yıl boyunca koruduğunu ve bu alandaki gelişmeleri 
aksettirdiğini belirtir; ayrıca çok farklı bilim dallarının tek bir yayın 
organında birleşmesinin sakıncalarına dikkat çeker. Cemiyet kurucularının 
dil bilimlerinin oryantalızmiın en önemli alanı olduğuna inandıklarını, bu 
sebeple dergide çıkan yazıların Asya ile sınırlı kalmayıp Afrika, Avustralya, 
hatta Eskimolar'a kadar yayıldığını kaydeder. Ona göre XIX. yüzyılın sonu 
ile XX. yüzyılın başlarında hemen hemen her alanda yeni dergiler 
çıkarılmaya başlanınca Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaft”ın etki alanında sadece Aryan (Âri) filoloji kalmış, ilk kırk 
yıldan sonra Almanya'daki çalışmalar dergide hakkıyla temsil edilememeye 
başlamıştır (ZDMG, LXXV1|1921), s. 12-16). Derginin son zamanlardaki 
yayınlarına bakıldığında İslâm dünyası başta olmak üzere yine geniş bir 
coğrafyayla ilgili filolojik çalışmaların çoğunlukta olduğu görülür. 
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Hılal Görgün 


ZEKA 
(sa) 


Zihnin anlama, kavrama, çözümleme yeteneği için kullanılan psikoloji 
terimi 


(bk. ZİHİN). 


ZEKÂİ DEDE 


(6. 1897) 
Türk müsikisi bestekârı ve müsiki hocası. 


Mehmed Zekâi Dede 1240 (1824-25) yılında İstanbul Eyüp'te Cedid Ali 
Paşa mahallesinde doğdu. Babası Cedid Alı Paşa Camii imamı hâfız 
Süleyman Hikmeti Efendi, annesi Zineti Hanım'dır. İlk eğitimini Lâlizâde 
Seyyid Abdülbâki Efendi İbtidâi Mektebi'nde yaptıktan sonra amcası hâfız 
İbrahim Zühdi Efendi'nin yanında hıfza başladı, bir taraftan da babasının 
hat derslerine devam etti. On dokuz yaşında hâfızlığını bitirdiğinde 
babasından da hat icâzeti aldı. Ayrıca Balçıklı Hoca Ali Efendi'den Arapça 
ve mantık okuduğu sırada Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'nin 
talebelerinden Eyyübi Şâhinbeyzâde Mehmed Bey'den ilk müsiki derslerini 
alarak meşke başladı. Bu arada Mısırlı Mustafa Fâzıl Bey'in (Paşa) Eyüp 
Bahariye'deki konağına müsiki muallimi oldu ve 7 Haziran 1845'te onunla 
birlikte Mısır'a gitti. Bir ara İstanbul'a geldiyse de (1851) tekrar Mısır'a 
döndü. Mustafa Fâzıl Bey'in Mart 1858'de İstanbul'a gelmesinin ardından 
ölümüne kadar (1875) maiyetinden hiç ayrılmadı. 


1864'te babasının hacda vefatı üzerine onun imâmet görevi kendisine 
ıntıkal etti. Bunun yanında, Eyüp'teki Mihrişah Vâlide Sultan ve Şah Sultan 
ibtidâi mekteplerinin sülüs ve nesih hattı muallimliğiyle görevlendirildi ve 
hayatının sonuna kadar bu göreve devam etti. Aynı yıl Yenikapı 
Mevlevihânesi postnişini Osman Selâhaddin Dede tarafından sikkesi 
“tekbirlendi”; 4 Mayıs 1868'de seyrüsülükünü tamamlayıp Mevlevi oldu. 
Mustafa Fâzıl Paşa'nın ölümüyle büyük bir sarsıntı geçiren Zekâi Dede, 
1876'da Dârüşşafaka Mektebi'nde fahri olarak başlayıp 1883'te asâlete 
geçtiği müsiki muallimliğiyle, 18 Haziran 1885'te Bahariye Mevlevihânesi 
kudümzenbaşısı Ârif Dede'nin ölümünün ardından getirildiği 
kudümzenbaşılık görevini de vefatına kadar sürdürdü. Zekâi Dede'ye 
“dedelik” unvanının tarikat çilesini doldurmadan kudümzenbaşılık 
dolayısıyla verildiği de burada özellikle belirtilmelidir. Zekâi Dede 24 
Kasım 1897 tarihinde vefat etti, ertesi gün Eyüp Sultan Camii'nde kılınan 


cenaze namazından sonra Eyüp Gümüşsuyu'ndaki Kâşgari Dergâhı 
civarında bulunan aile mezarlığına defnedildi. Talebelerinden Ahmet Avni 
Konuk onun vefatı üzerine yazdığı, “Ey bülbül-i hoş-nevâ hâ-müş ol” 
mısraıyla başlayan manzumesini süzidil makamında ve kâr formunda 
bestelemiştir. Zekâi Dede'nin oğlu Ahmet Irsoy (6. 1943) son dönemin 
önemli müsikişinaslarındandır. 


Dini ve din dışı müsiki sahalarında bestelediği pek çok eserle Türk müsikisi 
bestekârları arasında önemli bir yer edinen Zekâi Dede, yetiştirdiği talebeler 
vasıtasıyla zengin bir repertuvarın günümüze ulaşmasında köprü vazifesi 
görmüştür. Müsikiye dair ilk derslerinin ardından bir yıl içerisinde on 
civarında fasıl geçmesinin yanı sıra bazı şarkı ve ilâhiler bestelemeye 
başlamıştır. Bu arada hat derslerini de ihmal etmemiş, bir yıl kadar 
Kazasker Mustafa İzzet Efendi'den sülüs ve nesih meşketmiş, bu hocasının 
delâletiyle Hamâmizâde İsmâil Dede”den müsiki dersleri almıştır. Onun 
İsmâil Dede'den meşkettiği ilk eser Rauf Yektâ Bey'in ifadesine göre 
(Esâtiz-i Elhân, s. 14) Zaharya'nın segâh makamındaki, “Çeşm-i meygünun 
ki bezm-i meyde cânan döndürür” mısraıyla başlayan murabbaı, Ahmet 
Irsoy”a göre ise (Türk Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Âyinleri, XVI, 815) 
İsmâil Dede'nin hicaz makamındaki, “Ey çeşm-i âhü hicr ile tenhâlara 
saldın beni” mısraı ile başlayan nakış bestesidir. İsmâil Dede Efendi?den 
bazı fasıllar geçen Zekâi Dede onun evinde tanıştığı Dellâlzâde İsmâil 
Efendi ve Sermüezzin Rifat Bey'den de faydalanmış, Kahire'de bulunduğu 
sırada ünlü müzisyen Şeyh Muhammed Şehâbeddin ile görüşerek ondan 
Arap müsikisinin özelliklerini öğrenme imkânı bulmuştur. Dini müsikinin 
şuğul formunda başarılı eserler vermesinin sebebi de bu ilgi olmalıdır. 


Eserlerinde klasik üslübun ifade özelliklerinin kuvvetle hissedildiği Zekâi 
Dede Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'den sonra XIX. yüzyılın en büyük 
bestekârı kabul edilir. İsmâil Dede Efendi'ye aynı zamanlarda talebelik 
yapmalarına rağmen Hacı Ârif Bey'in yeni bestekârlık anlayışından 
tamamen farklı bir üslüp benimseyen Zekâi Dede klasik anlayışa İsmâil 
Dede'den bile daha bağlı bir tavır ortaya koymuştur. Geniş bir form 
çerçevesinde şekillenen eserlerindeki makam zenginliği onun 
özelliklerindendir. Eserlerinde güfte, usul ve melodinin zevkli bir üslüpla 
bağdaşarak ortaya koyduğu 1fade gücü hemen dikkati çeker. Hicazkâr 
makamına yeni bir hareket ve seyir kazandırmış, az kullanılan bazı 


makamların yanı sıra büselik ve kürdi seyirle karar eden birleşik 
makamlardan çok sayıda beste yapmıştır. Ayrıca bayati-büselik makamını 
terkip etmiş ve râhatfezâ makamına hicaz-aşiran adını vermiştir. Sadun 
Aksüt, onun her usulü büyük bir başarı ile kullanmakla beraber özellikle 
lenk fahte usulünü hiçbir bestekârda rastlanmayacak bir mükemmeliyette 
kullandığını söyler. Dini ve mistik özelliklerin ön planda tutulduğu 
eserlerinin toplam 500 civarında olduğu söylenirse de bunlardan ancak 
300'e yakın eseri günümüze ulaşabilmiştir. İsmâil Dede'nin isteğiyle 
bestelediği, “Dıl hasreti vaslın ile nâlân gel efendim” mısraıyla başlayan 
süzidil ağır semâisi onun bestekârlıkta ilk eseri, “Şehinşâh-ı cihân-bân-ı 
risâlet şâh-ı Zi unvan” mısraıyla başlayan uşşak ilâhisi de son bestesidir. 
“Teaşşaktü bi-envârı cemâlik” (bazı eserlerde Ahmet Irsoy'un bestesi olarak 
kayıtlıdır) ve “Şeribtü bi-ke'si'l-ünsi” mısralarıyla başlayan hicaz; 
“Muhammed eşrefü'l-Arabi ve'l-Acem”, “El-hamdü lillâhi'llezi sultânehü 
na'tü'l-ezel”, “Muallâ gavs-ı subhâni” mısralarıyla başlayan rast; “Şefiu”|1- 
halkı fi'l-mahşer” mısraıyla başlayan uşşak 


şuğulleriyle, “Kerimallah rahimallah”, “Durmaz yanar vücudum” 
mısralarıyla başlayan acem-aşiran; “Sâlike olmaz ayân ilm-i hakikat 
miftâh” mısraıyla başlayan süzinak; “Ey Hudâ'dan lutfu ihsân isteyen” 
mısraıyla başlayan uşşak; “Tövbe edelim zenbimize” mısraıyla başlayan 
ve, “Yâ Resülellah şefâat eyle Allah aşkına” mısraıyla başlayan rast; “Bir 
muazzam pâdışahsın ki kulundur cümle şâh” mısraıyla başlayan şevkutarab 
tevşihleri; hisar-büselik, şehnaz-büselik ve hicazkâr fasıllarının yanı sıra, 
“Bin cefâ görsem ey sanem senden” mısraıyla başlayan acem-aşiran, 
“Söyletme beni cânım efendim kederim var” mısraıyla başlayan ferahnâk 
besteleri; “Yine bağlandı dil bir nev-nihâle” mısraıyla başlayan nevâ, 
“Gönlüm hevesi zülf-i siyehkâra düşürdüm” mısraıyla başlayan hisar- 
büselik ve, “Cemâlin şem'ine pervâne gönlüm” mısraıyla başlayan hüseyni- 
aşiran şarkıları onun eserlerinden bazılarıdır. Tesbit edilebilen din dışı 
formdaki 131 eserinden kâr-ı nâtık, beste ve semâiler çoğunlukta olup 
sadece yirmi yedi tanesi şarkıdır. 


Dini müsiki tarihinin önde gelen birkaç simasından biri olan Zekâi 
Dede'nin âyin, durak, tevşih, mersiye, tesbih, şuğul, na't ve ilâhi 
formlarında bestelediği eserlerinin sayısı toplam eserlerinin yarısından 


fazladır. Dini eserlerinin büyük çoğunluğu ilâhi ve şuğul formlarında olup 
bunlar arasında bazı mektep ilâhileri de bulunmaktadır. Zekâi Dede, 
bestelediği beş Mevlevi âyiniyle Mevlevi müsikisi repertuvarına hocası 
İsmâil Dede Efendi'den sonra en çok âyin kazandıran bestekâr olmuştur. 
1892'de Bahariye Mevlevihânesi'nde mukabele edilebilmiştir. Daha sonra 
iki yıl içerisinde dört âyın bestelemiştir. Bunlardan ilki olan mâye âyini 30 
Ocak 1884'te Yenikapı, bir hafta sonra da Bahariye Mevlevihânesi”'nde, 
Yenikapı Mevlevihânesi şeyhi Osman Selâhaddın Dede'nin arzusuyla 
bestelediği ısfahan âyıni de 26 Ocak 1885'te Yenikapı Mevlevihânesi'nde 
okunmuştur. Sözleri Arapça olan süzinak âyini 14 Eylül 1885 tarihinde 
Yenikapı Mevlevihânesi?'nde, Bahariye Mevlevihânesi şeyhi Hüseyin 
Fahreddin Dede'nin kısa bir âyin bestelemesini rica etmesi üzerine 
bestelediği sabâ-zemzeme âyını de 23 Aralık 1885'te Bahariye 
Mevlevihânesi'nde mukabele edilmiştir. Zekâi Dede, Mevleviliğe intisap 
ettikten sonra her hafta pazartesi ve perşembe günleri Yenikapı 
Mevlevihânesi'nde âyınhanlar arasında âyine katılırdı. Birçok eserini 
Eyüp'teki evi ile Dârüşşafaka Mektebi arasında yürüdüğü zamanlarda 
bestelediğini oğlu Ahmet Irsoy ifade eder. Bu sebeple Zekâi Dede çok kısa 
süre içerisinde eser bestelemesiyle tanınmıştır. Onun alışveriş sırasında bile 
eser bestelediği anlatılır. Sadettin Heper hocası Ahmet Irsoy'dan naklen, 
Zekâi Dede'nin bir defasında evi ile Bahariye Mevlevihânesi arasındaki on 
dakikalık süre içerisinde darb-ı fetih gibi seksen sekiz zamanlı büyük bir 
usulde bir eser bestelediğini söyler. 


Zekâi Dede Türk müsikisi tarihinde “hoca” unvanı ile anılan pek az kişiden 
biridir ve en önemli özelliklerinden biri müsiki hocalığıdır. Onun bilhassa 
Dârüşşafaka'daki meşkleri çok önemlidir. Aynı zamanda iyi bir neyzen ve 
hânende olan Zekâi Dede'nin hâfızasında seksen civarında faslın da 
içerisinde yer aldığı 2000'in üzerinde eser bulunduğu kaydedilir. 
Dârüşşafaka'daki talebelerinden müsikiye kabiliyetli olanları özel meşk 
halkasına alır, onlara pazar günleri öğleden sonra Eyüp'teki Şah Sultan 
Tekkesi'nin hünkâr mahfilinde, salı akşamları da kendi evinde ders verirdi. 
Meşketmekten usanmaz, diğer işlerini bir yana bırakarak meşke devam 
eder, zaman zaman talebelerine iltifatta bulunurdu. Torunu Mehmet Münir 
Kökten'in meşk için kendisine getirdiği Hâfız Sâmi'nin okuyuşunu 
dinledikten sonra, “Oğlum, sana Cenâb-ı Hak meşketmiş, benim 


meşkedecek bir şeyim yok” demiş ve bu gencin geleceğini âdeta 
keşfetmiştir. Oğlu Hâfız Ahmet Irsoy, Ahmet Avni Konuk, Bahariye 
Mevlevihânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede, Beylikçizâde Ali Aşki Bey, 
Rifâi şeyhi Rızâ Efendi, M. Suphi Ezgi, Rauf Yektâ Bey, torunu Mehmet 
Münir Kökten, Hâfız Hayreddin Bilgen, Eğrikapılı Mehmed Efendi, Şevki 
Bey, Ârif Atâ Bey, Muallim Kâzım Uz, Ahmed Râsim, Hüseyin Fahreddin 
Tanık, Osman Şükrü Şenozan, Leon Hancıyan, Ziya Santur, Giriftzen Âsım 
Bey onun yetiştirdiği talebelerin en meşhurlarıdır. 


Zekâi Dede, Hamparsum ve Batı notalarını bilmesine rağmen müsiki 
eğitiminde klasik meşk usulünü tercih etmiştir. Dârüşşafaka”daki 
talebelerine özel bir yöntemle notasız ve ışaretsiz bütün perdeleri anlayıp 
tahlil etmeyi öğretmiştir. Pek çok eseri doğrudan İsmâil Dede Efendi ile 
Dellâlzâde İsmâil Efendi'den meşketmiş, bunların önemli bir bölümünün 
gelecek nesillere aktarılmasında son kaynak olmuştur. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren notaya alınarak unutulmaktan kurtarılan pek çok dini ve 
din dışı sözlü eser, onun okuduğu veya öğrencilerine öğrettiği şekilde Türk 
müsikisi repertuvarına aktarılmıştır. Meşhur Said Halim Paşa 
koleksiyonunun büyük bir kısmı Zekâi Dede'nin okuyup Nikogos Ağa'nın 
da kaydetmesi suretiyle yazılmıştır. Onun klasik formdaki eserlerinden 
önemli bir bölümü (117 adet kâr, beste, semâi ve şarkı) Ahmet Irsoy ve M. 
Suphi Ezgi tarafından notaya alınarak neşredilmiştir (Türk Musikisi 
Klâsiklerinden Hafız M. Zekâi Dede Efendi Külliyatı, I-II, İstanbul 1940- 
1943). Mustafa İsmail Rızvanoğlu, Eyyübi Mehmet Zekâi Dede (1824- 
1897) Hayatı ve Dini Eserleri adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1997, 
Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Nuri Özcan 


ZEKÂİZÂDE HÂFIZ AHMET 


(bk. IRSOY, Ahmet). 


ZEKÂT 
(GS Jİ) 
İslâm'ın beş şartından biri. 


Sözlükte “artma, arıtma; övgü ve bereket” mânalarına gelen zekât, terim 
olarak Kur'an'da belirtilen sınıflara sarfedilmek üzere dinen zengin sayılan 
müslümanların malından alınan belli payı ifade eder. Örfte bu payın maldan 
çıkarılması işlemine de zekât denilir. Sadaka kelimesi de terim olarak 
zekâtla eş anlamlıdır. İslâm maliye hukukunun erken dönem müelliflerinden 
Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm (6. 224/838), “Sadakaya gelince, sadaka 
müslümanın altın, gümüş, deve, sığır, koyun, hububat, mahsul gibi 
mallarının zekâtıdır; bu zekât Allah'ın tayin ettiği sekiz zümreye verilir” 
(Kitâbü'l-Emvâl, s. 24); Şâfii fakıhı Mâverdi, “Zekât da sadaka 
mânasınadır, her ikisi de aynı şeye isim olarak verilmiştir. Zekât hakikaten 
ve hükmen çoğalma kabiliyeti olan, sahibi tarafından meşrü yollardan 
kazanılan mallardan alınan ve lâyık olanlara bir yardım anlamı taşıyan farz 
ibadettir” (el-Ahkâmü”s-sultâniyye, s. 113) tanımını verirken bu eş 
anlamlılığa dikkat çekerler. Toprak ürünlerinden alınan zekât nisbetini ifade 
eden uşr/öşür (,) kelimesi de zirai mahsullerden tahsil edilen zekâtın özel 
adı olmuştur. 


Christian Snouck-Hurgronje ve Joseph Schacht gibi bazı şarkiyatçılar zekât 
teriminin Hz. Peygamber'in Medine'ye hicretinden sonra yahudilerle 
teması neticesinde ortaya çıktığını ve Ârâmi (Judeo-Arameen) dilinde 
“takvâ” anlamına gelen zakothdan alınıp anlam genişlemesiyle 
kullanıldığını ileri sürmüşlerdir. Hatta J. Schacht, Hz. Muhammed'in 
vefatından sonra halife olan Ebü Bekir'in başkanlığındaki Medine şehir 
devletine zekât vermek istemeyen kabilelere karşı savaş açılması hususunda 
yapılan tartışmaları ileri sürerek zekât müessesesinin Hz. Peygamber'in 
vefatından sonra ortaya çıkıp geliştiğini iddia etmiştir. Ancak zekât 
kelimesinin terim anlamıyla da bağlantılı biçimde sekiz Mekki âyette 
geçmesi, müslümanların çeşitli mali mükellefiyetlerinin Mekke döneminde 
başlaması ve Arapça'dan başka dil bilmeyen Resül-i Ekrem'in yahudilerle 


kültürel karşılaşmasının hicretten sonra vuku bulması bu iddiayı geçersiz 
kılmaktadır. 


Kur'an'da zekât kelimesi otuz âyette mârife olarak geçer ve bunların yirmi 
yedisinde namazla birlikte zikredilir. Kur'an'da sadaka (çoğulu “sadakât”) 
terimi de hepsi Medeni sürelerde olmak üzere on iki âyette zekât anlamında 
kullanılmıştır. Hadislerin yanı sıra Hulefâ-yı Râşıdin ve Emeviler 
döneminde de zekât ve sadaka terimleri genelde eş anlamlı olarak geçse de 
sadaka, hadislerde ve daha çok örfte mecburi olmayan gönüllü ödemeleri de 
içine alan daha genel bir anlama sahip olmuştur. Zekâtın, yılı tartışmalı olsa 
da Medine döneminde farz kılındığında görüş birliği vardır. Buhâri'nin 
rivayet ettiği bir hadiste Hz. Peygamber'in zekât farz kılınmadan önce fıtır 
sadakası vermeyi emrettiği, zekât farz kılındıktan sonra fıtır sadakasını ne 
emrettiği ne de yasakladığı, müminlerin onu vermeye devam ettikleri 
belirtilir (Buhâri, “Zekât”, 76). Bu hadis fıtır sadakasının zekâttan önce 
emredildiğini, zekâtın ise ramazan orucundan sonra farz olması gerektiğini 
göstermektedir. Ramazan orucunun farz kılındığına dair âyetin hicretin 2. 
yılında (623) nâzil olduğu, zekâtın da bundan sonra farz kılındığı genel 
kabul görmüştür. 


Kur'an ve Sünnet'te zekât kavramına yapılan atıf sadece bu kelime ile 
sınırlı değildir. Mekke döneminde nâzil olan âyetlerde inanç, temel ahlâki 
değerler ve müşriklere karşı bilinç inşası konuları ağırlıklı olsa da kişinin 
sosyal sorumluluğu, çevresindeki yetim, yoksul ve ihtiyaç sahiplerine karşı 
duyarlı olması da değişik vesileyle işlenir (el-Kalem 68/24; el-Müddessir 
74/42-44; ed-Duhâ 93/9-11; el-Mâün 107/1-3). Medine döneminde inen 
âyetlerde iman, ibadet, ahlâk ve sosyoekonomik hayat arasındaki sıkı bağı 
ifade eden düzenlemeler daha dikkat çekicidir. Zekât bu ilişkilerin tam 
merkezinde yer almaktadır. Kur'an ve Sünnet'te namazla zekâtın genelde 
birlikte zikredilmesi, iki temel ibadet arasında yakın bağ kadar namazın 
şahsi-bedeni, zekâtın da içtimai-mali ibadetleri temsil etmesi ve dindarlığın 
kemalinin bu iki kanaldaki sorumlulukların 1fasıyla gerçekleşeceği anlamını 
taşır. Nitekim Kur'an'ın ifadesine göre zekât verme mümin, takvâ ve ihsan 
sahibi iyi kimselerin özelliğindendir. Zekâtın Allah katında ve sosyal 
hayattaki değerini bilen ve kurtuluşa ermek isteyen müminler zekâtlarını 
verirler ve dünyada safa sürmek için değil zekât verebilmek için çalışıp 
zengin olmak isterler (el-Mü”minün 23/1-4). Allah'ın dostluğu da ancak 


O'na inanmakla, namaz kılıp zekât vermekle kazanılır (el-Mâide 5/55; el- 
A'râf 7/156). 


Zekâtın, sırf Allah'ın emri olduğu için ifası gereken ve samimi niyeti 
gerektiren ibadet yönünün yanı sıra bireyde ve toplumda dini ve ahlâki 
değerleri yücelten, sosyal yapıyı güçlendiren, ekonomik hayata canlılık 
getiren birçok yararı vardır. Zekât, Kur'an'ın ifadesiyle fakirin hakkıdır, 
onu vermek “tathir” ve “tezkiye”yı (et-Tevbe 9/103), kişinin maddi ve 
mânevi varlığını temizleme ve arıtmayı sağlar. Zengini cimrilik 
hastalığından, aşırı mal hırsından kurtarır; ona cömertlik ve kendi alın 
terinden bir pay verebilme, verilen nimete yine kendi cinsinden şükretme 
hasleti kazandırır. Toplumda sosyal dayanışmayı güçlendirir, devletin 
ulaşamadığı ihtiyaç sahiplerine uzanarak kardeşlik duygularını besler, fakiri 
onurunu incitmeden himayesine alır, sermayenin âtıl kalması yerine 
yatırıma yönelmesini sağlar. 


A) Zekâtın Şartları. Zekâtın vücüb sebebi (farz-vâcip ayırımı yapan 
Hanefiler'e göre farz oluş sebebi) artıcı vasıfta nisab miktarı bir mala mâlik 
olmak, rüknü ise farz olan miktardaki payı malından çıkarıp hak sahibine 
temlik etmektir. Bunun için gerek mükellef gerek malla ilgili şartlar gerekse 
zekâtın dağıtımıyla ilgili belli kurallar söz konusudur. a) Zekâtın Mükellef 
Açısından Vücüb Şartları. I. Müslüman Olmak. Kur'an'da zekât ve sadaka 
terimleriyle işaret edilen mecburi mali mükellefiyetler müslümanlara 
yöneliktir. Hz. Peygamber de zekâtın müslüman mükelleflerden alınacağını 
söylemiş ve zekât vermeyi İslâm'ın şartları arasında sayarak onun mali bir 
yükümlülük olduğu kadar bir ibadet olduğunu da teyit etmiştir (Buhâri, 
“İmân”, 2; “Zekât”, 1). Resülullah, Muâz b. Cebel'i Yemen'e mali, mülki 
ve kazâi yetkilerle gönderirken kendisine şu tâlimatı verir: “Onları önce 
Allah'tan başka tanrı bulunmadığına ve benim Allah'ın peygamberi 
olduğumu bilmeye ve tanımaya davet et. E&er kabul ederlerse her gece ve 
gündüz üzerlerine beş vakit namazın farz kılındığını öğret. Bunu da kabul 
ederlerse onlara bildir ki Allah kendilerine mallarından zekâtı farz kılmıştır; 
bu zekât zenginlerinden alınır ve fakirlerine verilir” (Buhâri, “Zekât”, 1). 
Bu tâlımat, zekât yükümlülüğünün dini yönü kadar diğer temel dini 
vecibelerle ilişkisini de göstermesi bakımından önemlidir. Uygulamada da 
zekât müslümanlardan alınagelmiştir. Hz. Ömer devrinde el-Cezire 
bölgesindeki hıristiyan Arap kabilesi Beni Tağlib”'den zekât nisbetinin iki 


katı bir vergi tahsil edilmesinin sebebi onların cizye adı altında 
kendilerinden vergi alınmasını küçültücü bulmalarıdır. Bu istisnai durumun 
mahiyeti fakihler arasında tartışmalı olsa da 


iki kat verginin zekâtın sarf yerlerini gösteren Tevbe süresinin 60. âyetinde 
belirlenen zümrelere harcanmadığında görüş birliği vardır. 


2. Hür Olmak. Fakihler, mükâteb köle ve câriyelerin mal varlıklarından 
dolayı hem kendilerinin hem efendilerinin zekâtla mükellef olmadıkları 
hususunda görüş birliği içindedir. Mükâteb olmayan kölelerin zekât 
mükellefi olup olmayacakları konusunda ise üç görüş ortaya çıkmıştır: 
Ashaptan Hz. Ömer, Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah; tâbiinden İbn 
Şihâb ez-Zühri, İmam Mâlik, Ahmed b. Hanbel ve Ebü Ubeyd'e göre 
kölenin mal varlığından ne kendisi ne de efendisi zekât ödemekle 
mükelleftir. Ebü Hanife, İmam Şâfii ve Süfyân es-Sevri'ye göre ise 
kölelerin mallarından kendileri değil efendileri zekât verir. Üçüncü görüş 
olarak bir rivayete göre sahâbeden İbn Ömer, tâbiinden Atâ b. Ebü Rebâh 
ve fukahadan Ebü Sevr kölelerin bizzat kendilerinin zekâta tâbi mallarından 
mükellef olduklarını ileri sürmüşlerdir. 


3. Âkıl Bâliğ Olmak. Toprak mahsullerinde zekât (öşür) malda, diğerlerinde 
zimmette tahakkuk ettiğinden İslâm âlimleri çocuklara ve akıl hastalarına 
ait toprak mahsullerinden zekât alınacağına dair görüş birliğine 
varmışlardır. Diğer mallarla ilgili hükümler ise fakihler arasında 
tartışmalıdır. Hz. Peygamber'den, “Mal sahibi yetime veli olan kimse onun 
malını ticarete yatırsın ve onu sadakanın tüketmesine terketmesin”; 
“Yetimin mallarını zekâtın tüketmesine meydan vermeyin” (Ebü Ubeyd 
Kasım b. Sellâm, s. 546-547) meâlinde iki hadis rivayet edilmiş, ancak ikisi 
de senedlerinden dolayı tenkide uğramıştır. Tâbiin fakihlerinden Said b. 
Müseyyeb, Hz. Ömer'in ikinci hadisle aynı mânadaki bir haberini, Şa“bi de 
Hz. Ömer'in velisi olduğu birinin malı için, “Eğer bunu ticarete yatırmayıp 
bırakırsak zekât onu tüketir” (a.g.e., s. 548) dediğini rivayet eder. Hz. 
Ali'nin, velisi bulunduğu Ebü Râfi'in oğullarına ait bir arsanın satışından 
elde edilen 10.000 dirhemin zekâtını verdiği, Hz. Âişe ve Abdullah b. 
Ömer'in, velileri oldukları yetimlerin mallarından zekât ödedikleri ve Câbir 
b. Abdullah'ın da bu mânada fetva verdiği rivayet edilir. Tâbiinden 
Mücâhid, Atâ b. Ebü Rebâh, Tâvüs b. Keysân ve Câbir b. Zeyd'in çocuğun 


malından velisinin zekât ödemekle mükellef olduklarına dair fetva 
verdikleri nakledilir (a.g.e., s. 549-550). İkinci bir grup rivayet olarak 
kaynaklarda Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas'ın, “Çocuğa namaz farz olana 
kadar zekât farz değildir”; Abdullah b. Mes'üd'un da, “Veli yetimin 
malında tahakkuk eden zekât borçlarını tesbit eder, çocuk bulüğa erince ona 
bu borçları haber verir” dediği rivayet edilir (Serahsi, II, 162). Yine tâbiin 
fakihlerinden İbrâhim en-Nehai ve Şa'bi'nin de aynı mânada fetva 
verdikleri, Hasan-ı Basri ıle Mücâhid'in hayvanlar, zirai mahsul ve ticari 
işletmedeki para gibi yetimin artıcı özellikteki mallarında zekâtı gerekli 
gördüğü, Süfyân es-Sevri ve İbn Ebü Leylâ'nın İbn Mes“üd'un görüşüne 
katıldığı, Kâdi Şüreyh''in ise velisi bulunduğu yetimin mallarının zekâtını 
vermediği rivayetleri vardır (Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 551-552). 
Hasan-ı Basri'nin toprak mahsulleri ve hayvanlardan, Mücâhid'in ise 
bizâtihi nemâlanamayan nakit (altın, gümüş, para) müstesna yetimin diğer 
mallarından velisinin zekât ödemekle mükellef olmadığı hususunda fetva 
verdikleri bildirilir. Birinci grup rivayetleri esas alan Mâlik b. Enes, Şâfii, 
Ahmed b. Hanbel, İshak b. Râhüye, Ebü Sevr ve Ebü Ubeyd'e göre 
çocuğun malından velisi zekât ödemekle mükelleftir (İbn Rüşd, I, 262). Hz. 
Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes*üd, tâbiinden İbrâhim en-Nehai, 
Şabi, Süfyân es-Sevri, İbn Ebü Leylâ ve Şüreyh gibi Irak merkezli 
fakihlerin görüş ve rivayetlerinden hareket eden Ebü Hanife ve 
arkadaşlarına göre ise toprak mahsullerindeki öşür müstesna çocuğun hiçbir 
malından velisi zekât ödemekle mükellef değildir. Fakihlerin çoğunluğu 
deliyi de (mecnun) bu konuda gayrı mümeyyiz çocuk hükmünde görür. 
Fakihler arasındaki bu görüş ayrılığı farklı rivayetlere dayanmanın yanı sıra 
mali bir ibadet olan zekâtın ibadet yönünün mü yoksa ödenmesi gereken bir 
hak olmasının mı ağır bastığı, namaz ve oruçta olduğu gibi şahsi 
mükellefiyetin ve niyetin gerekip gerekmediği, yine bu ibadetin edasında 
vekâletin câiz olup olmadığı gibi usul yaklaşımı farklılığından da 
kaynaklanmaktadır. 


b) Zekâtın Mal Açısından Vücüb Şartları. Kur'an'ın muhtelif âyetlerinde 
mala ve servete genel olarak, yer yer de altın-gümüş, ticaret malları, yer 
altı-yer üstü toprak ürünleri ve tarım ürünlerine zekâtı verilecek mallar 
olarak atıfta bulunulmuş, kavli ve ameli sünnette de bu genel hükümlerin 
uygulama örnekleri ve ayrıntıları verilmiştir. Bunlardan hareketle doktrinde 
bir malın zekâta tâbi olabilmesi için o malın tam mülk, artıcı özellikte 


(nâmi), asli ihtiyaç dışı olması, nisab miktarına ulaşması, üzerinden bir yıl 
geçmesi gibi şartlar aranmıştır. 1. Tam Mülkiyet. Burada tam mülk veya 
tam mülkiyetle kastedilen, o malın hem aynının hem de menfaatlerinin 
sahibinin tasarruf yetkisi ve gücü altında bulunmasıdır. Yanı mal hem 
mükellefin tasarrufu altında bulunacak, hem de ona başkalarının hakkı 
taalluk etmeyecek ve o maldan hâsıl olan fayda mükellefe ait olacaktır. Bu 
şartın sonucu olarak kamuya ait mallar, kamu yararı ve hayır işlerine 
vakfedilen mallarla hırsızlık, rüşvet, faiz ve ihtikâr gibi İslâm'ın haram 
saydığı yollardan kazanılan mallar zekâta tâbi değildir. Çünkü haram mal 
onu elinde bulunduranın mülkü kabul edilmez ve o malda tasarrufu önlenir. 
Zekât vermek de bir nevi tasarruftur (Yüsuf el-Kardâvi, 1, 133-134). 
Zürriyete alt vakıf örneğinde olduğu gibi belli bir aileye, bir kimsenin 
fürüuna vakfedilen mallar zekâta tâbidir. Mâlikiler, kamu yararına tahsis 
edilse bile vakıf mallarını sahibinin mülkiyetinden çıkmadığı gerekçesiyle 
zekâta tâbi görürler. Hanefiler inkâr edilen, devlet tarafından müsadere 
edilen, gasbedilen, kaybolan, düşman tarafından alınan, denize düşen mallar 
gibi elde bulunmayan, ele geçmesi de umulmayan ve fıkıhta “mâlü”d- 
dımâr” denilen malları zekâta tâbi tutmazken Şâfii ve Hanbeliler aksı 
görüştedir. Mâlikiler ise bu malların ele geçtikten sonra sadece bir yıllık 
zekâtının verilmesi gerektiğini belirtirler. 


Tam mülk olma şartının tabii bir sonucu olarak alacakların zekâtı da 
fakihler arasında tartışma konusu olmuştur. Alacağın zekâtı konusunda 
kaynaklardaki rivayetler genel bir değerlendirmeye tâbi tutulduğunda şu 
sonuçlara ulaşılmaktadır: Alacaklar tahsil imkânına göre tahsil edilmesi 
umulan ve umulmayan diye iki gruba ayrılmış, ilk devirlerde bu ayırıma 
göre bazı fıkhi hükümler konmuştur. Eğer ödeme imkânına sahip ve 
borcunu kabul eden kimsedeki alacak gibi tahsili mümkün bir alacaksa 
ashaptan Hz. Ömer, Hz. Osman, Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah; 
tâbiinden Câbir b. Zeyd, Mücâhid, İbrâhim en-Nehai ve Meymün b. Mihrân 
tahsil edilmese de bu nevi alacağın zekâtının mükellef tarafından her yıl 
verilmesi gerektiği görüşündedir. Eğer alınacağı umulmayan bir alacak söz 
konusu ise farklı görüşler vardır: Hz. Alı ve Abdullah b. Abbas'a göre 
mükellef bu nevi alacağının zekâtını alacağını tahsıl ettikten sonra geçmiş 
yılların tahakkuk eden zekât borçları ile birlikte verir. Tâbiinden Hasan-ı 
Basri ve Ömer b. Abdülaziz'e göre ise ne kadar vergi yılı geçerse geçsin bir 


yıllık zekât verilir. Tâbiinden İbrâhim en-Nehai ve Atâ'dan, “Borcunu 
vermeyip onu oyalayan borçlu faydalandığı 


bu malın zekâtını vermekle mükelleftir” hükmü rivayet edilir. Tâbiinden 
İkrime ise, “Alacağın zekâtı yoktur” der (Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 
526-539). Ebü Hanife'ye göre ise alacaklar üç nevidir. a) Kuvvetli alacak. 
Borç verilen para, satılan ticaret mallarının mali bedeli gibi. Bu nevi 
alacakta zekât tahakkuk eder, fakat mükellef alacağından en az 40 dirhem 
(nisab miktarının beşte biri kadar miktar) tahsil etmedikçe zekât borcunu 
ödemek zorunda değildir. b) Orta kuvvette alacak. Ev kirası gibi zekâta tâbi 
olmayan bir mal sebebiyle doğan bir alacakta geçen yılların zekât borcu 
tahakkuk eder; ancak zekât borcunun ödenmesi için alacaktan en az 200 
dirhem veya karşılığı miktarın tahsil edilmesi gerekir. Bu iki nevi alacağın 
zekâtı da geçen yılların zekât borçları hesap edilerek ödenir. c) Zayıf alacak. 
Mal bedeli olmayan mehir, diyet gibi alacaklar zekâta tâbi değildir. Tahsil 
edildikten sonra diğer şartların tahakkuku halinde zekâta tâbi olur (Kâsâni, 
II, 9-10). İmam Mâlik'e göre alacak hangi neviden olursa olsun elde 
edilince sadece bir yıllık zekâtı gerekir. İslâm Fıkıh Akademisi'nin bu 
konudaki kararı da (22-28 Aralık 1985) ödenmesi ihtimali kesin ve kuvvetli 
alacakların her yıl, borçlunun mali sıkıntıda olduğu ve geciktirilen 
alacakların ise elde edildikten bir yıl sonra zekâtının verilmesi gerektiği 
yönündedir. 


2. Nemâ. Sözlükte “artmak, çoğalmak, gelişmek” anlamındaki nemâ terim 
olarak hakiki ve takdiri olmak üzere ikiye ayrılır. Hakiki nemâ malın gerçek 
anlamda artışını ifade eder ve toprak ürünleri, ticaret malları, hayvanlarla 
define ve madenler bu grupta mütalaa edilir. Takdiri (hükmi) nemâ ise bir 
malın potansiyel olarak artma, arttırılma ve çoğalma özelliğine sahip 
bulunması sebebiyle fiilen artış gerçekleşmese bile artıcı (nâmi) nitelikte 
sayılmasıdır. Altın, gümüş ve para böyledir. Hz. Peygamber ve Hulefâ-yı 
Râşidin döneminde bu vasıflara sahip olmayan mallardan zekât 
alınmamıştır (Serahsi, Il, 198; ayrıca bk. NEMÂ). 


3. Havâlc-i Asliyye. Zekâta tâbi mallarda aranan şartlardan biri de o malın 
kişinin asli ihtiyaçlarını karşılayacak miktardan fazla olmasıdır. Bakara 
süresinin 219. âyetindeki “... afvı (ihtiyaç fazlası) infak ediniz ...” 
ibaresinden müfessirler, “Kazandığınız meşrü maldan nefsinizin ve aile 


fertlerinizin zaruri ihtiyaçlarına yeter olanından fazlasını infak ediniz” 
mânasını anlamışlardır. Hz. Peygamber de zekâtın varlıktan verileceğini 
söylemiş, ashabına önce kendi aile fertlerine, sonra başkalarına infak 
etmelerini söylemiştir. Resül-ı Ekrem'in, “Müslümana atı ve kölesinden 
dolayı zekât yoktur” hadisindeki istisna (Müslim, “Zekât”, 8-10) bunların 
zarurı ihtiyaçtan sayılmalarından dolayıdır. Çünkü Hz. Peygamber devrinde 
at savaş için besleniyor, köleler de kişinin hizmetinde bulunuyordu. 
Fakihlerin çoğunluğunca, nemâ vasfına sahip olmadıkları veya asli ve 
zarurı ihtiyaçlardan sayıldıkları için zekât istisnası olarak kabul edilen 
maddeler şu şekilde sıralanabilir: Oturulan ev, giyilen elbise, kullanılan ev 
eşyası, o dönemde hizmetçiler (köleler), binek, yük hayvanları ve zirai 
işlerde kullanılan hayvanlar, silâhlar, ailenin yiyecek maddeleri, altın ve 
gümüşün dışında kalan bütün süs eşyası, inci, yakut, zümrüt gibi kıymetli 
taşlar, kitaplar ve sanat aletleri. Bunlar gibi nemâ vasfını haiz olmayan veya 
kişinin temel ihtiyaçlarından sayılan maddeler ticarete konu edilmedikçe 
zekâttan istisna edilmiştir (Serahsi, Il, 198). Ancak İmam Mâlik'in de 
belirttiği gibi kişinin asli ve zaruri ihtiyaçlarının bölgelere, örf ve âdetlere 
göre zaman içinde değişme özelliğine sahip olduğunu da gözden uzak 
tutmamak gerekir (Sahnün, I, 55). 


4. Nisab. Artıcı özellikte ve asli ihtiyaç dışı mallar ancak muayyen bir 
miktara ulaştığında zekâta tâbi olur. Hz. Peygamber ve sahâbe dönemi 
uygulamalarından hareketle klasık fıkıh doktrininde ayrıntıdaki farklılıklar 
bir tarafa, bir kimsenin zekât mükellefi sayılması için belirlenen zenginlik 
sınırının (nisâb-ı gınâ) 200 dirhem (595 gr.) gümüş, 20 miskal (85 gr.) altın, 
40 koyun, 5 deve ve 30 sığır olduğu genel kabul görmüş, diğer mallarda 
nisabın da altın ve gümüş nisabına göre takdir edileceği ifade edilmiştir. İlk 
dönemlerde temel zenginlik aracı olarak görülen bu mallardaki nisab 
sınırlarının birbirine yakın ekonomik değer taşıdığı ve ortalama bir 
zenginlik ölçüsü getirdiği, ileriki dönemlerde ise bu miktarların değerleri 
arasında ciddi farklılaşmanın meydana geldiği, bugün ise çok daha farklı 
zenginlik ölçütlerinin ve sınırlarının söz konusu olduğu gibi hususları dile 
getiren günümüz İslâm âlimleri ve fetva kurulları, zekâta tâbi mallarda 
nisab miktarının yeniden ele alınmasına ihtiyaç bulunduğunu sıkça dile 
getirmekte ve altının nisabının esas alınması, bu nisabların ortalama 
değerinin alınması, mal nevine ve ekonomik şartlara göre ayrı ayrı 
belirlenmesi gibi alternatif görüşler ileri sürmektedir (Yüsuf el-Kardâvi, I, 


261-269). 


5. Havelânü”l-havl. Bir malın zekâta tâbi olması için üzerinden bir kameri 
yılın geçmesine (havelânü'l-havl) dair Hz. Peygamber'den sözlü ve ameli 
rivayetler bulunmakla birlikte (İbn Mâce, “Zekât”, 5) bunun hangi nevi 
mallarda nasıl uygulanacağı fakihler arasında tartışmalıdır. Fakihlerin 
çoğunluğu altın ve gümüş, ticaret malları ve hayvanlarda havelânü'l-havli 
şart koşar. Ancak yıl başında ticaret malı ve para varlığı nisab miktarına 
ulaşan mükellefin yıl ortasında elde ettiği mal ve paranın da üzerinden bir 
yıl geçmesi gerekmez. Toprak mahsullerinin zekâtı hasat mevsiminde 
ödeneceğinden onlarda havelânü'l-havl şartı bahis konusu değildir. 
Madenlerin zekâtı da elde edildikleri zaman ödenir. 


6. Borç Karşılığı Olmama. Bir malın zekâta tâbi olması için aranan tam 
mülk ve asli ihtiyaçlardan fazla olma şartlarının tabii sonucu olarak elde 
mevcut bir malın ödenecek bir borcun karşılığı olmaması gerekir. 
Fakihlerin çoğunluğu, borcun “el-emvâlü'l-bâtına” denilen altın ve gümüşle 
ticaret mallarının zekâtında etkili olacağı, “el-emvâlü”z-zâhire” denilen 
toprak mahsulleri, hayvanlar ve madenlerde ise etkili olmadığı 
görüşündedir. Hanefiler?e göre borçlar üç kısma ayrılmaktadır: Sadece 
şahısları ilgilendiren borçlar; Allah için olan, fakat şahıslar tarafından da 
talep edilebilen borçlar, zekât bu nevi bir borçtur; şahıslar tarafından talep 
edilemeyen, Allah için olan borçlar, nezir ve kefâret bu çeşit borçlardandır. 
İlk iki grupta toplanan borçlar zekât mallarının nisabını düşürürlerse bu 
mallarda zekât tahakkuk etmez. Üçüncü grupta toplanan borçlar zekâtın 
tahakkukuna mani değildir. Ayrıca borç, hangi neviden olursa olsun toprak 
mahsullerinden tahakkuk eden zekâtın vücübunu engellemez (Kâsâni, Il, 6- 
7; Burhâneddin el-Merginâni, I, 96-97). İmam Şâfii'ye göre borç hiçbir 
malda zekâtın vücübuna mani değilken Hanbeliler?'e göre bütün mallarda 
etkilidir. Bu görüş ayrılığı, zekâtın ibadet yönüne mi yoksa fakir için bir hak 
oluşuna mı öncelik verileceği hususunda fakihlerin yaklaşım farklılığıyla 
yakından ilgilidir. 


c) Zekâtın Sıhhat Şartları. Verilen bir zekâtın dinen geçerli (sahih) olması 
için niyet ve ehline temlik şartları aranır. Zekâtın bir yönüyle ibadet, diğer 
yönüyle fakirin hakkı olduğunu dikkate alan fakihler -başka ibadetlerde 
olduğu gibi-zekâtın eda edilmesinde de mükellefin zekât verme niyetinin 


şart olduğunda görüş birliği içindedir. Baskın görüş niyetin zekât borcunu 
hesaplama anında yapılabileceğidir. Ikinci 


sıhhat şartı zekâtı hak sahibi belli zümrelerin mülkiyetine geçirmektir. 
Temlik şartının sonucu olarak fıkıhta yerleşik görüşe göre neticede bir hayır 
ve sâlih amel de olsa cami, yol, köprü, çeşme yapımı gibi hayri hizmetlere 
zekât niyetiyle mal ve para verildiğinde ehline temlik şartı 
gerçekleşmediğinden mükellefin zekât borcu düşmez. Ölülere kefen alma, 
ölenin borcunu ödeme, hayri vakıflara yardım gibi yollarla da zekât borcu 
ödenmiş olmaz. Zekât niyetiyle gıda maddelerinin fakirlere verilmesinde 
temlik şartı gerçekleşir; ancak fakirin karnını doyurmada veya fakir 
borçludan alacağı zekâta mahsup etmede temlik şartının gerçekleşip 
gerçekleşmediği fakihler arasında tartışmalıdır. 


B) Zekâta Tâbi Mallar. a) Altın ve Gümüş. Tevbe süresinin 34-35. 
âyetlerinde altın ve gümüşte Allah yolunda ödenmesi gereken bir mali 
mükellefiyetin bulunduğu önemle belirtilmekte, hadislerde de altın ve 
gümüşün zekâta tâbi mallar olduğu daha açık bir şekilde kaydedilmektedir. 
Hz. Peygamber ve onu takip eden Hulefâ-yı Râşidin ve Emeviler devrinde 
piyasada tedavülde olan para dirhem ve dinar adı verilen gümüş ve altın 
paralardı. Ayrıca külçe halinde altın ve gümüşler de ödemeler için 
kullanılıyordu. Bu sebeple altın ve gümüşten zekât mükellefiyeti 
denildiğinde o devirler için hem para birimi olan dirhem-dinar hem de külçe 
halindeki altın ve gümüş anlaşılmalıdır. Bu durumda altın ve gümüşün 
zekâtı konusu, nakit (madrüb) ve külçe olarak altın-gümüş ile altın ve 
gümüşten yapılan ziynet eşyaları şeklinde iki ayrı başlıkta ele alınmalıdır. 


I. Nakit ve Külçe Altın-Gümüş. Tarihi deliller, Hz. Peygamber zamanında 
gümüş ve gümüş paraların piyasada altın ve altın paraya göre çok daha 
fazla kullanılmakta olduğunu göstermektedir. İttifakla rivayet edilen bir 
hadiste Resül-i Ekrem, 5 ukıyyeden (200 dirhem) daha az olan gümüşte 
zekât mükellefiyetinin olmadığını bildirmiş (Buhâri, “Zekât”, 32), ayrıca 
madrüb gümüş parayı ifade eden “varık” ve “rikka” kelimelerini kullanarak 
gerek nakit gerekse külçe halindeki gümüşün kırkta bir (So 2.5) nisbetinde 
zekâta tâbi bulunduğunu belirtmiştir (Buhâri, “Zekât”, 38). Böylece Hz. 
Peygamber tarafından gümüşün zekât nisabı 200 dirhem, nisbeti de 1/40 
olarak tayin edilmiş, bu nisab ve nisbetler sahâbe, tâbiin döneminde ve 


onları takip eden devirlerde aynen uygulanmıştır. Altına gelince, Ebü 
Ubeyd'in rivayet ettiği tarifede “20 dinara kadar (20 dinarın altında) zekât 
yoktur. 20 dinar olunca bundan a dinar -zekât-verilir” ibaresi bulunmaktadır 
(Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 500-501). Ancak tâbiin fakihlerinden 
Hasan-ı Basri'nin altının nisabını 40 miskal kabul ettiği, Atâ b. Ebü Rebâh, 
Tâvüs b. Keysân ve İbn Şihâb ez-Zühri”nin de altının zekâtında onun 
veznine değil kıymetine itibar ettikleri, yani altının ağırlığı ne kadar olursa 
olsun kıymeti 200 dirhem gümüş değerine eşit olduğunda -20 miskalden az 
da olsa-zekât tahakkuk edeceği görüşünü benimsedikleri rivayet 
edilmektedir (İbn Rüşd, 1, 274). Altının nisabının 20 miskal olduğu 
konusunda tâbiin âlimlerinin bu görüşleri hariç fakihler arasında kayda 
değer bir ihtilâf yoktur ve mezhep imamları neticede gümüşün zekât 
nisabının 200 dirhem, altının 20 miskal, her ikisinin de zekât nisbetlerinin 
1/40 olduğunda görüş birliğine varmışlardır. Kaynaklardan altın ve gümüş 
nisablarının ılk dönemde değer olarak birbirine denk olduğu 
anlaşılmaktadır. Madeni ve kâğıt paralar da altın ve gümüş hükmündedir. 
Kendi başlarına veya altın, gümüş ve ticaret mallarıyla nisab miktarına 
ulaşınca yıl sonunda 1/40'1 zekât olarak verilir. 


2. Ziynet Eşyası Olarak Altın-Gümüş. Kadınların altın ve gümüşten ziynet 
eşyasının zekâta tâbi olup olmadığı sahâbe devrinden itibaren tartışmalıdır. 
Hz. Peygamber'den konuyla ilgili farklı rivayetleri değerlendiren ashap, 
tâblin ve müctehid imamların görüşlerini iki grupta toplamak mümkündür. 
1. Ashaptan Hz. Ömer, İbn Mes*üd, Abdullah b. Amor; tâbiin fakihlerinden 
İbrâhim en-Nehai, Tâvüs, Mücâhid, Atâ b. Ebü Rebâh, Câbir b. Zeyd, İbn 
Sirin ve Meymün b. Mihrân kadının mubah ziynet eşyasında zekât tahakkuk 
edeceği görüşündedir. Bu görüşü Ebü Hanife de benimsemiştir. 2. Ashaptan 
Câbir b. Abdullah, İbn Ömer, İbn Abbas, Enes b. Mâlik; tâbiin 
fakihlerinden Said b. Müseyyeb, Katâde b. Diâme, Şa'bi ve bir rivayette 
Hasan-ı Basri ise kadının ziynet eşyasının zekâta tâbi olmayacağını 
söylemişlerdir. Bu görüşe İmam Mâlik, Şâfii, Ahmed b. Hanbel, İshak b. 
Râhüye ve Ebü Ubeyd de katılmıştır (Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 537- 
542). Öte yandan fakihler, kadınların altın ve gümüş dışındaki süs eşyasının 
zekâta tâbi olmadığında, erkeklerin kullandığı altın ve gümüş mamulü 
malların -kullanımı erkekler için haram dahi olsa-zekâta tâbi olduğunda 
müttefiktir. 


b) Ticaret Malları. Bakara süresinin 267. âyetindeki, “Ey iman edenler! 
Kazandıklarınızın temizlerinden ... infak edin...” mânasındaki ibare 
müfessirlerin çoğunluğu tarafından, “Ticari yolla elde ettiğiniz kazançtan 
zekât verin” şeklinde anlaşılmıştır. Kaynaklarda Semüre b. Cündeb'den 
rivayet edilen bir hadiste, Hz. Peygamber, ashabına ticaret maksadıyla 
ellerinde bulundurdukları mallardan zekât ödemelerini emretmiştir. Ayrıca 
Ebü Zer el-Gıfâri, Resül-i Ekrem'in ticaret malı olan kumaş ve giyim eşyası 
yahut buğdayın zekâta tâbi olacağına işaret ettiğini rivayet eder (Ebü 
Dâvüd, “Zekât”, 3). Ticaret mallarına zekât uygulaması daha ziyade Hulefâ- 
yi Râşidin devrinde görülmeye başlar. Hz. Ömer deri ticaretiyle uğraşan 
Hammâs'a, “Ey Hammâs, malının zekâtını öde” demiş, Hammâs da, 
“Benim zekât ödemeyi gerektirecek malım yoktur” diye itiraz edince Ömer, 
“ Şu malını paraya göre değerlendir ve bulduğun kıymet üzerinden zekâtını 
öde” karşılığını vermiştir (Serahsi, 1, 190). Ticaret mallarından zekât 
alınması uygulamasına sahâbe ve tâbiin devrinde gümrük vergisi 
münasebetiyle çokça rastlanmaktadır. Müslüman mükelleflerin gümrüğe 
uğrayan ticaret mallarından 1/40 nisbetinde zekât alıyordu. Nitekim daha 
sonraki devirlerde de -Zâhiriler müstesna-fakihler her neviden ticaret 
mallarının zekâta tâbi olacağında görüş birliğine varmıştır. Ticaret 
mallarının zekât nisabında altın veya gümüş nisabının değeri ölçü alınır, bu 
değerin altında kalan ticaret malına zekât gerekmez. Ancak ılk dönemde 
altın ve gümüş nisabının değerleri arasında bir denklik bulunsa da gümüş 
giderek altına göre hayli değer kaybetmiş ve günümüzde ticaret mallarının 
nisabında -hatta nisbetlerinde-bir düzenlemeye gidilip gidilmemesi 
tartışmasına yol açmıştır. Günümüz fıkıh âlimleri altının asırlardır kıymetli 
maden olma özelliğini koruduğunu söyleyerek nisabda onun esas alınması 
gerektiği görüşündedir. Ticaret mallarında zekâtın vücübu için aranan 
nisabın yıl başında mı yıl sonunda mı yoksa bütün yıl mı bulunması 
gerekeceği, ödemenin ayni mi nakdi mi yapılacağı gibi konular fakihler 
arasında tartışmalıdır. Hanefiler?e göre ticaret mallarının kıymeti sene 
başında ve sonunda altın ve gümüş nisabının altına düşmemelidir. Mâliki ve 
Şâfiiler'e göre nisab sadece yıl sonunda aranır. Hanbeliler?'e göre ise nisab 
bütün yıl boyunca devam etmelidir. Ticaret malları sene içinde kendi 
cinsleri veya başka malla değiştirilirse yıl geçme şartı ortadan kalkmaz ve 
yıl sonunda sahip olunan malın değeri, borçalacak hesaplaması yapılarak 
1/40 oranında mal veya para 


olarak zekâtı verilir. Hanefiler'e göre bu hesaplamada borçlar değerden 
düşülür, Şâfiiler'e göre ise düşülmez ve ticaret mallarının zekâtı o maldan 
çıkarılarak verilir. 


c) Hayvanlar. Kur'an'da hayvanların zekâta tâbi olduğuna açıkça temas 
eden herhangi bir âyet bulunmasa da “mal” kelimesinin Araplar'ın bilhassa 
bâdiyede yaşayanları tarafından “hayvan” mânasına kullanıldığı göz önüne 
alınarak, “Onların mallarından zekât al ...” meâlindeki âyetin (et-Tevbe 
9/103) hayvanları da kapsadığı yorumu yapılmıştır. Hadis külliyatında ise 
hayvanların zekâta tâbi olduğuna dair geniş bilgiler vardır. İslâm'ın ilk 
devirlerinde bilhassa deve hem Arap yarımadası sakinleri hem buraya 
komşu olan ülke halkları için hayati öneminin yanı sıra belli bir ekonomik 
değeri de ifade ediyordu. Bundan dolayı gerek Hz. Peygamber gerekse 
Hulefâ-yi Râşidin ve Emeviler döneminde, İslâm ülkesinin çeşitli 
bölgelerine gönderilen zekât âmillerine verilen yazılı tâlimatlarda zekâta 
tâbi hayvanların başında deve gelmekteydi. Kaynaklarda kaydedilen, Hz. 
Peygamber'in zekâta tâbi mallarla onların nisab ve nisbetlerini ayrıntılı 
biçimde gösteren uzun tarifenin yanı sıra yine onun Necran'a âmil olarak 
tayın ettiği Amr b. Hazm'a verdiği, zekât hükümlerini bildiren başka bir 
mektubu ve yine aynı konuda Hz. Ali'den gelen rivayetler, bunlara ilâveten 
Muâz b. Cebel'e sığır cinsinden zekât tahsilini emreden, hangi nisabda ve 
ne miktarda zekât alınacağını gösteren tâlımat (Buhâri, “Zekât”, 34,35, 37, 
38,39, 44) hayvanların zekâtıyla ilgili fıkhi ahkâmın temelini 
oluşturmuştur. Bunun sonucu olarak, 1. Gerek Hz. Peygamber gerekse 
sahâbe ve tâbiin devirlerinde hayvanlardan deve, koyun ve sığır cinsleri 
zekâta tâbi olmuştur. 2. Sözü edilen mektuplarda ve diğer hadislerde deve 
nisabı beş deve, koyun nisabı da kırk koyun olarak gösterilmiş, bu konuda 
sahâbe, tâbiin ve müctehid imamlar devrinde de aykırı bir görüş ortaya 
çıkmamıştır. 3. Hz. Peygamber'e nisbet edilen mektuplarda sığır cinsinden 
bahsedilmemekle birlikte Amr b. Hazm ve Muâz b. Cebel hadislerinde sığır 
cinsi de geçmekte ve zekât nisabı otuz sığır olarak belirtilmektedir. Amr b. 
Dinâr'dan nakledilen bir haberde Abdullah b. Zübeyr ve Talha b. 
Abdullah'ın vergi memurlarının her elli sığırda bir sığır zekât tahsil ettikleri 
rivayet edilir. Bu rivayeti esas alan İbn Cerir et-Taberi ve İbn Hazm'a göre 
sığırlarda nisab elli sığırdır. Ashaptan Câbir b. Abdullah, tâbiinden Said b. 
Müseyyeb ve İbn Şihâb ez-Zühri'ye göre ise sığır cinsinde zekât nisabı - 
devede olduğu gibi-beş sığırdır. Ancak sığırın nisabı hakkında bu istisnai 


görüşler yaygınlık kazanmamış, fakihlerin çoğunluğu Muâz b. Cebel 
hadisine istinaden sığır nisabının otuz sığır olduğunda birleşmiştir. Keçiler 
koyun, mandalar da sığır sınıfından sayılır. 


Hz. Peygamber'den gelen rivayetlerde develerin zekât nisbetleri şöyledir: 
Beş-dokuz arasında bir koyun, on-on dört arası iki koyun, on beş-on dokuz 
arası üç koyun, yirmi-yirmi dört arası dört koyun, yirmi beş-otuz beş arası 
iki yaşında bir dişi deve, otuz altı-kırk beş arası üç yaşında bir dişi deve, 
kırk altı-altmış arası dört yaşında bir dişi deve, altmış bir-yetmiş beş arası 
beş yaşında bir dişi deve, yetmiş altı-doksan arası üç yaşında iki dişi deve, 
91-120 arasında beş yaşında iki dişi deve. I*den 120” ye kadar olan 
develerin ödenecek zekât miktarlarında fakihler görüş birliği içindedir. 
Hatta bu konuda icmâın bulunduğu ileri sürülür. Deve sayısı 120'den fazla 
olduğunda mezheplerin görüşleri de farklılaşır. Meselâ Hanefiler'e göre 121 
deveden sonra baştan başlanır ve ödenecek zekât ilkinde olduğu gibi 
hesaplanır. Şâfiiler'e göre 120'den sonra her kırk devede üç yaşında bir dişi 
deve, her elli devede dört yaşında bir dışı deve verilir. Koyunlarda birden 
otuz dokuza kadar olan koyunlar zekâttan istisna edilmiştir. 40-120 arası 
koyuna bir koyun, 121-200 arası iki koyun, 200-399 arası üç koyun, 400- 
500 arası dört koyun, bundan sonra her 100 koyunda bir koyun zekât olarak 
verilir. Mezhep imamları, Muâz b. Cebel hadisinde belirtildiği gibi sığır 
cinsinden her otuz sığırda bir adet “tebi/tebia” (bir yaşını doldurmuş, iki 
yaşına basmış dana/düve), her kırk sığırda bir “müsinne” (iki yaşını 
doldurup üçüne basan dişi sığır) zekât tahsil edileceğinde görüş birliğine 
varmışlardır (Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 468-469; Kâsâni, TI, 28; İbn 
Rüşd, 1, 280). İbn Cerir et-Taberi ve İbn Hazm sığır cinsinden her elli 
sığırda bir sığır zekât olarak alınacağı görüşündedir. Tâbiin fakihlerinden 
Said b. Müseyyeb ve İbn Şihâb ez-Zühri ise sığırın deveye kıyasla 
nisbetinin belirlenmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Deve, sığır ve koyun 
cinsi hayvanların bu nisaba göre zekâta tâbi olabilmesi için genelde aranan 
şartlara ilâveten bu hayvanların “sâime” olması, yani senenin çoğunu 
meralarda otlayarak geçirmesi şartı söz konusudur. Hz. Peygamber devenin 
de zekâta tâbi olabilmesi için sâlme olması gerektiğini beyan etmiştir. Buna 
göre yemle beslenen (ma'lüfe), ziraat, nakliyat vb. işlerde kullanılan (âmile, 
sâniye, müşire) hayvanlar anılan nisaba göre değil ticaret malları şart ve 
nisbetleri içinde zekâta tâbidir. Fakihlerin çoğunluğunun bu görüşüne İmam 
Mâlik muhalefet etmiş, adı geçen hayvanlar ister sâlme ister ma'lüfe ister 


âmile olsun hepsinin zekâta tâbi olacağını söylemiştir. 


Atlardan zekât alınıp alınmayacağı fıkıhta ayrı bir tartışma konusudur. Hz. 
Peygamber'den, “Sizi at ve kölenin zekâtından muaf tuttum” (Ebü Dâvüd, 
“Zekât”, 5); “Müslümana kölesi ve atından dolayı zekât yoktur” (Buhâri, 
“Zekât”, 45, 46; Müslim, “Zekât”, 8) anlamında iki hadis rivayet edilmesine 
rağmen onun bu umumi hükümden üreme amaçlı bulundurulan sâime atları 
istisna ettiğini gösteren ve bunların zekâta tâbi olacağına işaret eden 
hadisler de nakledilir. Fakihlerin çoğunluğu, Resül-i Ekrem'in atların 
zekâttan istisna edildiğini bildiren hadislerini esas alıp bütün atların 
zekâttan istisna edildiği görüşünü benimserken Ebü Hanife ve Züfer'e göre 
nesli elde edilip ileride satılmak maksadıyla erkeği dişisi karışık bir halde 
yaşayan, yılın çoğunu otlaklarda geçiren atlar ya at başı | dinar veya paraya 
göre kıymetlendirilerek bu değer üzerinden 1/40 nisbetinde zekâta tâbidir 
(İbn Rüşd, 1, 170). 


d) Tarım Ürünleri. Bakara süresinin 267. âyetinde geçen, “... Sizin için 
yerden çıkardıklarımızdan infak ediniz ...” 1ıfadesinde genel olarak toprak 
mahsullerinden mali mükellefiyetlere işaret edilmiş, En'âm süresinin 141. 
âyetinde de müslümanların hasat günü mahsullerinin haklarını vermeleri 
emredilmiştir. Bu iki âyetten birincisinde, “İnfak ediniz” şeklindeki emrin, 
“Zekâtını veriniz” mânasında olduğu müfessirlerin çoğunluğu tarafından 
kabul edilmesine rağmen ikinci âyette zikredilen “hak” teriminden zekâtın 
mı yoksa zekâttan başka bir ödemenin mi kastedildiği, ayrıca âyetin mensuh 
olup olmadığı hususunda fakihler ve müfessirler arasında görüş ayrılıkları 
belirmiştir. En'âm süresinin 141. âyetindeki, “Hasat günü onun hakkını 
veriniz” ibaresini Kitâbü'l-Harâc adlı eserinde bölüm başlığı yapan Yahyâ 
b. Âdem bu başlık altında âyet hakkındaki farklı görüşleri nakletmiştir (bk. 
OŞUR). 


e) Madenler. Hz. Peygamber, Ebyaz b. Hammâl'e Yemen taraflarında 
bulunan Me'rib tuzluğunu iktâ etmiş, Akra' b. Hâbis et-Temimi (yahut 
Abbas b. Mirdâs es-Sülemi), Hz. Peygamber'e gelerek o yerin Câhiliye 
devrinde kimseye ait olmadığını ve herkesin oradan istediği kadar tuz 
aldığını, 


bunun aynen su gibi muamele gördüğünü, dolayısıyla Ebyaz'a 
verilmemesini istemesi üzerine Hz. Peygamber bu iktâdan vazgeçmiştir 
(Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 350-351). Bu uygulama, ileride fakihler 
tarafından sıvı ve açık madenlerin mülkiyeti konusunda esas alınmış, bu tür 
madenler genellikle amme malı kabul edilmiştir. Bu konuda bir başka 
rivayet de şöyledir: Hz. Peygamber, Bilâl b. Hâris'e Für'a bölgesinde 
maden bulunan Kabeliye'yi onun isteği üzerine üst ve alt haklarıyla birlikte 
iktâ eder. Daha sonra Bilâloğulları o araziyi Emevi Halifesi Ömer b. 
Abdülaziz'e satarlar. Buradan iki nevi maden çıkarılması üzerine de 
Bilâloğulları Ömer b. Abdülaziz'e, “Biz sana Hâris'in toprağını sattık, 
madenleri satmadık” diye itiraz ederler ve Hz. Peygamber'in iktâ senedini 
gösterirler. Ömer b. Abdülaziz de o yerlerin kayyumuna madenlerin 
Bilâloğulları adına işletilmesini ve zekât alınmasını emreder (a.g.e., s. 423- 
424, 475-476). Madenlerle ilgili hadis ve uygulamaları değerlendiren 
fakihler madenleri ikiye ayırıp toprağın üstünde olup ulaşılması fazla emek 
gerektirmeyen madenlere açık madenler, toprağın derinliklerinde olup belli 
bir emek ve işlemle kendilerine ulaşılabilen madenlere de gizli madenler 
adını vermiş, dönemlerinin şartları ve bilgilerine göre bunları 
örneklendirmiştir. Meselâ tuz, kömür ve zift birinci; altın, gümüş ve bakır 
ikinci gruba girer. Açık madenlerin mülkiyeti özel mülkiyete konu olmaz, 
herkes bu nevi madenlerden yararlanmakta eşit haklara sahiptir. Gizli 
madenlerin mülkiyetinin şahıslara verilip verilemeyeceği ise ihtılâflı bir 
konudur. Yukarıdaki ayırımı yapan Mâverdi, birinci grupta topladığı 
madenlere Hz. Peygamber'in Ebyaz b. Hammâl'e iktâdan vazgeçtiği Me'rib 
tuzluğunu, ikinci grupta toplanan madenlere de Bilâl b. Hârıs'e iktâ ettiği 
Kabeliye madenlerini örnek göstermiştir (el-Ahkâmü”s-sultâniyye, s. 292- 
298). 


Hanefi fakihlerinden Serahsi, anılan ayırıma ilâveten zekâta tâbi olup 
olmamasına göre bir başka tasnif yapar. Yer altından çıkarılan madenler üç 
kısımdır. 1. Katı olup eritilebilen ve dökümü yapılabilen madenler: Altın, 
gümüş, demir, bakır gibi. 2. Eritilmeye uygun olmayan katı madenler: 
Mermer, kireç taşı, kömür gibi. 3. Sıvı olup katılaşmayan madenler: Cıva ve 
petrol gibi. Hanefi fakihlerine göre katı olup eritilebilen ve dökümü 
yapılabilen altın, gümüş, demir, bakır gibi madenler zekâta tâbidir. 
Eritilmeye uygun olmayan yakut, zümrüt, mermer, kireç taşı gibi 
madenlerle sıvı olup katılaşmayan cıva, petrol gibi madenler ise zekâta tâbi 


değildir (el-Mebsüt, II, 211). Şâfi ye göre sadece altın ve gümüş zekâta tâbi 
olup bunların dışında kalan bütün madenler zekâttan istisna edilmiştir (el- 
Üm, Il, 36). Mâlik b. Enes'in de yalnız altın ve gümüş madenlerini zekâta 
tâbi kabul ettiği anlaşılmaktadır. Mâliki mezhebinde genellikle madenlerin 
her çeşidini devlete ait kabul eden görüş hâkimdir. İmam Mâlik'e göre barış 
yoluyla alınan yerlerin sahiplerinin arazilerinde buldukları madenler 
kendilerine aittir. Bu madenler altın ve gümüşse onların zekâtını verirler. 
Fakat savaşla fethedilen ve mülkiyeti müslümanlara ait bulunan topraklarda 
çıkan madenler hangi türden olursa olsun beytülmâle aittir. Devlet başkanı 
bunlar üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunur (Sahnün, 11, 52). Hanbeli 
fakihlerine göre ise yerden çıkan bütün madenler zekâta tâbidir. Bunlar ister 
altın, gümüş, demir, bakır gibi eritilip dökümü yapılabilir cinsten olsun ister 
yakut, zümrüt, sürme gibi sert olup eritilemeyen madenler olsun isterse zift, 
neft, petrol gibi sıvı halde bulunan madenlerden olsun hüküm değişmez 
(İbn Kudâme, II, 23-24). 


Klasik dönem fakihlerinin madenlerin zekâta ne ölçüde tâbi olacağına 
ilişkin değerlendirmeleri bu konuda dönemlerinin bilgi ve imkânlarıyla, 
madenlerin o günkü şartlarda taşıdığı önem ve ekonomik değerle yakından 
ilgilidir. Meselâ Ebü Hanife ve arkadaşları ile İmam Şâfii ve Mâlik özel 
mülkiyete konu olmayan sıvı madenleri zekât istısnası kabul etmişlerdir. 
Hanbeli fakihleri ise -yukarıda belirtildiği gibi-altın ve gümüş ile diğer 
madenler arasında herhangi bir fark gözetmemiş ve Bakara süresinin 267. 
âyetinin genel hükmünden hareketle cinsi ne olursa olsun bütün madenlerin 
zekâta tâbi olduğunu ileri sürmüşlerdir. Hanefi fakihleri madenleri “rikâz” 
hükmü içinde mütalaa ettiklerinden 1/5, Şâfii, Mâlik ve Ahmed b. Hanbel 
1/40, bazı Mâliki fakihleri de madenin istihsalinde harcanan emek ve 
masrafı göz önüne alıp çok emek ve masrafla elde edilen madenlerin 1/40, 
az emek ve masrafla çıkarılanların da 1/5 nisbetinde zekâta tâbi olacaklarını 
söylemişlerdir. Burada dikkat edilmesi gereken bir başka husus, madenlerin 
1/40 nisbetinde zekâta tâbi olduğu görüşünü savunan fakihlerin bunu 
“zekât” terimiyle isimlendirmeleri ve adı geçen mükellefiyeti zekât hukuku 
içinde mütalaa etmeleri, madenlerin 1/5 nisbetiyle vergilendirileceğini 
söyleyen Hanefi fakihlerinin ise bu vergiye “humus” (1/5) adını verip 
sarfını da “fey” hükümleri içinde düşünmeleridir. Öte yandan fakihler 
madenlerde zekât için bir yıl geçme şartını aramamakta, Hanefiler hariç 
diğer müctehid imamlar nisabı şart koşmaktadır. 


f) Rikâz. Hz. Peygamber'den rivayet edilen, “Rikâzda humus vardır” hadisi 
(Ebü Dâvüd, “Harâc”, 40) konuyla ilgili hükmün kaynağını teşkil etmekle 
birlikte rikâzın kapsamı fakihler arasında tartışmalıdır. Rikâz Hanefiler'e 
göre maden, define, hazine ve insanlar tarafından yer altına gömülüp 
gizlenen her türlü eşya için kullanılan umumi bir terimken Şâfii, Mâlik ve 
Ahmed b. Hanbel rikâzı “eski devirlerde saklanan ve İslâm döneminde 
bulunan kıymetli eşya” olarak tanımlamış, madenleri rikâzın dışında 
bırakmıştır (Mâverdi, s. 120). Buna göre rikâz eski devirlerde yer altına 
gömülen veya herhangi bir sebeple yer altında kalan altın, gümüş ve 
kıymetli eşyayı 1fade ettiğinden mevât topraklarda veya sahipsiz arazide 
bulunmuşsa 1/5 nisbetinde vergiye tâbi tutulur, kalan 4/5'1 bulana aittir. 
Mülk arazide bulunmuşsa vergiye tâbi değildir ve bulunan eşya mülk 
sahibinindir. Vergi konusu olabilmesi için üzerinden bir yıl geçmesi 
gerekmez, ayrıca Ebü Hanife'ye ve talebelerine göre nisab da şart değildir. 
Diğer üç mezhep imamına göre ise nisab şarttır. Bulunan eşyanın İslâm 
dönemine alt olduğuna dair bir alâmet varsa o takdirde “lukata” hükümleri 
uygulanır; bir yıl müddetle ilân edilir, sahibi çıkmazsa beytülmâle verilir. 
Denizden elde edilen inci, mercan, amber gibi eşyayı fakihlerin büyük 
çoğunluğu zekâta tâbi saymazken Ebü Yüsuf bunları rikâz hükmünde görür 
ve 1/5 nisbetinde zekâta tâbi olduğunu söyler. 


g) Sanayi Sektörü. Günümüzde fabrika, atölye gibi büyük iş yerlerinin 
hangi usulde zekâta tâbi olacağında İslâm âlimleri iki ana görüş etrafında 
toplanmıştır. Birinci görüşe göre bunların sâfi gelirlerinden “o 5, gayrı sâfı 
gelirlerinden “o 10 oranında zekât alınır. İkinci görüşe göre ise sermaye * 
gelirinden 9 2,5 nisbetinde zekât tahsil edilir. Burada birinci görüşü 
savunanlar, zekât oranlarının da -nasıl arazinin sulama tekniğine göre 
mahsulünden 9 10 veya “o 5 zekât alınıyorsa-sanayi kuruluşlarının fiziki 
değerlerinden değil sâfi yıllık gelirlerinden “4 5, gayrı sâfi gelirlerinden “4 
10 oranında zekât alınması gerektiğini söylemişlerdir. Sanayı sektöründeki 
üretim makinelerinin aşınma, yıpranma, eskime ve yenisiyle değiştirilme, 


özellikle yeni teknolojik gelişmelerin gerektirdiği yeni makinelerin 
öncekileriyle değişim zorunluluğu gibi özelliklere sahip olduklarını dikkate 
alanlar da bunların ziraat arazisine kıyas edilmesine karşı çıkıp ticaret 
mallarına kıyasın daha doğru olacağını ve neticede sektördeki döner 


sermaye t gelirin 9 2,5 oranında zekâta tâbi tutulması gerektiğini ileri 
sürmüşlerdir. Güçlü görüş de sanayi sektöründeki üretim makinelerinin ve 
diğer (duran) sermayenin dışında -her türlü giderlerin maliyet hesapları 
yapılarak borçlar çıkarıldıktan sonra-alacaklar dahil sermayenin ve kârın 99 
2,5 oranında zekâtının verilmesidir. 


h) Hisse Senetleri. Hukuken kıymetli evrak hükmünde olup tahvil gibi 
borcu değil ortaklık ve mülkiyeti temsil eden hisse senetlerinin zekâtı 
güncel bir tartışma konusudur. Bu konuda İslâm Fıkıh Akademisi'nin 6-11 
Şubat 1988 tarihli toplantısındaki kararına göre hisselerin zekâtını vermek 
sahiplerine düşer. Ancak şirketin tüzüğünde açıkça belirtilmiş, genel 
kuruldan bu yönde bir karar alınmış ve ilgili ülke hukukunda şirketler 
zekâtları hesaplayıp çıkarmakla yükümlü tutulmuş veya hisse sahibi 
hisselerinin zekâtını hesaplayıp çıkarma yetkisini şirket yönetimine 
bırakmışsa şirket yönetimi hisse sahiplerini temsilen zekât çıkarır. Gerçek 
şahıslar mallarının zekâtını nasıl hesaplayıp çıkarıyorsa şirket yönetimi de 
hisselerin zekâtını o şekilde çıkarır. Yani hissedarların mallarının bütünü tek 
bir şahsın malları gibi kabul edilir; bunların zekâtı belirlenirken zekâta tâbi 
malın çeşidi, nisabı, alınacak miktar vb. bakımından gerçek şahsın 
zekâtında gözetilen esaslara uyulur. Bu işlemler, karışım prensibini bütün 
mallara teşmil eden fakihlerin görüşüne dayanmaktadır. Bu kural ortak iş 
yapan kişiler için de geçerlidir. Kamu hazinesine, hayri vakıflara ve gayri 
müslimlere ait hisselere zekât gerekmediğinden onlar zekâtın tarhında esas 
alınacak miktarın dışında tutulur. Şirket, herhangi bir sebeple mallarının 
zekâtını vermemişse hissedarların kendi hisselerinin zekâtını vermeleri 
gerekir. İslâm Fıkıh Akademisi'nin ikinci dönem toplantısında kiraya 
verilmiş tarımsal olmayan arazi ve taşınmazların zekâtına ilişkin aldığı 
karara paralel olarak bu hisselerin sahibi hisselerinin aslı üzerinden değil 
gelirleri üzerinden zekât vermekle yükümlü görülmüştür. Bu da kârın tahsıli 
tarihinden itibaren bir yıl sonra -diğer zekât şartları tahakkuk etmişse ve 
zekâta mani bir durum da yoksa-kırkta birdir. Hissedar, ticaret maksadıyla 
hisse edinmişse bunların zekâtını ticaret mallarının zekâtı gibi verir. Bir yıl 
geçtiğinde hisseler mülkiyetinde bulunuyorsa piyasa değeri üzerinden, 
piyasanın bulunmaması durumunda ise bilirkişinin takdir edeceği değer 
üzerinden “o 2,5 oranında zekât verir. Ayrıca elde edilmişse hisselere ait 
kârın da bu oranda zekâtını verir. Hissedar yıl içinde hisselerini satmışsa 
bunların bedelini diğer mallarına ilâve eder ve senesi dolduğunda birlikte 


zekâtlarını öder. Alıcı da satın aldığı hisselerin zekâtını yukarıda belirtildiği 
şekilde verir. 


i) Gelir Getiren Bina ve Nakil Vasıtaları. Fakihler oturulan evleri ve binek 
hayvanlarını insanın temel ihtiyaçlarından saymış, bunları zekâttan muaf 
tutmuştur. Gerçekten insanın içinde yaşadığı evi, kullandığı binek aracı 
temel ihtiyaçlardandır ve bunlar artıcı özelliğe sahip değildir. Ancak bugün 
kiraya verilen büyük binalar, daireler, dükkânlar, düğün salonlarıyla kara, 
hava, deniz taşımacılığında kullanılan nakil araçlarından elde edilen gelirler 
dünden farklı olarak bugün yaygın ve önemli gelir kaynakları haline 
gelmiştir. Günümüzde artık temel ihtiyacın dışında gelir elde etmek için 
edinilen büyük binalarla kâr amacıyla işletilen nakil vasıtalarında zekâtın 
vücüb sebebi olan artıcılık vasfı tahakkuk ettiğinden bunların zekâta tâbi 
olacağında tartışma yoktur. İslâm Fıkıh Akademisi'nin 22-28 Aralık 1985 
tarihleri arasında Cidde'de gerçekleştirdiği ikinci dönem toplantısında 
kiraya verilmiş tarımsal olmayan arazi ve taşınmazların zekâtı konusu ele 
alınmış ve bunların mülk değerleri üzerinden zekât verilmeyeceği, gelirin 
elde edilmesinden itibaren bir yıl geçince zekâtın diğer şartları da 
gerçekleşmişse ve zekâta bir engel yoksa 1/40 oranında zekât verilmesi 
gerekeceği kararı benimsenmiştir. 


j) Maaş, Ücret ve Serbest Meslek Kazançları. Klasik kaynaklarda bu 
konuya ışık tutabilecek bazı bilgiler vardır. Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, 
Hz. Ömer'in devlet gelirlerinden hak sahiplerine atâ (maaş, hisse) 
dağıtırken onlara üzerinden bir yıl geçen malları olup olmadığını 
sorduğunu, mükellefler olumlu cevap verirlerse dağıttığı maaştan o malların 
zekâtını aldığını, Hz. Osman'ın da aynı uygulamayı sürdürdüğünü, Hz. 
Ali'nin, “Kişinin yeni kazandığı malının üzerinden bir yıl geçmedikçe o 
malda zekât tahakkuk etmez” dediğini ve Abdulllah b. Mes'üd'un da aynı 
anlamda fetva vermiş olduğunu rivayet eder (Kitâbü'l-Emvâl, s. 526-527). 
Bundan hareketle günümüzde memur maaşları, işçi ücretleri, doktor, 
mühendis, avukat, terzi, berber gibi serbest meslek sahiplerinin 
kazançlarının zekâtını tartışan İslâm âlimlerinin görüşleri, bu gelirler nisaba 
ulaşır ve üzerinden bir yıl geçerse 9 2,5 oranında zekâtı verilir ya da maaş, 
ücret ve serbest meslek gelirleri mâl-ı müstefâd gibidir, üzerinden yıl 
geçmeden zekâtların ödenmesi gerekir şeklinde iki ayrı noktada 
toplanmıştır. Ancak mâl-ı müstefâdın yani miras, bağış, mükâfat gibi 


gelirlerin kazanıldığı anda zekâtının ödenmesine dair sahih bir haber 
bulunmadığından maaş, ücret, serbest meslek kazançları gibi gelirler 
üzerlerinden bir yıl geçince ihtiyaçlar giderilip borçlar düşürüldükten sonra 
kalanı gelir nisabı dolduruyorsa o 2,5 nisbetinde zekâta tâbi olması görüşü 
daha ağır basmaktadır. 


Günümüzde devlet kuruluşları tarafından alınan vergilerin zekât yerine 
geçip geçmeyeceği de tartışılmış ve 1965 yılında Kahire'de yapılan 
konferansta şu görüşler ileri sürülmüştür: Muhammed Ebü Zehre'ye göre 
yeni vergiler zekâta olan ihtiyacı gidermeyeceğinden vergi zekâtın yerine 
geçmez. Mahmüd Şeltüt'a göre de zekâtla vergi ayrı ayrı mükellefiyetlerdir; 
vergi ödendikten sonra zekât da ayrıca eda edilmelidir. Sosyal 
dayanışmanın ve devletin sunduğu kamu hizmetinin bir gereği olarak 
vatandaşlar devletin meşrü giderlerine katılmak zorundadır. Vatandaşlık 
haklarından yararlanıp devletin koruması altında rahatça mal edinip ticaret 
yapabilen her müslüman -çeşitli muhasebe oyunlarına girişmeden-vergi 
borcunu ödeyip kalan mallarından şartları gerçekleştiğinde zekâtını 
ödemelidir (Ali Ahmed es-Sâlüs, s. 407-419). 


C) Zekât Verilecek Yerler. Zekât, Tevbe süresinin 60. âyetinde gösterilen 
sekiz sınıfa verilir. Bu konuda ihtilâf yoksa da zekâtın bu sekiz sınıfa aynı 
oranda ve eşit olarak mı verileceği, bunlardan birine ödenmesinin yeterli 
olup olmayacağı hususu fakihler arasında tartışmalıdır. Hanefi ve Mâliki 
fakihlerine, bir görüşünde Ahmed b. Hanbel'e göre zekât mükellefi zekâtını 
bunların her birine verebileceği gibi sadece bir sınıfa da verebilir. Şâfiiler'e 
göre zekât, sahibi veya vekili tarafından dağıtılıyorsa zekât işinde çalışanlar 
(âmiller) dışında yedi sınıftan bulunabilenlere eşit olarak dağıtılmalı ve her 
sınıftan en az üç kişiye verilmelidir. Ahmed b. Hanbel bir görüşünde 
Şâfiiler'i desteklemektedir. 9 (631) yılında inen Tevbe süresinin 60. 
âyetinde, “Sadakalar (zekâtlar) Allah'tan bir farz olarak 


fakirlere, miskinlere, zekât işinde çalışanlara, kalpleri İslâm'a ısındırılacak 
kişilere, kölelere, borçlulara, Allah yolunda olanlara ve yolda kalmışlara 
aittir” buyurularak zekâtın verileceği sekiz sınıf ayrı ayrı sayılmıştır. 


a) Fakirler ve Miskinler. Âyette zekât verilecek ilk iki sınıf olarak 
zikredilen bu iki zümre, şüphesiz tabii ve asli ihtiyaçlarını temin 


edemeyecek derecede yoksul olanları ifade etmekte ise de bu iki terimin 
hangi ihtiyaç derecelerini gösterdiği fakihler arasında tartışmalıdır. 
Hanefiler'e göre fakir, ev ve ev eşyası gibi asli ihtiyaçlarını karşılayan malı 
olsa da gelirleri ihtiyaçlarını karşılayamayan, nisab miktarından daha az 
malı bulunan kimsedir. Miskin ise hiçbir geliri ve malı olmayan kişidir. Bu 
tanımlar Ebü Hanife'den rivayet edilmiş, Ebü Yüsuf ve İmam Muhammed 
hariç diğer Hanefi fakihleri tarafından da benimsenmiştir. Mâlikiler'in fakir 
ve miskin tanımları da Hanefiler'in tanımlarına yakındır. Buna göre miskin 
fakirden daha muhtaç kimseye denmektedir. Hanefi fakihleri içinde tam 
bunun aksi tanımlar verenler de vardır. Ebü Yüsuf ve İmam Muhammed ile 
Mâlikiler?den İbnü”l-Kâsım'a göre fakir ve miskin aynı sınıftır, aralarında 
bir fark yoktur. Şâfii ve Hanbeliler'e göre fakir, kendisinin ve bakmakla 
mükellef olduğu kişilerin ihtiyaçlarını gidermeye yeterli malı ve kazancı 
olmayan kimsedir; miskin ise zorla geçinebilen kişidir. Bu iki mezhebe göre 
fakir miskinden daha çok ihtiyaç içindedir. Hz. Ömer'den gelen bir rivayete 
göre fakir müslümanların, miskin de gayri müslimlerin muhtaçlarıdır. Hz. 
Ömer'in yaşlı ve kör bir yahudiyi maaş bağlanması için beytülmâle 
gönderdiği ve görevliye, “Bu adamı ve benzerlerini gözetin ... “Sadakalar 
(zekât) ancak fakirler, miskinler ... içindir? âyetinde geçen fukaradan 
maksat müslüman fakirler, mesâkinden maksat ise kitap ehlinin fakirleridir. 
Bu adam kitap ehlinin miskinlerindendir” dediği nakledilir (Ebü Yüsut, s. 
136). Muhammed Hamidullah, Hz. Ömer'in fakir ve miskin terimlerini din 
farkına göre tanımlamasını dil yapısına da uygun olduğunu belirterek 
savunur. Ancak tâbiin fakihlerinden İkrime ve Hanefiler?den İmam Züfer 
dışında hiçbir fakih bu görüşe katılmamış, diğer bazı delillerden hareketle 
zekâtın sadece müslüman muhtaçlara verilebileceği görüşünde birleşmiştir. 


Tevbe süresinin 60. âyetinde öncelikle fakir ve miskinler zikredilmiştir. Bu 
iki terimin kapsamına belli bir varlık ve gelir seviyesinin altında kalan 
kimselerin hepsi girmektedir. Bunlar 1ffetinden ötürü ihtiyaçlarını dile 
getirmeyenler olduğu gibi sıkılarak dilenenler de olabilir. Bu sebeple 
mükellefler 1ffetinden ötürü isteyemeyen muhtaçları da araştırıp zekât 
borcunu ödeyecek, böylece zekâtın olabildiğince yoksullara aktarılması 
sağlanacaktır. Fakirlik ve miskinlik ölçüsü olarak Hanefiler nisabı, 
fakihlerin çoğunluğu ise kifayeyi (yeterli mal) esas almıştır. Hanefilere 
göre fakir ve miskinlere bir defada nisab miktarı zekât vermek câizdir. 
Ancak yoksul borçlu yahut aile reisi değilse bu miktarın verilmesi câiz 


olmakla birlikte mekruhtur; yoksullara verilecek zekât daima nisab 
miktarından aşağıda tutulmalıdır. Hanefiler?e göre tabii ihtiyaçlarından 
başka artıcı olsun olmasın nisaba ulaşan malı olan kimseye zekât verilmez. 
Çünkü şer'i zenginliğin ölçüsü nisabdır. Bu malın artıcı nitelikte olması 
zekât ödeme mükellefiyeti için şarttır. Şâfiiler?'e göre fakirin fakirliğini 
ortadan kaldıracak, ona bir ömür boyu sürekli yetecek ve bir daha zekât 
almaya muhtaç etmeyecek kadar zekât verilmesi câizdir. Çünkü fakirlik ve 
miskinlik nisaba değil kifayeye sahip olmamakla ölçülür. Mâliki ve 
Hanbeliler?e göre ise fakir ve miskinlere kendilerine ve ailelerine bir yıl 
yetecek kadar zekât verilebilir. Bir yıllık yeter mal kavramı da kişi, muhit 
ve şartlara göre değişir. 


b) Âmiller. İlgili âyette belirtilen üçüncü sınıf “zekât işlerinde çalıştırılan 
memurlar” anlamına gelen âmillerdir. Sözlükte “bir iş yapan, işçi, 
zanaatkâr” gibi mânalara gelen âmıl terim olarak zekât gelirlerini toplamak 
ve dağıtmak için görevlendirilen kişidir. Âmil terimi hadislerde genel olarak 
“idareci, her türlü devlet gelirlerini, özellikle zekât gelirlerini toplayıp 
dağıtan kişi” anlamında kullanılmaktadır. Bunun yanında hemen hemen 
aynı anlamda “arif, âşir, câbi, emin, hâzın, sâi, musaddık” terimlerinin 
bulunduğu da görülmektedir. Kur'an'ın âmilleri zekâttan pay almayı hak 
eden sekiz sınıftan biri olarak zikretmesi, zekâtta toplama ve dağıtım işinin 
bir kurum tarafından yapılması gerektiğine de işaret etmektedir. Nitekim 
Hz. Peygamber döneminden itibaren zekâtın âmiller vasıtasıyla toplandığı 
bilinmektedir. İslâm'ın ilk dönemlerindeki uygulamalardan anlaşıldığına 
göre zekât gelirlerini bir yere toplayan, muhafaza eden, hak sahiplerine 
dağıtan, hesap işlerini yürüten, tartan, ölçen, sayan ve zekât idaresinin her 
kademesinde çalışan memurların tamamı âmiller sınıfına girmektedir. Zekât 
âmiline kendisinin ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerin geçimine yetecek 
kadar zekât verilir (ayrıca bk. AMİL). 


c) Müellefe-i Kulüb. Kalpleri kazanılmak, İslâm'a ısındırılmak veya 
kötülüklerinden emin olunmak istenen yahut müslümanlara faydalı 
olacakları umulan kişileri ifade eder ve bunlar müslümanlar ve gayrı 
müslimler olmak üzere ikiye ayrılır. Bunlardan zekât verilerek kalpleri 
kazanılan gayri müslimlerin kendilerinin veya kabile fertlerinin İslâm'a 
girmeleri umulur yahut ondan ve onun yakınlarından gelebilecek 
kötülüklerden korunulur. Müslüman olanlara zekât verilerek kalplerini 


İslâm'a daha çok ısındırma, İslâm'a yeni girmiş olanların İslâm'da sebat 
etmelerine ve eski çevresini İslâm'a davet etmesine destek olma, sınır 
bölgelerinde görev yapan müslümanlara yardım etme, etkili konumda olup 
başkalarının müslüman olmasına tesir edecek kişileri destekleme gibi 
amaçlar güdülür. Müellefe-i kulüb payının Hz. Peygamber'in vefatından 
sonra sâkıt olduğu görüşü yanında müslümanların savaş gibi felâketlerle 
karşılaşmaları durumunda bu faslın tekrar kullanılabileceği görüşü de 
nakledilir (geniş bilgi için bk. MÜELLEFE-i KULÜB). 


d) Köle ve Câriyeler. “Boyun” mânasına gelen “rakabe” kelimesinin çoğulu 
olan “rikâb” Kur'an'da köle ve câriyelerin hürriyet yoksunluğunu ifade için 
kullanılmış, ilgili âyette zekât verilecek beşinci sınıfı belirlerken kullanılan 
“fur-rikâb” 1fadesiyle de köle ve câriyeleri kölelik boyunduruğundan 
kurtarmak için zekâttan harcama yapılması istenmiştir. Rikab teriminin 
kapsamına Hanefi ve Şâfiiler'e göre hür olabilmesi için efendisiyle bir 
bedel karşılığı anlaşan köle/câriye (mükâteb), Mâlikiler”e göre ise bütün 
köle ve câriyeler girer. 


e) Borçlular. Kur'an'da zekât verilecek kimselerin altıncısı olarak 
zikredilen “gârımin”, “borçlu” anlamındaki “garim” kelimesinin çoğuludur. 
Fakihler bu kelimenin terim mânasını farklı şekillerde vermişlerdir. 
Hanefiler'e göre “gârımin” borcu olan, ayrıca nisab miktarı malı 
bulunmayan kimselerdir. Şâfii, Mâliki ve Hanbeli mezhepleri de tanımda 
borçlu olmayı esas alır ve borcun sebebinin borçluya zekât verme hükmüne 
etkisini dikkate alarak borçluları iki kısma ayırırlar: 1. Kendi ihtiyacı için 
borçlananlar. Geçim masrafları, mesken edinme, tedavı masrafları, 
çocuğunu evlendirme gibi sebeplerle borçlanan kimselerle yangın, sel, 
deprem ve kaza 


dışında bir sebeple iflâs eden kimseler bu gruba girer. 2. Toplumun menfaati 
için borçlananlar. İki aile veya iki köy halkı arasında kan ya da mal 
davalarından çatışma çıkar ve fitne alevini söndürmek için tarafları razı 
edecek malı vermeyi taahhüt edip hiçbir karşılık beklemeyen kimse bu 
sebeple borçlanırsa bu borçluya zekât verilir. Bundan dolayı âlimler, “Ara 
bulmak için borçlanan kişinin borcu zekât malından ödenir, isterse bu kişi 
zimmet ehli iki toplumun arasını bulmak için borçlanmış olsun” 
demişlerdir. Hayır kurumlarına hizmetten dolayı, kimsesizler yurdu, 


hastahane, okul, cami yapımı gibi bir sosyal hizmeti gerçekleştirirken 
borçlananlar da ara bulmak için borçlananlar gibidir. Hanefi ve Hanbeli 
fakihleriyle bir görüşünde İmam Şâfii ölen kimsenin borçlarının zekâtla 
ödenmesini câiz görmez. İmam Mâlik ve İmam Şâfi?'nin diğer görüşüne 
göre ölünün borcu gârimin fonundan ödenebilir (bk. GARAMET). 
Borçluya ihtiyacı kadar zekât verilir; bu ihtiyaç da borcun ödenmesidir. 
Borçlu borcunu kendisine verilen zekâtla ödemez, başkasının ödemesi veya 
alacaklılarının bağışlaması gibi yollarla borcu düşerse verilen zekât 
kendisinden alınır. Çünkü bu fondan verilen zekât borcu kapatmak içindir. 


f) Allah Yolunda. Tevbe süresinde zekât verilecek kimselerin yedincisi 
olarak “fi sebilillâh” tabiri geçer. Sözlükte “Allah yolunda” anlamına gelen 
bu tabirin Allah'ın rızasına uygun ve O'na yaklaşmak amacıyla yapılan her 
türlü hayırlı işte çalışan, İslâm'ın yücelmesi için bilfiil yoğun çaba (cihad) 
içinde olan herkesi kuşatan geniş bir kapsamı vardır. Ancak fi sebilillâh 
mutlak kullanıldığında yaygın olarak cihadda bulunan müslüman 
anlaşıldığından fakihlerin tamamı âyette zikredilen tabiri öncelikle Allah 
yolunda savaşanlar (gaziler) şeklinde anlamış, bunların hangi nitelikte 
olanlarına zekât verileceğinde farklı ölçüler benimsemiştir. Ebü Hanife ile 
Ebü Yüsuf'a göre fi sebilillâh münkatı* mücahidler yani fakirlik, teçhizat 
yokluğu gibi sebeplerle savaşa katılamayan kişilerdir. Bunlara savaş için 
gerekli araç ve gereçleri alabilmeleri, azık masraflarını karşılayabilmeleri 
için zekâttan pay verilir. İmam Muhammed'e göre ise tabirden kastedilen 
münkatı' hacılar, hacca gitmek isteyen fakirlerdir. Hanefi mezhebinde fetva 
verilen görüş Ebü Hanife ile Ebü Yüsuf'un görüşüdür. Buna göre zengin 
savaşçılara zekât verilmez. Şâfii, Mâliki ve Hanbeliler'e göre ise ister 
zengin ister fakir olsun savaşa katılan herkese bu fondan zekât verilir. 
Ancak Şâfii ve Hanbeliler, savaşa katılan gazilerin zekât alabilmeleri için 
devletten maaş almamalarını, savaşa gönüllü iştirak etmelerini veya 
aldıkları maaşın yeterli olmamasını şart koşarlar. Cemâleddin el-Kâsımi, 
Mahmüd Şeltüt, Haseneyn Muhammed Mahlüf ve Muhammed Hamidullah 
gibi çağdaş İslâm âlimleri âyette geçen fi sebilillâh tabirini geniş anlamda 
müslümanların yararına olan her türlü faaliyet olarak anlamışlardır. 


g) Yolcular. İlgili âyette zekâtın verileceği sekizinci sınıf olarak geçen 
“ıbnü”s-sebil” tabiri sözlükte “yolcu, yola çıkmış kimse” demektir. Araplar 
bir şeye uzun müddet devam eden kimseye o şeyin adını verirler. Terim 


anlamında ibnüssebil Hanefi, Mâliki ve Hanbeli fakihlerine göre 
memleketinde malı olan, fakat kendisi başka bir yerde bulunan ve orada bir 
şeyi olmayan kimsedir. Şâfiiler'e göre ise hem gurbette kalmış yolcuyu hem 
de yolculuk yapmayı düşünen, fakat bunun için maddi imkân bulamayan 
kişiyi ifade eder. Fakihlerin çoğunluğuna göre memleketinde ve evinde 
olduğu sürece yolculuğa niyet de etse yolcu sayılmaz, yolcu hükmüne de 
girmez. İbnüssebil tabiri “yola koyulan, yolda olan” anlamına geldiğinden 
bu tabir gurbette kalan kimseyi de kapsar. Gurbette herhangi bir sebeple 
muhtaç duruma düşen kişi memleketinde malı da olsa o maldan 
yararlanamadığı sürece fakir gibidir ve ona zekâtın bu fonundan pay verilir. 
Şâfiiler'e göre ise yolda kalan kimse yol masrafına ihtiyaç duyduğu için 
ibnüssebil grubundan pay alır. Aynı şekilde yolculuğa niyet eden kimse de 
yol masrafına muhtaçsa o da ibnüssebil kapsamına girmelidir. Yolcuya 
zekât verilebilmesi için onun memleketine gidecek kadar parası ve malının 
bulunmaması, yolculuğa meşrü amaçlarla çıkmış olması gerekir. Adam 
öldürme, hırsızlık, zina gibi suç işlemek veya dinen haram sayılan malların 
ticaretini yapmak için seyahat edenlere bu fondan zekât ödenmez. Şâfii ve 
Mâliki mezhebi fakihlerinden bazıları muhtaç duruma düşen yolculara 
zekât verilebilmesi için onların kaldıkları yerde borç alacak bir kimse 
bulamamış olmalarını da şart koşarlar. Hanefiler'le Hanbeliler bu görüşe 
katılmaz. Ancak Hanefiler, yolda kalmış kimsenin ihtiyacı olan parayı 
bulabilirse borç olarak almasının daha iyi olacağını söyler, fakat onu borç 
almaya zorlamaz. Yolda kalmış, yanında yola devam etmek veya 
memleketine dönmek için maddi imkânı bulunmayan kimseye yolculuğuna 
devam etmesi veya malının bulunduğu yere dönmesine yetecek kadar zekât 
verilir. Memleketine dönüp malına kavuştuğunda kendisine verilen zekât 
arttıysa Hanefiler?e göre bu artan zekât malını geri vermeye zorlanmaz; 
Şâfiiler'e göre ise artan kısım geri alınır. 


D) Zekât Verilemeyecek Kimseler. Zekât yukarıda açıklananlar dışındaki 
sınıf ve yerlere verildiğinde hem bu farz ödenmemiş hem de zekâttan 
beklenen bireysel, sosyal, ekonomik amaçlar gerçekleşmemiş olur. Bu 
sebeple zekâtın kimlere verileceği kadar kimlere verilmeyeceği de fıkhın 
önemli bir konusudur. Kural olarak zekât anneye, babaya, eş ve çocuklara, 
müslüman olmayanlara, zenginlere, Hz. Peygamber'in yakınlarına ve 
soyundan gelenlere verilmez. Bu dört sınıfa verilmeyişinin gerekçeleri her 
birinde farklıdır. Bir kimse zekâtını usul ve fürüuna, yani annesine, 


babasına, dedelerine, çocuklarına, torunlarına veremez; aynı şekilde 
hanımına da zekât veremez. Ebü Hanife'ye göre kadın da zekâtını fakir 
kocasına veremez. Hanefiler?'e göre bunların dışındaki kardeş, amca, teyze, 
dayı, hala ve onların çocukları gibi akrabaya zekât verilebilir. İmam Şâfii, 
Mâlik ve Ahmed b. Hanbel akrabaya zekâtın verilip verilemeyeceği 
konusunda nafakayı ölçü alırlar ve zekât mükellefinin, üzerinde şer'an 
nafaka borcu olan akrabalarına zekât veremeyeceğini belirtirler. Ancak bu 
müctehidler nafakası vâcip olan akrabanın kimler olduğunda ihtilâf 
etmişlerdir. İmam Şâfii'ye göre nafaka usul ve fürüa vâciptir. Dolayısıyla 
anne-baba, dede-nine, oğul ve toruna nafaka mükellefiyeti olduğu için zekât 
verilemez. İmam Mâlik ise nafakanın sadece anne-baba, ergenlik çağına 
kadar erkek, evleninceye kadar kız çocuğuna vâcip olduğunu ileri sürer ve 
bunların dışındaki akrabaya zekât verilebileceği sonucuna varır. Fakihlerin 
ittifakıyla zekât İslâm'a karşı savaşan gayri müslimlere, Allah'a, 
peygamberlere, âhiret gününe inanmayan kişilere ve dinden dönenlere 
verilmez. Hz. Ömer'in zekâtın verileceği yerleri belirleyen âyetteki 
“miskinler” kelimesini, “Bunlar kitap ehlinin miskinleridir” şeklinde 
yorumlamasına dayanarak bazı fakihler zekâtın zimmilere verilebileceğini 
ileri sürmüşlerdir. Hanefi fakihlerinden İmam Züfer de bu görüştedir. Bu 
fakihlere göre zekât ibadet amacıyla fakirin ihtiyacını karşılamaktır. Bu 
amaç fakir zimmilere zekât vermekle de gerçekleşir. Şâfiiler dışındaki 
fakihler farz olmayan (nâfile) sadakaların fakir ziımmilere verilebileceğinde 
görüş birliğine varmışlardır. 


Zekâtın zenginlere verilememesi onun mahiyetinin tabii gereğidir. 
Hanefiler'e göre tabii ihtiyaçlarından fazla artıcı olsun olmasın nisab 
miktarı mala sahip olan kimselere, onların küçük çocuklarına, ayrıca Hz. 
Peygamber'in yakınlarına zekât verilemez. Buhâri'nin rivayet ettiği bir 
hadiste Hz. Peygamber, Hasan b. Ali çocukken zekât hurmalarından birini 
alıp yemek istediği zaman ona, “Bırak, bırak, onu at! Zekât malını bizim 
yiyemeyeceğimizi bilmiyor musun” demiştir. Hz. Peygamber'den 
nakledilen diğer hadisler de (Müslim, “Zekât”, 167; Ebü Dâvüd, “Zekât”, 
29) zekâtın ona ve onun yakınlarına verilemeyeceğini ifade etmektedir. 
Ancak fakihler, Resül-i Ekrem'in yakınlarının kimler olduğu hususunda 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefiler'e göre Hâşimoğulları, Hz. 
Peygamber'in amcaları Hz. Abbas ile Hâris soyundan gelenlerle Hz. Ali ve 
kardeşleri Ca'fer ve Akil'in soyundan gelenlerdir. Bunların hürriyete 


kavuşturduğu kişiler de Hâşimoğulları'ndan sayılmaktadır. Şâfiiler?'e göre 
Hz. Peygamber'in yakınlarından zekât alamayacak olanlar Hâşimoğulları 
ile Muttaliboğulları”dır. 


E) Zekât Vermede Usul. Altın, gümüş, para, ticaret malları ve hayvanlarda 
zekât bir kameri yılın tamamlanması ile farz olur ve bu mallardan zekât 
senede bir defa ödenir. Toprak ürünlerinden her mahsulde ödenir. Madenler 
de böyle olup nisab miktarı madenin elde edilmesiyle zekât farz olur; diğer 
üç mezhepten farklı olarak Hanefiler nisab aramaz, şartları gerçekleştiğinde 
malın zekâtının geciktirilmeden verilmesi gerekir. Çünkü malda 
gerçekleşen zekât ihtiyaç sahibinin hakkı olduğundan kul hakkı kapsamına 
girmektedir. Cumhurun görüşü ve Hanefiler'de müftâ bih görüş böyledir. 
Mezhepte ikinci bir görüşe göre zekât borcu geniş vakitli bir vâciptir, 
vermeden ölen kimse günahkâr olur. Bir hadiste Hz. Peygamber, amcası 
Abbas'ın zekâtını vaktinden önce ödeyip ödeyemeyeceğini sorması üzerine 
ona ödeyebileceğini söylemiş, Abbas da iki yıllık zekâtını birden ödemiştir 
(Ebü Dâvüd, “Zekât”, 22, 37: İbn Mâce, “Zekât”, 7). Bu uygulamadan 
hareketle fakihlerin çoğunluğu vücüb sebebi olan nisab bulunduğu takdirde 
kişinin zekâtını vaktinden önce verebileceğini söylemiştir. İmam Mâlik ve 
Zâhiriler ise namazda olduğu gibi vaktin girmesini, yani bir yılın dolmasını 
gerekli görürler. Bir malda zekât borcu doğduktan sonra bu borç 
ödenmeden o mal gasbedilse veya çalınsa çoğunluğa göre zekât borcu 
düşmez, Hanefiler'e göre ise düşer. Yine Hanefiler?e göre mükellefin 
ölmesiyle de zekât borcu düşer. Ancak ölen kişi bu yönde vasiyet etmişse 
malının üçte birinden ödenir, vasiyeti yoksa mal vârislere intikal eder ve 
onların bu zekât borcunu ödemeleri gerekmez. Cumhura göre Ise zekât 
borcu mükellefin ölümüyle ortadan kalkmaz; vasiyet etmemişse 
terekesinden ödenir. Bu görüş ayrılığı da yine zekâtta ibadet cihetinin mi, 
ilgilinin hakkının mı öncelik taşıdığına dair farklı değerlendirmelerden 
kaynaklanmaktadır. 


Zekâtın kişinin dini duyarlılığı ve niyetiyle alâkalı ibadet yönü kadar sosyal 
işlevi de önemli olduğundan ilk dönemlerden itibaren zekâtın toplanması ve 
dağıtılmasında devlet ve kurumlar devrede olmuştur. İlgili âyetlerde zekâtın 
verileceği yerler arasında zekât işlerinde çalışanların (âmiller) sayılması (et- 
Tevbe 9/60) ve Hz. Peygamber'e zenginlerin malından zekât almasının 
emredilmesi (et-Tevbe 9/103) zekâtın devlet eliyle toplanıp dağıtılmasının 


gerektiğini ifade eder. Hz. Peygamber'in hadislerinde ve uygulamasında, 
Hulefâ-yı Râşidin döneminde ve sonraki devirlerde de zekât tahsıl ve 
dağıtımı büyük oranda devlet memurları eliyle gerçekleştirilmiştir. 
Kaynaklarda, Hz. Osman'ın gizli malların zekâtının ödenmesini mal 
sahiplerine bıraktığı, sahâbenin de bu uygulamayı benimsediği bilgisi yer 
alır. Daha sonraki dönemlerde uygulama toprak mahsulleri, hayvanlar, 
madenler gibi açık malların zekâtının devlet eliyle toplanıp dağıtılması; 
altın, gümüş, para, ticaret malları gibi gizli malların zekâtının ise mükellef 
tarafından verilmesi tarzında şekillenmiştir. Ancak mükellef kendi vermesi 
gereken zekât borcunu ödemediğinde devletin zorla alıp dağıtma yetkisinin 
bulunduğu da ifade edilegelmiştir. Hanefiler'in görüşü böyledir. Şâfiiler?de 
gizli malların zekâtını mükellef dağıtır; açık malların zekâtını ise âdil 
devletin dağıtacağı veya mükellefin dağıtacağı görüşleri vardır. Mâliki ve 
Hanbeliler devlete bütün malların zekâtını toplama ve dağıtma yetkisi 
tanırlar. Ayrıca fakihler, devletin zekât borçlarının ödenmesini her zaman 
takip ve talep hakkının bulunduğunu da belirtirler. Günümüz İslâm âlimleri 
zekât ödemede ihmallerin, gevşekliğin ve düzensizliğin artmasından bahisle 
gizli-açık ayırımı yapmadan bütün malların zekâtının toplanıp ehil olanlara 
dağıtılmasında devletin veya bu amaçla oluşturulacak kurumların devrede 
olmasının yararları üzerinde sıkça durmaktadır. 


Zekât mükellefi gereken araştırmayı yapar, fakat fakir zannederek zekât 
verdiği kişinin zengin yahut gayrı müslim olduğu ortaya çıkarsa Ebü Hanife 
ve İmam Muhammed'e göre onun yeniden zekât vermesi gerekmez; Ebü 
Yüsuf”'a göre ise zekâtını yeniden vermelidir. Şâfii mezhebinde, kişinin 
borcunu alacaklıya değil de başkasına ödediği zaman nasıl borcu düşmezse 
aynı şekilde zekât borcunun da ehline ödenmezse mükellefin boynundan 
düşmeyeceği görüşü ağır basmaktadır. Mâlikiler?e göre ise mükellef 
zekâtını araştırma ve incelemeden sonra ehil olduğunu zannettiği kimseye 
verir, sonra onun meselâ zengin veya gayrı müslim olduğu ortaya çıkarsa 
zekât malı tüketilmeyip geri alınması mümkünse geri alır, yoksa bedelini 
alır. Her iki durumda da mükellefin yeniden zekât vermesi gerekir. 


Zekât verirken uyulması gereken âdâb ve bazı kurallar şu şekilde 
özetlenebilir: 1. Müslüman zekâtını sadece Allah rızası için verir, bu görevi 
başa kakmadan ve eza vermeden yerine getirir (el-Bakara 2/261-265). 2. 
Müslüman mükellef zekâtını temiz ve helâl kazancından, malının iyi 


cinsinden öder (el-Bakara 2/267). 3. Hanefiler'e göre zekâtın, alanın 
onurunun zedelenmemesi ve gösteriş şüphesinden korunması için gizlice 
verilmesi daha iyidir (el-Bakara 2/271). Şâfii ve Hanbeliler'e göre ise diğer 
insanları da bu ibadete teşvik için zekât açıktan verilmelidir. 4. İbadetlerin 
vaktinde edası efdal olup mazeret bulunmadıkça zekâtın ödemesi 
geciktirilmemelidir. 5. Zekât mükellefi zekâta en ehil ve hak sahibi olanı 
araştırır (el-Bakara 2/273). 6. Zekâtın öncelikle kendilerine zekât 
verilebilecek akrabaya ödenmesi, daha sonra diğer yakınlara, komşulara ve 
çevreye verilmesi efdal görülmüştür. 7. Zekât dağıtımında malın 
bulunduğu/kazanıldığı yerdeki fakirlere öncelik tanınır. 8. Zekât veren 
kişinin fakire verdiğinin zekât olduğunu bildirmemesi daha iyidir. Zekâtın 
bizzat mükellef tarafından verilmesi şart olmayıp vekil veya kurumlar 
aracılığıyla da ödenebilir. 
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Mehmet Erkal 


Diğer Dinlerde. 


Bütün dinlerde yoksula ve ihtiyaç sahiplerine yardım edilmesi teşvik edilen 
bir davranıştır. Bazı dinlerde, ilâhi takdirin gereği ekonomik açıdan zayıf 
olan kişilere yardım etmek ilâhi adaletin tecellisi için bir araç kabul 
edilirken diğer bazı dini geleneklerde bu dünyaya bağlılığı reddeden, 
mânevi yükselişi hedefleyen bireylere yardım etmek kişilere fazilet 
kazandıran bir yol olarak görülmüştür. Fakir ve ihtiyaç sahiplerine yardım 
etme olgusu bütün dinlerde mevcut olmakla birlikte bu hususta ortak bir 
kavramdan söz etmek mümkün değildir ve her din kendi kavramlar 
dünyasını oluşturmaktadır. İslâm dininde kişinin diğer insanlara karşı mali 
sorumlulukları, belli şartları taşıyanların vermesi zorunlu olan zekâtın yanı 
sıra gönüllülük prensibine dayanan ve imkânları ölçüsünde herkesin yerine 
getirebileceği sadakayı içine almaktadır. Zekât, bugünkü şekliyle tamamen 
İslâm'a ait bir kavram ve uygulamadır. Öte yandan farklı biçimde 


uygulansa da diğer dinlerde temelde sadaka ile benzerlik gösteren 
kavramlar bulmak mümkündür. Bundan dolayı burada tamamen İslâmi bir 
kavram olan zekât yerine sadaka kavramı ele alınmıştır. 


Fakirlere ve ihtiyaç sahiplerine yardım etme konusu dinlerin kozmolojisi ve 
ontolojisiyle yakından ilgilidir. Meselâ kâinatı bir yüce yaratıcının var 
ettiğine inanan İslâm, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi dinler, insanların 
ekonomik açıdan farklı sınıflarda olmasını ilâhi iradenin bir takdiri şeklinde 
yorumlar. Bu dinler açısından sadaka, yüce yaratıcıya duyulan sadakat ve 
sevginin bir tezahürü olarak kişinin sahip olduklarının bir kısmını 
başkalarıyla paylaşması diye anlaşılır. Öte yandan ruhun mükemmellik 
kazanıncaya kadar farklı bedenlerde tekrar tekrar dünyaya gelişi (tenâsüh) 
inancının yaygın olduğu Hint kökenli dinlerde dünyaya tekrar gelişten 
kurtulmak için dünyaya bağlılığın ortadan kaldırılması öğütlenmektedir. 
Dünyaya bağlılığını azaltan ve manastırlarda yaşayan keşişlere 
mükemmelliğe ulaşma yolunda yardım ederek fazilet kazanma bu dinlerde 
sadakanın başlıca motivasyonu olarak görülmektedir. 


Yahudilik”te sadaka Tanrı tarafından emredilen önemli bir görev olarak 
kabul edilmektedir. Yahudi kutsal kitabı Ahd-i Atik'te bilhassa Tevrat'ta 
Tanrı yahudilere fakir ve yetimleri, yabancıları kollamalarını öğütlemekte, 
bilhassa İsrâiloğulları'nın Mısır?da yabancı oldukları hatırlatılarak kendi 
içlerinde bulunan yoksullara yardım etmeleri istenmektedir (Tesniye, 10/19; 
15/11). Yine Tevrat'ta hasattan artakalan ürünlerin fakirlerin ve yabancıların 
hakkı olduğu belirtilmekte, onların tarla ve bağ sahipleri tarafından 
toplanmasına izin verilmemektedir (Levililer, 19/9, 23/22; Tesniye, 24/19). 
Zirai mahsullerden verilmesi gerekenlerle ilgili Tevrat'ta yer alan 
hükümlere göre hasattan artakalanların dışında çiftçi kohenler için bir 
miktar ayırmalıdır (Sayılar, 18/11). “Terumah” adı verilen bu payın miktarı 
Rabbinik kurallara göre en az altmışta bir, ortalama ellide bir, daha 
cömertler için ise kırkta birdir (Terumat, 4, 3). Diğer taraftan üretici 
mahsulün onda birini de Levililer'e vermekle yükümlüdür (Sayılar, 18/24). 
Çünkü zirai ürünlerin veya sürülerin terumah verildikten sonra kalan 
kısmının onda biri Rabb'in olduğu için Levililer?'e verilecektir (Levililer, 
27/30-32). Muhtaçlara yardım etmekle sadece ilâhi bir emrin yerine 
getirilmediği, bu emre uyanların aynı zamanda çeşitli faydalar elde edeceği 
Talmud?'da belirtilmektedir. Rabbiler, İsrâiloğulları'nın yaptığı her hayrın 


onlara barış ve selâmet getireceğini ve sadakanın yahudileri kurtuluşa 
yaklaştıracağını söylemiştir (Baba Bathra, 10a). 


Ahd-i Atik'te yer alan “Haksızca kazanılan servetin yararı yoktur, fakat 
sadaka ölümden kurtarır” ifadesi (Süleyman'ın Meselleri 10/2), Ahd-i Atik 
sonrası dönemde sadaka anlayışını belirleyen ana ilkelerden biri olmuştur. 
Sadakanın kişiyi ölümden dahi kurtardığı Talmud'da çeşitli vesilelerle 
vurgulanmıştır. Talmud'da (Shabbat, 156b) ılk dönem yahudi âlimlerinin 
önemlilerinden olan Rabbi Akiva ile ilgili anlatılan bir olayda astrologlar 
Rabbi Akiva'ya düğün gününde kızının öleceğini bildirmiş, buna çok 
üzülen baba, kızının eve gelen bir fakire verdiği yiyecek sayesinde hayatta 
kaldığını öğrenmiş ve Süleyman'ın Meselleri”ne (10/2) atıfla, “Sadaka 
ölümden kurtarır” demiştir. Yine Yehuda bölgesinin Romalı valisi Tinetus 
Rufus'un, “Tanrınız fakirleri seviyorsa niçin onları bizzat kollamıyor?” diye 
sorması üzerine Rabbi Akiva, “Onlara yaptığımız yardımlar sebebiyle 
cehennem azabından kurtulmamız için” şeklinde cevap vermiştir (Baba 
Bathra, 10a). 


Yahudilik”te sadaka için kullanılan kelime İbrânice “tsdk” kökünden 
türetilmiş olan tsedakadır. Bu kelime, Arapça sadaka kelimesiyle etimolojik 
ve semantik açıdan benzerlik taşımaktadır. Her iki kelime “doğru olmak” 
anlamı taşıyan bir kökten (sdk, tsdk) türemiştir. Dolayısıyla her iki 
kavramda da doğruluk ve karşılıksız verme arasında bir bağ kurulmaktadır. 


Geleneksel Yahudilik bir yandan sadaka vermeyi teşvik ederken bir yandan 
da yahudilerin sadakaya muhtaç olmamalarını önemle tavsiye etmiştir. 
Talmud sadakaya muhtaç olmayı, haftanın en kutsal günü olan cumartesi 
(şabat) gününe ait kuralları ihlâl ederek onu sıradan bir gün gibi görmekten 
bile daha kabul edilemez bir durum olarak nitelemiştir (Shabbat, 118a). 
Ortaçağ'ın en önemli yahudi âlimi Moses Maimonides (İbn Meymün) 
usulüne göre verilen sadakanın verene çok sayıda fayda sağladığını 
belirtmiş ve sadakada sekiz farklı derece olduğunu söylemiştir. Ona göre 
sadakanın en üst derecesi bir yahudi kardeşini başkalarına bağımlı 
olmayacak şekilde desteklemek, en alt derecesini de istenmeden vermektir 
(The Code of Maimonides, “Matnot Aniylim”, 10/7-14). Yahudilikte 
sadakaya gösterilen önemin bir yansıması olarak sinagoglarda sadaka 
kutuları yer almakta, günümüzde de devam eden bu uygulamada sinagogda 


sadaka kutularına atılan para daha sonra ihtiyaç sahiplerine dağıtılmaktadır. 
Yahudi kutsal kitapları ve yahudi tarihiyle ilgili rivayetler, sadaka vermenin 
kişiye sadakanın miktarı ile kıyaslanmayacak ölçüde faydalar sağladığını 
vurgulamakta ve toplumdaki fakirlere yardım etme geleneğini canlı tutmaya 
çalışmaktadır. 


Hıristiyanlığın kutsal kitabında da sadaka ve ihtiyaç sahiplerine yardım 
teşvik edilmektedir. “Yoksullar her zaman aranızdadır, ama ben her zaman 
aranızda olmayacağım” diyen Hz. İsâ (Matta, 26/11) ihtiyaç sahiplerine 
yardım edilmesini istemiştir. Hz. İsâ, “Dağdaki Vaaz” olarak bilinen 
konuşmasında o dönemde yapılan bazı uygulamaları eleştirip sadaka verme 
âdâbını şöyle anlatmaktadır: “Birisine sadaka verirken bunu borazan 
çaldırarak ilân etmeyin. İkiyüzlüler insanların övgüsünü kazanmak için 
havralarda ve sokaklarda böyle yaparlar. Size doğrusunu söyleyeyim ki 
onlar ödüllerini almışlardır. Siz sadaka verirken sol eliniz sağ elinizin ne 
yaptığını bilmesin, öyle ki verdiğiniz sadaka gizli kalsın” (Matta, 6/2-4). Bu 
ifadelerden o dönemde sadaka verme uygulamasında gösteriş unsurlarının 
öne çıktığı ve insanların halis niyetten çok gösteriş amaçlı sadaka verdiği 
anlaşılmaktadır. 


Ahd-i Cedid'de sadaka için Grekçe”de “merhametten kaynaklanan hediye” 
anlamına gelen eleemosune kelimesi kullanılmaktadır. M. Chemnitz bu 
kelimenin Daniel bölümünde geçen (4/24) İbrânice “bi-tsedaka” ifadesinin 
yahudi kutsal kitabının Grekçe tercümesi olan “septuagınt”te kullanılan 
karşılığı olduğuna dikkat çekmektedir (On Almsgiving, s. 7). Dolayısıyla 
Hıristiyanlığın sadaka anlayışını etimolojik açıdan da yahudi kutsal 
kitabıyla ilişkilendirmek mümkündür. Hıristiyanlığın sadaka anlayışında 
Yahudilik”ten farklı olarak sevgi unsuruna vurgu yapılmaktadır. Hıristiyan 
teologlar Ahd-i Cedid'in öğretisi ışığında sadakayı, “Tanrı'yı samimiyetle 
sevmek ve bunun bir sonucu olarak komşuya sevgiyle muamele etmek” 
olarak değerlendirmişlerdir (New Catholic Encyclopedia, IlI, 395). Sadaka 
kavramını çeşitli yönleriyle ele alan Thomas Aguinas hayır işlerinin başında 
sevginin ve sevgiden kaynaklanan işlerin geldiğini 1fade etmiştir (Summa 
Theologiz, 2a2, O. 27). Hıristiyanlık açısından sadaka ile sevgi arasında 
kurulan bu ilişki modern dönemde hıristiyan misyonerlik faaliyetlerinde de 
etkili olmuştur. Hıristiyanlığın mesajını başkalarına ulaştırmayı “komşuya 
duyulan sevgi” olarak gören bazı hıristiyanlar, yardımlarını fakirlere 


ulaştırmak için bir yardım kuruluşu gibi çalışan hıristiyan misyoner 
kurumlarını tercih etmektedir. 


Hint kökenli dinlerde “samsara” (tekrar dünyaya gelme), “karma” (bu 
hayatta yapılanların gelecek hayatı belirlemesi), “mokşa” ve “nirvana” 
(samsaradan kurtuluş) varlıkla ilgili ana kavramlardır. Bu dinlerin varlık 
anlayışına göre insanlar, önceki hayatlarında ortaya koydukları fillerin 
belirlediği bir hayatı yaşamak üzere tekrar tekrar dünyaya gelirler. Bu 
anlayışa paralel olarak belli fillerin icrası, sadaka dahil olmak üzere karma 
inancına sahip Hint dinlerinde (özellikle Hinduizm ve Budizm'de) bir 
sonraki hayatı belirleyen ve kurtuluşa yaklaştıran bir unsur olarak 
görülmüştür. Hindu geleneğinde ve bilhassa Upanişadlar?”da fakir ve 
muhtaçlara yardım etme vurgulanmaktadır. Hindu kast sistemi açısından 
fakirlik karmanın bir sonucu olarak görülmekle birlikte belli bir klan 
içindeki fakirlerin kollanması, “din adamlarına ve mâbedlere bağışta 
bulunma” mânasında sadaka (dâna), kişilerin sevap kazanma vasıtası olarak 
kabul edilmiştir. 


Budizm'in dört temel hakikat öğretisinde, karma anlayışı doğrultusunda 
dünyadaki acı ve sıkıntıları sona erdirmenin arzu ve isteklerden 
vazgeçmeye bağlı olduğu ve kurtuluşun ancak dünyaya bağlılığın 
azaltılmasıyla mümkün olabileceği belirtilir. Bu sebeple Budizm'de, 
manastırda uzlet halinde dünyaya bağlılık duymadan sürdürülen hayat ideal 
yaşam tarzı olarak öğütlenmektedir. Manastırda keşiş hayatını tercih 
edenlerle halk arasındakı ilişkiyi karşılıklı görevler belirlemektedir. Kendini 
kurtuluş yoluna adamış keşişlerin ihtiyaçlarını karşılamak için sadaka 
(dâna) öğretisi doğrultusunda sadaka (yiyecek, içecek veya eşya) veren halk 
bu davranışıyla sevap kazanmaktadır. Sadaka vermek bir iyilik yapmaktan 
ziyade kabul edenin verene fazilet kazandırması olarak düşünülmektedir. 
Bu sebeple insanlar sadaka verirken son derece saygılı davranmakta ve 
sadakayı kabul edene minnettarlık duymaktadır. Dâna öğretisine göre 
sadaka iki yönlü bir fiil olup verenin niyetinin yanı sıra alanın durumu da 
önem taşımaktadır. Bundan dolayı sadaka vermek için kutsal yolun yolcusu 
olan keşişlerin tercih edilmesi önem kazanmaktadır. Sadakaya yüklenen bu 
fonksiyon uzun tarihsel süreç boyunca Hint kökenli dinlerde manastır 
hayatının varlığını devam ettirebilmesinde önemli rol oynamıştır. Dâna 
uygulaması Jain (özellikle Digambara) ibadetinin de önemli bir unsurudur. 


Ayrıca sosyal amaçlı nakdi sadaka sıradan Jainler için önemli bir sevap 
olarak değerlendirilmektedir. Sih inancında ise sadaka (dan) kişiyi kötü 
huylardan koruyucu vasıtalardan biri şeklinde görülmekte, bunun için 
özellikle varlıklı Sihler gelirlerinin onda birini sadaka olarak vermektedir. 
Ana akım Sih öğretisinde dilenmek yasak olmakla birlikte diğer Hint 
dinlerinde olduğu gibi 


Sıh geleneği içinde de sadaka alarak yaşamını sürdüren küçük bir din adamı 
grubu (Udasis) bulunmaktadır. Sadaka, fakirlerin kollanması anlamında 
Zerdüşt (Mecüsilik) inancında da merkezi öneme sahiptir (ayrıca bk. 
DİLENCİLİK; SADAKA). 
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Mahmut Salihoğlu 


ZEKERE 


6S) 
Hadis edâ sigalarından biri. 


Sözlükte “ezberlemek, unuttuktan sonra hatırlamak, anmak” mânasındaki 
zekere kelimesi terim olarak râvinin bir hadisi hocasından semâ, kıraat ve 
vicâde gibi tahammül yollarından biriyle aldığını ifade eder; “zekere, 
zekere fülânün, zekere li fülânün, zekere lenâ fülânün, zekere lenâ fülânün 
bi-kırâeti, zekere lenâ fülânün kırâeten aleyhi ve ene esmau, yüzkeru” 
(anlatıldığına göre) şeklinde çeşitli kullanımları vardır. Zekere terimi ilk 
dönemlerden itibaren kaynaklarda yer almakla birlikte ifade ettiği mâna 
asırlara ve kişilere göre değişiklik göstermiş, 11 (VT) ve HI. (IX.) 
yüzyıllarda semâ yoluyla değil vicâde yoluyla elde edilen hadislerin 
rivayetinde kullanılmıştır. Nitekim II. (VHL.) yüzyılın ilk yarısında İbn 
İshak, IM. (IX.) yüzyılın ilk yarısında Ebü”l-Eşheb Ca*fer b. Hayyân el- 
Utârıdi, vicâde yoluyla elde ettikleri bir metnin musannif veya râvinin el 
yazısıyla olup olmadığı konusunda kesin bir kanaate varamadıkları zaman 
metni rivayet ederken bu sigayı kullanmışlardır (Fesevi, Il, 633; İbn Receb, 
1,376). Bunun yanında 11. (VTİL.) yüzyılın ikinci yarısında Ebü Muâviye 
Muhammed b. Hâzim et-Temimi'nin söz konusu sigaya kıraat yoluyla 
aldığı hadislerin rivayetinde yer verdiği belirtilmektedir (Zehebi, IX, 76). 
İshak b. Râhüye ve Ahmed b. Hanbel'in hocalarından Ebü Kurre Müsâ b. 
Târık ez-Zebidi aynı sigayı semâ yoluyla aldığı hadislere delâlet etmek 
üzere zikretmiştir (İbn Hacer el-Askalâni, X, 312). Rif'at Fevzi 
Abdülmuttalib, İbn Ebü Hâtim'in zekere sigasını semâ, icâzet vb. metotlarla 
elde edip kimden işittiğini unuttuğu veya işitip unuttuktan sonra kitabında o 
şeyhe ait olarak bulduğu rivayetler için kullandığını söyler (Yücel, s. 94). 


Müteahhirin dönemi hadis âlimlerinden Hatib el-Bağdâdi ve Kâdi İyâz, 
hadis tahammülünde semâa delâlet eden lafızları sıralarken bunlar arasında 
zekere sigasına son sırada yer vermişler, böylece söz konusu siganın yaygın 
olarak semâ anlamında kullanılmadığına işaret etmişlerdir. Süyüti de 
zekerenin hadis müzâkere meclisinde duyulan rivayete delâlet ettiğini 


söyler (Tedribü'r-râvi, II, 11). Ahmed Naim ise zekere sigasının şeyhin 
talebeye okuması suretiyle gerçekleşen semâdan ziyade müzâkere 
meclisinde yapılan okumalar sırasında işitilen rivayetlerin naklinde 
kullanılan tabirlerden olduğunu belirterek Süyütü'nin görüşüne katılmıştır 
(Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 404). Zekere sigalarından “zekere lenâ 
fülânün bi-kırâeti, zekere lenâ fülânün kırâeten aleyhi” ve “ene esmau” 
tabirleri arz metoduyla alınan hadislerin rivayetinde görülmektedir. Ancak 
arzın oluş şekline göre aralarında fark vardır. İlk edâ lafzını kullanan râvi 
hadislerini şeyhe kendisi okumuş, ikinci edâ sigasını kullanan ise hadis 
meclisinde başkası tarafından şeyhe okunan hadisleri dinlemiş ve rivayet 
etmiştir. “Yüzkeru” tabiri “yürvâ” (rivayet olunur ki) mânasına olup 
rivayeti meçhul bir râviye bağlamak suretiyle hadis naklederken yer verilen 
bir temriz sigasıdır. İbnü”s-Salâh'a göre zayıf bir hadisi isnadsız rivayet 
etmek isteyen bir râvi “ravâ, hakâ, zekere gibi kesinlik ifade eden bir siga 
değil “ruviye, yühkâ” (anlatılır ki) ve “yüzkeru” gibi rivayetin yeterince 
güvenilir olmadığını gösteren bir temriz sigası kullanmalıdır. Muhaddislerin 
sahihliği veya zayıflığı bilinmeyen hadislerin rivayetinde de aynı şekilde 
hareket etmeleri gerekir ( Ulümü”l-hadis, s. 25, 94). 
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Mehmet Efendioğlu 


ZEKERİYA, Necati 


(1928-1988) 
Türk asıllı Yugoslav şairi ve yazarı. 


Üsküp'te doğdu, ilk ve orta öğrenimini burada tamamladı; Arap Hoca adlı 
bir kişiden özel ders aldı. Bir süre öğretmenlik kurslarına devam etti, 
ardından Üsküp İrfan Okulu'nda öğretmenliğe başladı. 11. Dünya 
Savaşı'ndan sonra Yugoslavya'da kurulan sosyalist yönetimin yayımına izin 
verdiği Pioner adlı Türkçe çocuk dergisinin başına geçti. Üsküp'te çıkan 
Sevinç ve Tomurcuk adlı çocuk dergilerini yirmi yıl kadar yönetti. 
Ardından 1944'ten beri yayımlanmakta olan Birlik gazetesinin başyazarı 
oldu (1969). Sesler adlı toplum-sanat dergisinin çıkarılmasında ve Birlik 
adlı yayın teşkilâtı aracılığıyla Türkçe çocuk kitaplarının neşrinde büyük 
çaba harcadı. 1973'te bazı politik sebepler yüzünden görevinden alındı. 
1975'te Priştine'de yayımlanan Tan gazetesine geçti; 1979”da yine burada 
çıkarılan Kuş adlı çocuk dergisini yönetti. 10 Haziran 1988'de tedavi 
gördüğü Novi Sad'da vefat etti. 


Şiir, hikâye, deneme gibi türlerde eser veren, eserleri çeşitli dillere çevrilen 
Necati Zekeriya, Yugoslavya'da sosyalist yönetimin her toplumun kendi 
ana dilinde, fakat sistemin beklentileri doğrultusunda yeni bir edebiyat 
oluşturma gayreti çerçevesinde var edilmeye çalışılan Türk yazarları 
arasında Türkçe'yi doğru ve güzel kullanan az sayıdaki yazardan biridir. 
Türkçe'den Sırpça ve Boşnakça'ya Makedon diline çeviriler yapmak 
suretiyle Türk edebiyatını Yugoslavya'da, bu dillerden Türkçe'ye yaptığı 
çevirilerle de Yugoslav edebiyatını Türkiye'de tanıtarak iki ülke arasında 
bir tür kültür elçiliği yapmıştır. 1949*da Üsküp'te yayımlanan Makedonya 
Genç Türk Yazarlarının Eserleri adlı antolojide onun şiirlerine de yer 
verilmiş, 


1950”de Makedonya Halk Cumhuriyeti hükümetinin edebiyat ödülünü 
kazanan ilk Türk yazarı olmuştur. 


Eserleri. Şiir: Şiirler (1950), Okul Çanı (1952), Silahşör Tavşan (1953), 
Nerde Olsam (1953), Gelincik (1954), Kırmızı Küpeler (1958), Ninniler 
(1964), Sevgi (1965), Damlalar (1967), Yeşil Nerde (1975), Lorka 
Soyutlaması (1977), Ağaçlar Dile Gelse (1985), Harfler Ne Yer (1988), 
Çayhane Şiirleri (1989). Hikâye: Bizim Sokağın Çocukları (1961), Yeni 
Sokağın Çocukları (1967), Eski Sokağın Çocukları (1967), Güzel Nedir 
Çirkin Nedir (1968), Bizim Sokağın Romeo ve Jüliyeti (1978), Eskiler 
Alırım Yeniler Satarım (1981). Antoloji: Makedon Hikâyeleri Antolojisi 
(1969), On Makedon Ozanı (1971), Çağdaş Yugoslav Hikâyeleri Antolojisi 
(1975), Uçun Kuşlar Uçun (çocuk hikâyeleri antolojisi, 1978), Makedon 
Şiiri Antolojisi (1979). 


BİBLİYOGRAFYA 


Süreyya Yusuf, Yugoslavya Türk Şiiri, Priştine 1976, s. 41; Yugoslavya 
Türk Çocuk Şiirlerinden Seçmeler (haz. Mustafa İsen-Reyhan İsen), Ankara 
1983, s. 23-39; Nimetullah Hâfız, Yugoslavya'da Çağdaş Türk Edebiyatı 
Antolojisi, Ankara 1989, s. 17-25; a.mlf., “Yugoslavya'da Türk Edebiyatı 
Hakkında Bir Deneme”, Çevren, 1/1, Priştine 1973, s. 54-60; Fahri Kaya, 
Yugoslavya Türk Hikâyesi Antolojisi, Üsküp 1990, s. 35; a.mlf., 
Yugoslavya'da Çağdaş Türk Şiiri Antolojisi, İstanbul 1992, s. 45; 
Başlangıcından Günümüze Kadar Türkiye Dışındaki Türk Edebiyatları 
Antolojisi: Makedonya Türk Edebiyatı ve Yugoslavya (Kosova) Türk 
Edebiyatı, Ankara 1997, VTI, 178-192; Balkanlar'da Türk Çocuk Hikâyeleri 
(haz. Mustafa İsen-Tübâ Işınsu Durmuş), İstanbul 2002, s. 69-78; 
Balkanlar'da Türk Çocuk Şiiri Antolojisi (haz. Mustafa İsen v.dğr.), 
İstanbul 2008, s. 64; Aydın Oy, “Zekeriya, Necati”, TDEA, VI, 650. 


Mustafa İsen 


ZEKERİYYÂ 
(43) 
Kur'an'da adı geçen ve İsrâiloğulları”na gönderilen bir peygamber. 


Zekeriyyâ kelimesinin aslı İbrânice Zekarya'dır ve “Yahve hatırlar” 
anlamına gelir. İslâmi kaynaklarda da kelimenin İbrânice olduğu ve 
Zekeriyyü, Zekeriyyâ şeklinde telaffuz edildiği belirtilmektedir (İbn 
Düreyd, II, 324; Mevhüb b. Ahmed el-Cevâliki, s. 349; Jeffery, s. 151). 
Kitâb-ı Mukaddes”te bu adı taşıyan otuz bir kişiden bahsedilmektedir; 
içlerinden ikisi İslâmi kaynaklarda genelde birbirine karıştırılmıştır. 
Bunlardan biri, Luka İncili'nde bir yahudi kâhini diye gösterilen ve 
Yahyâ'nın babası olan Zekeriyyâ'dır ki Kur'an'da da bir yahudi 
peygamberi olarak tanıtılmaktadır. Diğeri ise yüksek rahip Berakya'nın 
oğludur. Bu zat, Bâbil sürgününden sonra Filistin bölgesini hâkimiyeti 
altına alan İran Kralı Darius”un idaresinin ikinci yılının (m.ö. 520) sekizinci 
ayında peygamber olarak görevlendirilen ve Eski Ahid'de de kendi adıyla 
anılan bir kitabı bulunan Zekeriyyâ'dır (Zekarya, 1/1); bunun Kur'an'da adı 
geçen Zekeriyyâ ile bir ilgisi yoktur. 


Kur'an'da adı anılan Zekeriyyâ, Luka İncili'ne göre (1/5), Hârün'un oğlu 
Eleazar'ın soyundan gelen ve Zerubabel ile birlikte Bâbil esaretinden dönen 
kâhinlerin lideri olan Abiya ailesine mensup bir kâhindir. Zekeriyyâ'nın, 
Hârün'un zevcesiyle aynı adı taşıyan (Çıkış, 6/23) hanımı Elizabeth de 
(İbrânice Elişeba, İslâmi kaynaklarda İşâ/İşbâ) Hârün soyuna mensup 
dindar bir kadındır, aynı zamanda Meryem'in akrabasıdır (1/5-6, 36). 
İsâ'nın müjdecisi olan Yahyâ'nın babası Zekeriyyâ, Filistin bölgesinde 
yaşamış sâlih bir kimsedir. Nitekim Zekeriyyâ Kur'an'da Yahyâ, İsâ, İlyâs 
ile birlikte dürüst ve erdemli kişiler arasında zikredilir (el-En'âm 6/85). 
Luka İncili?nde de Zekeriyyâ'nın eşiyle birlikte Tanrı katında doğru kabul 
edilen kişilerden olduğu belirtilir. 


Luka İncili'nin ilk babında (1/1-80) mâbede adanması sırasında Meryem'in 
korunmasını üstlenmesi dolayısıyla Zekeriyyâ hakkında ayrıntılı bilgi 


verilir. Buna göre Zekeriyyâ, Yahuda bölgesinin Romalı idarecisi Hirodes 
zamanında yaşayan, Yahuda'nın dağlık bölgesinde oturan, İsrâiloğulları'nın 
Abiya koluna mensup bir kâhindir. Eşi Elizabeth'le birlikte bir çocuk sahibi 
olmayı çok arzu etmelerine rağmen Elizabeth'in kısırlığı yüzünden 
çocukları doğmamış ve yaşları da hayli ilerlemiştir. Mâbedde hizmet 
sırasının kendi bölüğünde olduğu bir gün Zekeriyyâ, kâhinlik geleneği 
uyarınca mâbede girip buhur yakma görevini icra ederken Allah'ın meleği 
kendisine duasının kabul edildiğini ve karısının dünyaya bir oğul 
getireceğini, adının da Yahyâ olacağını müjdeler. Zekeriyyâ ise eşinin ve 
kendisinin yaşlılığını ileri sürerek bunun nasıl gerçekleşeceği konusunda bir 
işaret ister. Melek Cebrâil de (Gabriel), “Belirlenen zamanda yerine gelecek 
olan sözlerime inanmadığın için dilin tutulacak, bunların gerçekleşeceği 
güne kadar konuşamayacaksın” der. Bunun üzerine dili tutulan Zekeriyyâ 
çocuk doğup adını Yahyâ koyuncaya kadar konuşamaz ve insanlarla 
ışaretleşerek anlaşmaya çalışır (Luka, 1/5-26). 


Luka İncili'nin bu anlatımına karşılık Kur'an'da Meryem süresinde (19/2- 
11) Zekeriyyâ'nın, Allah'a ihtiyarlık çağına geldiğini söyleyip ileride 
kavminin haktan sapmasından korktuğu için kendisine, hem kavmini 
sapmaktan koruyacak hem de Hz. Ya'küb'un mirasına sahip çıkacak bir 
yardımcı bahşetmesini niyaz ettiği belirtilir. Ardından bir melek ona hitap 
ederek adı Yahyâ olan bir erkek çocuğu doğacağını müjdeler. Buna şaşıran 
Zekeriyyâ, “Ey rabbim, karım kısır, ben de çok yaşlıyım; benim nasıl 
çocuğum olabilir?” diye tereddüdünü ifade edince melek de Allah'ın, “Bu 
benim için çok kolay bir iştir. Daha önce seni yoktan var eden ben değil 
miyim?” buyurduğunu Zekeriyyâ”ya nakleder. Zekeriyyâ, “Rabbim! 
Öyleyse bana çocuk sahibi olacağıma dair bir alâmet göster!” niyazında 
bulunur. Bu defa melek, “Senin istediğin alâmet üç gün boyunca insanlarla 
konuşamayacak olmandır” der (ayrıca bk. Âl-i İmrân 3/38-41; el-Enbiyâ 
21/89-90). 


Yahyâ'nın Allah tarafından Zekeriyyâ'ya mücizevi bir şekilde bahşedilmesi 
konusunda Luka İncili ile Meryem süresindeki bilgiler arasında büyük 
ölçüde paralellik bulunmakla birlikte aralarında bazı farklılıklar da söz 
konusudur. Luka İncili'nde, Zekeriyyâ'nın mâbedde iken Allahtan bir 
çocuk istemesine dair duası kaydedilmeden sadece duasının kabul edildiği 
ve kendisine Yahyâ'nın müjdelendiği bildirilmekle beraber Meryem 


süresinde Zekeriyyâ'nın, Allah'tan kendisine bir yardımcı vermesini talep 
ettikten sonra ona Yahyâ”nın müjdelenmesidir. İkinci farklılık, rabbinden 
bir işaret istemesi üzerine Luka İncili'nde Zekeriyyâ'nın Yahyâ doğuncaya 
kadar dilinin tutulmasına karşılık (Luka, 1/20) Meryem süresinde onun 
insanlarla üç gün konuşamadığının belirtilmesidir. 


Zekeriyyâ'nın Kur'an'da anılan bir başka özelliği de annesi tarafından 
mâbede adanan Meryem'in himayesini üzerine almış olmasıdır. Meryem'in 
mâbedde kimin himayesinde kalacağı hususunda İmrân ailesi arasında kura 
çekilince kura Zekeriyyâ'ya çıkar. Rivayete göre Meryem'in korunmasını 
üstlendikten sonra Zekeriyyâ mâbedde Meryem'e tahsis ettiği dua odasına 
(mihrab) her çıkışında onun yanında taze meyveler bulur. Bazı rivayetlere 
göre taze meyvelerden maksat onun 


kışın yaz meyvelerini, yazın da kış meyvelerini bulmasıdır. Meryem'e Allah 
tarafından meyveler ihsan edildiği bilgisine yer verilen rivayetlerde bu 
durumun Zekeriyyâ'yı, Allah'ın tıpkı Meryem'e mevsim dışı meyveler 
ihsan etmesi gibi yaşlanmış bedenlerinde bir çocuk üretebileceği 
düşüncesine sevkettiği ve bunun için Allah'a dua ettiği belirtilir. 


Kur'ân-ı Kerim'de adı altı yerde geçen Zekeriyyâ (Âl-i İmrân 3/37, 38; el- 
En'âm 6/85; Meryem 19/2, 7; el-Enbiyâ 21/89) duası kabul edilen, hayırlı 
işlere koşan (el-Enbiyâ 21/90), namaz kılan (Âl-i İmrân 3/39), Meryem'i 
himaye eden (Âl-i İmrân 3/37) bir kişi ve Allah'ın kulu olarak (Meryem 
19/2) anlatılmaktadır (Firâzâbâdi, VI, 92-93). Kaynaklarda Zekeriyyâ'nın 
Dâvüd ve Süleyman soyundan geldiği zikredilmekle birlikte soy ağacında 
farklılıklar söz konusudur; bazı kaynaklarda ise rahip Berakya'nın oğlu olan 
Zekeriyyâ ile karıştırılmıştır (Ya“kübi, 1, 68; İbn Kuteybe, s. 52; Sa'lebi, s. 
232). Bir hadiste marangozluk yaptığı bildirilen Zekeriyyâ'nın (Müsned, TI, 
296; Müslim, “Fezâ ıl”, 169) vefatıyla ilgili hıristiyan kaynaklarında bilgi 
yoktur; İslâmi kaynaklarda ise onun tıpkı oğlu Yahyâ gibi şehid edildiği 
belirtilmektedir. Buna göre Yahyâ'nın Büyük Herod tarafından idam 
edilmesinden sonra yaşadığı bölgeden kaçan Zekeriyyâ yarılmış bir ağacın 
kovuğunda saklanmış, ancak şeytan onun elbisesinin bir kenarını dışarıda 
bırakmış, daha sonra düşmanlarına haber vermiş, onlar da ağacı keserek 
ikiye bölmüş, böylece Zekeriyyâ şehid edilmiştir (Sa'lebi, s. 238-239). 
Türbesinin Halep Ulucamii bitişiğinde olduğu rivayet edilmektedir (DİA, 


XV, 248-249), 
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Mahmut Aydın 


ZEKERİYYÂ EFENDİ, Bayramzâde 
(6. 1001/1593) 


Osmanlı şeyhülislâmı. 


920'de (1514) Ankara'da doğdu. Ankaralı Bayram Efendi'nin oğludur. İlk 
eğitimini Ankara'da aldıktan sonra İstanbul'a giderek Sahn-ı Semân 
müderrisi Arapzâde Abdülbâki Efendi ve daha sonra Mâlül Emir Efendi'ye 
intisap etti. 950'de (1543) Emir Efendi ikinci defa Mısır kadısı olduğunda 
onunla beraber Kahire'ye gitti. Emir Efendi Anadolu kazaskerliğine 
getirilince mülâzemetini ondan aldı. İlk görevi Bursa Hamza Bey Medresesi 
müderrisliğidir. Bursa Kadısı Karaçelebizâde'nin tavsiyesiyle Kanüni 
Sultan Süleyman'ın Nahcıvan seferine (1553-1555) katıldı, Halep 
kışlağında padişahın yakınında bulundu. Ardından 30 akçe ile Bursa Çendik 
Medresesi, daha sonra 40 akçe ile Kaplıca Medresesi müderrisliğine tayın 
edildi. 970'te (1562-63) bu görevden ayrılınca boşalan Atik Ali Paşa 
Medresesi müderrisliğine başvurdu. Kendisiyle birlikte altı aday daha vardı. 
Şeyh Vefa Camii'nde 20 Cemâziyelevvel 973 (13 Aralık 1565) tarihinde 
Rumeli ve Anadolu kazaskerleri Hamid ve Perviz efendiler huzurunda 
Hidâye'nin “Kitâbü'l-Cinâyât” bahsi okutularak yapılan imtihanı kazandı 
ve müderrisliğe atandı. Şevval 975'te (Nisan 1568) Üç Şerefeli Medrese 
pâyesiyle taltif edildi. Zilkade 977'de (Nisan 1570) Sahn-ı Semân müderrisi 
oldu. Safer 980'de (Haziran-Temmuz 1572) Yavuz Sultan Selim 
Medresesi'ne nakledildi. 


Zekeriyyâ Efendi kadılığa geçince Safer 981'de (Haziran 1573) Halep 
kadılığına gönderildi. Zilkade 982'de (Şubat-Mart 1575) azledildiyse de iki 
yıl kadar sonra Bursa kadılığına tayin edildi (Şâban 985/Ekim-Kasım 

1577). Bu görevi Rebiülevvel 988 (Nisan-Mayıs 1580) tarihine kadar sürdü. 
985'te (1577) İstanbul'da yaptırdığı sayım başşehrin o sıradaki nüfusu ve 
nüfus yapısı, iktisadi imkânları, dini, ticari ve içtimai durumu hakkında 
oldukça ayrıntılı bilgiler içermektedir (Arıkan, s. 39-57). Bursa kadılığının 
ardından İstanbul kadılığına getirildi (Zilhicce 988/Ocak-Şubat 1581). 
Zilhicce 989”da (Ocak 1582) Anadolu kazaskeri oldu ve iki yıl kadar 


görevini sürdürdü, Rebiülâhir 991'de (Nisan-Mayıs 1583) emekliye ayrıldı. 
Bu sırada bir teftiş geçirdiği ve Molla Muhyiddin Efendi'nin müfettiş tayın 
edildiği eski Diyarbekir kadısına gönderilen hükümden anlaşılmaktadır 
(BA, MD, hk. nr. 68). 9914'te (1586) Şam yoluyla hacca gitti; dönüşünde 
padişahın huzuruna çıkınca kendisine hil'at giydirildi. Ardından 
Şeyhülislâm Abdülkadir Şeyhi Efendi'nin uhdesindeki Süleymaniye 
dârülhadis müderrisliği kendisine verildi. Beylerbeyi Vak'ası sırasında 
(Cemâziyelevvel 997/Mart-Nisan 1589) Rumeli kazaskeri oldu. Zekeriyyâ 
Efendi'nin, bu vazifede iken nöbet usulüyle mülâzim alınması emredilince 
liyakatli ve bilgili adayları tayın etmek üzere deftere kaydettiği 
bilinmektedir. O dönemde veziriâzam olan Koca Sinan Paşa ile arası pek iyi 
değildi. Sinan Paşa bir telhisinde Zekeriyyâ Efendi'nin bazı kimseleri araya 
koyarak kazasker olmak istediğini, böyle bir tayinin isabetli bulunmadığını, 
fitneye yol açacağını, onun “gerek kendisinin gerek kapısının pâk 
olmadığını” belirtmişti. Ancak padişahın telhis üzerine yazdığı hattında bu 
fikre katılmadığı anlaşılmaktadır (Koca Sinan Paşa'nın Telhisleri, s. 228- 
229). Zekeriyyâ Efendi bir süre sonra azledildi. Bunun sebebi, devlet 
alacaklarını tahsilde ihmali görülen kadıların hapse atılmasına tepki 
gösteren ilmiye ricâlinin Fâtih Camii'nde toplanarak huzursuzluğa yol 
açmaları, bunda da Zekeriyyâ Efendi'nin ihmalinin bulunduğuna 
hükmedilmesiydi (Şâban 998/Haziran 1590). Fakat bir yıl geçmeden tekrar 
Rumeli kazaskerliğine getirildi (Receb 999/Mayıs 1591). Ardından yetmiş 
sekiz yaşında iken, bir şikâyet üzerine olaylı bir şekilde görevinden alınan 
Bostanzâde Mehmed Efendi'nin yerine şeyhülislâm oldu (27-28 Receb 
1000/9-10 Mayıs 1592). Şair Hükmi Efendi buna, “Zekeriyyâ'ya verildi 
fetvâ” mısraını tarih düşürmüştür. 


Şeyhülislâmlığı sırasında Zekeriyyâ Efendi'nin şer'i ve idari konularda 
dikkatli ve basiretli davrandığı belirtilir. Devrin tarihçilerinden Selâniki 
onun bu yönünü bir örnekle açıklar: Şam beylerbeyi ile kadısı örfi bir vergi 
yüzünden Şam defterdarını, “Katli icap eder, küfür söyledi” diye şikâyet 
eder. Bunun üzerine III. Murad durumun şeyhülislâmdan sorulmasını 
buyurur. Şeyhülislâm, “Tövbe eylemişse katlolunmaz” fetvasını vererek 
ortalığı yatıştırır (Târıh, s. 291). Zekeriyyâ Efendi'nin şeyhülislâmlık görevi 
âni ölümü sebebiyle fazla uzun sürmedi. Kaynaklara göre bahâriye hil'atı 
giydirilmek üzere saraya davet edildiğinde huzura girmek için beklerken 
Dârüssaâde Ağası Gazanfer Ağa ve Yeniçeri Ağası Mehmed Ağa ile sohbet 


etmiş, onlara gece rüyasında Hz. Peygamber'i gördüğünü ve yer gösterip 
kendisini davet ettiğini anlatırken fenalaşarak ölmüştür (11 Şevval 1001/11 
Temmuz 1593). Fâtih Camii'nde kılınan cenaze namazından sonra Sultan 
Selim Camii yakınında Muharrem 1001'de (Ekim 1592) inşa ettirdiği 
medrese, dârülhadis ve dârülkurrânın yanına defnedildi. Vefatına, “Füc'eten 
Zekeriyyâ Efendi geçti hemân” ibaresi tarih düşürülmüştür. 


Ölümünden sonra oğlu Yahyâ Efendi tarafından düzenlenen 1594 tarihli 
vakfiyesine göre medrese daha önce yapılan dârülhadis ve dârülkurrânın 
yanında idi ve geniş bir avlu içerisinde on iki hücre, bir dershaneden 
oluşmaktaydı. Dârülhadis on üç oda, bir dershane ve dârülkurrâ olarak 
ayrılan geniş bir odadan ibaretti (Kütükoğlu, s. 216-217). Vakfiyesinde 
müderris, talebe ve medrese kütüphanesi hâfız-ı kütübü için tahsisatlar, 
verilecek dersler ve ders usulleri hakkında bilgiler ve şartlar bulunmaktaydı. 
Birçok tamir geçiren medrese 1914'te yapılan tesbitte harap olduğu için 
dârülhilâfe kadrosuna alınmamıştı (a.g.e., s. 217). Zekeriyyâ Efendi'nin 
soyu bir ilmiye ailesi olarak devam etmiş, bu aileden XVII. yüzyılın 
sonlarına kadar birçok âlim ve şair çıkmıştır. Meşhur şair ve âlim 
Şeyhülislâm Yahyâ Efendi onun büyük oğludur. Küçük oğlu Şeyhi 
Lutfullah Efendi, Hoca Sâdeddin Efendi'den mülâzim olup çeşitli 
medreselerde müderrislik ve yedi defa Filibe kadılığı yapmış, daha sonra 
Anadolu kazaskerliğine kadar yükselmiştir. Zekeriyyâ Efendi'nin 
hazırladığı İstanbul tahriri dışında dini mahiyette eserlerinin bulunduğu 
tesbit edilmektedir. Sadrüşşeria'nın Şerhu”l-vikâye adlı fıkıh kitabına 
Hâşiyetü “alâ Şadri'ş-şeri“a adıyla bir şerh yazmış (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1089-1090), meâni ilminden Şerhu Miftâh için 
Hâşiye “alâ Şerhi”I-Miftâh ismiyle bir hâşiye kaleme almıştır (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 3650, vr. 41-121). Keşşâf, Telvih, Mevâkıf, Hâşiye-i Tecrid 
gibi okuduğu kitaplarda notları vardır. Ayrıca bir divanı mevcuttur. Bu 
çalışmaları dolayısıyla “Şârıhu”l-Hidâye ve'I-Miftâh, Muhaşşi-1 
Sadrüşşeria” lakaplarıyla anılmıştır. 
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Mehmet İpşirli 


ZEKERİYYAÂ el-ENSÂRİ 


(GL! Ğ Sİ) 


Ebü Yahyâ Zeynüddin Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-Süneyki el- 
Ensâri el-Hazreci 


(6. 926/1520) 
Şâfii fakihi. 


Çağdaşı Mısırlı tarihçi İbn İyâs ile kendisine niyâbeten kadılık görevinde 
bulunan talebesi İbnü”l-Hımsi'nin kaydettiğine göre 824 (1421) yılında 
Mısır'ın doğusunda Bilbis ve Abbâsiye şehirleri arasındaki Süneyke 
beldesinde dünyaya geldi (Bedâ ”1“u'z-zühür, V, 370; Havâdisü'z-zamân, 
TI, 33). Gazzi, Ensâri'nin talebesi olan babasından naklen 823 (1420) yılını 
kaydederken Sehâvi 826'da (1423) doğduğunu belirtir. Hazrec kabilesinden 
sahâbi Hubâb b. Münzir'in soyundandır. İlk eğitimini Süneyke?'de aldı, 
Kur'an'ı ezberledi. Babasının ölümü üzerine annesi tarafından ilim tahsili 
için Kahire'ye gönderildi (841/1437). Ezher'de okudu, muhtelif ilim 
dallarına ait birçok temel metni ezberledi. Bir müddet sonra memleketine 
gittiyse de tekrar Kahire'ye döndü. Talebelik yıllarında maddi sıkıntı 
çektiğinden bir zenginin desteğiyle tahsilini sürdürdü. İbn Hacer el- 
Askalâni, Muhammed b. Ali el-Kâyâti, Sâlih b. Ömer el-Bulkini, 
Kemâleddin İbnü”1-Hümâm, Zeynüddin Rıdvân b. Muhammed el-Ukbi, 
Takıyyüddin eş-Şümünni, Yahyâ b. Muhammed el-Münâvi, Ebü'l-Fazl 
İbnü”ş-Şıhne el-Halebi, Muhyiddin el-Kâfiyeci, Şehâbeddin İbnü”l-Mecdi, 
Celâleddin el-Mahalli ve Şerefeddin İbnü”1-Haşşâb'ın da aralarında 
bulunduğu 150”yi aşkın âlimden dört mezhep fıkhı ve diğer dini ilimler 
yanında Arap dili ve edebiyatı, hat, astronomi, hesap, cebir, tıp gibi ilim 
dallarında ders okudu, icâzet aldı (Chester Beatty Library, nr. 3208'de 
kayıtlı “Sebet” adlı otobiyografisinde okuduğu 110 eseri ve hocalarını, 
ayrıca faydalandığı, yirmi ikisi kadın olan 112 âlimin ismini zikreder; bk. 
Arberry, VIU3 (1968), s. 247-263). Bu arada tasavvufa dair çok sayıda kitap 
inceledi ve Saidüssüedâ Hankahı'ndaki süfi meclislerine devam etti, birçok 


tarikat şeyhinden hırka giyip irşad izni aldı (Gazzi, I, 198). Kendi ifadesine 
göre bâtın ilimlerinde dualarının kabul edildiği bir mertebeye ulaşınca zâhir 
ilimlerine yönelerek genç yaşta hocalarının izniyle ders ve fetva verecek 
düzeye erişti. İmam Şâfii'nin makamında ve Sâbıkıyye, Salâhiyye ile 
Cemâliyye'nin aralarında bulunduğu çeşitli medreselerde ve süfi 
hankahlarında ders verdi, meşihatlık görevi yaptı. Kendilerinden bâtıni 
ilimleri tahsıl ettiği şeyhlere zâhiri ilimleri öğretti. Şâfii fıkhında otorite 
seviyesine ulaşınca çeşitli eserleri medreselerde okutulmaya başlandı. Ders 
halkasına İslâm dünyasının dört bir yanından birçok talebe katılıyordu. 
Kendisinden ilim tahsil edenler arasında İbn Hacer el-Heytemi, Hatib eş- 
Şirbini, Abdülvehhâb eş-Şa'râni, Bedreddin el-Gazzi, Şehâbeddin Ahmed 
b. Ahmed er-Remli, Ebü”l-Hasan Ali b. Muhammed el-Bekri, İbnü'n-Nakib 
el-Halebi, Ömer b. Ahmed eş-Şemmâ' el-Halebi, Şehâbeddin Ahmed 
Amire el-Burullusi gibi şahsiyetler bulunmaktadır. 850 (1447) yılında hacca 
gitti; bu vesileyle Şerefeddin İbnü”l-Merâgı, İbnü'z-Ziyâ el-Mekki, 
Takıyyüddin İbn Fehd, Ebü's-Saâdât İbn Zahire gibi âlimlerden yararlandı. 


Zekeriyyâ el-Ensâri yetkin bir âlim olup adını duyurunca Memlük 
yöneticilerinin dikkatini çekti; Hoşkadem kendisine kadılık teklifinde 
bulunduysa da o bunu kabul etmedi. Ardından Sultan Kayıtbay'ın teklif 
ettiği Şâfii kadılkudâtlığı görevini de birçok defa geri çevirdikten sonra 
nihayet ileri sürdüğü şartlar sultan tarafından kabul edilince 6 Receb 886 
(31 Ağustos 1481) tarihinde bu görevi üstlendi (İbn İyâs, II, 184, 448); el- 
Melikü'n-Nâsır Muhammed, Kansu, Canbolat, el-Melikü”l-Âdil Tomanbay 
ve Kansu Gavri dönemlerinde de bu görevi sürdürdü. 904 Ramazanında 
(Nisan 1499) artık gücünün azaldığını ve gözlerinin zayıfladığını ileri 
sürerek Sultan Kansu”'dan görevden affını talep ettiyse de bu talebin kabul 
edilmediği, zayıflığı sebebiyle bayram hutbelerini okuyamadığı, daha 
sonraları saraydaki bazı kutlamalara da katılamadığı belirtilir (İbnü”l-Hımsi, 
II, 73, 75, 91, 92). İbn İyâs, Safer 906'da (Eylül 1500) gözleri iyice 
zayıfladığından kapısını kapatıp kendini azlettiğini, 22 Safer 906'da (17 
Eylül 1500) yerine Muhyiddin İbnü'n-Nakib'in tayin edildiğini yazar 
(Bedâ”i“wz-zühür, HI, 448). İbnü'l-Hımsi, 18 Cemâziyelâhir 906”da (9 
Ocak 1501) Tomanbay'ın tahta çıkışı sırasında mâzul olduğu için sarayda 
hazır bulunmayan Zekeriyyâ el-Ensâri'nin davet edilip getirtildiğini, 
sultanın kendisine büyük saygı gösterdiğini ve onu tekrar kâdılkudâtlık 
görevine tayın ettiğini kaydeder (Havâdisü'z-zamân, II, 110-111). 1 Şevval 


906'da (20 Nisan 1501) Memlük tahtına geçen Kansu Gavrı'nin 8 
Zilhicce'de (25 Temmuz) azlettiği Ensâri (a.g.e., Il, 127; İbn İyâs, IV, 12) 
bu tarihten sonra kendini tedris, telif ve iftâ faaliyetlerine verdi. 
Cenazesinde bulunan İbn İyâs'ın kaydettiğine göre 3 Zilhicce 926 (14 
Kasım 1520) Çarşamba günü Kahire'de vefat etti. Cenaze namazını 
Osmanlılar'ın ılk Mısır beylerbeyi olan Hayır Bey kıldırdı ve Karâfe 
Mezarlığı'nda İmam Şâfii'nin kabrinin yakınına defnedildi. Gazzi 3 Zilkade 
926 (15 Ekim 1520) Çarşamba günü vefat ettiğini ve perşembe günü 
defnedildiğini yazarsa da çarşamba günü 3 Zilkade'ye değil 3 Zilhicce'ye 
denk gelmektedir. Abdülvehhâb eş-Şa'râni 926 Zilhiccesinde, ölüm 
haberini Mekke'de 927 Rebiülevvelinde aldığını belirten bir diğer talebesi 
Şemmâ el-Halebi ise 4 Zilhicce 926'da (15 Kasım 1520) öldüğünü söyler. 
Ayderüsi'nin zikrettiği 925 (1519) tarihi ile yine onun ve Şemmâ'ın verdiği 
4 Zilhicce (15 Kasım), Gazzi'nin kaydettiği 3 Zilkade günleri yanlış 
olmalıdır. 


Kaynaklarda “el-imâm, el-hâfız, şeyhu meşâyihi”l-İslâm, şeyhü”l-İslâm” 
gibi lakaplarla anılan Zekeriyyâ el-Ensâri, hemen bütün dini ilimler 
alanındaki geniş bilgisi yanında Şâfii mezhebi naslarını ve özellikle mezhep 
literatüründe “Şeyhayn” diye anılan Râfii ve Nevevi'nin eserlerini anlama, 
onların tercihleri arasında değerlendirme ve tercih yapma konusunda 
uzmandı. Eserleri mezhep görüşlerinin âyet ve hadislerle temellendirilmesi, 
ta'lil edilmesi, muhakkik ulemânın istidlâllerinin ve kendi görüşlerinin 
kaydedilmesi, önceki ulemânın hatalı bulduğu nakil ve görüşlerinin 
eleştirilmesi, hadisleri tahric ederek kaynaklarının ve bu konuda ulemânın 
değerlendirmelerinin belirtilmesi bakımından önem taşır. Bundan dolayı 
eserleri daha sonraki Şâfli ulemâsı arasında büyük itibar görmüş, mezhebin 
mesâili hususunda dayanak olmuş, üzerine çeşitli ihtisar, şerh ve hâşiye 
çalışmaları yapılmıştır. Çoğunu kendi talebelerine okuttuğu eserleri 
arasında özellikle mutemet görüşlere yer verdiği Menhecü't-tullâb ve buna 
yazdığı şerh mezhepte mutemet görüşleri tercih hususunda bir istikrarı 
temsil eder. Daha sonraki mezhep fukahasının yaptığı açıklamalardan, 
Zekeriyyâ el-Ensâri'nin müctehidlerle ilgili tasnifte “müctehid fi”l-fetvâ 
ve't-tercih” kategorisi içinde değerlendirildiği anlaşılmakta (Târık Yüsuf 
Hasan Câbir, s. 121-123), bazıları onu IX. (XV.) yüzyılın müceddidi olarak 
nitelemektedir. Ensâri, Memlük sultanları Kayıtbay ve Kansu Gavri'nin 
yanlış uygulamalarını kendilerinin de hazır bulunduğu hutbelerinde 


eleştirmekten çekinmeyen, takvâ sahibi, ibadete düşkün, tasavvuf ehli bir 
âlımdı. Şa'râni, Ensâri'nin elinden hırka giydiğini, kendisine yirmi yıl 
hizmet ettiğini, onu hiçbir zaman gaflet halinde ve boş işlerle meşgul 
görmediğini belirtir. Burhâneddin el-Bikâi'nin İbnü”l-Fârız ile Muhyiddin 
İbnü”l-Arabi'yi tekfir ettiği sırada sultanın ulemâdan görüş istemesi üzerine 
birçoğu aleyhte görüş bildirirken Ensâri onların veli olduklarına dair fetva 


vermiştir. 


Eserleri. Velüd bir müellif olan, nakli ve akli ilimlerin birçok dalında eser 
telif eden Zekeriyyâ el-Ensâri”yıi ulaştığı şöhret bakımından IX. (XV.) 
yüzyılın müceddidi olarak niteleyen Abdülkâdir el-Ayderüsi özellikle Şâfii 
fıkhına dair eserlerinin önem taşıdığını, diğer eserlerinin derlemeden ibaret 
olduğunu ileri sürer (en-Nürü's-sâfir, s. 115). Günümüze ulaşan elliyi aşkın 
eserinden yayımlananlar şunlardır: A) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. Menhecü”t- 
tullâb. Yahyâ b. Şeref en-Nevevi'nin Minhâcü”t-tâlibin adlı eserinin 
muhtasarıdır (Bulak 1285, 1294; Kahire 1287, 1311, 1329, 1343, 1344; 
Minhâcü't-tâlibin'in kenarında, Kahire 1305, 1308, 1314, 1329; Mekke 
1306). Eser üzerine müellifin dışında Abdülkâdir b. Ahmed el-Fâkihi, 
Ahmed b. Ali el-Mısri (İhsânü”l-vehhâb), Ali b. Şelebi eş-Şebbini, Ali b. 
Abdülber el-Venâi (Keşfü'n-nikâb), Ahmed b. Hasan et-Tılâvi (Fethu”1- 
vehhâb) gibi âlimler şerh yazmış; İbnü”l-Cevheri kitabı önce Nehcü”t-tâlib 
li-eşrefi”1-metâlib adıyla ihtisar etmiş, ardından İthâfü'r-râğıb ismiyle 
şerhetmiş, bu şerh üzerine de hâşiyeler yazılmıştır. 2. Fethu'l-vehhâb bi- 
şerhi Menheci't-tullâb. Bir önceki eserin şerhidir (Bulak 1294; Kahire 1329, 
1332, 1380; Minhâcü't-tâlibin'in kenarında, 1-11, Kahire 1305, 1329). Bu 
eser üzerine İbn Kâsım el-Abbâdi, Ali b. Yahyâ ez-Zeyyâdi, Nüreddin el- 
Halebi, Muhammed b. Ahmed eş-Şevberi, Ahmed b. Hasan el-Cevheri el- 
Kebir, Sultân b. Ahmed el-Mezzâhi, Abdülber b. Abdullah el-Üchüri, 
Nüreddin eş-Şebrâmellisi, İbrâhim b. Muhammed el-Birmâvi, Ahmed b. 
Ömer ed-Deyrebi, Süleyman b. Ömer el-Cemel (Fütühâtü”l-vehhâb bi- 
tavZihi Şerhi Menheci't-tullâb, I-V, Kahire 1305), Mustafa b. Hanefi ez- 
Zehebi (er-Resâ 'ilü”z-Zehebiyye fı'l-mesâ '1li”d-dakıkatı”'I-Menheciyye, 1- 
II, Kahire 1315, 1332, 13445; I-II, Beyrut, ts. (Dârü'l-ma'rıfe), 1418/1998) 
ve Süleyman b. Muhammed el-Büceyrimi (et-Tecrid li-nef' 11-“abid, I-IV, 
Bulak 1286, 1292, 1307, 1309) hâşiyeler kaleme almıştır (Menhecü”t-tullâb 
ve müellifin şerhi üzerine yapılan çalışmalar için bk. Habeşi, III, 1942- 
1947). 3. Tahriru Tenkihi”l-Lübâb. Ebü”l-Hasan İbnü”1-Mehâmili'nin Şâfii 


fıkhına dair el-Lübâb fi”1-fikh adlı eserine Veliyyüddin İbnü”l-Irâki'nin 
yazdığı Tenkihu”l-Lübâb adlı muhtasarın açıklamalı muhtasarıdır (Bulak 
1292; Kahire 1306, 1309, 1310, 1316, 1377). Muhammed Abdürraüf el- 
Münâvi eseri İhsânü”t-takrir bi-şerhi”t-Tahrir adıyla şerhetmiştir. Şerefeddin 
Yahyâ b. Müsâ el-Amriti, Tahrir'i et-Teysir (Nazmü't-Tahrir) adıyla 
manzum hale getirmiş (Kahire 1314), bunu da Muhammed Abdürraüf el- 
Münâvi (Fethu'r-ra'üfi'l-habir), Muhammed el-Kabbâni, Abdullah b. 
Hicâzi eş-Şerkâvi (Fethu'l-kadiri”I-habir) ve Nâsırüddin Muhammed b. 
Sâlim et-Tıblâvi (Behcetü't-tahrir) şerhetmiştir. 4. Tuhfetü't-tullâb bi-şerhi 
Tahriri Tenkihi”l-Lübâb (Bulak 1292; Kahire 1306, 1309, 1331, 1340, 1360; 
Mekke 1310, 1316; nşr. Ebü Abdurrahman Salâh b. Muhammed b. Uveyza, 
Beyrut 1418/1997). Tuhfetü't-tullâb 


üzerine Şehâbeddin Ahmed b. Ahmed el-Kalyübi, Şehâbeddin er-Remli, 
Şemseddin Muhammed b. Ahmed eş-Şevberi, Abdülber b. Abdullah el- 
Üchüri, Abdullah b. Hicâzi eş-Şerkâvi (Tuhfetü”t-tullâb ile birlikte, L-TI, 
Kahire 1360/1941; I-IV, Beyrut 1418/1997) gibi âlimler hâşiye yazmıştır 
(Tahriru Tenkihi”l-Lübâb ve müellifin şerhi üzerine yapılan çalışmalar için 
bk. Habeşi, 1, 543-547). 5. Esne'l-metâlib şerhu Ravzıi't-tâlib. Yahyâ b. 
Şeref en-Nevevi”'nin RavzZatü”t-tâlibin adlı eserine İbnü”1-Mukri el-Yemeni 
tarafından RavZü't-tâlib adıyla yapılan muhtasarın şerhidir (Şehâbeddin er- 
Remli'nin hâşiyesiyle birlikte, I-TV, Kahire 1301, 1313; nşr. Muhammed 
Muhammed Tâmir, I-IX, Beyrut 1422/2001). 6. el-Gurerü”l-behiyye fi 
şerhi”l-Behceti”l-Verdiyye. Zeynüddin İbnü”l-Verdi'nin, Abdülgaffâr b. 
Abdülkerim el-Kazvini'ye ait el-Hâvı'ş-şağır'ı manzum hale getirdiği el- 
Behcetü”l-Verdiyye adlı eserinin şerhi olup İbn Kâsım el-Abbâdi ve 
Abdurrahman b. Muhammed eş-Şirbini bu esere birer hâşiye yazmıştır (üç 
eser birlikte: I-V, Kahire 1315, 1318; nşr. Muhammed Abdülkâdir Atâ, I-XI, 
Beyrut 1418/1997). Bizzat müellif esere Hulâşatü”l-fevâ 'idi”1- 
Muhammediyye adıyla bir de küçük şerh yazmıştır. 7. Lübbü”l-uşül. 
Tâceddin es-Sübkinin Cem“ u”İ-cevâmi' inin muhtasarıdır. Ensâri bu eserini 
Gâyetü”l-vüşül ilâ şerhi Lübbi”l-uşül ismiyle şerhetmiş (ikisi birlikte, 
Kahire 1327), İbnü”l-Cevheri bu şerhe bir hâşiye yazmıştır (üç eser birlikte: 
Kahire 1310, 1330, 1347, 1360). Abdullah Muhammed el-Ahmedi es-Sâlıh 
(1404/1984, Câmiatü Ümmi”l-kurâ (Mekke) ve Sirâcülhak b. Muhammed 
Lokmân (1421, el-Câmiatü”l-İslâmiyye (Medine) hazırladıkları yüksek 
lisans tezlerinde, Ahmed Sırrülhatem Abdullah doktora tezinde (1405/1985, 


Câmiatü Ümmi”l-kurâ (MekkeJ) Gâyetü”l-vüşül'ü tahkik etmiştir. 8. Hâşiye 
“ale't-Telvih. Sadrüşşeria'nın Tenkihu'l-uşül'üne Sa'deddin et- 
Teftâzâni'nin yazdığı et-Telvih ilâ keşfi hakâ 'iki”t-Tenkih adlı şerhin 
hâşiyesidir (beş eserin yer aldığı bir mecmua içinde, 1292). 9. Hâşiye “alâ 
Şerhi Cem'i”l-cevâmı'. Celâleddin el-Mahallinin eseri üzerine yazılmıştır 
(nşr. Abdülhafiz Hılâl el-Cezâiri, I-IV, Riyad 1428/2007). 10. Fethu'r- 
rahmân “alâ metni (bi-şerhi) Luktatı'l-“aclân. Bedreddin ez-Zerkeşi'nin 
kelâm, fıkıh, usul, mantık ve felsefeye dair Luktatü'l-“aclân ve belletü”z- 
zam ân adlı eserinin şerhidir (Kahire 1328, 1329, 1929; nşr. Adnân 
Şihâbüddin, Amman 1433/2010). 11. Nihâyetü'l-hidâye 1lâ tahririI-Kıfâye. 
İbnü”l-Hâim'in ferâize dair Kifâyetü”l-huffâz'ının şerhidir. Abdürrâzık 
Ahmed Hasan Abdürrâzık hazırladığı doktora tezinde eseri neşre hazırlamış 
(1412/1992, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el-İslâmiyye (Riyad)) ve 
daha sonra yayımlamıştır (1-11, Riyad 1420/1999). 12. “İmâdü”r-rıZâ bi- 
beyâni Âdâbi”l-kazâ?. Şerefeddin İsâ b. Osman el-Gazzi'nin Âdâbü”l- 
hükkâm'ının muhtasarıdır (nşr. İsmâil Muhammed Ebü Şeria, Kahire 1987). 
Eser, Muhammed Abdürraüf el-Münâvi tarafından Fethu'r-ra *üfü'l-kâdir li- 
“abdıhi hâze'l-“ âcizi”l-kâşir adıyla şerhedilmiştir (nşr. Abdurrahman 
Abdullah Avaz Bekir, I-II, Cidde 1406/1986). 13. el-Hudüdü”l-enika ve't- 
ta'rifâtü d-dakıka. Yaklaşık 200 fıkıh teriminin açıklandığı bir risâledir (el- 
Lülü'ü'n-nazim'in kenarında, Kahire 1319; nşr. Abdülgafür Fayz 
Muhammed, “Hudüdu”'l-el-fâzi'l-mütedâvile fi uşüli'l-fikh ve”d-din”, 
Mecelletü”l-bahsi”1-“ ilmi ve”t-türâsi”1-İslâmiyye, V (1402/1982), s. 565- 
581; nşr. Mâzin el-Mübârek, Beyrut 1411/1991). Zekeriyyâ el-Ensâri'nin 
fetvaları Ahmed Ubeyd tarafından el-İ“lâm ve'l-ihtimâm bi-cem'i fetâvâ 
Şeyhilislâm adıyla derlenerek neşredilmiştir (Dımaşk 1355/1936; Beyrut 
1404/1984). 


B) Tefsir ve Kıraat. 1. Fethu'r-rahmân bi-keşfi mâ yeltebisü f1'l-Kur'ân. 
Bazı müteşâbih âyetlerin esrarı hakkındadır (Hatib eş-Şirbini'nin es- 
Sirâcü I-münir'inin kenarında, I-1V, Bulak 1299; Kahire 1311, 1328; nşr. 
Abdüssemi' Muhammed Ahmed Haseneyn, Riyad 1404/1984; nşr. 
Muhammed Ali es-Sâbüni, Beyrut 1983, 1405/1985; nşr. Bahâeddin 
Abdülmevcüd Muhammed, Kahire 1987). Eser üzerine Muhammed 
Hasbullâh b. Süleyman el-Mekki Feyzü”l-mennân adıyla bir şerh yazmış 
(Kahire 1291), Abdullah b. Mutlak et-Tıvâleh hazırladığı yüksek lisans 
tezinde eseri neşre hazırlamıştır (1404, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. 


Suüd el-İslâmiyye (Riyad). 2. Fethu”l-celil bi-beyâni hafiyyi Envâri”t- 
tenzil. Beyzâvi tefsirinin hâşiyesidir. Ensâri bu eserini gözlerini 
kaybettikten sonra oğlu Cemâleddin Yüsuf”a ve Abdülvehhâb eş-Şa'râni'ye 
ımlâ etmiştir. Hasan b. Halevi Müvekkili yüksek lisans tezinde eserin 1. 
cildini yayıma hazırlamıştır (1406, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el- 
İslâmiyye (Riyad). 3. ed-Dekâ?iku”I-muhkeme fi şerhi?1-Mukaddime. 
İbnü”l-Cezeri”nin tecvide dair eserinin şerhidir (Kahire 1283, 1308, 1324, 
1329, 1332, 1344; Ali el-Kâri'nin el-Minehu”I-fikriyye'sinin kenarında, 
Kahire 1302; Kazan 1887; nşr. Muhammed Gıiyâs es-Sabbâğ, Dımaşk, ts.; 
nşr. Nesib Neşâvi, Dımaşk 1400/1980; San*a 1986; nşr. Abdullah Ömer el- 
Bârüdi, Beyrut 1990; nşr Muhammed Ahmed Habib, Kahire 1421/2001). 
Müellifin torununun torunu Zeynelâbidin b. Muhyiddin b. Veliyyüddin bu 
eseri el-Levza 'iyye “alâ şerhi”l-Cezeriyye adıyla şerhetmiş, Nüreddin eş- 
Şebrâmellisi de ed-Dekâ ?ik'e bir hâşiye yazmıştır. 4. el-Makşıd li-telhişi mâ 
fvL-Mürşid. İbn Ebü Akil el-Umâni'nin el-Mürşid fi”1-vakf ve”l-ibtidâ? adlı 
eserinin muhtasarıdır (Bulak 1280, 1281, 1282, 1290; Kahire 1301, 1321; 
Firüzâbâdi'nin Tenvirü'l-mikbâs'ının kenarında, Kahire 1290, 1305; 
Ahmed b. Muhammed el-Üşmüni'nin Menârü”l-hüdâ'sı ile birlikte, Kahire 
1353/1934, 1973; Dımaşk 1985; nşr. Abdurrahman el-Cezâiri, Dımaşk 
1423/2002). 5. Tuhfetü nücebâ”1”I-“aşr fi ahkâmi'n-nüni?'s-sâkine ve 't- 
tenvin ve'İ-med ve”l-kaşr (nşr. Muhyi Hılâl es-Serhân, Bağdat 1406/1986). 
6. Mukaddime fi'l-kelâm “ale'I-besmele ve'I-hamdele (nşr. Sâlih Mehdi el- 
Azzâvi, el-Mevrid, VI11/3 (1398/19781), s. 239-248). Bu risâle üzerine 
Ahmed b. Ahmed b. Abdülhak es-Sünbâti (Kahire 1317), Nüreddin el- 
Halebi ve Ebü Bekir b. İsmâil eş-Şenevâni birer şerh, Ali b. Ahmed el- 
Adevi ise hâşiye yazmıştır. 7. İ“râbü'l-Kur'ân (nşr. Muhammed Osman, 
Kahire 1430/2009). 


C) Hadis. 1. Tuhfetü'l-bâri “alâ (bi-şerhi) Şahihi”1-Buhâri (Kastallâni'nin 
İrşâdü's-sâri”si, Abdülhâdi el-Ebyâri'nin Neylü”l-emânt'si ile birlikte ve 
kenarında Nevevi'nin Müslim şerhi olarak, I-XII, Kahire 1325-1326). Eser 
Muhammed b. Abdülhâdi es-Sindi tarafından hâşiye ile birlikte ihtisar 
edilmiştir (Kahire 1300, 1318). 2. Fethu'l-bâkı bi-şerhi (alâ) Elfiyyeti”1- 
“Irâkı. Zeynüddin el-Irâkı”nin hadis usulüne dair manzumesinin şerhidir 
(Zeynüddin el-Irâki'nin kendi şerhiyle birlikte, nşr. Muhammed b. Hüseyin 
el-Irâkı el-Hüseyni, I-HI, Fas 1354; Beyrut, ts.; nşr. Senâullah ez-Zâhidi, 
Beyrut 1420/1999; Şemseddin es-Sehâvi'nin Fethu”I-muğis'i ile birlikte, 


nşr. Abdüllatif el-Hümeym ve Mâhir Yâsin Fahl, Beyrut 1422/2002). Eser 
üzerine Sultân b. Ahmed el-Mezzâhi, Mansür b. Abdürrâzık et-Tühi ve Ali 
b. Ahmed el-Adevi birer hâşiye yazmıştır. 3. el-İ'lâm bi-ehâdisi”l-ahkâm. 
Ahkâm hadislerinin fıkıh konularına göre derlendiği bir eser olup müellif 
tarafından Fethu”l-“allâm bi-şerhi”l-İ“lâm adıyla şerhedilmiştir (nşr. Âdil 
Ahmed Abdülmevcüd-Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut 1411/1990). 


D) Tasavvuf. 1. Şerhu'r-Risâleti”l-Kuşeyriyye (İhkâmü'd-delâle “alâ 
tahriri'r-Risâle). Abdülkerim el-Kuşeyri'nin meşhur eserinin şerhidir 
(Mustafa b. Muhammed el-Arüsi'nin Netâ'icü'l-efkârı”I-kudsiyye fi beyâni 
me'âni Şerhi'r-Risâleti”l-Kuşeyriyye adlı hâşiyesiyle birlikte, I-TV, Bulak 
1290; Kahire 1318, 1957, 1970; nşr. Abdülvâris Muhammed Ali, I-IV, 
Beyrut 1420/2000). 2. el-Fütühâtü'l-ilâhiyye fi nef'i ervâhi'z-zevâtı”1- 
ınsâniyye (ed. A. H. Harley, Journal and Proceedings of the Asiatic Society 
of Bengal, XX/3, 1924, s. 123-142; Hakikatü't-taşavvufi”l-İslâmi içinde, 
nşr. Bedevi Tâhâ Allâm, Kahire 1412/1992, s. 8-25). On fasıllık bir eser 
olup müellifin torununun torunu Zeynelâbidin b. Muhyiddin b. Veliyyüddin 
tarafından el-Minahu'r-rabbâniyye fi şerhi”l-Fütühâtı'l-ılâhiyye adıyla 
şerhedilmiştir. 3. Fethu'r-rahmân bi-şerhi Risâleti”l-veli Arslân. Arslân b. 
Ya'küb ed-Dımaşkı'nin tevhide, tasavvufa ve ahlâka dair eserinin şerhidir 
(İzzeddin İbn Gânim el-Makdisi'nin Hallü”r-rumüz'u ile birlikte, Kahire 
1317; Şürühu risâleti?ş-Şeyh Arslân içinde, nşr. İzzet Husariyye, Dımaşk 
1389/1969, s. 181-198). G. W. J. Drewes bu eserle ilgili bir çalışma 
yapmıştır (Directions for Travellers on the Mystic Path. Zakariyya” al- 
Ansarı's Kitab Fath al-Rahman and its Indonesian Adaptations, The Hague 
1977). 


E) Dil ve Edebiyat. 1. el-Edvâ'ü”l-behice fi ibrâzı deka'iki”'I-Münferice. 
İbnü'n-Nahvi”nin el-Kaşidetü”1-Münferice'sinin şerhi olup (Cezayir 1854- 
1855; Mecmü“atü”r-resâ'il içinde, İstanbul, ts. (1302), s. 94-122; Kahire 
1288, 1323, 1332, 1345; el-Münfericetân içinde, nşr. Abdülmecid Diyâb, 
Kahire 1420/1999). Müellif tarafından Fethu müferrici”l-kürüb adıyla 
ıhtisar edilmiştir. 2. el-Menâhicü'l-kâfiye fi şerhi”ş-Şâfiye. Cemâleddin 
İbnü”l-Hâcib'in sarf ilmine dair eserinin şerhidir (eş-Şâfiye'nin muhtelif 
şerh ve hâşiyelerini ihtiva eden iki ciltlik bir mecmua içinde, İstanbul 1310, 
Razzân Yahyâ Haddâm, Manchester 1424/2003). Ebü Bekir b. İsmâil eş- 
Şenevâni bu şerh üzerine el-Menâhilü”ş-şâfiye adıyla bir hâşiye yazmıştır. 


3. Fethu Rabbi'l-beriyye bi-şerhi”l-Kaşideti”I-Hazreciyye. Abdullah b. 
Osman el-Hazreci'nin aruz ve kafiyeye dair el-Hazreciyye (er-Râmize) adlı 
kasidesinin şerhi olup (Bedreddin İbnü”d-Demâmini'nin el-“Uyünü”|- 
(fâhiretü”l-)gâmize adlı şerhi ile birlikte, Kahire 1303, 1323, 1324) 
Cemâleddin Yüsuf b. Sâlim el-Hıfni, Riyâhi ve Hasan b. Ali el-Medâbigi 
eser için birer hâşiye kaleme almıştır. 4. Akşa'l-emâni fi “ilmi”l-beyân ve”|- 
bedi ve'I-me' âni. Hatib el-Kazvini'nin Telhişü”I-Miftâh'ının muhtasarıdır 
(Bulak 1305; Kahire 1323, 1330; şerh ve nşr. Hamza ed-Demirdâş Zağlül, 
Kahire 1988). 5. Fethu münezzili”l-mesâni (Fütühu münezzili”l-mebâni) bi- 
şerhi Akşa”'l-emâni. Bir önceki eserin şerhidir (Kahire 1332; nşr. Hamza ed- 
Demirdâş Zağlül, Kahire 1988). Muhammed b. Mâzi er-Ruhâvi bu şerhe el- 
Fethu'd-dâni adıyla bir hâşiye yazmıştır (Kahire 1342). 6. Bülüğu”!i-ereb bi- 
şerhi Şüzüri”z-zeheb. İbn Hişâm en-Nahvi'nin eseri üzerine yazılmış bir 
şerh olup Yüsuf el-Hâc Ahmed tarafından doktora tezi olarak neşre 
hazırlanmıştır (1999, Câmiatü Dımaşk). 7. Divân (Kahire 1906). 


F) Diğer Eserleri. 1. el-Edeb fi tebliği”l-ereb. Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhaki'nin el-Âdâb'ının muhtasarıdır (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, 
Amman 1413/1992), 2. el-Muttala“. Esirüddin el-Ebheri'nin İsâğüci adlı 
eserinin şerhi olup üzerine muhtelif hâşiyeler yazılmıştır (Yüsuf b. Sâlim el- 
Hifni'nin hâşiyesiyle birlikte, Bulak 1282, 1283; Kahire 1328, 1329, 1332- 
1333, 1345). 3. Şerhu Zâbitatı”l-eşkâlı”l-erba'a. Teftâzâni'nin mantığa dair 
eserinin şerhidir (1292). 4. el-Lü'lü 'ü'n-nazim fi revmi't-ta'allüm ve ”t- 
ta'lim. Eserde otuz sekiz ilmin tarifi yapılmakta ve faydaları 
açıklanmaktadır (Müellifin el-Hudüdü”l-enika adlı eseriyle birlikte, Kahire 
1319, 1339). Abdullah Nezir Ahmed, bu risâleyi Hizânetü”l-ulüm fi 
taşnifi”l-fününi”l-İslâmiyye ve maşâdırihâ adıyla şerhetmiştir (Beyrut 
1419/1998). 5. et-Tuhfetü's-seniyye fil-hutabi”l-minberiyye (Kahire 1281). 
Zekeriyyâ el-Ensâri'nin bunların dışında yazma halinde birçok eseri vardır 
(listesi ve nüshaları için bk. Brockelmann, GAL, II, 123-124; Suppl., TI, 
117-118; Mu'cemü”l-mahtutâtı'I-mevcüde, 1, 535-538; Târık Yüsuf Hasan 
Câbir, s. 48-59, 109-116; Abdülkâdir Ahmed Abdülkâdir, sy. 29-30 
(1421/2000), s. 169-189). 


Kâmil Muhammed Cân, Zekeriyyâ el-Enşâri ve cühüdühü'i-belâğıyye 
(1404/1984, el-Câmiatü'-Islâmiyye |Medine|), Sâmiye Abdülhamid 
Ahmed Cebr et-Terbiye “inde Şeyhi'l-Islâm Zekeriyyâ b. Muhammed el- 


Enşâri ke-nümüzec li”t-ta'lim f1'l-aşrı”I-Memlüki fi Mışr (1989, Aynişems 
Üniversitesi (Kahire), Târık Yüsuf Hasan Câbir Şeyhu”lI-İslâm Zekeriyâ el- 
Enşâri ve eseruhü fil-fıkhi”l-İslâmi (2004, Ürdün Üniversitesi) adıyla birer 
yüksek lisans tezi hazırlamış, Nâdiye Hamis Alı el-Hanâvi de Zekeriyyâ el- 
Enşâri ve cühüdühü”l-belâğıyye adıyla bir doktora çalışması yapmıştır 
(1994, Ezher Üniversitesi). 
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Muşannefâtühü ve emâkinü vücüdi mahtütâtihâ”, Âfâku”s-sekâfe ve't-türâs, 
sy. 29-30, Dübey 1421/2000, s. 169-189; E. Geoffroy, “Zakariyyâ? al- 
Anşâri”, ER (İng.), XI, 406. 


Ahmet Özel-Cengiz Kallek 


ZEKERİYYA el-KAZVİNİ 


(bk. KAZVİNİ, Zekeriyyâ b. Muhammed). 


A 
ZEKI MUHAMMED HASAN 
(Oz dana (53) 
(1908-1957) 
Mısırlı sanat tarihçisi. 


Hartum?'da doğdu. İlk ve orta öğrenimini Kahire'de tamamladı. 1. Fuâd 
Üniversitesi (Kahire Üniversitesi) Edebiyat Fakültesi'nden 1928'de mezun 
olduktan sonra eğitimini Medresetü'lmuallimin el-ulyâ”da sürdürdü. 
1930”da Maarif Bakanlığı tarafından Fransa'ya gönderildi. Önce Paris'teki 
Ecole des Langues Orientales”de Fars Dili Bölümü'nde okudu. 1932'de 
Ecole de Louvre'un Asya ve İslâm Sanatları Bölümü'ne kaydoldu. 1934'te 
Paris Üniversitesi'nde hazırladığı Tolunoğulları'yla ilgili tezle doktor 
unvanını aldı. Fransızca'nın yanı sıra Almanca ve İngilizce öğrendi. 
Almanya'ya gidip bir süre Berlin Müzesi İslâm Sanatları Bölümü'nde Ernst 
Kühnel ile birlikte çalıştı. 1935'te Mısır'a döndü ve Dârü'l-âsârı”1- 
Arabiyye'de Gaston Wiet'in yanında asistan oldu. 1939'da 1. Fuâd 
Üniversitesi”nde İslâm sanatı ve İslâm tarihi dersleri vermeye başladı, 
1946'da profesörlüğe yükseltildi. 1948 ve 1951 yıllarında Edebiyat 
Fakültesi dekanlığı yaptı. Bu arada Dârü'l-âsârı'l-Arabiyye'nin yeniden 
düzenlenmesi için gayret gösterdi. 1951'de bu kuruma müdür tayın edildi, 
ertesi yıl kurumun adını Methafü”l-fenni”l-İslâmi olarak değiştirdi. Hür 
Subaylar'ın (ed-Dubbâtü'l-ahrâr) askeri darbeyle iktidarı ele geçirmesinin 
ardından bütün görevlerinden azledilince Irak'a gitti (1953), Bağdat'ta 
Edebiyat ve Bilimler Fakültesi'nin Medeniyet ve Eserler Kürsüsü 
başkanlığını üstlendi. 31 Mart 1957'de karaciğer hastalığı sonucunda 
Bağdat'ta öldü ve cenazesi Kahire'ye nakledilerek orada defnedildi (el- 
A“lâm, III, 48). En verimli çağında vefat eden Zeki Muhammed Hasan 
üniversitelerde İslâm sanatlarının müstakil bir bilim dalı olarak 
okutulmasını sağlamış, öte yandan İslâmi eserlerin koruma altına 
alınmasında önemli katkılarda bulunmuştur. Uluslar arası çok sayıda 
toplantıya katılmıştır. Aynı zamanda Lecnetü'l-hıfzı'l-âsâr, Cem'iyyetü”l- 
âsârı l-Kıbtiyye, Cem'iyyetü muhibbi'l-fününi”i-cemile ve Cem'iyyetü”d- 


dirâsâtı”t-târihiyye gibi cemiyetlerin üyesiydi. 


Eserleri: Les tulunides: &tude de |? Egypte musulmane âla findu IX si€cle 
868-905 (Paris 1933; doktora çalışmasıdır); Fennü”l-İslâmi fi Mışr (Kahire 
1935; Beyrut 1401/1981; Dârü”l-âsâri”l- Arabiyye”de bulunan İslâm 
sanatlarına dair eserlerin katalogudur); et-Taşvir fl-İslâm “inde”l-Fürs 
(Kahire 1936; Beyrut 1401/1981; Kahire 1429/2008; (Far. trc. Ebü'l-Kâsım 
Sehâb, Târih-i Nakkâşi der İrân, Tahran 13287); Künüzü”l-Fâtımiyyin 
(Kahire 1937; Beyrut 1981; Dârü'l-âsârı'l-Arabiyye'de bulunan Fâtımi 
dönemine ait eserlerin katalogudur); Hunting as Practised in Arab Countries 
of the Middle Ages (Cairo 1937); Fi”l-Fününi”l-İslâmiyye (Kahire 1938; 
Beyrut 1981); Nevâhin mecide mine”s-sekâfeti”l-İslâmiyye (Kahire 1938; 
el-Muktetaf dergisi tarafından kurucusu Ya'küb Sarrüf anısına neşredilen 
kitabın “et-Taşvir ve a'lâmü”l-muşavvirin fi”l-İslâm” başlıklı ilk 
bölümüdür); Fününü”l-İrâniyye fi”l-“aşri”l-İslâmi (Kahire 1939, 1946; 
Beyrut 1401/1981; (Far. trc. Muhammed Ali Halili, Şanâyi“ -i İrân bad ez- 
İslâm, Tahran 1320 hş./1941p; eş-Şin ve fününü”l-İslâmiyye (Kahire 1941; 
Beyrut 1941, 1983); Mışr ve”l-hadârâtü”l-İslâmiyye (Kahire 1943); er- 
Rahhâletü”l-müslimün f1l-“uşüri”I-vüstâ (Kahire 1945; Beyrut 1401/1981; 
Far. trc. Abdullah Nâsıri-i Tâhiri, Cihângerdân-ı Müselmân der Kurün-i 
Vüstâ, Tahran 1366 hş.P; Fününü”l-İslâm (baskı yeri ve tarihi yok |(Dârü”l- 
fikrül-Arabif); Moslem Art in the Fouad I University Museum (Cairo 
1950); Atlasü”l-fünün ez-zuhrufiyye ve't-teşâvir el-İslâmiyye (Kahire 1956; 
Beyrut 1402/1981); Medresetü”l-Bağdâd fit-taşviri'l-İslâmi (Bağdat 1972); 
et-Taşvir ve a“lâmü”l-muşavvirin fi”l-İslâm (baskı yeri ve tarihi yok 
|Kahire|)). 


Zeki Muhammed Hasan, Tevfik el-Hakim'in Yevmiyyâtü nâ'ib fi'l-eryâf 
(1937) isimli eserini Fransızca'ya (Gaston Wiet ile birlikte, Kahire 1938; 
Paris 1978), Gaston Wiet'in Dârü'l-âsârı”I-Arabiyye için hazırladığı 
katalogunu (Kahire 1939) ve Eduard Ritter von Zambaur'un Manuel de 
gencalogie et de chronologie pour Phistoire de Islam başlıklı kitabını 
(Mu“cemü”l-ensâb ve”l-üserâti”l-hâkime fi”t-târihi'l-İslâmi adıyla Hasan 
Ahmed Mahmüd ile birlikte, Kahire 1951) Arapça'ya tercüme etmiş, 
Ahmed Teymur Paşa'nın et-Taşvir “inde'l-“ Arab adlı eserini ilâvelerle 
neşretmiştir (Kahire 1942). Müellifin ayrıca Arapça, İngilizce ve Fransızca 
olarak yayımlanmış İslâm sanatı tarihiyle ilgili çok sayıda makalesi 


bulunmaktadır (eserlerinin listesi için bk. Beşir Fâris, bk. bibil.; Ferecullah 
Ahmed Yüsuf, bk. bibi.). 
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Hılal Görgün 


(Be 9) 

Muhammed Zeki b. Abdisselâm b. Mübârek 
(1892-1952) 

Mısırlı düşünür, edebiyatçı, şair ve eleştirmen. 


Kahire yakınında Menüfiye'ye bağlı Sintiris köyünde doğdu. Mahalle 
mektebinde hâfızlığını yaparken babasıyla birlikte tasavvuf ve şiir 
meclislerine devam etti, şiiri sevmeye ve şiirle ilgilenmeye başladı. Henüz 
on altı yaşında iken evlendi, bu evlilikten beş çocuğu doğdu. Daha sonra 
girdiği Ezher'de başarılı bir öğrenci oldu. Bu sırada şairlik kabiliyeti de 
ortaya çıktı. Ezher'deki öğreniminin ardından gayrı resmi olarak Mısır 
(Kahire) Üniversitesi'ne girdi (1913). Üniversitede resmen kayıt 
yaptırabilmek için Fransızca öğrendi ve bu üniversitede Edebiyat 
Fakültesi'nin resmi öğrencisi oldu (1916). 1919'da İngilizler'in Mısırı 
işgali esnasında işgalcilere karşı halkı galeyana getiren ateşli konuşmalar 
yaptığından aylarca hapiste yattı. Fakülteyi bitirdikten bir yıl sonra (1922) 
başladığı “Gazzâli'ye göre ahlâk” konulu felsefe doktorasını 1924'te 
tamamladı. Ardından kendi imkânlarıyla Fransa'ya gitti ve Sorbonne 
Üniversitesi'nde La prose arabe au IV. siğcle de |hegire (Xe sidcle) adıyla 
ikinci bir doktora çalışmasıyla edebiyat doktoru oldu (1931). Ayrıca Paris'te 
Doğu Dilleri Okulu'ndan diploma aldı. Mısır'a dönünce asistan ve ardından 
hoca olarak üniversitede çalıştı. Bu arada et-Taşavvufü”l-İslâmi fi”l-edeb 
ve'l-ahlâk adlı tezini bitirip üçüncü defa doktora pâyesini kazandı. Bundan 
dolayı kendisine “ed-Dekâtire Zeki Mübârek” deniliyordu. Daha sonra 
yabancı okullar müfettişliğine tayin edildi. Yüksek Öğretmen Okulu'nda 
Arap edebiyatı dersleri vermek üzere Bağdat'a davet edildi (1937-1938). 
Buradan Kahire'ye döndü ve yabancı okullar müfettişliği görevine devam 
etti. Bu görevi de çok sürmedi, çeşitli gazete ve dergilerde yazı yazmaya 
başladı. Ardından tekrar müfettişliğe başladı ve 23 Şubat 1952'de vefat 


etti. Dürüst, çalışkan, başarılı bir ilim adamı ve yazar olan, çile ve 
mücadelelerle dolu bir hayat geçiren Zeki Mübârek başarısının dürüstlük ve 
açıklık temeline dayandığını söyler ve üçüncü vasfını mertlik ve cesaret 
diye belirtir (Zeki Mübârek ve nakdü”'ş-şi'r, s. 37). Engin bilgisini ve hayal 
gücünü tatlı diliyle birleştirmiş, duygu ve düşüncelerini en iyi şekilde ifade 
etme konusunda her türlü güzellikle ilgilenmiştir. İnsanlar bu 
özelliklerinden faydalanıyor, buna rağmen insanlar arasında kendisini 
yalnız hissediyordu. Küçük yaşta başladığı şiirlerinde de bu durum görülür. 
Esasen şiirlerinin büyük bir kısmı sevgiye ve güzelliğe dairdir. Sıcaklık, 
açıklık ve şair inceliğiyle kendini gösteren sanatkârane nesri de böyledir. 


Eserleri. Zeki Mübârek'in kırktan fazla kitapla çeşitli dergi ve gazetelerde 
bin civarında makale yazdığı söylenmektedir. 1. el-Muvâzene beyne? ş- 
şuarâ?. Bazı eski ve yeni şairlerin karşılaştırmalı eleştirilerini kapsar 
(Kahire 1936, 1393/1973). 2. “Abkariyyetü'ş-Şerif er-Radi. Bağdat 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde verdiği konferanslardan oluşmaktadır (1- 
II, Beyrut 1939, 2006). 3. Ahmed Şevki. Eserde Ahmed Şevki'nin şairliği 
ve şiirleri bazı eski şairler ve çağdaşı Mahmüd Sâmi Paşa el-Bârüdi ile 
mukayese edilerek incelenmiştir (nşr. Kerime Zeki Mübârek, Kahire 1977; 
Beyrut 1408/1988), 4. el-Ahlâk “inde”1-Gazzâli. Bu ilk doktora 
çalışmasında Zeki Mübârek, Gazzâli'nin ahlâk anlayışı ve felsefesini 
eleştirel ama yüzeysel bir yaklaşımla ele almıştır (Kahire 1923, 1948, 1963, 
1971; Beyrut 1408/1988). 5. el-Bedâ”ı“. Müellifin tutukluluğu sırasında el- 
Efkâr gazetesinde el-Fete'l-Ezheri (Ezherli genç) imzasıyla yazdığı edebi 
tenkitlerden meydana gelmektedir (Kahire 1923, 1935). 6. Beyne Âdem ve 
Havvâ. 1942 yılından itibaren er-Risâle dergisinde hayata, toplum ve 
düşünceye dair kaleme aldığı makalelerden oluşan eser oğlu Abdüsselâm 
tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1970). 7. Cinâyetü Ahmed Emin “ale”|- 
edebi”1-“ Arabi. Ahmed Emin'in “Cinâyetü”l-edebi”1-Câhıili “ale”I-edebi”1- 
“Arabi” başlığıyla yazdığı makaleleri eleştirmek üzere müellifin er-Risâle 
dergisinin 12 Haziran-13 Eylül 1939 tarihleri arasında çıkan makalelerinden 
toplanmıştır (nşr. Hüseyin Reşid Hureys, Beyrut, ts. |el-Mektebetü”|l- 
asriyye)). 8. Divân. İlk divanını Kahire'de yayımlayan Zeki Mübârek 
(1933), Paris'ten döndükten sonra bir süre şiir yazmamış, ancak Bağdat'taki 
misafir öğretim üyeliği sırasında oradaki şairlerle arasında çıkan bir nevi 
rekabet neticesinde yazdığı şiirlerini Divânü elhâni”l-hulüd adıyla ikinci 
divanında bir araya getirmiştir (Kahire 1947, 1988). 1947-1952 yıllarında 


kaleme aldığı, çağdaşı şairlerle atışmalarını ve muârazalarını kapsayan 
şiirleri Kaşâ id lehâ târih adlı divanında bir araya getirilmiştir (nşr. Kerime 
Zeki Mübârek, Kahire 1408/1987). Nâşir, bu koleksiyonun Kaşâ'ıd lehâ 
târih, Atyâfü'l-hayâl ve Ahlâmü”l-hub başlıklı üç divanı kapsadığını 
belirtmektedir. Bu durumda Zeki Mübârek'in beş divanı bulunmaktadır. 9. 
el-Esmâr ve'l-ehâdis. Lutfi es-Seyyid, Hilmi İsâ, Talat Harb, Ahmed 
Mustafa el-Merâgı, Ahmed Dayf, Tâhâ Hüseyin, Ahmed Emin ve Halil 
Mutrân gibi ilim, edebiyat ve şiir erbabının fikirlerini eleştirdiği tartışma 
şeklindeki yazılarıdır (Kahire 1940). 10. Hâfız İbrâhim. Nil şairinin şairliği 
ve şiirleri üzerine eleştirilerini kapsar (nşr. Kerime Zeki Mübârek, Kahire 
1978; Beyrut 1991). 11. Hubbü İbn Ebi Rebi' a ve şi'ruh. Mısırlı gençlere 
şiiri sevdirmek amacıyla Kahire Üniversitesi”nde 1919 yılında verdiği 
konferansları kapsar (Kahire 1928, 1951). 12. Leylâ el-merida f11-“Irâk. 
Leylâ ismiyle sembolize ettiği Arap kadınının Kahire ve Bağdat'ta 1926- 
1938 dönemindeki durumunu anlatan bir tarıh çalışmasıdır (1-TII, Bağdat 
1939). 13. el-Luğa ve'd-din ve't-tekalid (Kahire 1936, 1411/1990). 14. et- 
Taşavvufü”l-İslâmi fi”l-edeb ve”l-ahlâk (1-11, Kahire |er-Risâle Dergisi 
Matbaası|J; Beyrut, ts. (el-Matbaatü'l-asriyye |). 15. en-Nesrü”l-fenni f1”1- 
karni'r-râbi* el-hicri (I-11, Beyrut 1352/1934). Paris Üniversitesi'nde 
1931'de sunduğu edebiyata dair doktora tezinin Arapça'sıdır. Ma'rüf er- 
Rusâfı, müellifin bu eseriyle bir önceki eseri ve Caetani'nin İslâm Tarihi 
hakkında Resâilü”t-ta'likat adlı bir eser yazmıştır (Bağdat 1944, 1957). 16. 
Mevkıfu e 'immeti”'l-hareketi?'s-selefiyye mine't-taşavvuf ve'ş-şüfiyye. 
Tasavvufa karşı olan Ahmed b. Hanbel, İbn Teymiyye, Zehebi, İbn Kayyim 
el-Cevziyye, Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, İbn Receb ve Muhammed b. 
Abdülvehhâb'ın görüşlerinin eleştirisine dairdir (Kahire 1409/1988). 17. 
Işlâhu eşna'ı hata? fi târihi”t-teşri" i*l-İslâmi: Kitâbü'l-Üm (li? ş-Şâfi“D). 
Müellif bu eserinde Gazzâli'nin İhyâ'ındaki bir kayda dayanarak el- 
Ümm'ün Şâfii'ye ait olmayıp Ebü Ya'küb el-Büveyti tarafından telif 
edildiğini ve Rebi' b. Süleyman el-Murâdi'nin bazı tasarruf ve ilâveleriyle 
meydana geldiğini iddia etmektedir (Kahire 1352/1934, 1939). Zeki 
Mübârek'in diğer eserleri de şöylece sıralanabilir: el-Medâ 'ihu'n-nebeviyye 
fvl-edebi”l-“ Arabi (Beyrut 1354/1935); Zeki Mübârek ve nakdü”ş-şi“r (nşr. 
Kerime Zeki Mübârek, Kahire 1407/1987); Zeki Mübârek nâkıden (nşr. 
Kerime Zeki Mübârek, Kahire 1978; Beyrut 1408/1988); Zeki Mübârek ve 
hâ'ülâ? (nşr. Kerime Zeki Mübârek, Beyrut 1411/1991; eserde Buhtüri, 
Ebü'l-Alâ el-Maarri ve Gazzâli ile birlikte birçok yeni âlim, edip ve şairden, 


ayrıca bazı edebi türlerden söz edilmektedir); el-Hadis zü şücün (nşr. 
Kerime Zeki Mübârek; er-Risâle dergisinde yayımlanmış makalelerini 
kapsar); el-“ Uşşâku's-selâse (Kahire, ts. |Dârü'l-maârıf|, 1992; afif aşkın 
temsilcilerinden Cemil, Küseyyir ve İbnü”l-Ahnef”e dairdir); Medâmi'u”I- 
“uşşâk (Kahire 1923; gençlere Arap şiirini sevdirmek amacıyla telif edilmiş 
bir antolojidir); Zeki Mübârek (nşr. Kerime Zeki Mübârek, Kahire 1988; 
müellif tarafından hayatına, eserlerine ve anılarına dair yazılan bir eserdir); 
Zikreyâtü Bâris (Kahire 1931); Vahyü Bağdâd (Bağdat 1938; Bağdat 
anılarıdır); Şattu İskenderiyye (nşr. Kerime Zeki Mübârek, Kahire 1986; 
İskenderiye hakkındaki şiirlerini içerir); el-Fikrü”t-terbevi “inde Zeki 
Mübârek (der. Süheyl M. C. Kutbi, nşr. Kerime Zeki Mübârek, Kahire 
1991); Melâmih diniyye (nşr. Kerime Zeki Mübârek, Kahire 1987); Zikrâ 
Muhammed Ferid (Kahire 1920); Melâmihu'l-müctema'1”1-“Irâkı (Kahire 
1942); el-Mürşid fi'l-imtihânâtı”1-“âmme li-talebeti'ş-şehâdeti?'l-ibtidâ iyye 
(müşterek, Kahire 1942); Mecnünu Sü“ âd (Kahire 1977). Neşirleri. 1. Ebü 
İshak el-Husri, Zehrü”l-âdâb ve semerü”l-elbâb (I-1IV, Kahire 1925-1931). 
Bu neşir hatalarla dolu olup Mustafa Sâdık er-Râfii “ Ale's-Seffüd adlı 
eserinin ll. cildinde bunları ele almıştır. 2. a.mlf., Cem'u”l-Cevâhir fi1- 
mülah ve'n-nevâdir (Kahire 1925-1931; Beyrut 1972). 3. Müberred, el- 
Kâmil (1, Kahire 1936), 4. Ebü İshak İbnü”1-Müdebbir, er-Risâletü”l-“azrâ” 
(Kahire 1931). 


Kompozisyon usul ve tekniğine dair olan eser, IlI. (IX.) yüzyılda inşâ ve 
ekollerine ilişkin Fransızca uzun bir mukaddimeyle birlikte yayımlanmıştır. 
Zeki Mübârek hakkında bazı monografiler de yazılmıştır: Şükri Ayyâd, ez- 
Zikra”l-mi 'eviyye li-milâdı'd-Duktür Zeki Mübârek (Kahire 1991); M. 
Câdelbennâ, el-Me' ârikü”l-edebiyye beyne Zeki Mübârek ve mu' âşırih 
(Riyad 1986); Fârük A. A. Meyhi, Mu'âreke beyne Ahmed Emin ve Zeki 
Mübârek havle siyâdeti”l-edebi”l-câhili “ale”l-edebi?”1-“ Arabi (Tanta 1991). 
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ZEKI NECIB MAHMUD 
(sama çipi Sİ) 
(1905-1993) 


Mısırlı edebiyat eleştirmeni, çevirmen, yazar ve fikir adamı. 


1905 yılı Şubat başında Dimyat vilâyetinde Zerkâ'nın Mit el-Havli (el-Hüli) 
Abdullah köyünde doğdu. Beş yaşında iken ailesiyle birlikte Kahire'ye, 
dokuz yaşında iken babasının resmi görevi dolayısıyla Sudan'ın başşehri 
Hartum'a gitti. Daha sonra Kahire'ye döndü ve Hartum?'da başladığı orta 
öğrenimini tamamladı. 1930'da Yüksek Öğretmen Okulu Edebiyat 
Bölümü'nden mezun oldu. 1936 yılında altı ay İngiltere'de kaldı. Bir süre 
Kahire Koleji'n-de öğretmenlik yaptı. Bu arada Kahire'deki Telif, Tercüme 
ve Yayın Kurulu üyeliğine getirildi. 1934'te tanıştığı Ahmed Emin ile 
beraber felsefe ve edebiyat tarihi kitapları yazdı. Kendi ifadesine göre 
otuzlu yaşlarında Mısır'ın önde gelen fikir ve edebiyat eserlerinin tamamına 
yakınını okudu (Kışşatü “akl, s. 16). 1939”da Eğitim Bakanlığı kendisine 
edebiyat alanında başarı ödülü verdi. 1944 yılında devlet tarafından 
İngiltere'ye gönderildi. Londra Üniversitesi”nde felsefe alanında hazırladığı 
Self Determination başlıklı doktora tezini 1947?de tamamladı. Bu dönem 
onun el-Mantıku”I-vaZ'i, Hurâfetü'l-mitâfizikâ, Nahve felsefetin “ameliyye, 
Hayâtü'l-fikr f11-“âlemi”l-cedid gibi eserlerinde ortaya koyduğu akılcı ve 
pozitivist düşünce eğiliminin oluşmasında belirleyici oldu (Irâkı, s. 496). 
Aynı yıl Mısır'a dönerek Kral Fuâd (Kahire) Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Bölümü'nde öğretim görevine başladı; akademik 
kariyerini bu üniversitede tamamladı. Bu sırada kendisi için -hayatı 
boyunca peşinden gideceği-iki temel hedef belirlediğini ifade eder: Bireyi 
yücelten Avrupa kültürünün ruhunu kendi dünyasına taşımak ve Arap 
toplumuna bilimsel tecrübenin önemini anlatıp benimsetmek (a.g.e., s. 57). 
1953'te misafir öğretim üyesi olarak Amerika Birleşik Devletleri'ne gitti. 
Bir dönem Columbia”daki Kuzey Carolina Üniversitesi'nde, bir dönem de 
Washington'daki Pullman Üniversitesi'nde ders verdi. 1954-1955 yıllarında 
Mısır'ın Washington elçiliğinde kültür müşavirliği yaptı. 1956'da Bakanlar 


Kurulu'na bağlı Sanat, Edebiyat ve Sosyal Bilimleri Destekleme Yüksek 
Kurulu'nun felsefe ve şiir komisyonu üyeliğine seçildi. Yurt içinde ve yurt 
dışında birçok bilimsel toplantıya katıldı, tebliğler sundu. 1964'te Beyrut 
Arap Üniversitesi'nde bir dönem ders verdikten sonra ölümüne kadar 
sürdüreceği Kahire Üniversitesi'ndeki görevine döndü. 1965'te Kültür 
Bakanlığı adına el-Fikrü'I-mu' âşır adlı bir dergi çıkarmaya başladı; üç yılı 
aşkın bir süre derginin yayın kurulu başkanlığını yürüttü. Küveyt 
Üniversitesi'nde beş yıl felsefe derslerini okuttu. Mısır'a döndüğünde el- 
Ehrâm yazı ailesine katılma teklifi aldı ve 1990 yılına kadar bu gazetede 
makaleler yazdı. 1979*da Eğitim Bilim ve Teknoloji Araştırmaları Milli 
Komisyonu, ertesi yıl Yüksek Kültür Kurulu üyeliğine seçildi. Felsefe, 
edebiyat ve sanat alanlarında üst düzeyde devlet ödülleri ve nişanları aldı. 
1984'te kendisine Arap Birliği'nin “Arap Kültürü ödülü” verildi. 1991'de 
Birleşik Arap Emirlikleri Devleti'nin “Sultân b. Ali el-Uveys Felsefe 
ödülü”ne lâyık görüldü. Kahire'deki Amerikan Üniversitesi”nden fahri 
doktor unvanı aldı. 8 Eylül 1993'te Kahire'de vefat etti. 


Zeki Necib Mahmüd'un ilmi ve fikri hayatını altı evreye ayırmak 
mümkündür. 1930-1940 yılları arası felsefe alanında çeviriler yaptığı 
dönemdir. 1940-1950 arasında makaleleriyle Arap kültür yapısını akılcı ve 
ilerlemeci olmamakla suçlayıp eleştirmiş, bundan sonraki on yılda 
çoğunlukla akademik eserler yazmıştır. 1960'lı yıllarda Arap toplumunun 
kültürel birikimini daha yakından incelemeye çalışmış, 1970'lı yıllarda 
Arap mirasının kaynaklarını araştırmaya ve modern dönemle ilişkisini 
kurmaya yoğunlaşmıştır. Nihayet hayatının son dönemindeki eserleri uzun 
ve yoğun çalışmaların kendisine kazandırdığı zengin birikimin ve düşünce 
derinliğinin ürünleri olup bu eserler, onun hem Arap ve İslâm kültür 
mirasını hem de modern Batı kültürünü daha derinden kavradığını ve daha 
sağlıklı değerlendirmeler yaptığını ortaya koymaktadır. 


Fikirleri. Mantık ve Felsefe. Zeki Necib “el-mantıku”I-vaz'1” (pozitif 
mantık) adını verdiği, duyulara ve deneysel verilere dayanan yöntemi 
hararetle savunmuş, bu açıdan Arap dünyasının akli, içtimai ve dini 
konulardaki zihniyet yapısını, hayat telakkisini geniş ve ağır bir eleştiriye 
tâbi tutmuştur. 1951'de ilk cildini yayımladığı el-Mantıku”I-vaz'i adlı 
eserinde pozitif bilimlerin verilerine dayalı bu yöntemin dilin mantığını 
analiz eden, dil ile düşüncenin, dil ile realitenin bağını inceleyen, bundan 


dolayı da kelimeden değil cümleden yola çıkan bir felsefe olduğunu ortaya 
koymaya çalışmıştır. Ona göre, Wittgenstein'le birlikte günümüzün birçok 
düşünürünün de kabul ettiği üzere felsefenin konusu düşüncelere mantıki 
açıklık kazandırmaktır. Bu hususta yapılması gereken ilk 1ş, diğer ilimler 
gibi felsefenin de kendine özgü bir konusunun bulunduğu şeklindeki yanlış 
kanaatten zihinleri arındırmaktır. Aksine felsefenin özel bir konusu yoktur; 
onun görevi kaynağına bakmadan sözleri, ibareleri tahlıl etmek, ilimlerde 
ve günlük 


hayatta geçerli fikirleri tahlilden geçirip dikkatlı bir şekilde anlamlarını 
belirlemektir. Şu halde felsefe bilim adamlarının kullandığı, halkın günlük 
hayatta konuştuğu kavramların ve hükümlerin bir analizidir; Susanne 
Langer'in ifadesiyle felsefe anlamların bilimidir, bir ilim değil bir 
yöntemdir (Mevkıf mine'I-mitâfizika, s. 18-19). Zeki Necib düşünceyle 
hayatın problemleri arasında kesin bir ilişkinin bulunması gerektiğine 
inanmıştır. Ona göre düşünmek bir fantezi veya oyun değildir; düşünmek 
ınsanların yaşadığı hayatla, çözmeye uğraştığı sorunlarla ilgili olduğu 
ölçüde anlamlı ve değerlidir. Onun önem verdiği ve hayatı boyunca 
uyguladığı diğer bir ilke de ele aldığı her konuya eleştirel yaklaşmasıdır. 
Zeki Necib Mahmüd, tenkitçi bakışı ve analitik yöntemi gerçeğe ulaşmanın 
vazgeçilemez şartı kabul etmiştir (Irâki, s. 501, 506-507). 


Kültür. İngiltere'de doktorasını hazırladığı dönemden itibaren Zeki Necib 
uzun bir süre Arap ve İslâm kültürünün modem uygarlık karşısında 
verimsiz kaldığını, Batı kültürünü benimseyip ondan yararlanmanın Arap 
dünyası için en önemli bir görev olduğunu savunmuştur. Ancak sonraları bu 
konuda yanıldığını itiraf etmiş, geldiği noktada tek kültür iddiasının bir 
tarafı görüp diğer tarafı ihmal eden kısır bir anlayış niteliği taşıdığı 
kanaatine ulaştığını, çünkü toplumun kendi kültürel mirasını yaşatmaya 
ihtiyacı bulunduğunu belirtmiştir (Kışşatü “akl, s. 62). Bir kimseye Arap 
mirasından bahsedildiğinde hemen Câhiz, Ebü”l-Alâ el-Maarri, İbn Sinâ, 
Gazzâli, Hallâc-ı Mansür, Muhyiddin İbnü”l-Arabi gibi isimleri hatırlar. 
Arap kültür mirasının çeşitli alanlardaki kaynakları incelendiğinde rasyonel 
düşünce ile süfi ve şiirsel vicdanın âhenkli bir örgüsü görülür. Sonuçta 
araştırmacı Arap dilini diğer dillerle karşılaştırdığında bu dilin bir yandan 
büyük ölçüde mantıki, diğer yandan aynı şekilde vicdani unsurlarla yüklü 
olduğu kanaatine varır. Zamanla Arap dilindeki bu akıl-vicdan 


bütünleşmesinin zihninde daha çok netleştiğini farkeden Necib Mahmüd, bu 
bütünleşmenin yeni bir Arap kültürü kurmaya imkan verecek eşsiz bir temel 
oluşturduğunu görür. Ona göre bu yeni kültür hem kendi asaletini 
koruyacak hem de yaşadığı çağla uyumlu gelişecektir (a.g.e., s. 177). Necib 
Mahmüd özellikle 1970'li yıllardan itibaren kendisini Arap düşüncesini 
yenileme, Arap kültür mirasıyla Batı'nın geliştirdiği çağdaş uygarlığı 
bağdaştırma davasına adamıştır (Haşâdü”'s-sinin, s. 18). Ayrıca toplumu 
çöküş ve hezimetten kurtarmak için dini mirastan ve Arap kültüründen nasıl 
faydalanmak gerektiği sorusu üzerinde de durmaktadır. Açıktır ki bu hedefe 
sadece kültür mirasını “raflarda tutmakla” ulaşılamaz, bunun için mirasa 
dinamizm kazandırmak gerekir. Kültürün var olmasının anlamı, onun 
insanları içinde bulundukları durumdan kurtarıp yeni bir canlılık getirecek, 
gelecekte onları diriltecek bir hayat kaynağı teşkil etmesidir (Tecdidü”|- 
fikrl-“ Arabi, s. 83-84). 


Din. Çocukluğundan itibaren hayatının sonuna kadar müslüman kalmaktan 
onur duyduğunu söyleyen Zeki Necib sahih akidenin başlıca özelliklerini ve 
çeşitli konulardaki büyük etkisini şöyle sıralar: İslâm bireyin özgürlüğünü 
ımanın en başta gelen temeli sayar. Şehâdet cümlesinin ilk kelimesi bizzat 
ferdin sorumluluğuna işaret eder. “Eşhedü”, “ben” anlamını içeren 
başındaki elif harfinden itibaren dine inanmanın her bir bireye kendi 
vicdanının verdiği bir karar olduğunu gösterir. Aynı şekilde dininin diğer 
vecibelerinin fert tarafından kabulünün temelinde de bu bireyselliği ve 
sorumluluğu içeren “ben”in kendi kararı vardır (Rü 'yetün İslâmiyye, s. 
307). İslâm'ın temel ilkesi olan tevhid, dini vicdanı besleyen ve aynı 
zamanda ümmetin birliğini kuran bir akidedir. İlâhi zâtın birliği İslâm 
risâletinin birinci temelini teşkil eder. Müslümanın iman, düşünce ve bilinç 
yönünden Allah'ın vahdâniyyetini temsil etme seviyesi onun dindarlık 
derecesini ortaya koyar. Dindarlık dille vahdâniyyeti ikrar etmekten başlar, 
düşünceyle onun derinliğine dalmakla devam eder. Müminin akidesi 
eğitimle vicdana dönüşerek ona hayatının bütün alanlarında rehberlik 
etmelidir. İslâm'da tevhid en derin boyutunda insanın ahlâki hayatıyla 
bütünleşir; değerler dünyasını düzene koyar; özel durumlarda değerler 
çatıştığında tercih imkânı verecek şekilde öncelik sırası oluşturur. Necib 
Mahmüd'a göre modern çağın sıkıntı ve mutsuzluklarının temelinde böyle 
bir tevhid-ahlâk uyuşmasının sağlanamamış olması yatar (Kıyemün mine't- 
türâs, s. 100-103). Batılılar'ın İslâm”ı tanımamasının onları İslâm hakkında 


kör bir taassuba, İslâm etrafında şüpheler üretmeye götürdüğünü söyleyen 
Necib Mahmüd, Batılılar'ın İslâm ve müslümanlar hakkındaki bilgisizliğini 
gösteren ve İslâm'ın putperestlik dini olduğu saçmalığına kadar varan 
birçok iddia ile karşılaşmanın derin üzüntüsünü yaşadığını belirtir (Eyyâm 
fi Emrikâ, s. 53-54). İslâm aşırılığı ve terörü reddeder. Bir kimsenin 
doğruyu kendi seçtiği mezhepte görmesinde sakınca bulunmamakla birlikte 
başkalarına kendi görüşünü benimsetmek için güç kullanması aşırılıktır ve 
İslâm bunu onaylamaz (Rü'yetün İslâmiyye, s. 262). Necib Mahmüd'un 
tasavvufla ilgili değerlendirmeleri de önemlidir. Ona göre tasavvuf bireyi 
dünya karşısında vasat bir noktada tutmayı hedefler; dünya hayatını ihmal 
eden de bütünüyle dünyaya dalan da gerçek mutasavvıf değildir. Doğru 
anlamıyla tasavvuf kişiyi nefsinin efendisi yapar; sosyal varlığın bireyleri 
arasında kardeşlik bağları kurar; düşünceyi büyük hedeflere 
yoğunlaştırabilmek için bedensel amaçları bir yana bırakmaya çağırır. 
Tasavvufun mânası hak uğruna verilen mücadeledir. Necib Mahmüd bu 
anlamda kendisini de bir mutasavvıf kabul eder (Min hızâneti evrâki, s. 42- 
43). 


Toplum Eleştirisi. Bir yazar toplumun sorunlarıyla ilgilenmelidir. İslâm 
toplumlarının en önemli sorunlarından biri kadın ve aileyle ilgilidir. 
Kadının temel görevi insan türünün devamını sağlamak, erkeğin görevi de 
bu hususta kadını tamamlamaktır. Toplumsal hayat bakımından kadın 
erkeğe göre kaynaşmaya daha çok meyilli, yalnızlığa daha az isteklidir. 
Yanında erkek olmayınca kendini eksik hisseder; erkeğe nisbetle 
duygularını daha kolay ve daha çok dışa vurur. Kadının sosyallığe yatkın 
olan karakteri onu gelenekçi, değişime ve kurulu düzene karşı çıkmaya 
isteksiz, insanların görüşlerini onaylamaya eğilimli yapar (a.g.e., s. 49-50, 
52). Necib Mahmüd evlenme konusunda Batı ile İslâm toplumlarını 
karşılaştırırken, “Bizdeki evlenmelerde sevgi yoktur; kadın da erkek de 
seçme yapmaz; önemli olan evde bir erkekle bir kadının bulunmasıdır” der 
(Eyyâm fi Emrikâ, s. 221). Ona göre müslümanlar evlilikte içeriği değil 
şekli önemsemektedir. Bu hususta ailenin varlığını tehdit eden en ciddi 
tehlike İslâm'ın hedeflerinden habersiz olarak uygulanan boşanma ve çok 
eşliliktir. İslâm toplumlarının başka bir sorunu da kültürel geriliktir. Bu 
durum İslâm ümmetinin güçsüz düşmesine ve gerilemesine yol açmıştır. 
Geçmişte İslâm ümmeti her alanda gelişmiş, güçlü ve onurlu bir dünyaya 
sahipken hangi sebeple bugünkü duruma düştüğünü sorgulayan Necib 


Mahmüd, müslümanların geçmişleriyle övünürken bugünlerini kurtaracak 
yenilikler üretemediklerini, hurafelerle kuşatıldıklarını, “yerinde durma 
kültürü”yle yetinip “hareket kültürü”nden uzaklaştıklarını belirtir (Fi 
Müfterikı”t-turuk, s. 41). İslâm toplumlarındaki 


eğitim durumunu da yöntem, içerik ve fiziki şartlar bakımından eleştiren 
Necib Mahmüd bu konuda şu teklifleri getirir: Çağdaş yenilikleri içeren 
okul binaları yapılmalı, yeni nesiller geçmişleri hakkında bilinçlendirilmeli, 
yüksek öğretime önem verilmeli, aklı savunan, bilimi ve sanatları koruyan 
bir üniversite eğitimi gerçekleştirilmeli, yüksek öğretimin geliştirilmesinde 
toplumun gönüllü maddi destek ve katkısı sağlanmalıdır. 


Siyaset. Öncelikle siyasette halkın iradesine saygı gösterilmelidir. Irk, 
kültür gibi herhangi bir konuda ayırım yapmaksızın insan haklarına önem 
verilmesi, insanların haklarına ve hürriyetlerine saygıyı geliştiren eğitim 
öğretim programlarının uygulanması gerekir (Min hızâneti evrâkı, s. 67-68). 
Siyasetin bir görevi de bütün insanlık için belâ olan savaşları engellemektir 
(a.g.e.,s. 57). Aynı fikirleri paylaşan çok sayıda siyasi parti yerine 
birbirinden farklı, açık seçik ilkeler ve tezler ortaya koyan olan partiler 
kurmak suretiyle insanların siyasete ilgi göstermesine ve sağlıklı tercihler 
yapmasına imkân verilmelidir (a.g.e., s. 63). 


Eserleri. Zeki Necib Mahmüd çok sayıda kitap, makale, ansiklopedi 
maddesi yazmış ve çeviriler yapmıştır; bazı eserleri şunlardır: A) Telif. 
Felsefe ve Mantık: Kışşatü'l-felsefeti”l- Yünâniyye (Kahire 1935, Ahmed 
Emin ile birlikte); Kışşatü'1-felsefeti”I-hadise (Kahire 1936, Ahmed Emin 
ile birlikte); el-Mantıku'l-vaz'i (1, Kahire 1951; TI, Kahire 1961); 
Hurâfetü'l-mitâfizikâ (Kahire 1953; ikinci baskısı Mevkıf mine”I-mitâfizikâ 
başlığını taşır, Beyrut-Kahire 1983); Nazariyyetü'l-ma'rıfe (Kahire 1956); 
Hayâtü”l-fikr f11-“âlemi”l-cedid (Kahire 1956; Beyrut 1982); Nahve 
felsefetin “ilmiyye (Kahire 1958); eş-Şarku”l-fennân (Kahire 1960, 1974); 
Câbir b. Hayyân (Kahire 1961); Felsefe ve fen (Kahire 1963); Tecdidü”|- 
fikri” l- Arabi (Beyrut-Kahire 1980); el-Cebrü'z-zâti (müellifin 1947?de 
Londra Üniversitesi'n-de hazırladığı Self Determination başlıklı doktora 
tezinin Arapça çevirisidir; tre. İmâm Abdülfettâh İmâm, Kahire 1973); 
Nâfize “alâ felsefeti'I-“aşr (el-* Arabi dergisinde yayımlanan makalelerinden 
kitap haline getirilmiştir; Kahire 1990). Din, Kültür ve Medeniyet: Şurük 


mine”I-garb (Beyrut-Kahire 1951, 1983); el-Ma'kül ve'1l-lâ ma“ kül fi 
türâsınâ el-fikri (Kahire 1972); The Land and People of Feypt (Philadelphia 
1972); Sekâfetünâ fi müvâceheti'l-“aşr (Beyrut-Kahire 1976); Efkâr ve 
mevâkıf (Kahire-Beyrut 1983); Kıyemün mine't-türâs (Kahire-Beyrut 
1984); Rü'yetün İslâmiyye (Beyrut-Kahire 1987); Fi Tahdisi?s-sekâfeti” I- 
“Arabiyye (Beyrut 1987); “ Arabiyyün beyne's-sekâfeteyn (Kahire 1990); 
Haşâdü's-sinin (Kahire-Beyrut 1991, 1992); Fi Müfteriki”t-turuk (Beyrut- 
Kahire 1993); İslâmiyyât: Fi Mefhümi”l-kıyâde (Beyrut 1993); Min hızâneti 
evrâkı (Kahire 1996). Edebiyat: Şeksbir (Kahire 1943); Kışşatü'l-edeb fi” I- 
“âlem (Ahmed Emin ile birlikte; birinci kitap: Fi'l-Edebi”i-kadim ve 
edebi'l-“uşüri”l-vüstâ, Kahire 1943; ikinci kitap: Fi”'l-Edebi'l-hadis, Kahire 
1945; üçüncü kitap: Fi'l-Edebi”l-garbi ve'ş-şarkiı fı'l-karnı't-tâsı* “aşer, 
Kahire 1948); Cennetü'l-abit (Kahire 1947, 1951, 1982); Arzü'l-ahlâm 
(müellife Eğitim Bakanlığı'nın Edebiyat Başarı ödülünü kazandıran eserdir; 
Kahire 1949, 1952); es-Sevre “ale'l-ebvâb (Kahire 1955; ikinci baskısı el- 
Kümidiya el-“arZıyye başlığını taşır; Beyrut-Kahire 1983, 1989); Eyyâm fi 
Emrikâ (Kahire 1955); Kışâşât mine'z-zücâc (Kahire 1947, 1974); Kuşür ve 
lübâb (Kahire 1957); Kışşatü nefs (Beyrut-Kahire 1965, 1983); Vichetü 
nazar (Kahire 1967); Ma'a'ş-şu'arâ? (Beyrut-Kahire 1976); Kışşatü “akl 
(Beyrut-Kahire 1983); Büzür ve cüzür (Kahire 1990). B) Çeviri: Eflâtun, 
Apologia, Futhydemos, Kriton ve Phaidon diyalogları (Kahire 1936); H. B. 
Charlton, Fününü”l-edeb (Kahire 1938, 1945); Victor Andreevich 
Kravchenko, Âsertü”l-hürriyye (Kahire 1367/1948); Will Durant, Kışşatü”l- 
hadâra (Kahire 1950, 1968); Bertrand Russell, Târihu”I-felsefeti”l-Garbiyye 
(birinci kitap, Kahire 1954; ikinci kitap, Kahire 1955) ve el-Felsefe bi- 
nazratin “ameliyye (Kahire 1958); John Dewey, el-Mantık: Nazariyyetü”|- 
bahs (Kahire 1959). 


Hakkında Yazılanlar. 1. Âtıf Ahmed, Nakdü”l-“akli”l-vaZ“1. Necib 
Mahmüd'un düşüncesindeki yöntem sıkıntısını inceleyen bir çalışmadır 
(Beyrut 1980). 2. Necvâ Hamüde, Te 'sirü”l-vaZ'iyye el-mantıkıyye “ale”|- 
fikri”1-“ Arabi el-hadis. Sorbonne Üniversitesi”nde hazırlanmış doktora 
tezidir (Paris 1989). 3. Abdülbâsıt Seydâ, el-Vaz'iyyetü'I-mantıkıyye ve't- 
türâsı l-“ Arabi: Nümüzecü fikri Zeki Necib Mahmüd el-Felsefiyye (Beyrut 
1990). 4. Necvâ Ömer, el-Cevânibü”l-edebiyye fi kitâbâti Zeki Necib 
Mahmüd (yüksek lisans tezi, 1991, Aynişems Üniversitesi Arap Dili 
Bölümü). 5. Fevziye İd Merci, el-“ Aklü ve vazifetühü fi fikri Zeki Necib 


Mahmüd (yüksek lisans tezi, 1991, Beyrut Saint Joseph Üniversitesi 
Edebiyat ve İnsan Bilimleri Fakültesi). 6. Abdülkâdir Mahmüd, Zeki Necib 
Mahmüd: Feylesüfü'l-üdebâ? ve edibü”l-felâsife (Kahire 1993). 7. Ahmed 
Osman, Tarikunâ ile”l-hürriyye. Zeki Necib Mahmüd ile hürriyet 
konusunda yapılan bir mülâkatı içerir (Kahire 1994). 8. Nürân Muhammed 
Fethi el-Ceziri, Eserü'l-itticâhi 't-tahlili fi fikri Zeki Necib Mahmüd 
(doktora tezi, 1995, Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi). 9. Margot 
Schellfold, Authentisch arabisch und dennoch modem? Zakı Nağıb 
Mahmüds kulturtheoretische (Berlin 1996). 10. Fâtıma İsmâil, el- 
Menhecü”l-felsefi “inde Zeki Necib Mahmüd (Kahire 1999). 11. Necâh 
Mubhsın, el-Fikrü”l-kavmi “inde Zeki Necib Mahmüd (Kahire 1999). 12. 
İmâm Abdülfettâh İmâm, Rihle fi fikri Zeki Necib Mahmüd (Kahire 2001). 
Ayrıca çeşitli dergi ve gazetelerde Necib Mahmüd'un görüşleriyle ilgili çok 
sayıda yazı yayımlanmıştır. 
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Said Murad 


ZEKKAK 

e) 

Ebü'l-Hasen Ali b. Kâsım b. Muhammed ez-Zekkak et-Tücibi el-Fâsi 
(6. 912/1507) 

Mâliki fakihi. 


Ailesinin kökeni Tücib adlı Yemenli bir kabileye dayanır. Zekkâk lakabı bir 
meslekle ilgili olmayıp bizzat kendisinin belirttiğine göre zengin dedesinin 
dedesi erkek 


çocukları yaşamadığı için yeni doğan erkek çocuğunun üzerine bir tulum 
(zakk) zeytinyağı dökmüş, sonra da yağı tasadduk etmiştir. Bunun üzerine 
çocuk “zü'z-zak” diye meşhur olmuş, torunları da böyle anılagelmiştir 
(İbnü”l-Kâdi, Cezvetü”l-İktibâs, II, 476; Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, s. 343). 
Fas'ta Endülüs Camii hatibi olarak görev yaptı. Dönemin meşhur 
fakihlerinden Ahmed b. Yahyâ el-Venşerisi'nin yakın dostu idi. Ayrıca onun 
oğlu Abdülvâhid b. Ahmed el-Venşerisi'nin sadece ulemânın önde 
gelenlerinin katılabildiği özel meclislerinde bulundu (Venşerisi, s. 156; 
Muhammed b. Ca'fer el-Kettâni, 11, 163). Kaynaklar Zekkâk'ın devrin önde 
gelen âlimlerinden sayıldığı; fıkıh usulü, hadis, tefsir, sarf ve nahvin 
yanında birçok ilimde söz sahibi olduğu noktasında müttefiktir. Bazı 
eserlerini manzum olarak kaleme almasından edebiyatla da ilgilendiği 
anlaşılmaktadır. Mâliki fıkhının temel metinlerinden olan Halil b. İshak'ın 
el-Muhtaşar'ını elinden düşürmediği nakledilir (Ahmed Bâbâ et-Tinbükt, s. 
343). Zekkak'ın öğrencilik yıllarına dair bilgiler son derece sınırlıdır. 
Fas'ta, bir süre de Endülüs'te ve özellikle Gırnata'da birçok âlimden ders 
aldığı tahmin edilmekle birlikte kaynaklarda sadece iki hocasının ismi 
zikredilmektedir: Fas'ta Allâme Ebü Abdullah el-Kavri ve Endülüs'te 
mutasavvıf fakih Ebü Abdullah el-Mevvâk. Belli başlı öğrencileri arasında 
devrin fakih ve müftüsü olarak anılan oğlu Ahmed ile önemli dil 
bilginlerinden Ebü Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Yüseytıni 


sayılmaktadır (Mencür, Fihrisü Ahmed el-Mencür, s. 29-30, 57). Ebü'|- 
Hasan ez-Zekkâk 6 Şevval 912 (19 Şubat 1507) tarihinde Fas'ta vefat etti. 
Hemen bütün kaynaklarda vefat ettiğinde yaşının hayli ilerlemiş olduğu 
kaydedilir. Hayır sever, faziletli, sâlihleri ziyaret eden, boş söz ve 
davranışlardan uzak duran, vaktini ilimle geçiren bir âlim diye tanıtılır. 
Torunu Abdülvehhâb b. Muhammed, hocası Abdülvâhid b. Ahmed el- 
Venşerisi'nin vefatının ardından Fas şehrinin kadısı ve müftüsü olmuştur. 
Onun da dedesi gibi Halil'in el-Muhtaşar'ını ezbere bildiği ve eserin bütün 
meselelerine büyük vukufu bulunduğu nakledilir (İbn Asker el-Mağribi, s. 
55-56; Mencür, Fihrisü Ahmed el-Mencür, s. 57). 


Eserleri. 1. Tuhfetü'l-hükkâm bi-mesâ'ılı't-tedâ'i ve'l-ahkâm 
(Lâmiyyetü'z-Zekkâk/Lâmiyyetü”l-ahkâm, çeşitli konulardaki diğer bazı 
eserlerle birlikte Fas 1310, 1317, 1319). İslâm muhakeme usulüne dair 
manzum bir eser olup Faslılar'ın ameline ilişkin önemli bilgiler içermesi 
bakımından dikkat çekmektedir. Özellikle dönemin kadılarının başvuru 
kaynaklar arasında yer almıştır. Eser başta müellifin oğlu Ahmed ve 
Meyyâre olmak üzere birçok âlim tarafından şerhedilmiştir (şerh ve 
hâşiyeleri için bk. Abdülaziz Binabdullah, s. 143, 148-149; Abdullah 
Muhammed el-Habeşi, HI, 1501-1504). Bunlardan İbn Süde'nin Tuhfetü”l- 
huzzâk fi şerhi Lâmiyyeti'z-Zekkâk adlı şerhi meşhurdur. Bu şerh üzerine 
Ali b. Abdüsselâm et-Tüsüli, Mehdi el-Vezzâni ve Sanhâci gibi âlimler çok 
sayıda hâşiye yazmıştır (Abdullah Muhammed el-Habeşi, Il, 1503-1504). 
Lâmiyyetü'z-Zekkâk Fransızca'ya tercüme edilmiştir (trc. Ould 
Abdelgader-Merad ben Ali, Casablanca 1927). 2. el-Menhecü'l-müntehab 
ılâ kavâ'idi”l-uşüli”I-mezheb. Müellifin, fıkıh kaidelerini özlü biçimde 
nazma çevirmek amacıyla ve temel fıkıh kaynaklarından hareketle kaleme 
aldığını ifade ettiği eser (Mencür, Şerhu”l-Menhec, I, 100; TI, 269) on 
dokuzu mukaddime, 4151 bunlar üzerine tahric edilen kavâid ve mesâil, 
dokuzu da hâtime olmak üzere toplam 443 beyitten meydana gelmektedir. 
Eserde muhtelif usul ve fürü kaideleri, Mâliki ulemâsının mezhep içi 
ıhtılâfları dikkate alınarak on sekiz fasılda sıralanmaktadır. Zekkâk, el- 
Menhecü”l-müntehab'a bir şerh yazmak istediğini eserdeki bir beyitte 
söylemektedir; ancak bu şerhi tamamlayamadan vefat etmiştir (a.g.e., |, 
102). Zekkak'ın oğlu Ahmed'in de el-Menhec'i şerhetmeye başladığı, 
yaklaşık yarısına kadar geldiğinde onun da vefatından dolayı şerhini 
tamamlayamadığı, Zekkâk'ın torunu Abdülvehhâb'ın da bu eserin bazı 


beyitlerini şerhettiği nakledilir (Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, s. 139, 277). Eser 
üzerine başka şerhler de yazılmıştır. Bunlardan, özellikle Meyyâre'nin 
Tekmilü'l-Menhec adıyla meşhur olan Büstânü fikeri'I-mübhec fi tekmili”|- 
Menhec isimli şerhi üzerine de çalışmalar yapılmıştır (şerh, hâşiye ve ihtisar 
çalışmaları için bk. Abdullah Muhammed el-Habeşi, III, 1947-1949). Eserin 
tamamını Mâliki fakihi Mencür mezhebin temel metinlerinden faydalanarak 
şerhetmiştir. Şârih, sadece ana metindeki beyit ve kaideleri izah etmekle 
yetinmeyip bunları fıkhi meselelere de uygulamıştır. Mencür bu eserini el- 
Muhtaşarü”l-müzheb min Şerhi”I-Menheci”I-müntehab adıyla ihtisar 
etmiştir. 3. Mesâvıl fi”d-din. Klasik kaynaklarda adı geçmeyen bu esere ait 
çeşitli yazma nüshalarda eser 4 ile 30 varak arasında değişmektedir (el- 
Fihrisü?ş-Şâmil, IX, 544). Zekkâk'ın Halil'in el-Muhtaşar'ını şerhetmeye 
başladığı, fakat hayız yahut evkât bahsine geldiğinde vefat ettiği nakledilir 
(Mencür, Fihrisü Ahmed el-Mencür, s. 57). 
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Özgür Kavak 


ZEKVÂN b. ABDULLAH 


(bk. EBÜ SÂLİH es-SEMMAN). 


ZEKVÂN b. ABDÜKAYS 


(Oi ve 089) 

Ebü's-Seb' Zekvân b. Abdikays b. Halede el-Ensâri 
(6. 3/625) 

Sahâbi. 


Medine?de doğdu. Hazrec kabilesinin Âmir b. Züreykoğulları kolundan 
olup İslâm'a ilk giren Medineliler?dendir. Akabe biatlarından önce, 
Medine'nin ileri gelenlerinden olan ve tevhid inancıyla bilinen Es'ad b. 
Zürâre ile bir konuda ihtilâfa düşmüşler, bu ihtilâfı halletmek için Mekke'ye 
giderek müşriklerden Utbe b. Rebia'nın 


hakemliğine başvurmuşlardı. Utbe, onlara peygamberlik iddiasında bulunan 
Muhammed'in Mekkeliler'i gereksiz şeylerle meşgul ettiğini söylemiş ve 
ondan uzak durmalarını tavsiye etmişti. Din konusunda bir arayış içinde 
oldukları anlaşılan Zekvân ile Es'ad, Hz. Peygamber'in yanına giderek 
onunla sohbet etmiş, kendisinden Kur'an dinlemiş, Peygamber'in İslâm'a 
girme teklifi üzerine müslüman olup Medine'ye dönmüşlerdi (İbn Sa'd, I, 
218). Her ikisi Medine'de bazı kimselerin İslâmiyet'i kabul etmesini 
sağlamış, özellikle Hazrec kabilesi arasında Resül-i Ekrem'in tanınmasına 
ve birçok kimsenin Mekke'ye gidip onunla görüşmesine zemin 
hazırlamışlardı. 


Zekvân, 620 yılında Akabe'de Hz. Peygamber'le görüşen altı kişilik 
Medineli grup arasında yer aldı. Siyer ve megâzi müellifi Müsâ b. Ukbe'ye 
göre 621 ve 622 yıllarında gerçekleşen Akabe biatlarında da bulundu. 
Hicret günlerinde Mekkeli ilk muhacirlerin Medine'ye ulaşmasının 
ardından hicretin sevabını öğrendi ve Mekke'ye giderek bir müddet 
Resülullah'ın yanında kalarak daha sonraki muhacirlerle birlikte Medine'ye 
hicret etti. Böylece hem ensardan hem de muhacirlerden sayıldı ve 
“muhacir-ensar” diye anıldı (İbn Hacer el-Askalâni II, 338). Muhacirlerle 


ensar arasında gerçekleşen kardeşlik akdi sırasında bir rivayete göre Hz. 
Peygamber onu Mus'ab b. Umeyr ile kardeş ilân etti. Elindeki maddi 
ımkânlarla muhacirlere yardımcı olan Zekvân bir kısım mülkünü onlara 
ucuz fiyata sattı. Nitekim Medine'nin, tatlı suyu ile meşhur Sükyâ 
Kuyusu'nu Sa'd b. Ebü Vakkâs ondan iki deve karşılığında satın almıştı 
(İbn Şebbe, 1, 158-159). 


Bedir Gazvesi”ne iştirak eden Zekvân bir yıl sonraki Uhud Gazvesi'ne de 
katıldı. Bu savaşta önemli hizmetler gördü. Savaştan bir gün önce Uhud'a 
doğru hareket eden İslâm ordusu yol üzerindeki Şeyhayn'da geceledi. Yatsı 
namazından sonra Hz. Peygamber, gece düşmanın muhtemel saldırısına 
karşı kimin nöbet tutmak istediğini sorunca karanlıktan “ben” diye bir ses 
geldi. Resül-i Ekrem sesin sahibinin Zekvân olduğunu öğrendi ve ona 
oturup beklemesini söyledi. Ardından soruyu tekrarlayınca yine Zekvân 
kendisinin bekleyeceğini söyledi. Kim olduğu sorulunca da bu defa İbn 
Abdükays diye cevap verdi. Resül-i Ekrem bu sesin sahibine de oturup 
beklemesini söyledi ve üçüncü defa sorduğu aynı soruya Zekvân künyesini 
söyleyerek cevap verdi. Resül-i Ekrem her üç kişinin yanına gelmesini 
istedi, fakat Zekvân da tek başına Resülullah'ın huzuruna çıktı ve adının 
Ebü's-Seb' Zekvân b. Abdükays olduğunu söyledi. Zekvân'ın bu 
davranışını takdir eden Resül-i Ekrem onu ashabına göstererek, “Yarın 
cennetin yeşilliklerine ayak basacak birini görmek istiyorsanız şu adama 
bakın” buyurdu (İbn Hacer el-Askalâni, II, 338). Bu sözlerin şehâdet 
anlamına geldiğini sezen Zekvân hemen evine koştu, hanımı ve 
çocuklarıyla görüştü, onlarla bir daha kıyamette görüşmek üzere vedalaştı 
ve görev yerine gitti; sabaha kadar Peygamber'in emrettiği yerde nöbet 
tuttu. Ertesi gün meydana gelen savaşta Mekke müşriklerine karşı mücadele 
etti. Savaşın ardından Uhud dağı eteğine çekilen Resülullah ashabın 
durumunu araştırırken Zekvân b. Abdükays'ı sordu. Hz. Ali müşriklerden 
Ebü'l-Hakem Ahnes b. Şerik'in onu şehid ettiğini, kendisinin de Ahnes'i 
öldürdüğünü söyledi (Vâkıdi, 1, 283). Savaştan sonra müslümanlardan 
kimlerin öldüğünü öğrenmek isteyen Ebü Süfyân savaş alanını gezmiş, 
herkesin kimliğini sormuş, Zekvân'ın başına dikilip onun da kim olduğunu 
sorunca, kendisine bu kişinin kabilesinin ve müslümanların önde 
gelenlerinden olduğu söylenmişti (a.g.e., 1, 237). 
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Mehmet Efendioğlu 


ZELİHA 


(bk. ZÜLEYHA). 


ZELLÂKA SAVAŞI 


(AY AİN AS yaa) 


Endülüs'te müslümanların hıristiyanlara karşı elde ettiği büyük zafer 
(479/1086). 


İslâm kaynaklarında Zellâka ismiyle geçen yer, Batalyevs”in (Badajoz) 
yaklaşık 8 km. kuzeydoğusunda bir ova olup hıristiyan kaynaklarında 
Sagrajas/Sacralias adıyla kaydedilir. Endülüs Emevi Devleti'nin 422 (1031) 
yılında resmen dağılmasının ardından ortaya çıkan küçük devletler 
(mülükü”t-tavâ1f) arasındaki mücadeleler, kuzeydeki hıristiyan krallıkları ve 
kontlukları arasında müslümanları Endülüs'ten çıkarıp kaybedilen 
toprakları geri alma (reconguista) düşüncesini güçlendirdi. Kastilya-Leon 
Kralı VI. Alfonso, bir taraftan müslüman hükümdarları haraca bağlayarak 
vasal durumuna getirirken diğer taraftan toprak kazanmaya çalışıyordu. 
4778'de (1085) Endülüs'ün stratejik bakımdan önemli şehirlerinden 
Tuleytula”'yı (Toledo) işgal etti ve hemen ardından Sarakusta'yı (Saragossa) 
muhasara altına aldı. İç savaşlar ve hıristiyan krallıklara ödenen vergiler 
yüzünden güçlerini büyük ölçüde yitirmiş olan müslüman emirler, bu istilâ 
dalgasını durdurmak için Mağrib'deki en güçlü devletlerden olan 
Murâbıtlar'dan yardım istemeyi düşündüler. Önce İşbiliye”de (Sevilla), 
ardından Kurtuba'da (Cordoba) yapılan toplantılarda müslüman emirlerin 
tamamına yakını Murâbıtlar'a bir heyet gönderilmesi fikrini benimsedi. 
Eftasi Emiri Mütevekkil?in kaleme aldığı mektup on üç emirin onayı ile 
Murâbıt Hükümdarı Yüsuf b. Tâşfin'e ulaştırıldı. Mektubun son Abbâdi 
emiri Mu'temid-Alellah tarafından gönderildiği ve bu emirin daha sonra 
Sebte'ye geçerek bizzat Yüsuf b. Tâşfin'le görüştüğü de rivayet edilir. 


Yardım isteğini olumlu karşılayan Yüsuf b. Tâşfin, ordusunun Endülüs'e 
geçişi ve geri dönüşünde bir sıkıntıyla karşılaşmamak için Abbâdiler'in 
hâkimiyetindeki Ceziretülhadrâ'nın kendisine tahsis edilmesini istedi. 
Mu'temid b. Abbâd, oğlu Reşid'in muhalefetine rağmen bu isteği kabul etti. 
Yüsuf b. Tâşfin kumandasındaki Murâbıt ordusu 15 Rebiülevvel 479 (30 
Haziran 1086) tarihinde Ceziretülhadrâ sahillerinde karaya çıktı oradan 


İşbiliye'ye geçti. Yüsuf'un çağrısına uyan Gırnata”daki Ziri Emiri Abdullah 
b. Bulukkin ve Endülüslü emirlerin çoğu askerleriyle gelerek orduya katıldı. 
Müslüman ordusu üç gün sonra İşbiliye”den Eftasiler?in başşehri 
Batalyevs'e (Badajoz) doğru hareket etti. En önde Ebü Süleyman Dâvüd b. 
Âişe'nin kumanda ettiği 10.000 kişilik Murâbıt süvari birliği bulunuyor, 
onu Mu'temid'in ve Mütevekkil'in birlikleri takip ediyor, arkadan Yüsuf b. 
Tâşfin'in ordusu geliyordu. 


Murâbıtlar'ın Endülüs'e geçtiğini haber alan VI. Alfonso, Sarakusta 
kuşatmasını kaldırıp Aragon (es-Sağrüla'lâ), Galicia (Cıillikıye), Asturtas, 
Leon ve Güney Fransa'dan 


temin ettiği kuvvetlerle müslüman ordusunu karşılamak üzere harekete 
geçti. Müslüman ve hıristiyan orduları Zellâka ovasında konuşlandılar. 
Aralarında küçük bir çay vardı. Orduların asker sayısı hakkında 50.000- 
300.000 arasında farklı rivayetler mevcuttur. İslâm kaynaklarında hıristiyan 
ordusunun, hıristiyan kaynaklarında müslüman ordusunun daha büyük 
olduğu kaydedilir. Her bir orduda 100.000 civarında asker bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Kaynaklarda, Yüsuf b. Tâşfin'in savaştan önce Kastilya 
kralına bir heyet göndererek ya Müslümanlığa girmesini ya da cizye 
ödemesini, bunlardan birini kabul etmediği takdirde savaşa hazır olmasını 
bildirdiği zikredilir. Rivayete göre Kral VI. Alfonso mektubu okuttuktan 
sonra yere atmış, elçilere, “Sultanınıza savaş meydanında hesaplaşacağımızı 
haber verin” demiştir. Ayrıca perşembe günü huzuruna çıkan heyete 
cumanın müslümanlar, cumartesinin kendi ordusundaki yahudiler, pazarın 
ise hıristiyanlar için kutsal gün sayıldığını söyleyerek pazartesi günü 
savaşılması teklifinde bulunmuş, bu teklifi Yüsuf b. Tâşfin olumlu 
karşılamıştır. Abbâdi Emiri Mu'temid, Kastılya kralının asıl hedefinin cuma 
günü saldırmak olduğu, bunu gizlemek için söz konusu teklifi yapmış 
olabileceği kuşkusuyla karşı tarafı gözetlemeye koyuldu ve hıristiyan 
ordusunun bir baskın için harekete geçtiğini tesbit ederek müslüman 
ordusunun teyakkuz durumunu almasını sağladı. Murâbıt ordusunun 
merkezine hücum eden hıristiyan kuvvetlerinin ilk saldırısı püskürtüldü. 
Ancak bu güçler tekrar yoğun bir saldırıya geçince Mu'temid'in 
idaresindeki İşbiliye kuvvetleri dışında kalan Endülüslü askerlerin çoğu 
Batalyevs'e doğru kaçmaya başladı. Bunun üzerine Kral VI. Alfonso, 
Yüsuf b. Tâşfin'in kendi ordusuyla saklanmakta olduğundan ve savaşın 


gidişatını takip ettiğinden habersiz ordusunun merkez kuvvetlerini savaş 
alanına sürdü. Yüsuf b. Tâşfin, kralın bu aceleciliğinden faydalanarak 
Murâbıt ordusunun merkez kuvvetlerini hıristiyanların ana karargâhına 
yönlendirdi. VI. Alfonso, Endülüs kuvvetlerini takip etmekten vazgeçip 
büyük bir panik içinde karargâhını koruma telâşına düştü. Yüsuf b. Tâşfin 
ile VI. Alfonso'nun ellerinde kılıçlarıyla bizzat mücadele ettikleri savaş 
cuma günü karanlık basıncaya kadar devam etti. Bu arada savaşın 
müslümanlar lehine döndüğünü gören Endülüslü askerler tekrar muharebe 
alanına döndüler. Kral VI. Alfonso az sayıdaki askeriyle birlikte yaralı 
olarak savaş alanından kaçarak canını kurtarabıldı ve savaş müslümanların 
kesin zaferiyle sonuçlandı (12 Receb 479/23 Ekim 1086). Bu zaferin 
gerçekleştiği tarihle ilgili başka rivayetler de mevcuttur. Ertesi gün savaş 
alanının binlerce hıristiyan askerinin cesediyle dolu olduğu görüldü. İslâm 
tarihinde kesin sonuçlu savaşlardan biri olan Zellâka zaferi Yüsuf b. 
Tâşfin'in gönderdiği fetihnâmelerle Mağrıb'deki camilerde halka 
duyurulmuş, başta İşbiliye Emiri İbn Abbâd el-Mu'temid-Alellah olmak 
üzere şairler zaferle ilgili kasideler söylemiştir. Endülüs'te ve Mağrıb'de 
halk şükür namazı kılmış, şenlikler düzenlenmiştir. 


Zellâka'da kazanılan bu zaferden müslümanların gerektiği gibi 
yararlandığını söylemek güçtür. Abbâdi Emiri Mu'temid, Yüsuf b. Tâşfin'e 
kaçmakta olan hıristiyan kuvvetlerinin takip edilmesini ve daha ileriye 
gidilmesini teklif ettiyse de Murâbıt sultanı umulmadık bir durumla 
karşılaşmamak için ihtiyatlı davranmayı uygun gördü. Yalnız cihad 
maksadıyla savaştığını göstermek için de elde edilen ganimetleri 
Endülüslüler'e bırakıp Merakeş'e döndü. Onun bu kararında, Merakeş'te 
hasta vaziyette bıraktığı veliaht oğlu Ebü Bekir'in ölüm haberinin zaferin 
kazanıldığı gün kendisine ulaşmasının etkili olduğu da rivayet edilir. Bazı 
İslâm kaynaklarında VakTatü Batalyevs şeklinde kaydedilen Zellâka Savaşı, 
yaklaşık bir asırdır hıristiyanlar karşısında güç kaybetmekte olan 
Endülüs'teki müslümanları yok olmaktan kurtarmış, hıristiyan yayılmasını 
bir süre için durdurmuştur. Bu zafer Endülüslüler'in mâneviyatını 
yükseltmiş, kısmen de olsa kendilerine güvenmelerine vesile teşkil etmiş, 
ayrıca X1I. yüzyıl gibi erken bir dönemde başarıya ulaşabilecek 
“reconguista” hareketinin iki yüzyıl gecikmesini sağlayan önemli bir 
dönüm noktası olmuştur. Zafer münasebetiyle Abbâsi Halifesi Muktedi- 
Biemrillâh, Yüsuf b. Tâşfin'e “emirü'I-müslimin” ve “nâsırüddin” 


unvanlarını vermiştir. Yüsuf b. Tâşfin'in, Zellâka Savaşı münasebetiyle 
Endülüs'teki müslüman devletlerin askeri gücünü tesbit etme fırsatı 
bulduğu ve onun Endülüs topraklarını kendi devletinin bir eyaleti haline 
dönüştürme fikrinin bu safhada şekillenmeye başladığı söylenebilir. 
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Mehmet Özdemir 


ZELLE 


G3) 


Mükellefin bir kastı olmadan yaptığı yanlış veya işlediği günah anlamında 
terim. 


Sözlükte “ayağı kaymak, sürçmek; hata etmek, yanılmak” anlamındaki zel! 
(zülül) kökünden türeyen zelle “sürçme, yanılma” demektir (çoğulu zellât; 
Kamus Tercümesi, HI, 1342-1343; el-Müncid, “zl? md.). Terim olarak 
“mükellefin bir kastı olmadan işlediği hata” mânasına gelir. Zel/zülül 
kavramının Kur'an'da yer aldığı dört âyetin üçünde kuldan sâdır olan 
zellenin şeytanın tahrikiyle gerçekleştiği belirtilmekte (el-Bakara 2/36, 209; 
Âl-i İmrân 3/155), birinde ise samimiyetten uzak yeminin kişiyi hak yoldan 
saptırdığı ifade edilmektedir (en-Nahl 16/94). A. J. Wensinck'in el- 
Mu“cemü”l-müfehres'inde (“z11” md. (11, 341)), İmam Mâlik'in el- 
Muvatta 'ı dışında kalan sekiz hadis kaynağındaki rivayetlerde zülül 
kavramı yer almaktadır. Zülül, bu rivayetlerin çoğunda mecazi mânada hak- 
bâtıl mücadelesini konu edinen bir içerik taşımaktadır. Resülullah'ın, 
evinden her çıkışında yukarıya doğru bakarak şöyle dua ettiği nakledilir: 
“Allahım! Doğru yoldan sapmaktan veya saptırılmaktan, ayağımın hak 
yolundan kaymasından veya kaydırılmasından sana sığınırım” (Ebü Dâvüd, 
“Edeb”, 


103; Tirmizi, “Da'avât”, 28). Hz. Ömer, Ziyâd b. Hudeyr'e İslâmi hayatı 
neyin sarsacağını sorduğunda Ziyâd bilmediğini söylemiş, bunun üzerine 
Ömer şöyle demiştir: “İslâm”ı âlimin zellesi, münafığın Kur'an'a dair 
tutarsız sözleri ve halkı yanlış yola sevkeden idarecilerin yönetimi zedeler” 
(Dârimi, “Mukaddime”, 23). 


Kaynaklarda zelle iki şekilde tanımlanmıştır. Ebü”l-Berekât en-Nesefi'ye 
göre zelle, yürüyen kimsenin çamurda kayması gibi herhangi bir kasıt 
olmadan ilâhi emre aykırı biçimde işlenen fiil (Medârikü”t-tenzil, 1, 108), 
Tehânevi'ye göre mükellefin meşrü bir işi yaparken gayrı meşrü bir işe 
düşmesi veya kasıt olmaksızın yapılan küçük günahtır (Keşşâf, II, 303). 


Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi ve Beyâzizâde Ahmed Efendi gibi Mâtüridi 
âlimlerince zelle peygamberlere nisbet edilmesinden hareketle, “nübüvvet 
döneminde peygamberlerden yanılma veya unutma sebebiyle zuhur eden 
küçük günahlar” şeklinde açıklanmış (Uşülü”d-din, s. 167; İşârâtü'l-merâm, 
s. 322), Eş'ari, Mâtüridi ve Mu'tezili âlimlerinin bir kısmı zelle yerine 
“sagair” (küçük günahlar) tabirine yer vermiştir (Cüveyni, s. 356; Fahreddin 
er-Râzi, “İşmetü”l-enbiyâ?, s. 39-40). Bazıları da “yanılarak, hata ederek 
işlenen küçük günahlar” ifadesiyle yanılma ve hataya vurgu yapmıştır 
(Teftâzâni, Şerhu'l-Makâşıd, V, 49-60; Devvâni, s. 82-83). Zelle yerine 
mâsiyet kavramı da kullanılmıştır. Hanefi-Mâtüridi âlimleri ise 
peygamberler hakkında sagâir kelimesine özellikle yer vermemiş, bunun 
yerine zelleyi tercih etmiştir (Mâtüridi, XIV, 9-10; Ebü”'l-Yüsr el-Pezdevi, s. 
167). Ebü'l-Leys es-Semerkandi zelle ile sagâir arasında bir fark olmadığını 
söylerse de (Şerhu”l-Fıkhi”l-ekber, s. 26) Ebü Hanife, peygamberlere nisbet 
ettiği zelle ve hataları küçük ve büyük günahlarla ahlâki zaaflardan (kabâih) 
ayırmıştır (Alı el-Kâri, s. 56-57). Ebü'l-Müntehâ da zelle kavramının hata, 
sehiv, nisyan gibi kasıtsız filleri kapsadığına, bunlarla zelle arasında 
umum-husus ilişkisi bulunduğuna dikkat çekmiştir. Buna göre her hata 
zelledir, fakat her zelle hata değildir; çünkü zelle bazan hata, bazan nisyan, 
bazan sehiv, bazan da evlâ ve efdal olanı terketmektir ve bunların hepsi 
peygamberlere nisbet edilebilir (Şerhu'l-Fıkhi”l-ekber, s. 38-39). 


İslâm literatüründe zelle peygamberlerin günahlardan korunmuşluğu 
(ismet) bağlamında ele alınmıştır. Onların ismeti ve zellesi Allah ile 
ınsanlar arasında elçilik görevlerine, örnek olma konumlarına ve 
başkalarında bulunmayan bazı sıfatları taşımaları hikmetine 
dayandırılmıştır. Peygamberlerin aklıselim sahibi (fetânet), güvenilir 
(emânet), doğru sözlü (sıdk), risâlet görevine zarar verecek ahlâki, zihni ve 
bedeni kusurlardan uzak olması gerekir. Bizzat İmam Mâtüridi ve 
Mâtüridiler?'in büyük çoğunluğu peygamberlerin zelle işleyebileceğini 
kabul eder (Ebü'l-Leys es-Semerkandi, s. 26; Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi, s. 
167). Mâtüridi'ye göre peygamberlerin günah işlemesi ve Allah'ın bundan 
dolayı tövbe etmelerini bildirmesi aklen mümkünse de bunun mahiyeti 
ınsanlar tarafından idrak edilemez. Ayrıca onların günahları diğer insanlarda 
görüldüğü gibi çirkin ve yasak olanı işlemeleri değil en faziletli olanı 
terketmeleridir (Te *vilâtü'l-Kur'?'ân, XIII, 401). Bazı Semerkantlı 
Mâtüridiler'e göre de peygamberler günah ve kusurlardan korunmuştur ve 


onların zellesi en faziletli olanı terketmeleridir (Ebü”l-Yüsr el-Pezdevi, s. 
167). Eş'ari ise peygamberlerin nübüvvetten önce mâsiyet ve zelle 
kapsamına giren kusurları işlemiş olabileceğini, ancak nübüvvet döneminde 
böyle bir şeyin meydana geldiğine dair herhangi bir nas bulunmadığını 
söyler (İbn Fürek, s. 176). Bu görüşü Eş'ari'nin küçük günahlarla zelle 
arasında fark gözettiği tarzında yorumlamak mümkündür. Sonuçta 
Eş'ariler'in çoğunluğu sehiv ve hatanın günah kapsamına girmediğini, 
dolayısıyla peygamberin zelle işlemesinin mümkün olduğunu kabul eder 
(Uşülü'd-din, s. 167-168). Teftâzâni gibi bazı Eş'ari kelâmcıları, zelle 
anlamında kullandıkları sagâiri nefret uyandıran ve uyandırmayan fil 
şeklinde ikiye ayırmış, peygamberlerin nefret uyandıran sagâirden 
korunduklarını, nefret uyandırmayan fiilleri ise işleyebileceklerini 
söylemişlerdir (Şerhu”l-Makâşıd, V, 51; Devvâni, s. 82). 


Mut'tezile kelâmcıları zelle yerine sagıre kelimesini kullanmış ve 
peygamberlerin zellesi konusunda farklı görüşler ileri sürmüştür. Ebü Ali ve 
Ebü Hâşim el-Cübbâi dahil Mu'tezile çoğunluğunun benimsediği anlayışa 
göre peygamberlerin bilerek “tane miktarınca dahi olsa” eksik tartmak gibi 
nefret ettirici sagâir işlemeleri düşünülemez; diğer sagâiri işlemeleri 
mümkündür. Onların günahları bir ictihad ve değerlendirme hatasıdır 
(Fahreddin er-Râzi, “İşmetü”l-enbiyâ?, s. 40). Meselâ Allah Teâlâ, Âdem ile 
Havvâ'ya ağaçtan yemelerini yasaklarken ağaç cinsinden yemeyi murat 
ettiği halde Âdem bizzat işaret edilen ağaçtan yemelerinin yasaklandığını 
zannetmiş ve aynı cinsten başka bir ağaçtan yemişler, böylece ağaçtan yeme 
yasağının yorumunda hata etmişlerdir (Bağdâdi, Uşülü'd-din, s. 168). 
Ca'fer b. Mübeşşir de her ne kadar kendi ümmetlerinden bu noktada 
sorumluluk kaldırılmış olsa da peygamberlerin sehiv ve hata yoluyla 
işledikleri günahlardan sorumlu tutulacakları kanaatindedir (a.g.e., a.y.). 
Nazzâm'a göre peygamberlerin kasten, hataen ve te'vilde yanılma tarzında 
büyük veya küçük günah işlemeleri söz konusu değilse de sehve düşmeleri 
veya unutmaları mümkündür. Onların bilgi ve sezişleri en üst mertebededir 
ve son derece titiz davranmaları gerekir; bu sebeple nisyan ve sehivden 
dolayı Allah tarafından kınanırlar (Fahreddin er-Râzi, “İşmetü”l-enbiyâ?, s. 
40). Nazzâm'ın görüşüne meyleden Semerkantlı Mâtüridiler?e göre de 
peygamberler büyük küçük günahlardan ve zellelerden korunmuştur. Her 
iki ekol, peygamberlerin zellelerinin helâl dairesinde yer alan en faziletli 
olanı terketmeleri anlamında olduğunu kabul eder (Ebü”l-Yüsr el-Pezdevi, 


s. 167). Şia'nın kanaatine göre de peygamberler ve imamlar Allah'ın 
hücceti konumunda olup günah ve zellelerden korunmuştur. Onların günah 
işlemeleri mümkün görüldüğü takdirde diğer insanlarla aynı seviyeye 
gelirler (Eş*ari, I, 121; Fahreddin er-Râzi, “İşmetü”l-enbiyâ?, s. 40). 


Peygamberlerin zelle işleyebileceğini kabul eden âlimler genelde Hz. 
Âdem, Müsâ, Hz. Muhammed”in ve diğer bazı peygamberlerin günah 
işlediği izlenimini veren âyetlere dayanmış; âyetlerde günah, isyan, tövbe, 
istiğfar gibi kelimelerden hareketle peygamberlerin günah işlemiş 
olabileceğini söylemişlerdir. Öte yandan bu nasların ve haberlerin nasıl 
değerlendirileceği konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Öncelikle bu 
tür haberlerden âhâd yoluyla gelenlere itibar edilmemiş, mütevâtir olanlar 
ise zâhiri mânaları dikkate alınmayıp te'vil edilmiştir (Teftâzâni, Şerhu”1- 
“Akaid, s. 171). Peygamberlerin işlediği bu tür füllerin mâsiyet olduğu 
kabul edilirse bunların ya vahiyden önce meydana geldiği veya faziletli 
olanı terkedip daha az faziletli olan bir helâli işleme anlamında olduğu 
yahut bunun sehiv, hata, unutma sonunda gerçekleştiği belirtilmiştir (Ebü”1- 
Leys es-Semerkandi, s. 26; Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi, s. 167; Muhammed b. 
Eşref es-Semerkandi, s. 436; Fahreddin er-Râzi, Me' âlim, s. 103). Neticede 
Hanefi ulemâsı arasında zelle hakkında şu anlayış benimsenmiştir: 
Peygamberlerin zellesi, 


en faziletliden daha az faziletli ve en isabetliden daha az isabetli olan 
füllere bir yöneliştir ve asla haktan bâtıla, taatten mâsiyete geçiş değildir. 
Onların efdali terketmeleri başka insanların vâcibi terketmeleri gibi 
anlaşılabileceğinden konumlarından dolayı bu derecede bir hata sebebiyle 
bile uyarılmışlardır (Tehânevi, Il, 303). Bazı âlim ve mutasavvıflarca zelle, 
peygamberlerin Allah'a yakınlıklarını ve O'nun katındaki itibarlarını 
yükseltme sebebi olarak açıklanmış (Ebü'l-Müntehâ, s. 39), bu anlayış, 
“Sâlihlerin iyilikleri Allah'a en yakın olanların kötülükleri gibidir” sözüyle 
ifade edilmiştir (Devvâni, s. 83; rivayet için bk. Aclüni, I, 406). Zelle 
konusu “ismetü”l-enbiyâ” hakkındaki kitaplarda ele alınmış, bu alanda 
müstakil çalışmalar da yapılmıştır. İbrahim Canan'ın Peygamberimizin 
Yanılması Meselesi adlı eseriyle (İstanbul 1999) Müjde Tadik'in hazırladığı 
İsmet Sıfatı Bağlamında Peygamber Zellelerine İlişkin Âyetlere Fahreddin 
Râzi'nin Yaklaşımı adlı yüksek lisans tezi (MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 


İstanbul 2009) bunlardan bazılarıdır. 
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Mustafa Akçay 


ZELLETÜ”I-KARİ 


Namazda okunan âyetlerde dil sürçmesi ve okuma hatası anlamında fıkıh 
terimi. 


Sözlükte zelle “hata, kasıtsız işlenen günah, dil sürçmesi” gibi anlamlara 
gelmekte olup zelletü”l-kâri tamlaması “okuyanın yanılması/dilinin 
sürçmesi” mânasındadır. Fıkıhta ise bu terkip, namazın rüknü olan kıraat 
esnasında dıl sürçmesini ve okuma hatalarını ifade eden bir terim olmuştur. 
Namazda okuma hataları konusuna Hanefi fıkıh eserlerinde “namazı bozan 
şeyler”, “namazda kıraat” konuları içerisinde ayrı bir bahis halinde yer 
verildiği ve mezhebin ilk dönemine nisbetle sonraki fıkıh literatüründe 
konunun oldukça ayrıntılı ve muhtemel okuma hatalarını kuşatacak biçimde 
ele alındığı görülmektedir. Temel fıkıh metinlerine şerh yazıldığı 
dönemlerde bu meseleye yer verilmeye başlanmasının sebebi, özellikle ana 
dili Arapça olmayan çeşitli milletlerin namaz kılarken muhtemel dil 
sürçmeleri ve okuma hatalarının namazı bozup bozmadığının yahut nasıl 
telâfi edileceğinin bir kurala bağlanması çabası olarak düşünülebilir. 


Hanefi Fıkhı. Bu mezhepte zelletü'l-kâri meselesinde iki temel yaklaşım 
vardır. Ebü Hanife, İmâmeyn ve onların talebelerinden oluşan, kendilerine 
“mütekaddimin” denilen fakihler zelletü”l-kâri konusunu kurallar 
çerçevesinde ele almaya öncelik veren ve ihtiyatı esas alan bir yaklaşım 
sergilerken İbn Mukâtil, Muhammed b. Selâm, İsmâil ez-Zâhid, Ebü Bekir 
el-Belhi, Hinduvâni, İbn Fazl, Hulvâni gibi IV. (X.) yüzyıl ve sonrasına ait 
Hanefi fakihlerinin temsil ettiği müteahhirin, mükellef/kıraatte bulunan kişi 
lehine dinde kolaylık ve genişlik prensibini esas almışlardır. 


Mütekaddimin görüşü. Okuma hataları konusundaki prensiplerin 
oluşmasına temel teşkil edecek ilk fıkhi ihtilâfın Ebü Hanife, İmam 
Muhammed ile Ebü Yüsuf arasında namazda kıraat haricinde dua etme, 
namazda iken alınan bir habere tepki verme gibi meselelerle başladığını, 
bunun zamanla kıraatteki hataları içerisine alacak biçimde genişlediğini 


söylemek mümkündür. Şöyle ki: Namaz kılan bir kimse Kur'an'da geçen 
veya bunlara benzeyen, “Allahım, bizi rızıklandır, sen hayırlı rızık ver, beni 
cehennemden koru!” şeklindeki ifadelerle dua etse bu sözleriyle namazı 
bozulmaz. Fakat, “Allahım, beni giydir, falancayla evlendir!” gibi duaları 
dünyaya yönelik insan sözü olduğundan namazı bozulur. Yine namaz kılana 
üzüleceği yahut sevineceği bir haber verilse ve o da, “Sübhânellah, elhamdü 
lillâh; innâ lillâh ve innâ ileyhi râclün” gibi Kur'an'da yer alan sözler 
söylese, bununla haberi getirene cevap vermeyi hedeflese, Ebü Hanife ve 
İmam Muhammed”e göre bu sözler bir çağrı, tepki ve insan sözüne 
dönüştüğü için bu kişinin namazı bozulur. Ebü Yüsuf, bu sözler cevap 
olarak söylense de Kur'an'da yer aldığından namazın bozulmayacağını 
söyler. Bu ihtilâftan hareketle kıraatte okuma hatalarına ışık tutacak şu 
genel kural ortaya çıkmıştır: Kur'an'da olsun olmasın, unutma ve hatadan 
kaynaklanan okuma hataları Kur'an'daki anlamdan uzaklaşmışsa Ebü 
Hanife ile İmam Muhammed”e göre namaz bozulur. Ebü Yüsuf”a göre ise 
rab ve hareke yanlışlıklarıyla anlam değişse bile yapılan hatalı okumanın 
benzeri Kur'an'da yer aldığı sürece namaz bozulmaz. Bu kuralın bir sonucu 
olarak, yapılan hatalı okuma Kur'an'da bulunuyor ve anlam da fahiş 
sayılacak ölçüde değişiyorsa adı geçen üç âlime göre de namaz bozulur. 
Meselâ namazda, “hâze'l-gurâb” (bu karga) (el-Mâide 5/31) yerine “hâze'1- 
gubâr” (bu toz) veya “es-serâir” (sırlar) (et-Târık 86/9) yerine bir anlamı 
olmayan “es-serâil” demek namazı bozar. Fakat, “kavvâmin” (en-Nisâ 
4/135) kelimesinin “kayyâmin” şeklinde okunması anlamı değiştirmediği 
için Ebü Hanife ve İmam Muhammed'e göre namaz bozulmazken bu hatalı 
kelime Kur'an'da bulunmadığından Ebü Yüsuf”a göre namaz bozulur. 
Ancak Ebü Hanife ile talebelerine göre, unutma ve hata eseri değil kasıten 
okuma hatası yapılır ve bununla anlam değişirse namazın bozulacağında 
ihtilâf yoktur. 


Müteahhirin görüşü. Ana dili Arapça olmayan milletlerin İslâm'a 
girmesiyle birlikte kıraatte 1'rab ve hareke yanlışlığı, mahreçleri yakın 
harfleri birbirine karıştırma, kelimeleri bölme, yer değiştirme ve yanlış 
telaffuz etme gibi okuma hatalarının artması müteahhirin âlimlerini, zaman 
zaman mütekaddiminin prensiplerine atıflar yapmakla beraber bazı esaslar 
belirlemeye yöneltmiştir. Bunlar zorluğu kaldırma, kolaylaştırma, yaygın 
yanlışlıklara müsamaha gösterme gibi esaslardır. Son dönem Hanefi fıkıh 


eserleri ve fetva mecmualarında yaygın olan ve olması muhtemel okuma 
hatalarına çokça yer verilmiş, namazda okuma hatası yapanların 


namazlarının sıhhati konusuna bir açıklık getirilmeye çalışılmıştır. Hanefi 
fıkıh eserlerinde belli başlı okuma hatalarının şu başlıklar altında toplandığı 
görülmektedir: 


a) İ'rabda Hata. Arapça'da cümlenin özne, nesne gibi unsurlarını 
kelimelerin sonundaki hareke belirler. Arapça bilmeyenler kelimelerin 
harekelerini de bilemedikleri ve onları bunu öğrenmeye zorlamanın sıkıntı 
oluşturacağı düşüncesiyle müteahhirin, hareke hatası cümlenin anlamını 
tamamen tersine çevirse de namazın bozulmayacağında görüş birliğine 
varmışlardır. Onlar düşüncelerini bu prensiple birlikte Ebü Yüsuf'un 
yaklaşımı üzerine bina etmişlerdir. Meselâ “ve izi”btelâ İbrâhime rabbuhü” 
(rabbi İbrâhim'i sınadığı zaman) (el-Bakara 2/124) âyeti “ve izi'btelâ 
İbrâhimu rabbehü” (İbrâhim rabbini sınadığı zaman) şeklinde okunsa, hatalı 
okunan bu kelimelerin Kur'an'da lafız olarak mevcut olması ve zorluğu 
kaldırma prensibi sebebiyle namaz bozulmaz. Yine, “er-rahmânu ale”|- 
arşi'stevâ” (O rahmân arşa istivâ etmiş-kurulmuştur) âyetindeki (Tâhâ 20/5) 
“er-rahmânu” lafzının “er-rahmâne” şeklinde okunması da anlamı 
değiştirmediği ve Kur'an'ın içinde yer aldığı için namazı bozmaz. Şeddeli 
harfin şeddesiz, uzatılarak okunacak bir harfin kısa okunması, idgamlı 
harfin idgamsız okunması veya bunların tersi hatalı okumalar bu prensip 
çerçevesinde namazı bozmaz. 


b) Vakf ve İbtidâda Hata. Arapça'da cümle bütünlüğünün ve anlamın 
bozulmaması için kıraatte bulunan kişinin, vakf (durma) yerlerini gözetme 
ve nefesin yetmemesi yahut unutma gibi durumlarda yarıda bırakılan 
kelimeyi okumaya yeniden başlama (ibtidâ) hususunda dikkatli olması 
gerekir. Fakat bu sadece âyetlerin ezberlenmesiyle değil anlamlarının da 
bilinmesiyle mümkün olur. Bunu sağlamak ana dili Arapça olmayanlar için 
oldukça zordur. Bu tür okuma hatası anlamı değiştirmiyorsa mütekaddimin 
ve müteahhirine göre namaz bozulmaz; müteahhirin anlam değişse de 
namazın bozulmayacağını belirtir. Çünkü insanlardan buna dikkat ederek 
okumalarını istemek sıkıntıya sebep olur. Meselâ Âdiyât süresini okumaya 
başlayan bir kişi “ve'l-âdiyâtı” kelimesini bir çırpıda söyleyemeyip “ve'l-â” 
dese, nefesi yetmediği veya gerisini getirememe gibi sebeplerle okumaya 


devam etmese, bir anlık duraklamadan sonra devamı hatırına gelip süreyi 
tamamlasa yahut onun yerine başka bir âyet okusa namaz bozulmaz. Çünkü 
bu yaygın bir okuma hatası olup kaçınılması zordur. 


c) Harf Değişikliği. Kıraatte bulunan kişinin bazan kelimeyi oluşturan 
harflerden birinin yerine başka bir harf koyarak okuması durumudur. Harf 
yanlışlığı yapılan okuma Kur'an lafzı olmaktan çıkmaz ve anlam da 
değişmezse namazın bozulmayacağında görüş birliği vardır; meselâ 
“inne”z-zâlimine” yerine “inne'z-zâlimüne” okunsa namaz bozulmaz. Fakat 
“kavvâmine bı”l-kıst” yerine (en-Nisâ 4/135) “kayyâmine bi'l-kıst” şeklinde 
okunsa anlam değişmediği için Ebü Hanife ve İmam Muhammed'e göre 
namaz bozulmazken hatalı okunan kelime Kur'an'da bulunmadığından Ebü 
Yüsuf'a göre namaz bozulur. 


d) Kelime Ekleme. Okuyan kişinin âyette olmayan bir iki kelimeyi âyete 
ekleyerek okuması durumudur. Meselâ “ve amile sâlihan felehüm ecruhum 
inde rabbihim” (ve sâlih amel işleyenlere, rableri katında ecir vardır) âyeti 
(el-Bakara 2/62) “sâlıhan”dan sonra “ve kefere” (ve kâfir olursa) fili 
eklenerek okunsa anlam tamamıyla değiştiği için namaz bozulur. Buna 
karşılık “ve bi”l-vâlideyni ihsânen” âyeti (en-Nisâ 4/36), “ıhsânen”den 
sonra yakın anlama sahip “ve birran” kelimesi ilâve edilerek okunsa anlam 
değişmediğinden Ebü Hanife ile İmam Muhammed'e göre namaz 
bozulmaz, Ebü Yüsuf”a göre ise hatalı okunan metin Kur'an metni 
olmaktan çıktığı için namaz bozulur. 


e) Kelimelerin Yerini Değiştirme. Okuyanın cümleyi oluşturan kelimelerin 
yerini tersyüz etmesidir. Bu değiştirme ile cümlenin anlamı değişmiyorsa 
namaz bozulmaz, ancak mâna tamamen değişiyorsa namaz bozulur. Meselâ 
“lehüm fihâ zefirun ve şehikun” (onların orada bir soluk almaları ve 
hırıldamaları vardır ki!) âyeti (Hüd 11/106) “lehüm fihâ şehikun ve zefirun” 
şeklinde okunsa anlam değişmediğinden namaz bozulmaz. Fakat “inne”l- 
ebrâre lefi naim ve inne”l-füccâre lefi cahim” (İyiler nimet içerisinde, 
kötüler ise yakıcı ateş içerisindedir) âyetlerinde (el-İnfitâr 82/13-14) “naim” 
ve “cahim” kelimeleri yanlışlıkla yer değiştirecek olursa mâna bütünüyle 


değiştiği için namaz bozulur. 


f) Harflerin Telaffuzunda Hata. Kur'an okurken yapılan yaygın hatalardan 


biri de kişinin mahreç birliği veya yakınlığı olmayan harfleri telaffuz 
ederken birbirine karıştırmasıdır. Arapça'ya nüfuzu az olanların harflerin 
hakkını vererek telaffuz etmeleri zor olduğundan bu tür hatalı okumaların 


A ce 


namazı bozmayacağı 1fade edilmiştir. Meselâ “zel” yerine ““zâ”, “dâd” 
yerine “zı”, “se” ve “sâd” yerine “sin” harflerini telaffuz etmek böyledir. Bu 
sebeple Fâtiha süresindeki “es-sırât” kelimesi “es-sirât” şeklinde okunsa 


namaz bozulmaz. 


Diğer fıkıh mezhepleri. Namazdaki okuma hataları konusunun diğer fıkıh 
mezheplerinde Hanefi mezhebindeki sistematik ve genişlikte ele 
alınmadığı, meseleye “zelletü”l-kâri” yerine “lehhân/lâhin” (okumada dil 
bilgisi ve 1'rab hatası yapan) kavramı çerçevesinde yer verildiği 
görülmektedir. Hanefi mezhebi dışındaki mezhepler, Fâtiha süresini 
okumanın farz olduğunu kabul ettikleri için okuma hatası bakımından 
Fâtiha süresinde yapılan hata ile zamm-ı sürede yapılan hatayı namazın 
sıhhatine etkisi bakımından ayrı değerlendirmişlerdir. Meselâ Şâfii 
mezhebinde Fâtiha süresi okunurken “en'amte” (nimet verdiğin) fili kasten 
“en'amtü” veya “en'amtı” şeklinde okunsa anlam değiştiğinden kıraat ve 
namaz sahih olmaz. Kasıtsız olarak bu şekilde okunsa sadece kıraatın tekrar 
edilmesi gerekir. Yine, “iyyâke na'büdü” lafzındaki “yâ” harfi şeddesiz 
olarak “iyâke na'büdü” okunsa bu hatalı okuma yüzünden namaz geçerli 
olmaz. Fakat “na'büdü” fili “na'büde” , “nesteinü” fiili “nesteine” şeklinde 
okunsa anlam değişmediği için mekruh olmakla birlikte kıraat sahihtir ve 
namaz bozulmaz. Zamm-ı sürelerde hatalı okuma anlamı değiştirmez veya 
lafza eklemede bulunulmazsa yine mekruhtur, ancak namaz bozulmaz; fakat 
kasten anlamı değiştirecek şekilde okuma veya şâz kıraatlerde namaz 
bozulur. Meselâ “innemâ yahşellâhe min ibâdihi”l-ulemâu” (Kulları içinden 
ancak bilginler Allah'tan gereğince korkar) âyeti (Fâtır 35/28), “innemâ 
yahşellahu min ibâdihi'l-ulemâe” şeklinde ve “ve's-sâriku ve's-sârikatü 

fe kta'ü eydiyehümâ” (el-Mâide 5/38) şâz kıraat olarak ““ve's-sârıku ve's- 
sârıkatü fe kta'ü eymânehümâ” şeklinde okunsa, önceki âyette anlam 
değiştiği ve şâz kıraatte de lafza eklemede bulunulduğu için namaz bozulur. 


Hanbeli mezhebinde de namazda Fâtiha süresini okumak farz olduğundan 
Fâtiha'nın yanlışsız öğrenilmesi ve harflerin doğru telaffuz edilmesi 


konusunda hassas davranılmıştır. Meselâ “ve le'd-dâllin” lafzı hata ile “ve 


le'z-zâllin” okunsa anlam değiştiğinden namaz sahih değildir. Fakat dili 


peltek olanlarda görüldüğü gibi âcizliği sebebiyle Fâtiha'nın bir harfini 
çıkaramama, bir harfini başka bir harf ile değiştirme vb. hatalar yapan kişi 
“ümmi” kabul edilmiş, Fâtiha'yı yanlışsız okuyanın bu kişiye uyamayacağı 
belirtilmiştir. 


Zamm-ı sürelerin okunuşunda anlamı değiştirmeyecek hatalar yapan 
kimsenin bu hataları yapmayanlara imameti ise mekruh olmakla birlikte 
geçerlidir ve namaz da sahihtir. Zira bu kişi Fâtiha'yı yanlışsız 
okuduğundan farz olan kıraati yerine getirmiştir. Fakat zamm-ı süreleri 
kasıtlı olarak yanlış okuyan kişinin kendisinin de kendisine uyanların da 
namazı bozulur. 


Mâliki mezhebinde konunun, özellikle okuma hatası yapan birine uymanın 
namazın sıhhatine etkisi bakımından ele alındığı ve bu anlamda dört ayrı 
görüşün ortaya çıktığı görülmektedir. 1. Okuma hatası açısından Fâtiha ile 
zamm-ı süreyi birbirinden ayırmayan bu görüşe göre Fâtiha süresini hatasız 
okusa da zamm-ı süreyi hatalı okuyanların arkasında namaz câiz değildir. 2. 
Zamm-ı süreyi hatasız, Fâtiha'yı ise hatalı okuyanın arkasında da namaz 
kılmak da câiz olmaz. 3. Anlamı değiştirecek şekilde okuyanın arkasında 
namaz sahih olmaz. Meselâ “iyyâke na'büdü” lafzı “iyyâki na'büdü” veya 
“en'amte” fuli “en'amtü” şeklinde okunsa anlam tamamen değiştiği için 
namaz bozulur. Fakat “el-hamdü lillâhi” (hamd Allah'adır) lafzı hatayla “el- 
hamdi lillâhü” şeklinde okunsa anlam değişmediğinden namaz sahihtir. 4. 
Prensip olarak okuma hatası yapan kişinin arkasında kılınan namazın iade 
edilmesi gerekmese de bu kişilere uymak mekruhtur. Çünkü hatalı okuyanın 
maksadı da sahih anlamı korumak ve onu ifade etmektir. Bunların dışında 
bazı harfleri telaffuz edemediği için okuduğu çok net anlaşılmayan, 


ai abi 


dilindeki pelteklik sebebiyle “sin” harfini “peltek sâ” ve “râ” harfini “gayn” 
şeklinde telaffuz eden yahut “tâ” harfiyle “dâd” , “sin” harfiyle “sâd” vb. 
harfleri birbirinden ayıramayanlara uyanların namazı geçerli olup yeniden 
kılınması gerekmez. Fakat bu hataları yapmadan namaz kıldırabilecek biri 
varken hatalı okuyana uymak mekruhtur. İbn Rüşd bu son görüşün sahih ve 


uygulanabilir olduğunu söyler. 


Zâhiri mezhebinde İbn Hazm'ın bu tartışmalara şu şekilde katıldığı 
görülmektedir: Fâtiha ve Fâtiha'dan başka âyet ve sürelerin Arapça 
dışındaki herhangi bir dile tercüme edilerek namazda okunması namazı 


geçersiz kılar. Ayrıca kasıtlı olarak âyetler ındirıldığı lafızların dışında 
anlamca aynı, fakat başka Arapça lafızlar şeklinde veya bir âyette yer alan 
kelimelerin yeri değiştirilerek okunsa hem namaz geçersizdir hem de bu 
şekilde okuyan günahkâr olur. Çünkü bu yanlış okumaların hepsi Allah'ın 
kelâmını değiştirmek anlamına gelir ki bu durum, “Kelimelerin yerlerini 
değiştiriyorlar” âyetine göre (el-Mâide 5/13) doğru bulunmamıştır. 
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Menderes Gürkan 


ZELZELE 


G3) 


Sözlükte “bir şeyi hareket ettirmek, şiddetle sarsmak, vurmak” anlamındaki 
zelzele, “yer içindeki fay kırıkları üzerinde biriken enerjinin âniden 
boşalması sonucu meydana gelen yer değiştirme hareketinin yol açtığı, 
karmaşık, elastiki dalga hareketleri” şeklinde tanımlanır. Türkçe'de 
zelzelenin yerine daha çok deprem kelimesi kullanılır. Kur'an'da bir âyette 
zelzele, beş âyette aynı kökten kelimeler bulunur. Zelzele bu âyetlerin 
ikisinde kıyametin kopması esnasındaki yer sarsıntısını (el-Hac 22/1; ez- 
Zilzâl 99/1-2), üçünde önceki ümmetlerle (el-Bakara 2/214) Hz. 
Peygamber'in ve sahâbenin (el-Ahzâb 33/11-12) dinleri uğruna çektiği 
zorlukları ifade eder. Dört âyette recfe kelimesi, eski günahkâr kavimlerden 
bazılarının mâruz kaldığı helâk edici yer sarsıntıları için kullanılmıştır (M. 
F. Abdülbâkı, “ref” md.). Şevkâni recfenin asıl mânasının “sesli sarsıntı” 
olduğunu belirtir (Fethu”I-kadir, 11, 252). Zelzele kökünden türeyen bir 
fülle, kıyametin kopması sırasında yerin ve dağların şiddetle sallanacağı 
anlatılır (el-Müzzemmil 73/14). Bir âyette geçen râcıfe (en-Nâziât 79/6) 
kıyamet öncesinde çıkardığı korkunç sesle bütün canlıların ölümüne yol 
açacak olan sürun birinci üflenişini ifade eder. Kur'an'da on üç âyette 
zikredilen sayha (M. F. Abdülbâki, “şyh” md.) yedi yerde geçmişteki bazı 
inkârcı ve günahkâr kavimleri helâk eden korkunç ses, diğerlerinde 
kıyametin kopmasından önceki dehşetli ve öldürücü ses için kullanılmıştır. 
Hadislerde zelzele Necid, Irak, Mısır gibi şehir ve bölgelerin depremselliği, 
bazı kavimlerin yaşadığı depremler, kıyamet depremi, deprem sırasında ve 
sonrasında yapılacak dua ve ibadetler, Hz. Peygamber'in ve bazı sahâbilerin 
uğradığı depremler, insanların durumlarını düzeltmeleri için depremlerin 
birer ilâhi ihtar olduğu, çoğalmasının kıyamet alâmetlerinden sayıldığı, 
deprem felâketinden Allah'a sığınılması gerektiği vb. bağlamlarda yer 
almaktadır (Wensincek, el-Mu'cem, “zlz” md.). 


Ortaçağ İslâm âlimlerinin depremle ilgili açıklamaları günümüzdeki 
açıklamalarla bazı noktalarda örtüşmekte olup bu durum Ortaçağ Islâm 
dünyasının ilmi seviyesini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Islâm 


ülkelerinde depremin sebebine dair izahlar, Aristo'nun Meteorologica adlı 
eserinde öne sürdüğü görüşlerin kısmen geliştirilmiş şeklidir. IV. (X.) 
yüzyılda Mutahhar b. Tâhir el-Makdisi, Aristo'nun görüşlerinden hareketle 
depremin fiziksel sebebiyle ilgili olarak yeryüzünün tabiatı icabı kuru 
olduğunu, yağmur sonrasında güneş ışınlarıyla kuruyan yeryüzünde yaş ve 
kuru buharlar (gaz) meydana geldiğini, buharın yukarıya doğru yükselmesi 
esnasında sert bir zemine çarpmasıyla yeryüzünün sallandığını söyler. 
Makdisi, deprem sonrasında meydana gelen jeolojik değişmeler ve 
sıvılaşmalar üzerinde de durur. Ayrıca filozofların depremin sebebi 
konusunda değişik görüşler ileri sürdüğünü belirten Makdisi, o dönemde 
müslümanların depremin sebebine dair dinle bilimi uzlaştıran görüşlerine 
de yer vermiştir (el-Bed” ve't-târih, 11, 36). Makdisi'nin açıklamaları 
Zekeriyyâ el-Kazvini, İbnü”d-Devâdâri gibi sonraki âlimler tarafından 
geliştirilmiştir. Bu âlimler depremlerin yeryüzünde kırılmalarla yükseltiler 
(horst) oluşturduğunu belirtir (< Acâ'ibü”l-mahlükât, s. 143; Kenzü'd-dürer, 
IX, 104-105). Âlimler depremin sebebiyle ilgili olarak meşhur öküz, balık 
ve Kafdağı efsanelerine de temas etmişler ve bu tür açıklamaların 


müslümanlar arasında Ehl-i kitap vasıtasıyla yayıldığına dikkat çekmişlerdir 
(meselâ bk. Makdisi, II, 37). Müslüman âlimlerin İsrâiliyat diye nitelediği 
bu tür efsanelere inananlar da olmuştur (meselâ bk. İbnü”ş-Şıhne, s. 305; 
Süyüt, s. 135-136). 


İslâm Coğrafyasında Meydana Gelen Belli Başlı Depremler. Hicretin ilk 
asrından itibaren gerçekleşen fetihlerle İslâm hâkimiyetine giren ülkelerin 
bir bölümü aktif fay hatları üzerinde bulunuyordu. Bazı hadislerde Irak, 
Mısır ve Necid gibi yerlerde depremsel hareketliliğe vurgu yapılmıştır 
(Arslantaş, s. 27). Farslar, yönetimleri altındaki Irak'ta kültürel mirasın 
korunması amacıyla önemli kurumları depreme dayanıklı malzemeden inşa 
etmişlerdi. Benzer önlemlerin Farslar'ı izleyen Hindistan ve Çin'de de 
alındığı belirtilir (Belâzüri, s. 418; İbnü'n-Nedim, s. 334). İslâm 
coğrafyasında büyük hasara ve can kaybına daha çok Akdeniz-Himalaya 
kuşağındaki depremler yol açmıştır. 11 Rebiülâhir 233 (24 Kasım 847) 
tarihinde meydana gelen, tahminen 7,0 şiddetindeki depremden Mağrıb, 
Mısır, Antakya, Dımaşk, Musul, Humus ve bütün Cezire bölgesi etkilendi. 
Şam Emeviyye Camii'nin dörtte biri yıkıldı. Bu depremde Antakya'da 
20.000, Musul'da 50.000 kişi öldü (İbn Tağriberdi, II, 270; Süyüti, s. 170). 


Aynı kuşaktaki 242 (856) yılı depreminde Yemen'de yer kabuğunda büyük 
çökmeler oldu, plato üzerindeki bir mezra başka bir mezraya doğru kaydı. 
Akdeniz'in kabardığı, denizin ortasından kötü kokulu gazların fışkırdığı bu 
depremde Antakya'da Ekra' dağı parçalanarak denize kaydı, bölgedeki bir 
nehir tamamen kayboldu (Taberi, IX, 207; Süyüti, s. 171). Bu kuşakta 
kayıtlara geçen en büyük deprem 702 (1302) yılında meydana geldi. 
Şiddetinden dolayı Mısır'da dağlar yarıldı, surlarda büyük çatlaklar oluştu, 
yerden sular fışkırdı, pek çok ev ve cami yıkıldı. İskenderiye'de de ağır 
hasara yol açan depremde Akdeniz'deki büyük fırtınadan dolayı şehrin 
önündeki gemiler karaya vurdu. Akkâ'da yaşanan gelgitte deniz 2 fersah 
geri çekildi, açılan alana giren pek çok insan boğuldu (İbnü”d-Devâdâri, XI, 
101; Makrizi, 1, 943). Bu kuşakta 267 (80-81), 344 (955) ve 600 (1204) 
yıllarında da benzer depremler meydana geldi. 


Arap yarımadasında da büyük depremler oldu. Kaynaklarda Hz. 
Peygamber'in Uhud dağında veya Hıra'da bulunduğu sırada bir sarsıntı 
yaşadığı belirtilir (Buhâri, “Fezâılü”'ş-şahâbe”, 5; Müslim, “Fezâ lü” ş- 
şahâbe”, 50). Birüni, Medine'de 5 (627) yılının deprem yılı diye 
adlandırıldığını kaydeder (el-Âsârü”l-bâkıye, s. 31). 20 (641) yılında 
Medine'den Dımaşk'a uzanan coğrafyada çeşitli depremler olmuştu. Hz. 
Ömer ve oğlu Abdullah Medine”de, Hz. Ali Rahbe?de, Ebü'd-Derdâ 
Dımaşk”ta, Abdullah b. Mes'üd Fesâ'da bu depremleri hissetti. 
Arabistan'da 212'de (827) Yemen'in tamamını sallayan, pek çok can ve mal 
kaybına sebep olan Aden merkezli bir deprem vuku buldu (İbnü”l-Esir, VI, 
408). Kaynaklarda 259 (873) ve 406 (1015) yıllarında Hicaz'da gerçekleşen 
depremlerden bahsedilmektedir (Ya“kübi, IL, 511; İbnü”l-Esir, IX, 295). Bu 
bölgede kayıtlara geçen en şiddetli deprem 654”te (1256) meydana geldi. 
Üç gün içinde artçılarıyla birlikte on dört sarsıntının hissedildiği depremin 
son günü Medine'nin Harre bölgesinde volkanik bir patlama oldu; üç 
minare yüksekliğinde lav tepecikleri oluştu; Medine halkı, püsküren lavları 
Hz. Peygamber'e nisbet edilen bir rivayetteki, “Hicaz bölgesinden çıkacak 
ve Busrâ'daki develerin boyunlarını aydınlatacak ateş”le irtibatlandırdı ve 
kıyametin yaklaştığı düşüncesine kapıldı (İbn Kesir, XII, 188). 910”da 
(1504-1505) Zebid ve Zeylâ'da (Yemen) çok şiddetli bir sarsıntı yaşandı 
(İbnü?'d-Deybâ”, s. 282, 284). Yine Yemen'in Zemer bölgesinde 13 Aralık 
1982'de vuku bulan 6,1 şiddetindeki depremde 2500 civarında insan öldü 
(ED Jİng.|, XI, 430). 


Büyük depremlerin meydana geldiği bir diğer bölge Ölüdeniz fay hattıdır. 
Kur'an'da inkâra ve ahlâksızlığa sapmaları yüzünden Lüt kavminin 
cezalandırıldığı belirtilen deprem (Hüd 11/82; el-Hicr 15/73-74) milâttan 
önce 1800'lerde muhtemelen bu bölgede gerçekleşti. Bu hatta İslâmi 
dönemde 130 (747-48) yılındaki deprem artçılarıyla beraber kırk gün 
süreyle Ürdün ve Suriye'yi etkiledi. Pek çok insan hayatını kaybetti; 
Kudüs'te ve birçok şehirde manastırlar yerle bir oldu; Kudüs'te Kubbetü”s- 
sahre'nin doğu ve batı duvarları yıkıldı, büyük can kaybı yaşandı 
(Theophanes, s. 112; İbn Tağriberdi, 1, 311). Ölüdeniz fayında bir diğer 
şiddetli sarsıntı 10 Muharrem 425 (5 Aralık 1033) tarihinde vuku buldu. 
Kırılma kuşağındaki pek çok şehir ve kasabayı etkileyen depremde Remle, 
Kudüs, el-Halil, Nablus ve Akkâ'da büyük can ve mal kaybı oldu; 
Akdeniz'de oluşan şiddetli fırtına sebebiyle pek çok insan boğuldu (İbnü”!- 
Cevzi, VII, 77; İbn Kesir, XII, 36). 597 (1201) depreminde Nablus ve 
civarında bütün evler yıkıldı, 30.000 kişi öldü; Akkâ, Sür ve Safed'de de 
büyük zayiat meydana geldi (İbn Kesir, XII, 27-28; İbn Tağriberdi, VI, 
174). 455 (1063) ve 806 (1403) yıllarında yine depremlerin yaşandığı 
Ölüdeniz fayında 25 Kasım 1759”da merkez üssü Beka vadisi olan bir 
deprem daha meydana geldi, 10 ile 40.000 kişi arasında insan öldü. Aletsel 
dönemdeki 11 Temmuz 1927 tarihli deprem 6,2 gibi orta ölçekli olmasına 
rağmen Suriye ve Filistin'de büyük yıkıma ve pek çok insanın ölümüne yol 
açtı (Amiran, IV/1 (1951), s. 234-236). 


Anadolu depremleri, bu bölgenin güneydoğudan Arabistan levhası ve 
güneyden Rodos civarında Afrika levhası tarafından itilmesinden 
kaynaklanmakla birlikte Ölüdeniz fayının kuzeydoğuya uzanan hatlarıyla 
Kuzey Anadolu fayı da Anadolu depremselliğini etkilemektedir. 
Anadolu'da aletsel ölçümlerin öncesi ve sonrasında şiddetli depremler vuku 
buldu. 644 (1246) ve 674 (1275-76) yıllarında Ahlat ve Diyarbekir?de, 
çeşitli tarihlerde Erzincan'da meydana gelen büyük depremlerde bu şehirler 
harap oldu. Aletsel dönemde 26 Aralık 1939 ve 13 Mart 1992 Erzincan 
depremleri büyük can ve mal kaybına yol açtı. Tarihi boyunca Anadolu'nun 
değişik yerleriyle Marmara çevresi defalarca sarsıldı, başta İstanbul olmak 
üzere muhtelif şehirlerde can ve mal kaybı yaşandı. Kuzey Anadolu fayında 
822'de (1419) meydana gelen deprem Amasya-Tokat-Bursa ve İstanbul 
hattında etkili oldu, artçı sarsıntılar yüzünden halk üç ay çadırlarda yaşadı 


(Süyüti, s. 208; Hoca Sâdeddin, II, 95). Aynı hattaki 17 Ağustos 1668 
depreminin 7,8 veya 8,0 şiddetinde gerçekleştiği tahmin edilmektedir 
(Ambraseys-Finkel, s. 77-84). Bu fay hattında 17 Ağustos 1999'da merkez 
üssü Gölcük olan 7,4 şiddetinde bir deprem meydana geldi. 220 
kilometrelik bir segmentin (parça) kırıldığı bu depremde 17.480'1 resmi 
kayıtlara geçen 35-40.000 civarında ınsan öldü. Antıkçağ”dan itibaren 
Marmara bölgesi, Osmanlı öncesi ve Osmanlı döneminde İstanbul büyüklü- 
küçüklü pek çok depreme mâruz kaldı; 1509, 1719, 1766 ve 1894 
depremleri büyük can ve mal kaybına yol açtı. 539'daki (1144) Bursa 
merkezli depremde binaların çoğu yıkıldı, pek çok insan öldü, şehrin 
içinden akan nehir (Nilüfer) ilk sarsıntıda tamamen kururken üç gün sonraki 
yeni bir sarsıntıyla tekrar akmaya başladı (Süryani Mikhail, TI, 124). 
Bursa'da 1327 ve 1855 yıllarında da büyük depremler meydana geldi. 


Kuzey Afrika depremleriyle ilgili fazla kayıt yoktur. Mısır'da depremsel 
hareketlilik, daha çok Akdeniz-Himalaya kuşağına giren yerlerle Süveyş 
Kanalı ve Akabe körfezinde gerçekleşti. Afrika”da depremsel kayıtlar 
açısından en önemli bölge Mısır ve özellikle Kahire'dir. Burada kayıtlara 
geçen en şiddetli deprem 660 (1262) tarihlidir. Büyük zaylata yol açan 
deprem sırasında Akdeniz'deki korkunç fırtına yüzünden pek çok gemi 
parçalandı (İbn Kesir, XII, 238; Kalkaşendi, Il, 14-15). 741 (1340) yılında 
da Kahire'de benzer sonuçlar doğuran bir deprem yaşandı. Şehirde 1386, 
1422, 1425, 1437, 1455, 1468, 1476, 1483, 1491 ve 1508 yıllarında hafif 
şiddette depremler meydana geldi. 7 Ağustos 1847?de Kahire ile Beni Süef 
arasındakı bölgede etkili olan bir deprem büyük hasara ve can kaybına 
sebep oldu. 12 Ekim 1992'de Eski Kahire'nin 10 km. güneyinde vuku bulan 
5,2 şiddetindeki nisbeten hafif depremde 9000 ev yıkıldı, 500'ün üzerinde 
ınsan öldü, 6500 civarında insan yaralandı. 267 (880-81) yılında Akdeniz- 
Himalaya kuşağındaki, Kuzey Afrıka”dan Endülüs'e kadar çok geniş bir 
alan büyük bir depremle sallandı, depremde Kurtuba da ağır hasar gördü. 
240'ta (854-55) Mağrib ve Kayrevan'da meydana gelen depremde 
Kayrevan'ın on üç köyü, 299 (911-12) yılı depreminde ise Bâs köyü yere 
battı. Afrika'da kayıtlara geçen en şiddetli deprem 702'de (1302) vuku 
buldu. Deprem Berka, Tunus, Sicilya, Kâbis, Merakeş ve Kuzey 
Afrika'daki Merini topraklarında pek çok yıkıma yol açtı, Akdeniz'de 
oluşan büyük fırtına gemileri karaya fırlattı (Makrizi, 1, 943-944; Ayni, IV, 
265). 1731 depreminde Fas'ın Agâdir şehri yerle bir oldu. Aynı şehirde 29 


Şubat 1960'ta gerçekleşen 5,9 şiddetindeki depremde 12.000 kışı öldü. 
Cezayir'de 1712 ve 1790'da büyük hasarlı depremler vuku buldu. 
Cezayir'de 9 Eylül 1954'te 6,8, 10 Ekim 1980'de 7,3 şiddetinde depremler 
yaşandı. Tunus ve Libya'da da ağır şiddette depremler meydana geldi. 
Sudan depremleri hakkında XIX. yüzyıl öncesine ait sağlıklı bilgi yoktur. 
20 Mayıs 1990'da ülkenin güneyinde gerçekleşen 7,2 şiddetindeki 
depremde büyük can ve mal kaybı yaşandı. 


Irak ve çevresi hem Akdeniz-Himalaya hem de bölgesel Zagros deprem 
kuşağında yer aldığından şiddetli depremlere mâruz kaldı. Bağdat, Basra, 
Vâsıt, Musul gibi şehirlerde oluşan depremler hakkında önemli bilgiler 
mevcuttur (İbnü”l-Esir, IX, 651; İbn Kesir, XII, 79; XII, 238). 258 (872) 
yılında gerçekleşen deprem Basra ve Vâsıt'ta 20.000 kişinin ölümüne yol 
açtı. 2889'da (902) Basra'da meydana gelen çöküntü depremde ise 6000 kişi 
hayatını kaybetti. İran'da aletsel ölçümler öncesi ve sonrasında bölgenin 
kuzeyi boyunca uzanan Alp-Himalaya fay hattında depremler oluştu; 
magnitüd değerleri düşük olmasına rağmen binaların zayıflığı yüzünden 
çok fazla can ve mal kaybına sebep oldu. 242 (856) yılındaki Kümis 
merkezli deprem geniş bir alanda büyük hasarlara yol açtı. 280'de (893) 
Rey, Taberistan, Erdebil depreminde 150.000 kişi (İbnü”l-Esir, VIL, 465; İbn 
Kesir, XI, 68), 398'de (1008) Şiraz ve Sirâf ile Dinever'de meydana gelen 
çöküntü depremde 16.000 kişi, 434'te (1042) Tebriz merkezli depremde 
50.000 kişi öldü. İran ve çevresinde 345”te (956) Hemedan, Esterâbâd ve 
Kasrışirin'de, 478'de (1085) Fars, Errecân ve Hüzistan”da, 672 (1273) 
yılında Tebriz ve Azerbaycan'da şiddetli depremler vuku buldu (Arslantaş, 
tür.yer.). Azerbaycan'da 1721 ve 1780 depremleriyle İran'da 1813, 1824, 
1853 ve 1862 yıllarındaki Şiraz merkezli büyük depremlerde de ağır can ve 
mal kayıpları oldu. İran'da 23 Ocak 1909 Silâhür, | Mayıs 1929 Kopetdağ, 
6 Mayıs 1930 Selmâs, 1 Eylül 1962 Büinzehrâ, 31 Ağustos 1968 
Deştibeyâz, 16 Eylül 1978 Tebesigülşen ve 20 Haziran 1990 Gilân 
depremleri meydana geldi; sonuncu depremde 40.000 kışı öldü. 2003'te 
Bam”daki depremde de 40.000 kişi hayatını kaybetti. İslâm dünyasının 
doğusundaki Çaman (Chaman |Pakistan|) fay hattının geçtiği depremsel 
bölgeye yakınlığı dolayısıyla Herat, Bedahşan ve Kâbıl”'de de çeşitli 
dönemlerde depremler vuku buldu. 1505'te merkez üssü Kâbil olan büyük 
hasarlı bir deprem yaşandı. 1819”da Allahbund bölgesinde gerçekleşen 
depremde yer tabakasının 7 ile 9 m. kaydığı tesbit edildi. Bu bölgede 30 


Mayıs 1935'te Küittah'ı yerle bir eden 7,6 şiddetindeki depremin ardından 
1945'te günümüz Pakistan-Hindistan sınırında Mekrân kıyısında 8,0 
şiddetinde bir deprem meydana geldi. 


Depremlerin Algılanması ve Yorumlanması. İslâm dünyasında, depremin 
bilimsel açıklamasında daha çok filozoflar çevresinde kabul gören Aristocu 
görüş hâkim olsa da müslüman âlimler konuya Aristo gibi deistik bir âlem 
tasavvuruyla bakmamıştır. İslâmi gelenekte diğer doğal âfetler gibi 
depremlerin de Allah'ın koyduğu kanunlar çerçevesinde cereyan ettiği 
düşünülmüş, depremle ilgili teknik ve bilimsel araştırmalar da Allah'ın 
âyetleri (işaretler, deliller) diye bilinen bu olaylar üzerine analiz ve tefekkür 
çalışmaları olarak kavranmıştır (Seyyed Hossein Nasr, s. 141). Böylece 
müslümanlar arasında depremler daha çok dini ve ahlâki boyutuyla 
algılanmıştır. Tabiat olaylarından ahlâki ve mânevi dersler almaya yönelik 
gayretlerin Kur'an tarafından teşvik edilmesi yanında eski ümmetlerin bir 
kısmının deprem vb. âfetlerle helâk edilmesi, Allah'ı hatırlama ve 
bunlardan ibret alma şeklindeki dini öğretilerle çeşitli kültürlerden beslenen 
dini ve metafizik telakkiler de bu algılamada etkili olmuştur. Hz. 
Peygamber depremin ilâhi bir uyarı olduğunu belirtmiş, güneş tutulması, 
şiddetli rüzgâr, fırtına ve deprem gibi doğal âfetlerden sonra Allah'a dua 
edilmesini tavsiye etmiştir (İbn Sa*d, I, 142). Bu tavsiyeler doğrultusunda 
sahâbeden Abdullah b. Abbas'ın Basra'da, Abdullah b. Mes'üd'un Fesâ'da, 
Ebü'd-Derdâ'nın Dımaşk”ta yaşadıkları depremlerin ardından halkı namaz 
kılmaya ve Allah'a sığınmaya çağırdıkları bilinmektedir. Emeviler 
döneminde meydana gelen bir depremin ardından Hz. Hüseyin'in oğlu Ali 
(Zeynelâbidin) namaz kılmayı, deprem âfetinden Allah'a sığınmayı ve 
depremler kesilinceye kadar oruç tutup tövbe-istiğfarda bulunmayı 
önermiştir (Râfi, II, 499). Sonraki asırlarda bazı depremlerin arkasından 
yapılan oruç ilânlarının kökeninde bu tür tavsiyelerin bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 


Doğal âfetler gibi geniş kitleleri etkileyip çaresiz bırakan olayların ardından 
bu olayları ilâhi kudret ve iradeye bağlama eğilimi artmaktadır (Köse- 
Küçükcan, s. 73; Kula, IX (2000), s. 359). Depremlerden sonra çeşitli din 
mensuplarının mâbedleri ve diğer kutsal mekânları doldurarak Allah'a dua 
edip yakarmaları bu acziyet psikolojisinin ve sığınma ihtiyacının 
göstergesidir. Öte yandan böyle durumları fırsat bilen bazı kişilerin yağma 


ve hırsızlık girişimleri de her devirde görülmüştür. 702 (1302) yılı Mısır ve 
791 (1389) yılı Nişâbür depreminde yağmacılık zenginlerinden bahsedilir 
(Makrizi, I, 943; TII, 682). Benzer tutumları sergileyen devletler de 
görülmüştür. 533 (1139) yılı depremini fırsat bilen Gürcü Kralı |. 
Dimitrius'un Gence baskını, 552 (1157) depreminde Haçlılar'ın Şeyzer 
Münkızi Emirliği'nin sonunu getiren istilâsı (Arslantaş, s. 154) bu 
fırsatçılıklara örnektir. Kaynaklarda tanınmış kişilerin deprem anılarına da 
rastlanır. Tarihçi Mes'üdi'nin Fustat'ta, İbnü”l-Cevzi'nin Bağdat'ta, İbnü”l- 
Esir'in Musul'da ve Makrizi'nin Kahire'deki depremlerle ilgili anıları 
kayıtlara geçmiştir (a.g.e., s. 155-157). 


Depremler kıyamete benzetilmiş, bu benzetmede Kur'an'da kıyamete dair 
verilen bilgilerle (meselâ bk. ez-Zilzâl 99/1-2; el-Hac 22/1-2; el-Vâkıa 
56/4-6; el-Hâkka 69/14-15; Abese 80/37) depremin yol açtığı yıkımlar ve 
ölümler, ınsanların yaşadığı panik ve çaresizlik, korku ve kaygı gibi 
durumlar, yerdeki kayma ve kırılmalar, gaz ve lav püskürmesi, yerden ve 
yıkımlardan gelen büyük uğultu ve gürültüler gibi doğal gelişmeler 
arasındakı benzerlikler etkili olmuştur. Hz. Peygamber'e isnad edilen bazı 
hadislerde depremlerin kıyamet alâmetleri arasında zikredilmesi de (Tecrid 
Tercemesi, XII, 307) deprem-kıyamet benzetmesini güçlendirmiştir. 654 
(1256) yılı Medine depremi ve Medine'nin doğusunda meydana gelen 
volkanik patlama, kıyamet alâmetleri arasında gösterilen depremler ve 
Hicaz'da ortaya çıkacak ateşle irtibatlandırılmıştır (İbn Kesir, XII, 188). 22 
Ağustos 1509 İstanbul depremi de “küçük kıyamet” diye nitelendirilmiştir 
(Hoca Sâdeddin, IV, 3). Depremler dönemin siyasal sorunlarıyla da 
ılişkilendirilmiştir. Meselâ 219 (834) yılı depremiyle Ahmed b. Hanbel'e 
“halku”l-Kur'ân” meselesinden dolayı yapılan işkence arasında bağ 
kurulmuştur. Mısır Valisi Ebü”1-Misk Kâfür el-İhşidi'nin haksız icraatı, 
Karmatiler'in Kâbe baskını, Nübeliler'in Mısır saldırısı, Fustat yangını gibi 
gelişmelerle o dönemdeki depremler arasında da irtibat kurulmuştur. 
Osmanlı kaynaklarında da küçük kıyamet diye anılan 1509 depremi, TI. 
Bayezid'in bürokratları tarafından halka yapılan zulümlerden kaynaklandığı 
şeklinde yorumlanmıştır (Arslantaş, s. 155-157). Yine depremler o 
dönemlerde yaygın sosyal ve ahlâki çöküntüye verilen bir ceza olarak da 
algılanmış, bu algıda Lüt kavminin gayrı ahlâki ilişkileri yüzünden büyük 
bir felâketle helâk edildiğine dair Kur'an'da anlatılanlar da etkili olmuştur 
(Hüd 11/82; el-Hicr 15/73-74). Bu tür yorumların yahudilerde ve 


hıristıyanlarda da yaygın olduğu belirtilmelidir. Urfalı Mateos'a göre 444 
(1052-53) yılı Antakya depremi şehirdeki yaygın zina ve homoseksüel 
ilişkiler yüzünden Tanrı'nın verdiği bir cezadır. Aynı tarıhçı, 508 (1114-15) 
yılı depreminin bedensel şehvete uyulmasından kaynaklandığı 
düşüncesindeydi (Urfalı Mateos Vekayi-Nâmesi, s. 99, 254-255). İslâm 
dünyasında bu düşünceyi yansıtan birçok örnek vardır. Meselâ 
depremlerden sonra idareciler halkı günahlardan uzak durma konusunda 
uyarırlar, yeni önlemler alırlardı. Abbâsi Halifesi Kâhir-Bıillâh, Mısır”da 
meydana gelen büyük depremlerin ardından şarap içmeyi ve ahlâka aykırı 
eğlence düzenlemeyi yasaklamıştır. 


Literatür. Jeolojik yapılarından dolayı İslâm ülkelerinde sıkça görülen 
depremlerle ilgili erken dönemlerden itibaren bazı kitap ve risâleler kaleme 
alınmıştır. İbnü'n-Nedim, Ya*küb b. İshak el-Kindi'nin depreme dair 
günümüze ulaşmayan bir risâlesinden bahseder. Risâlenin yer altında 
rüzgârların (gaz) meydana geliş sebebi ve bunun pek çok depreme ve 
kırılmaya yol açması hakkında olduğuna dair bilgi (el-Fihrist, s. 364) eserde 
depremin fiziksel sebepleri üzerinde durulduğunu gösterir. Yemen tarihçisi 
Abdullah Tayyib Bâ Mahreme de Ebü'l-Hasan Sirâceddin Ali b. Ebü Bekir 
el-Hemdâni'nin ez-Zelâzil ve'l-eşrât adlı bir çalışmasını anar (Târihu sağrı 
“Aden, II, 136). Benzer içerikte bir risâle 744 (1343) yılındaki Halep 
merkezli depremden sonra tarihçi İbnü”l- Verdi tarafından yazılmıştır 
(Tetimmetü”I-Muhtaşar, Il, 481). Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir'e de el-İnzâr bi- 
hudüsi'z-zelâzıl adlı bir eser nisbet edilir (Zehebi, XX, 562). Süyütü, 
Keşfü'ş-şalşale “an vaşfı'z-zelzele”de bu eserden alıntılar yapmıştır. 
Süyüti'nin adı geçen eseri depreme dair günümüze ulaşan en eski 
çalışmadır. Depremlerin sebebi, deprem-kıyamet ilişkisi, Hz. Peygamber, 
sahâbe ve tâbiinin depremle ilgili tavırları ve depreme dair bazı fıkhi 
meselelerin ele alındığı kitapta İslâmiyet'ten önce vuku bulan depremler 
kısaca zikredildikten sonra İslâmi dönemin 94-905 (712-1500) yılları 
arasında meydana gelen 130 kadar deprem kronolojik sırayla anlatılmış, 
bazıları hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir. Deprem üzerine yazılan diğer bir 
eser de İbn Hacer el-Heytemi'nin Zelzeletü”l-arZ adlı risâlesidir. Risâlede 
depremin sebebine dair o dönemde yaygın efsanelerle ilmi izahlar 
kaydedildikten sonra depremin ahlâki boyutuyla ilgili bazı açıklamalar 
yapılmıştır. Ebü”l-Hasan İbnü”l-Cezzâr'ın Tahşinü”l-menâzil min hevli?z- 
zelâzıl'ı Süyüti'ye ait eserin özeti olup 984”te (1576) Mısır'da gerçekleşen 


bir depremin ardından kaleme alınmıştır (Keşfü”z-zunün, 1, 360). Abdülgani 
en-Nablüsi, Süyütü'nin Zelzele'sine yazdığı zeyilde onun döneminden 1123 
(1711) yılına kadar gelen depremlere yer vermiştir (Muhammed Muti el- 
Hâfız, Bulletin des &tudes orlentales, XXXII-XXXII1 (1980-1981), s. 256- 
264). XTI. (XVTII.) asırda Dımaşk ve Suriye dolaylarında vuku bulan 
depremlerden bahseden bazı yazmaları Mustafa Enver Tâhir neşretmiştir 
(BEO, XXV1I (1974), s. 50-108). 


İslâm ülkelerinde meydana gelen depremlere dair yeni çalışmalar da 
yapılmıştır. Nuh Arslantaş”ın İslâm Dünyasında Depremler ve Algılanma 
Biçimleri adlı eserinde 5-1001 (626-1593) yılları arasında oluşan 
depremlerin tasnifiyle algılanma ve anlamlandırılma biçimleri anlatılmıştır. 
N.N. Ambraseys ve C. F. Finkel (The Seismicity of Turkey and Adjacent 
Areas, a Historical Review, 1500-1800 |İstanbul 19957) Türkiye ve 
civarında üç asır boyunca vuku bulan depremleri, E. Ayhan ve arkadaşları 
(Türkiye ve Dolayları Deprem Kataloğu: 1881-1980 (İstanbul: Boğaziçi 
Üniversitesi, ts.p 1881-1980 yılları arasındaki depremleri ele almış, 
Şehrazat Karagöz de (Eskiçağ”da Depremler |İstanbul 20057) Anadolu'da 
meydana gelen depremleri anlatmıştır. İran depremleri, N. N. Ambraseys ve 
C. P. Melville'nin A History of Persian Farthguakes'1 ile (Cambridge 1982) 
M. Berberian'ın Natural Hazards and the First Farthguake Catalogue of 
Iran, Historical Hazards in Iran prior to 1900 adlı eserinde (UNESCO 
1994); Mısır, Arabistan ve Kızıldeniz bölgesi depremleri N.N. Ambraseys, 
C. P. Melville ve R. D. Adams'ın ortak çalışması olan The Seismicity of 
Feypt, Arabia and the Red Sea, a Historical Review'de (Cambridge 1994); 
Akdeniz yöresi E. Guidoboni, A. Comastri ve G. Traini'nin Catalogue of 
Ancient Farthguakes in the Mediterranian Area up to the 10th Century?'de 
(Rome 1994), Yemen ve dolayları A. A. al-Maneefi'nin Farthguake Hazard 
and Vulnerability in Yemen (1995, Imperial College (London |) başlıklı 
basılmamış doktora tezinde ele alınmıştır. Osmanlı dönemindeki 
depremlere dair bazı makaleler, Elizabeth Zachariadou'nun editörlüğünde 
Osmanlı İmparatorluğu”nda Doğal Afetler adlı kitapta (trc. Gül Çağalı 
Güven-Saadet Öztürk, İstanbul 2001) bir araya getirilmiştir. 


Türkiye'de 17 Ağustos 1999 depreminden sonra deprem ve tarihsel 
depremler üzerine araştırmalarda bir hayli artış gözlenmiştir. Bunlardan 
Nusret Sancaklı'nın milâttan önce 427-milâttan sonra 1912 arasını 


kapsayan Marmara Bölgesi Depremleri (İstanbul 2004) ve Orhan Sakin'in 
Tarihsel Kaynaklara Göre İstanbul Depremleri (İstanbul 2002) adlı 
çalışmaları zikredilebilir. 10 Temmuz 1894 İstanbul depremi hakkında şu 
çalışmalar önemlidir: Fatma Ürekli, İstanbul?da 1894 Depremi (İstanbul 
1999); Feriha Öztin, 10 Temmuz 1894 İstanbul Depremi Raporu (Ankara 
1994); Mehmet Genç-Mehmet Mazak, İstanbul Depremleri 


(Fotoğraf ve Belgelerde 1894 Depremi; İstanbul 2000); 1894 Yılında 
İstanbul?da Meydana Gelen Büyük Depreme Ait Anonim Bir Günlük (haz. 
Sıddık Çalık, ed. Ali Yeşildal-Seyfettin Ünlü, İstanbul 2003); Hamiyet 
Sezer, “1894 İstanbul Depremi Hakkında Bir Rapor Üzerine İnceleme” 
(TAD, 29 (1996), s. 169-199). 


Anadolu'da İstanbul, Erzurum, Erzincan, Bursa, Balıkesir, Isparta ve 
Burdur gibi şehirlerde meydana gelen depremler, 22-23 Mayıs 2000 
tarihinde İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Araştırma 
Merkezi'nin düzenlediği seminerde sunulan tebliğlerde tartışılmıştır (Tarih 
Boyunca Anadolu'da Doğal Afetler ve Deprem Semineri Bildiriler Kitabı, 
İstanbul 2001). Anadolu depremleri ve depremlere yol açan jeosismolojik 
sebeplerin araştırıldığı eserler arasında Ramazan Demirtaş-Rüçhan 
Yılmaz'ın, Türkiye'nin Sismotektoniği (Ankara 1996) ve Yunus 
Lengeranlı'nın “Ülkemizin Deprem Gerçeği: Tarihi Perspektif, Bugün ve 
Gelecek” (Türkiye Günlüğü, 57 (Eylül-Ekim 1999), s. 51-57) adlı 
çalışmaları anılabilir. Gökmenzâde Hacı Çelebi'nin 1855'te ve daha önceki 
dönemlerde Bursa'da vuku bulan depremler hakkında İşâretnümâ adlı bir 
kitabı vardır (Cebeci Halk Ktp., nr. 1314). Diğer bazı çalışmalar şunlardır: 
Bursa Yöresinin Depremselliği ve Deprem Tarihi (ed. Nurcan Abacı, Bursa 
2001); Nesimi Yazıcı, Ocak 1898 Balıkesir Depremi ve Sonrası (Ankara 
2003); Sırrı Erinç ve arkadaşları, 12 Mayıs 1971 Burdur Depremi (İstanbul 
1971); Metin Tuncel ve arkadaşları, 24 Kasım Çaldıran-Muradiye Depremi 
(İstanbul 1978); Halit Demir-Zekeriya Polat, 30 Ekim 1983 Erzurum 
Depremi Hakkında Rapor (İstanbul 1985); Ünal Tuygun, 1992 Erzincan 
Zelzelesi (Erzincan 1992); Recep Efe-Sefa Sekin, 27 Haziran 1998 Adana- 
Ceyhan Depremi (İstanbul 1998); Recep Efe, Gölcük ve Düzce Depremleri 
1999 (İstanbul 2000). Ali Köse ve Talip Küçükcan'ın Doğal Afetler ve Din 
adlı kitabıyla Ümmüşerif Gülmez'in Deprem Tecrübesi Yaşayanlarda 
Dinsel Anlamlandırma Biçimleri ve Tutumlar adlı tezinde (2008, yüksek 


lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) insanın deprem karşısındaki dini 
ve psikolojik durumu ve deprem sendromunu yenme yöntemleri ele 
alınmıştır. Aynı konularda çeşitli makaleler de yazılmıştır. 
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Nuh Arslantaş 


Fiziksel Yönü. 


Deprem, yerin içindeki fay düzlemi denilen kırıklar üzerinde biriken 
enerjinin sıkışma sebebiyle âniden boşalması sonucunda gelişen jeolojik bir 
olgudur. Yer kabuğunun altındaki magma tabakası üzerinde yüzen irili 
ufaklı levhalar sürekli hareket halinde olup kıtaların hareketiyle plato 
sınırlarındaki sürtünmeden doğan kinetik enerji büyük bir güçle boşalır ve 
yer katmanlarında meydana gelen şok dalgalarıyla deprem olayı gerçekleşir. 


Deprem enerjisinin boşalmaya başladığı, sismik dalgaların çıkış kaynağı 
olan noktaya depremin merkezi veya odak noktası, bu noktanın 
yeryüzündeki izdüşümüne depremin merkez üssü denir. Depremin 
oluşmasını, deprem dalgalarının yayılmasını, deprem aletlerini ve depremle 
ilgili diğer konuları inceleyen bilim dalına “sismoloji”, deprem dalgalarını 
belirleyen alete “sismometre” (sismograf), algılanan dalgaların kayıtlarına 
“sismogram” adı verilir. Oluş sebeplerine göre değişik deprem türleri vardır. 
Magma üzerindeki levhaların hareketi sonucu meydana gelen depremlere 
tektonik depremler denir. Depremlerin büyük kısmı bu gruba girer. İkinci 
tip depremler volkanların püskürmesiyle ortaya çıkan volkanik 
depremlerdir. Çöküntü depremler adı verilen üçüncü tipteki depremler ise 
yer altındaki boşlukların (mağara) tavan blokunun çökmesiyle gerçekleşir. 
Odağı deniz dibinde bulunan depremlerden sonra denizlerde oluşan uzun 
periyotlu dalgalara “tusinami” (tsunami) denir. 


Biriken enerjinin bir kırık boyunca boşalması sırasında çevreye yayılan 
sismik dalgalara deprem dalgası adı verilir. İki türlü deprem dalgası vardır. 
I. Cisim dalgası. Yerin iç kısımlarındaki odak noktasından başlayıp her 
yöne doğru yayılır; yer kabuğunun iç kısmında etkili olur. Yeryüzüne 
paralel salınımlar oluşturan, derinlerde bulunduğu için yıkım etkisi düşük, 
hızı yüksek olan ve kayıt merkezine ılk ulaşan cisim dalgalarına P (primary/ 
öncül) dalgaları, sadece katı kütleler içinde ilerleyebilen, hızı düşük, 
hareket yönüne dik veya çapraz titreşim üreten cisim dalgalarına da S 
(Secrndary/ikincil) dalgaları denir. 2. Yüzey dalgası. Yeryüzünün depremin 
merkezine en yakın bölgesinden yayılan, yer yüzeyinde yavaş ilerleyen, 


süresi daha uzun ve tahrip gücü yüksek dalgalardır. Bunların “love 
dalgaları” denilen türü yüzey dalgalarının en hızlısıdır; yeri yatay düzlemde 
hareket ettirir, yeryüzünde yarılmalara yol açar. “Rayleigh dalgaları” adı 
verilen diğer yüzey dalgaları ise göl veya denizin üzerinde yuvarlanan dalga 
salınımı gibi yeryüzünde yuvarlanarak ilerler; enerjisi büyük olduğundan 
deprem anında en çok bu dalgalar hissedilir. P ve S dalgalarının ölçüm 
istasyonuna ulaşmasındaki zaman farkına göre istasyonla depremin odak 
merkezi arasındaki mesafe bulunur. Depremin yerini doğru belirlemek için 
en az üç istasyonun ölçümüne ihtiyaç vardır. Sismogram analizleriyle 
depremin derinliği de ölçülebilir. 


Depremlerin Büyüklüğü ve Şiddeti. Günümüzde depremlerin şiddetini 
tanımlamak için değişik ölçekler geliştirilmiştir. Bunların en çok kullanılanı 
depremin matematiksel ölçümüne dayanan Richter ölçeği ve depremin 
görünen sonuçlarına dayanan Mercalli şiddet ölçeğidir. Richter ölçeğini 
1935'te Charles Francis Richter ve Beno Gutenberg, Kaliforniya Teknik 
Enstitüsü'nde tasarladılar. Bu yöntemde depremin bıraktığı hasara bağlı 
kalmadan deprem odağından boşalan enerjinin miktarı esas alınarak 
depremin büyüklüğü (magnitüd) belirlenir. Mercalli şiddet ölçeği ise 
1880'de tasarlanan on basamaklı Rossi-Farrel ölçeğinin 1884 ve 1906 
yıllarında İtalyan volkan bilimcisi Giuseppe Mercalli tarafından 
geliştirilmiş şeklidir. 1902?de İtalyan fizikçisi Adolfo Cancani bu ölçeği on 
iki basamaklı olarak genişletti. Mercalli şiddet ölçeğini Alman jeofizikçisi 
Heinrich Sieberg tamamen yeniden yazdı, buna da Mercalli-Cancani- 
Sieberg (MCS) ölçeği denildi. MCS ölçeği 1931'de Harry O. Wood ve 
Frank Neumann tarafından yine değiştirildi ve Mercalliı-Wood-Neumann 
(MWN) ölçeği adını aldı; nihayet Charles Richter tarafından geliştirilmiş ve 
değiştirilmiş Mercalli şiddet ölçeği (modified Mercalli intensity scale 
IMMI)) veya değiştirilmiş Mercalli skalası (modified Mercalli scale /MM|) 
diye adlandırıldı. 


Deprem Biliminin Gelişimi. Milâttan önce V. yüzyıldan XIV. yüzyıla kadar 
depremlerin sebebi genellikle yerküre içerisindeki hava veya buharın 
hareketiyle açıklanırdı. Thales, Anaximenes, Demokritos gibi İlkçağ 
filozofları depremi yerküre içindeki fiziksel değişim ve hareketlere 
bağladılar. Aristo'nun geliştirdiği deprem kuramına göre yerküre içindeki 
nemin buharlaşmasıyla hava hareketleri ve rüzgârlar oluşur; sıkışan havanın 
uygun yerler bulup dışarı çıkmasıyla sarsıntılar meydana gelir. Roma 
filozofu Seneca da normal şartlarda yer altındaki boşluklar arasında havanın 
serbestçe dolaştığını, ancak bazı durumlarda bu boşlukların kapanması 
yüzünden sıkışan havanın zorlanarak dışarı çıkarken depremlere yol açtığını 
belirtti. Depremle ilgili modern araştırmalar X VTİ. yüzyılda başladı. 
1638'de Galileo Galilei esnek bir çubuğun bükülmesini inceledi. 1660'ta 
Robert Hooke esnek bir cisimde meydana gelen deformasyonun uygulanan 
gerilimle orantılı olduğu tezine dayanan “elastisite yasası”nı (Hooke yasası) 
ortaya attı. 1799'da Henry Cavendish yerin ortalama yoğunluğunu belirledi. 
XIX. yüzyılda elastik katı cisimler üzerine yapılan çalışmalar yoğunlaştı. 
1821'de Claude Louis Navier, elastik katı cisimlerin titreşimleri ve denge 


durumları için genel denklemler geliştirdi. Bir yıl sonra Augustin Louis 
Cauchy bir ortam içinde yayılan elastik dalgaların yayınım problemini ele 
aldı ve araştırmalarını kristal cisimlere doğru genişletti. Bunun arkasından 
Simeon Denis Poisson elastik bir ortamda dalgaların boyuna ve enine 
yayıldığını buldu; bu dalgaların hızları arasındaki oranı 3 olarak belirledi. 
1849 yılında Poisson'un bulgularını doğrulayan G. Gabriel Stokes ilk defa 
P ve S dalgalarından söz etti. 1860”ta Robert Mallet yeryüzünün 
depremsellik haritasını çıkardı. 1874'te De Rossi depremlere ilişkin ilk 
şiddet cetvelini hazırladı. Bundan birkaç yıl sonra R. Hoernes depremleri 
çöküntü depremleri, volkanik depremler, tektonik depremler diye üç kısma 
ayırdı. 1880'de Thomas Gray, John Milne ve J. Alfred Ewing, Japonya 
depremlerini kaydetmek amacıyla bir sismograf geliştirdiler. XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru Kato ilk defa fay ile deprem arasındaki temel ilişkiden söz 
etti. 1911'de B. Galitzin bir elektromanyetik sismograf geliştirdi. 1935'te 
Hugo Benioff deformasyon sismografını yaptı. Ertesi yıl Richter 
depremlere ilişkin magnitüd ölçeğini geliştirdi. 


Osmanlılar?'da Deprem Bilimi, Jeofizik ve Jeomanyetizma Çalışmaları. 
Osmanlılar?da bu konudaki çalışmalar XVI. yüzyılın ikinci yarısından 
sonraya rastlar. Konu ilk defa, pusulanın gösterdiği değişken manyetik 
kuzey noktasıyla sabit coğrafi (gerçek) kuzey arasındaki açının (manyetik 
sapma açısı) gündeme gelmesiyle başladı. 1554'te Seydi Alı Reis, Kitâbü” |- 
Muhitinde manyetik sapma açısından söz etti ve bu açıyı ortalama 7 derece 
batı olarak verdi. 1648'de Kâtib Çelebi Cihannümâ'da aynı bilgiyi 
tekrarladı. Osmanlılar zamanında deprem hakkında yazılan en önemli 
eserlerden biri 1726'da Ahmed b. Receb el-Konstantini'nin, 1719'da 
meydana gelen deprem üzerine depremin sebeplerini tartıştığı Risâle-i 
Zelzele başlıklı çalışmasıdır. Osmanlılar'da jeofiziğin bir dalı olan sismoloji 
konusunda eserler yazıldığı bilinmektedir. Bu tür eserlerde genel olarak 
Aristo'nun depreme yer altında sıkışıp genleşen gazların yol açtığı 
yönündeki görüşü işlenmektedir. İbrâhim Müteferrika, W. Whiston'un 
1721'de yazdığı The Longitude and Latitude Found by the Inclinatory and 
Dipping Needle adlı eserini 1731'de Füyüzât-ı Mıknatısiyye adıyla 
Türkçe'ye çevirdi. Eser 


Osmanlılar'da jeomanyetizma ve j eofizikle ilgili ilk kitaptır. 1732'de Kâtib 
Çelebi'nin Cihannümâ'sını basan Ibrâhim Müteferrika esere yaptığı 


eklerde, Türkler'in 1731'de gerçekleştirdiği ilk jeofizik ölçüm olan 
manyetik sapma açısının ölçümünden bahsetti; manyetik sapma açısının 
sebeplerine, zamana ve mekâna göre değişeceğine ilişkin bilgiler verdi. 
İstanbul Bebek'te yapılan ölçümde manyetik sapma açısı 11,5 derece batı 
olarak belirlendi. 


1825'te Erzurumlu İbrâhim Hakkı'nın filozoflara atfen verdiği bilgiye göre 
arzın içinde sıkışan büyük buhar (gaz) kütlesinin boşalmak için yeri 
zorlaması sonucunda yer sarsıntısı denilen olay gerçekleşir. Bazı 
durumlarda buharın yeri şiddetle yarması sırasında büyük bir gürültü çıkar; 
bazan yerden yanıcı maddeler püskürür; bu durum günlerce, aylarca hatta 
yıllarca sürebilir (Ma'rifetnâme, s. 120-121). Mühendishâne-i Berri-1 
Hümâyun'un başhocası İshak Efendi, Mecmüa-i Ulüm-i Riyâziyye adlı 
eserinin IV. cildinde jeofizik bilgilerine mineraloji, jeoloji ve astronomi gibi 
diğer bilimlerle birlikte yer verir; bu bilimleri fizik ve kimyanın bir konusu 
gibi ele alır. İshak Efendi, yer sarsıntılarının volkanik hareketlerden ve 
genel olarak arzın içindeki kükürt, zift gibi yanıcı maddelerle dolu 
çukurlardan doğduğunu belirtir. Ayrıca volkanik olan ve olmayan 
bölgelerde gerçekleşen farklı şiddetteki depremlerin, deprem sırasında 
meydana gelen gürültü, gaz ve alev püskürmesi gibi olayların jeolojik 
açıklamasını yapar. Rusçuklu diye anılan Osmanbeyzâde Mehmed Ali 
Fethi, Fransızca'dan Arapça'ya “İlm-i Tabakât-ı Arz adıyla jeofizikten söz 
eden bir kitap çevirdi (İstanbul 1269). 1868 yılında hava tahminlerinin 
telgrafla belirli merkezlere iletilmesi için Fransız hükümetinin önerisi 
üzerine aynı sistemle çalışacak bir rasathâne (Rasathâne-i Âmire) 
İstanbul?da açıldı, müdürlüğüne Türkiye'deki telgraf şebekesinin ıslahı için 
getirilen I. Coumbary (Kumbarı Efendi) tayın edildi. Bu rasathânede 
meteorolojik, sismolojik gözlemler yapıldı. 1872'de Türkiye'nin ılk maden 
mühendisi olarak bilinen İbrâhim Edhem Paşa tarafından Rasathâne-i 
Âmire”de bugünküne oldukça yakın değerde yer çekimi ivmesi belirlendi. 


1894 depreminin ardından rasathânede deprem aletlerinin eksikliği 
farkedildi ve Avrupa'dan alet sağlanması için girişimde bulunuldu. En 
gelişmiş sismograf hakkında Avrupa'da ayrıntılı bir araştırma yapılması, 
ayrıca rasathâne müdürü Coumbary'nin yanında çalışmak üzere Paris veya 
İtalya'dan uzman bir kişi getirtilmesi, bu konuda yetiştirilmek üzere 
Osmanlılar”dan birkaç kişinin tayin edilmesi için 18 Temmuz 1894'te irade 


çıkarıldı. Berlin, Paris, Viyana ve Roma'daki uzmanlarla bağlantı kuruldu, 
elde edilen bilgiler Osmanlı hükümetine bildirildi. Yapılan uzun inceleme 
ve araştırmaların sonuçları sadâret tarafından II. Abdülhamid'e sunuldu ve 
alınması istenen aletin Roma'dan siparişine karar verildi. Ayrıca gelecek 
aletlerin kullanılışını öğretmek için uzman bir kişinin yine Roma'dan davet 
edilmesi uygun görüldü. Roma Rasathânesi Deprem Şubesi müdürü G. 
Agaomennone bir yıl süreyle hizmet etmek üzere deprem şubesi müdürü 
unvanıyla Rasathâne-i Âmire”de göreve başladı. Roma'dan getirtilen aletin 
önce Mektebi Harbiyye-i Şâhâne'de denenip neticenin padişaha bildirilmesi 
konusunda irade çıktı. 


1894'te G. Agaomennone tarafından Osmanlı Devleti Zelzele Servisi 
kuruldu. Agaomennone, 1894-1895 yıllarına ve 1896 başlangıcına ait 
sismik notları içeren bir bülten hazırladı. Aynı yıl TI. Abdülhamid'in 
tâlimatıyla 1894 depreminin incelenmesi için Atina Rasathânesi müdürü D. 
Egenitis İstanbul'a davet edildi. Egenitis”le birlikte rasathâne müdürü 
Coumbary ve yardımcısı Emile Lacoine'den oluşan heyet tarafından sahada 
yapılan incelemelerle valıliklerden gelen bilgilere göre 1894 depreminin 
çeşitli bölgelerdeki süresine ve şiddetine ilişkin ayrıntılı bir rapor hazırlanıp 
padişaha sunuldu. Egenitis ayrıca Marmara bölgesi paftası üzerinde 
Türkiye'de yapılan ilk jeofizik haritayı çıkardı. Bu haritada esas olarak beş 
şiddet bölgesi tanımlandı. Birinci bölge depremin en ağır hissedildiği, en 
çok zarar gören yerlerdir. Bu bölgenin büyük ekseni Çatalca”dan İzmit 
körfezi boyunca Adapazarı'na kadar 175 km., küçük ekseni 74 kilometredir. 
Yerleşim yerlerinin ikinci derecede etkilendiği ikinci bölgenin büyük ekseni 
248 km., küçük ekseni 74 kilometredir. Akhisar'dan Tekirdağ'a kadar 
uzanan alanı içine alır. Depremin bazı eşyaları yere düşürecek kadar etki 
yaptığı üçüncü bölgenin büyük ekseni 354 km., küçük ekseni 174 
kilometredir. Bursa, Bilecik, Geyve, Şile, Karadeniz'in bir kısmı, Boğaz, 
Vize, Marmara denizinin bir kısmı, Bandırma ve Erdek gibi yerler bu 
bölgede yer alır. Dördüncü bölge, sadece sarsıntının hissedildiği bölge olup 
Yanya, Bükreş, Girit, Yunanistan, Konya ve Anadolu'nun büyük kesimini 
kapsar. Beşinci bölge depremin çok hafif hissedildiği coğrafyayı kapsar. 
Avrupa, Asya ve Afrika'nın bir kısmı bu bölgelerdir. 


1895 yılında Fransa'dan sözleşmeli olarak getirilen ve tuğgeneral rütbesiyle 
harita komisyonu başkanlığına tayın edilen Gilbert Defforges (Deforj Paşa) 


Eskişehir ve Bakırköy?'de mutlak gravite ölçümleri yaptı. Otuzbir Mart 
Vak'ası'nda (12 Mart 1909) Maçka'da bulunan rasathâne aletleri ve 
sismograflar tahrip edildi. Daha sonra toplanan aletler Kabataş Lisesi'ne 
verildi. Türkiye'de ilk meteoroloji dersi 1909'da Halkalı Ziraat Mektebi 
Âlisi”nde başladı. 1910-1911 yıllarında üçü Trakya”da olmak üzere kırk 
dört noktada jeomanyetik elemanlar belirlendi. 1910'da Rasathâne-i Amire 
müdürlüğüne getirilen Mehmet Fatin (Gökmen) 1911'de Kandıllı”de bir 
meteoroloji istasyonu kurdu. 1915'te I. Dünya Savaşı sırasında Almanlar 
tarafından Balkan yarımadası, Anadolu, Suriye ve Süveyş Kanalı'nda bazı 
meteoroloji istasyonlarının tesisi için teşebbüse geçildi. İstanbul merkez 
seçildi; Leipzig Üniversitesi”nden Ludwig Veickmann ve Peregrin Zistler, 
Kuvve-i Havâiyye Müfettişliği Rasat-ı Havâiyye Müdürlüğü'nü kurdular 
(ayrıca bk. KANDİLLİ RASATHÂANESİ). 
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Yavuz Unat 


ZEM 


Ga) 


Bir kimseyi kötü veya çirkin bir niteliğiyle anıp onu yerme, kınama 
anlamında ahlâk terimi. 


Sözlükte zem (zemm) “bir insanı, bir nesneyi veya davranışı onda bulunan 
ya da bulunduğu iddia edilen kötü ve çirkin bir niteliği yüzünden yermek, 
kınamak, 


ayıplamak” anlamında masdar, bu şekilde kötüleyici söz ve davranışları 
ifade etmek üzere isim olarak kullanılır; karşıtı medihtir. Aynı kökten 
türeyen mezemmet de “yerme, yergi” mânasına gelir. Kınayıcı ve ayıplayıcı 
sözler söyleyene zâmm, kınanıp yerilene mezmüm, zemim, müzemmem 
denir. Zem ve zâmm kelimelerine “ayıp, kusur” mânası da verilir. Genelde 
ıyı huylar ahlâk-ı hamide, kötü huylar ahlâk-ı zemime diye nitelenir. 
“Hecv/hicâ”, “istihfâf”, “ayb” ve “ta'yib” masdarları da zemme yakın 
anlamlar taşır. Bununla birlikte zem sadece sözlü yergi için kullanılırken 
ayb ve ta'yibin hem sözlü hem fiili yergiyi kapsadığı belirtilir. Zem gibi 
sözle yermeyi 1fade eden hiciv daha çok yergi ve eleştiri içerikli manzum 
eserler için kullanılır (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, ““ayb” md.; Lisânü”l- 
“Arab, “zmm” md.; Kâmus Tercümesi, IV, 292-294; Dozy, 1, 488-489; Kâdi 
Abdülcebbâr, s. 611, 699; İbn Side, XI, 55-56). 


Kur'ân-ı Kerim'de zem kavramı mezmüm şeklinde üç âyette yer alır; iki 
yerde günahkârların âhirette ve Allah katındaki durumu tasvir edilir (el-İsrâ 
17/18, 22), bir yerde de insanların dış görünüşe bakarak yapacakları 
kınamaya atıfta bulunulur (el-Kalem 68/49). Hadislerde de zem ve bazı 
türevleri kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu'cem, “zmm” md.). Bir rivayete 
göre Hz. Peygamber ashabına şöyle demiştir: “Allah'ın, beni Kureyş'in 
tel'in ve hakaretlerinden kurtarmasına hayret etmez misiniz! İsmim 
“Muhammed” (övülmüş) iken onlar bana 'müzemmem” (yerilmiş) 
diyorlardı” (Müsned, Il, 244, 340, 369; Buhâri, “Menâkıb”, 17; Nesâi, 
“Talâk”, 25). Gerek Kur'an'da gerekse hadislerde zem yanında levm, 


suhriyye, lemz, ayb, gıybet, nemime gibi kınama, alay, hakaret ve aşağılama 
ifade eden kavramlarla insanları inciten, itibarlarını zedeleyen, sonuçta 
toplumsal birliği ve dirliği bozan söz ve davranışların eleştirildiği görülür 
(meselâ bk. el-Mâide 5/54; el-Hucurât 49/11-12; Müslim, “Cenâ”1iz”, 100, 
“Birr”, 55). Öte yandan birçok âyette inkârlarını, günah ve kötülüklerini 
ısrarla sürdüren, din konusunda müslümanlara husumet besleyen, insanlara 
zarar veren kişilerin ve toplulukların olumsuz sözleri ve davranışlarından 
örnekler verilmiş, bunlar yerilip kınanmıştır (meselâ bk. el-Mutaffifin 83/1- 
17; el-Fecr 89/17-26; el-Alak 96/6-19; el-Hümeze 104/1-9; el-Mâün 107/1- 
İh 


Ahlâk kitaplarında zem kavramının genellikle medihle birlikte ve iki 
bağlamda kullanıldığı görülür. İlkinde yerginin psikolojik tahlili, bir 
kimseyi bedeni, ruhi, dini veya ahlâki bir kusuru, özrü, yetersizliği 
sebebiyle yermenin hükmü ve bu tür yergilere mâruz kalan kimselerin nasıl 
davranması gerektiği anlatılır. İkincisinde insanın mânevi hayatının kaynağı 
olan psikolojik güçleri, donanım ve melekeleriyle bunların ürünü olan 
davranışlarının ve nihayet insanı kuşatan, onun ahlâki hayatını ilgilendiren 
dış şartların iyi ve kötü yönleri, faydaları ve zararları, bunları doğru 
tanımlayıp faydalı hale getirmenin yolları hakkında görüş ve tavsiyeler 
ortaya konur. Bu bağlamda “zemmü”l-vesvese, zemmü”l-gazab, zemmü”|- 
hased, zemmü'd-dünyâ, zemmü”l-buhl, zemmü'l-câh, zemmü”i-mâl” vb. 
kavramlarla kişide bir ahlâk kültürü, ahlâk bilinci ve sorumluluğu 
geliştirilmeye çalışılmış, bu amaçla birçok eser yazılmış, ahlâkın genel 
konularını içeren eserlerde de kötülük ve erdemsizliklerin yerildiği 
bölümlere yer verilmiştir. 


İslâm âlimleri zemmi zemmedenin niyetine ve güttüğü amaca, yergiye 
mâruz kalan açısından ise eleştirinin haklılığı veya haksızlığına, onun 
ahlâki hayatı üzerindeki etkisine göre değerlendirirler. Râgıb el-İsfahâni 
övgü ve yerginin insan davranışları üzerindeki etkisine işaretle, “Yergi bir 
kimseyi kötülük işlemekten alıkoymaz, övgü de iyilik yapmasını 
sağlamazsa o kimse cansız nesneden veya hayvandan farksızdır” der (ez- 
Zeri“a, s. 277). İbn Hazm'a göre ise insanların kınama ve ayıplamasından 
kurtulabileceğini sananlar yanlış bir düşünceye kapılmışlardır. Ayrıca akıllı 
insan başkalarının kendisini övmesinden ziyade yermesinden memnun 
olmalıdır. Çünkü övgü kişinin kendini beğenip böbürlenmesine yol açar, 


ahlâkına zarar verir; yergi ise kusurlarını tamir edip ahlâkını 
zenginleştirmesine katkı sağlar; bu sebeple akıllı insan için yergi bir 
nimettir (Ahlâk ve Davranış Tarzları, s. 40-41). Gazzâli konuyu psikolojik, 
ahlâki ve dini boyutlarıyla incelediği İhyâ?ın “Hubbü”l-câh” adlı 
bölümünde yergiyi üç kısma ayırır. a) Yeren kimse eleştirilerinde haklı ve 
samimidir; yerdiği kimseye şefkat duyduğu için ona nasihat etmeyi amaçlar. 
b) Yergicinin eleştirileri doğru olmakla birlikte niyeti yerdiği kimseyi üzüp 
aşağılamaktır. c) Yeren kimse yalancı ve iftiracıdır. Yergiye mâruz kalan 
kişi birinci durumda kendisine yöneltilen eleştirilerden memnun olmalı, 
bunlardan yararlanarak kusurlarını düzeltmelidir. İkinci durumda da 
eleştiren kimsenin niyetine bakmayıp yerilmesine sebebiyet veren 
kusurlarını gidermeye çalışmalıdır. Yergi ve eleştirilerin iftiraya varması 
durumunda da yergiye yergiyle karşılık vermek yerine kendisine isnat 
edilen kusurların yalan ve iftiradan ibaret olduğunu düşünerek Allah'a 
şükretmeli, ıftiracının kendi günahlarını üstüne almakla yükünü 
hafiflettiğini bilmelidir. Nihayet yergici yaptığı haksızlık yüzünden Allah'ın 
gazabına uğrayacağından ayrıca yerilen kişinin onu cezalandırmaya 
kalkışması doğru değildir. Bu konuda faziletin en üst derecesi, yerilenin 
kendisini yeren kimsenin bu ahlâkını düzeltmesi, ona merhamet etmesi ve 
onu bağışlaması için Allah'a dua etmesidir. Kulluğun özüne varanlar 
övülmekten huzursuz olur; kusurlarını düzeltip iyiliklerini çoğaltmaya 
vesile olacağı için yerilmekten memnuniyet duyar (Il, 290-292). 


Ahlâk literatüründe kötülükleri ve erdemsizlikleri yermek amacıyla yazılan 
eserlerden bazıları şunlardır: İbn Ebü”d-Dünyâ, Zemmü”l-kezib ve ehlih 
(nşr. M. G. Nasüh Uzkül, Beyrut 1993); Zemmü”l-gıybe ve'n-nemime (nşr. 
Necm Abdurrahman Halef, Kahire, ts. (Dârü'l-İ'tisâm)); Kitâbü Zemmi?d- 
dünyâ (nşr. Ella Appelrot Almagor, Jerusalem 1984); Ebü Bekir el-Âcurri, 
Zemmü”l-livât (nşr. Mecdi es-Seyyid İbrâhim, Kahire 1990); 
Muvaffakuddin İbn Kudâme, Zemmü”I-müvesvisin (nşr. Hasan b. Emin Âlü 
Mendüve, Kahire 1407); Ebü Hayyân et-Tevhidi, Zemmü”|- 
vezireyn/Ahlâku”I-vezireyn (nşr. Muhammed b. Tâvit et-Tanci, Dımaşk 
1965); Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, Zemmü men lâ ya'melü bi-“ilmih (nşr. 
Ahmed Bezre, Dımaşk 1990); Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi, Zemmü”l-hevâ” 
(nşr. Ahmed Abdüsselâm Atâ, Beyrut 1987); İbn Kayyim el-Cevziyye, 
Zemmü”I-hased ve ehlih (nşr. A. H. Alı Abdülhamid, Allan 1986); Hâce 
Abdullah el-Herevi, Zemmü'I-kelâm ve ehlih (nşr. Ebü Câbir Abdullah b. 


Muhammed el-Ensâri, Medine 1419/1998); Ca'fer b. Muhammed el- 
Firyâbi, Şıfatü'n-nifâk ve zemmü'l-mündfıkın (nşr. Muhammed Abdülkâdir 
Atâ, Beyrut 1985). Bazı ahlâk kitaplarında kötülüklerin tanıtımı ve 
eleştirisinin yapıldığı bölümlerin başlığında zem kavramının sıkça 
kullanıldığı görülür. İslâm ahlâk kültürünün buna ilişkin en değerli ve 
kapsamlı eseri olan İhyâ?ü “ulümi”d-din”de müellifin “Rub'w'I-mühlikât” 
adını verdiği, on bölümden oluşan MI. cildin son altı bölümü “Öfke, Kin ve 
Hasedin Zemmi”, “Dünyanın Zemmi”, “Cimrilik ve Mal Sevgisinin 
Zemmi”, “Mevki Sevgisi ve Riyanın Zemmi”, “Kibir ve Ucbün Zemmi”, 
“Gururun Zemmi” başlıklarını taşır. 
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Mustafa Çağrıcı 


ZEMAHŞERİ 


ma) 
Ebü”l-Kâsım Mahmüd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmi ez-Zemahşeri 
(6. 538/1144) 


el-Keşşâf adlı tefsiri yanında Arap dili ve edebiyatına dair çalışmaları ile 
tanınan çok yönlü Mu'tezile âlimi. 


27 Receb 467 (18 Mart 1075) tarihinde Hârizm bölgesinde Türkmenistan'ın 
Taşavuz (Daşoğuz, Taşauz) ili Köroğlu ilçesindeki (İlmamedov, XX/2 
(2011), s. 192) Zemahşer'de doğdu. Mekke'de Kâbe'ye mücâvır olarak 
bulunduğundan “Cârullah”, mensup bulunduğu bölgenin övünç kaynağı 
sayıldığı için “Fahr-i Hârızm” lakaplarıyla anılır. Zemahşeri'yi genelde Fars 
kökenli kabul edenlerin yanında, özellikle yaşadığı dönemde Hârizm”deki 
nüfusun büyük çoğunluğunu Türkler'in oluşturmasından dolayı Türk asıllı 
kabul edenler de vardır. Bununla birlikte Zemahşeri eserlerinin hemen 
tamamını Arapça kaleme almış, hatta eserleriyle bu dile hizmet etmeyi şeref 
saymıştır (el-Mufaşşal, I, 17-19). Şiirlerindeki bazı ifadelerden onun dindar 
bir aileden geldiği anlaşılmaktadır. Selçuklu Veziri Müeyyidülmülk 
tarafından herhalde siyasi bir sebeple hapse atılan babası ilim ve takvâ 
sahibi bir mahalle imamı idi ve muhtemelen hapiste iken vefat etmişti; 
dedesi de dindar bir kişiydi (Zemahşeri, Divân, s. 270-275). Kaynaklarda 
Zemahşeri'nin bir bacağının takma olduğu, bu yüzden uzun elbise giydiği 
belirtilir. Onun topal kalmasının sebebiyle ilgili olarak bir seyahat sırasında 
şiddetli soğuktan ayağının donması, damdan veya binek hayvanından 
düşmesi, çocukluk yıllarında bir kuşun ayağını kopardığı için annesinin 
bedduasını alması gibi olaylardan söz edilir. İbn Hallikân'ın naklettiği bir 
rivayete göre Zemahşeri, ınsanların kesik bacağı sebebiyle kendisi hakkında 
yanlış bir düşünceye kapılmasından endişe ettiğinden ayağının şiddetli 
soğuktan donması yüzünden kesildiğine dair birçok kişinin şahitliğini 
içeren bir belge düzenlemiştir (Vefeyât, V, 169). 


Yaşadığı dönemde Hârizm canlı bir ilim ve kültür merkeziydi. Buna rağmen 
Zemahşeri gerek sakatlığı gerekse ailesinin geçim sıkıntısı çekmesi 
yüzünden babası tarafından terzilik mesleğine verildi; fakat onun ilim 
tahsili hususundaki ısrarı üzerine medreseye gönderildi. Vefatından birkaç 
yıl öncesine kadar ilim tahsili ve icâzet almak için çaba sarfetti. Gençlik 
yıllarından itibaren Hârizm, Buhara ve Bağdat gibi ilim merkezlerinde 
birçok âlimin derslerine katıldı. İlmi şahsiyetinin oluşmasında en büyük 
pay, lugat, nahiv, tıp gibi alanlarda döneminin en büyük âlimlerinden kabul 
edilen Mu'tezile âlimi Ebü Mudar Mahmüd b. Cerir ed-Dabbi el- 
İsfahâni'ye aittir. Hârizm'de Mu'tezile mezhebinin görüşlerini yaydığı 
söylenen Dabbi, Zemahşeri'yı yetiştirmesinin yanında ona her türlü maddi 
ve mânevi yardımda bulunup bazı devlet adamlarıyla tanışmasına vesile 
oldu. Zemahşeri'nin Mu'tezile düşüncesiyle irtibatını sağlayan iki 
hocasından daha söz edilmektedir. Bunlar Zeydi-Mu'tezili müfessir, fıkıh 
ve kelâm âlimi Hâkim el-Cüşemi ile (İbrâhim b. Kasım, Il, 892) kendisine 
kelâmda (usul) hocalık, tefsirde öğrencilik yapan, son dönemin en önemli 
Mu'tezile kelâmcısı kabul edilen Rükneddin İbnü”l-Melâhimi”dir 
(Abdüsselâm b. Muhammed el-Enderesbâni, s. 368; Taşköprizâde, II, 100; 
ayrıca bk. Koloğlu, s. 49). Zemahşeri, Bağdat'ta Ebü'l-Hasan Alı b. 
Muzaffer en-Nisâbüri ve Ebü Nasr el-İsfahâni”den edebi ilimler, Ebü”1- 
Hattâb Nasr b. Ahmed İbnü”l-Batir, Ebü Sa'd eş-Şekkâni ve Ebü Mansür 
Nasr el-Hârisi”den hadis, Ebü Abdullah ed-Dâmegâni'den hadis ve fıkıh 
dersleri aldı. Mekke'de Ebü Bekir Abdullah b. Talha el-Ya'büri'den 
Sibeveyhi'nin el-Kitâb'ını okudu; Ebü”s-Saâdât İbnü”ş-Şeceri”den nahiv ve 
edebiyat tahsıl etti. 


Talebe seçiminde ve icâzet verme hususunda çok titiz davranan Zemahşeri 
Hârizm, Bağdat, Mekke gibi şehirlerde birçok öğrenci yetiştirdi. Bakkâli, 
Ali b. Muhammed el-İmrâni el-Hârizmi, Âmir b. Hasan es-Simsâr, Ebü”l- 
Mehâsin İsmâil b. Abdullah et-Tavili, Ebü Sa'd Ahmed b. Mahmüd eş-Şâşi 
ve Muvaffak b. Ahmed el-Mekki onun talebeleri arasında zikredilebilir. 
Yakın dostu ve hâmisi olan Mekke Emiri Ebü”l-Hasan Ali (Uley) b. İsâ b. 
Vehhâs da Zemahşeri'ye hem hocalık hem öğrencilik yaptı (İbnü”l-Kıfti, DI, 
268; Lane, s. 251). Zemahşeri Ebü Tâhir es-Silefi, Reşidüddin el-Vatvât, 
Ebü Tâhir el-Husüi ve Zeyneb bint Şi'râ gibi âlimlere de icâzet verdi. Hadis 
rivayet ettiği bilinen Zemahşeri'den İbn Şehrâşüb gibi bazı Şii âlimleri 
rivayette bulundu. Çağdaşı Abdüsselâm b. Muhammed el-Enderesbâni, 


Zemahşeri'nin Hârizm'”de hadis ilmini ihya eden ilk kişi olduğunu ve 
Irak'tan hadis kitapları getirtip insanları bunları okumaya teşvik ettiğini, bu 
sayede hadis ilminin bölgede yayıldığını söylemektedir (Fi Sireti”z- 
Zemahşeri, s. 379). Zehebi ve İbn Hacer hadis rivayeti konusunda 
Zemahşeri'yı “sâlih” olarak nitelendirmiş, ancak insanları 1'tizâli fikirlere 
davet ettiği için onun özellikle el-Keşşâf adlı tefsirine ihtiyatla yaklaşılması 
gerektiğine dikkat çekmişlerdir (Mizânü'l-i“tıdâl, IV, 78; Lisânü'l-Mizân, 
VL, 4). Hiç evlenmemiş olduğu anlaşılan Zemahşeri, Selçuklu Veziri 
Nizâmülmülk”e yazdığı bir şiirde değersiz kişilerin yüksek makamlara 
geçtiğinden şikâyette bulunup kendisinin üstün meziyetlerinden dolayı lâyık 
olduğu makama getirilmesini istedi. Fakat muhtemelen kendini çok övmesi 
ve Muttezili olmakla iftihar etmesi gibi sebeplerle beklediği ilgiyi 
göremedi. Bunun üzerine Hârızm'den ayrılıp Horasan'a gitti; bazı devlet 
adamlarıyla görüştü ve bir kasidesinde Mücirüddevle el-Erdistâni'yı 
methetti. Ardından İsfahan'a geçti; burada da Melikşah'ın oğlu 
Muhammed”le yakın ilişki kurup onu öven şiirler yazdı. 


Zemahşeri 512 (1118) yılında şiddetli bir hastalığa yakalandı. Bu sırada 
gördüğü bir rüya üzerine devlet adamlarına bir daha methiye yazmamaya, 
onlardan ihsan ve makam talep etmemeye karar verdi. Sağlığına 
kavuştuktan sonra Mekke'ye gitmek üzere yola çıktı; Bağdat'a uğrayıp 
buradaki âlimlerle görüştü, onların derslerine katıldı. Mekke'ye ulaştığında 
Emir İsâ b. Vehhâs tarafından karşılandı. Bu arada Arap yarımadasının 
birçok bölgesini dolaştı. Seyahatleri esnasında Arap kabileleriyle ilgilendi; 
Arapça'nın incelikleri ve farklı lehçeleri hakkında geniş bilgi edindi. 
Mekke'de iki yıllık ikametinin ardından Hârizm'e döndü. Burada 
Hârizmşahlar Hükümdarı Kutbüddin Hârızmşah ile oğlu Atsız ona büyük 
itibar gösterdi. Hârizm'e dönüşünden on yıl kadar sonra tekrar Mekke'ye 
hareket etti. Dımaşk'a uğrayıp Tâcülmülük Böri b. Tuğtegin ve oğlu 
Şemsülmülük”le görüştü; onları Bâtıniler?'e ve Haçlılar'a karşı 
mücadelelerinden dolayı övdü. Dımaşk'ta 


muhtemelen birkaç yıl kaldı. Ardından gittiği Mekke'de Emir İsâ b. 
Vehhâs'tan yine sıcak ilgi gördü. Bu arada bazı Mu'tezile âlimlerinin 
talepleri ve İbn Vehhâs?ın teşvikiyle meşhur tefsiri el-Keşşâf?'ı yazmaya 
başladı. İki yıl dört ay gibi bir zamanda eserini tamamladı ve bir süre sonra 
memleketine dönmeye karar verdi. 533 (1138) yılına rastlayan bu seyahati 


sırasında bir defa daha Bağdat'a uğradı. Burada hem ders verdi hem de 
Nizâmiye Medresesi müderrisi Mevhüb b. Ahmed el-Cevâliki'nin 
derslerine katılıp altmış altı yaşında iken ondan icâzet aldı. Ardından 
Hârizm'e giderek Özbekistan sınırları içindeki Cürcâniye'ye 
(Ürgenç/Gürgenç) yerleşti. 9 Zilhicce 538 (13 Haziran 1144) tarihinde arefe 
gecesi burada vefat etti. 


Zemahşeri hayatının ilk kırk beş yılında makam ve mevki peşinde koşan, 
şöhret düşkünü, hırçın ve kibirli bir şahsiyet olarak bilinmektedir. Bu 
nitelikleri birçok şiirine de yansımıştır. Rahat bir yaşam sürmek arzusuyla 
devlet adamlarına methiyeler yazmasını fakirlik içinde büyümüş olmasıyla 
açıklamak, ayrıca sakatlığının kendisi için hem mahcubiyet hem de büyük 
bir hırs ve azim kaynağı olduğunu, birçok şiirinde kendisinden ve 
eserlerinden övgüyle söz etmesinin bunlardan kaynaklandığını düşünmek 
mümkündür. Kırk beş yaşında iken yakalandığı hastalıktan sonra âdeta bir 
durulma ve olgunlaşma sürecine girmiş, ömrünün sonuna kadar kanaatkâr 
ve mütevazi bir âlim olarak yaşamıştır. İbn Kutluboğa, Ebü Hanife'nin 
menâkıbına dair Şekâa'iku'n-Nu“mân adlı bir eser kaleme alan Zemahşeri”yı 
“asrının imamı” olarak nitelemiş ve onun Hanefi fakihleri arasında 
sayıldığını kaydetmiştir (Tâcü't-terâcım, s. 71). Zemahşeri ıtıkadda 
Mu'tezile mezhebine mensuptur. Gerek kendisinin Ebü'l-Kasım el- 
Mutezili şeklinde takdim edilmesini istemesi ve Mu'tezili olmaktan şeref 
duyması gerekse “hâtemü'l-Mu'tezile” diye anılması bu mezhebe 
bağlılığının çok güçlü olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte dıl âlimi 
ve müfessir olarak tanınmış, muhtasar bir eser olan el-Minhâc dışında 
kelâma dair bir eser yazmamıştır. Mu'tezile kelâmı açısından etkili bir isim 
değildir. Diğer taraftan onun Mu'tezile içinde hangi fırkaya mensup 
bulunduğu da tartışmalıdır. Kendisi bu mezhebin Hârizm'de yayılan her iki 
fırkasının mensuplarıyla temasa geçmiş, hem Hâkim el-Cüşemi gibi 
Behşemiyye”den hem de Ebü Mudar ed-Dabbi ve İbnü”l-Melâhimi gibi 
Hüseyniyye'den olan kimselere öğrencilik yapmıştır. Madelung”'un, 
Zemahşeri'nin Ebü”l-Hüseyin el-Basri”den etkilendiği yolundaki kanaatini 
aktaran Schmidtke el-Minhâc'ın muhtevasının da bu görüşü teyit ettiğini 
söyler (neşredenin girişi, s. 9). el-Minhâc'da Behşemiyye'nin kurucusu Ebü 
Hâşim el-Cübbâi ve babası Ebü Alı el-Cübbâi'ye birçok yerde atıfta 
bulunurken Ebü”l-Hüseyin el-Basri'den hiç söz etmediğinden Zemahşeri'yı 
Behşemiyye'ye daha yakın görenler de vardır (Koloğlu, s. 49-50). Ancak bu 


iki fırka arasındaki ihtilâflarda çoğu zaman açık bir tavır takınmadığından 
(EI2 Suppl. (İng.|, s. 841) onun Mutezile içinde mensup bulunduğu ekolü 
kesin olarak belirlemek mümkün görünmemektedir. Bazı Şii müellifleri ise 
özellikle Ehl-i beyt'in faziletlerini anlatan şiirleriyle Rebi u”l-ebrâr adlı 
eserindeki bazı ifadeleri delil gösterip Zemahşeri'nin Şii olduğunu iddia 
etmişlerdir (Hânsâri, VII, 120-123). Fakat el-Keşşâf”'ta birçok yerde Hz. 
Ebü Bekir ile Ömer'den övgüyle söz etmesi, yer yer Hz. Osman'ın zühd ve 
takvâsından örnekler vermesi, Şia'nın bazı âyetlerle ilgili yorumlarını 
eleştirip bunların bir kısmını -İnşirâh süresinin 7. âyetinin tefsirinde olduğu 
gibi-bid'at diye nitelendirmesi söz konusu iddiayı çürütmektedir. 


Zemahşeri daha ziyade el-Keşşâf adlı tefsiriyle tanınmıştır. Dirâyet tefsiri 
alanında eşsiz kabul edilen bu eserin mukaddimesinde (1, 16-17) Kur'an'ı 
yorumlamanın Zor bir iş olduğunu söyleyen Zemahşeri'ye göre bu işi 
yapacak kişinin öncelikle Arap dili ve belâgatındaki meâni ve beyân 
ilimlerini çok iyi bilmesi, bunun yanında diğer ilimlerde de geniş 
birikiminin bulunması ve zihni melekelerinin güçlü olması gerekir. 
Zemahşeri, Kur'an nazmını i'câzın temel unsuru kabul etmiş ve bu mu'ciz 
nazımdaki güzellikleri ince tahlillerle ortaya koymaya çalışmıştır. Tefsirinde 
dilin bütün imkânlarını kullanmasının yanında aklın ilkelerine de büyük 
önem vermiş, özellikle Kur'an'daki tasvir, temsil ve mecazlarla ilgili anlam 
takdirlerinde son derece başarılı kabul edilmiştir. Bununla birlikte 1'tiızâli 
görüşleri Kur'an'a dayandırmak amacıyla kimi zaman zorlama te'viller 
yapmış, bu yüzden başta İbnü”l-Müneyyir olmak üzere Kâdi İyâz, İbn 
Teymiyye ve Ebü Hayyân el-Endelüsi gibi birçokları tarafından tenkit 
edilmiştir. Ayrıca tefsirinde özellikle sürelerin faziletleri hakkında zayıf ve 
uydurma rivayetlere yer verdiği, kıraatleri tercihte Kur'an'ın üslübuna ve 
dil kurallarına uygunluk ilkesine riayet ettiği, Mu'tezile'nin temel 
prensiplerine uygun içerikteki âyetleri muhkem, diğerlerini müteşâbih 
olarak değerlendirdiği, Mâide âyetinin (5/54) tefsirinde mutasavvıflar 
hakkında yer yer edep dışı ifadeler kullandığı ve özellikle Eş'ariler?i 
Mücbire, Haşviyye gibi sıfatlarla anıp üstü kapalı biçimde Ehl-i sünnet”e 
ağır isnatlarda bulunduğu için eleştirilmiştir. 


Hadis, fıkıh, kelâm gibi ilimlerde de geniş bilgiye sahip bulunan Zemahşeri 
özellikle Arap dili ve edebiyatı konusunda otorite kabul edilmiş bir 
şahsiyettir ve Arap asıllı olmamasına rağmen “şeyhü'l-Arabiyye” diye 


nitelendirilmiştir. Hatta onun bir gün Ebükubeys dağına çıkıp Araplar'a, 
“Atalarınızın dilini gelin benden öğrenin” dediği rivayet edilmektedir. Arap 
dilindeki tartışılmaz otoritesinden dolayı edebiyatta birçok darbımesele 
konu olmuştur. Basra dıl mektebine mensup olmakla birlikte seçmeci ve 
uzlaştırmacı bir yol izleyen Zemahşeri, el-Mufaşşal adlı eserinde daha çok 
Basralı gramer âlimlerinin, zaman zaman Küfeliler'in, bazan da Ebü Alı el- 
Fârisi ile öğrencisi İbn Cinni”nin görüşlerini benimsemiş, yer yer kendi 
fikirlerini de ortaya koymuştur. el-Mufaşşal'ının, gerek plan ve tertibindeki 
düzgünlük gerekse anlatımındakiı kolaylık ve muhtevasındaki zenginlik 
dolayısıyla kendi zamanına kadar Arap gramerine dair yazılmış eserlerin en 
mükemmeli kabul edilmesi onun bu alandaki otoritesini göstermesi 
bakımından önemlidir. 


Eserleri. Zemahşeri'nin eserlerinin sayısını otuz olarak tesbit edenler 
bulunduğu gibi altmış beşe kadar çıkaranlar da vardır. Bu farklılık, bazı 
kitapların çeşitli bölümlerinin müstakıl eser sayılmasından veya bir kısım 
eserlerinin değişik isimlerle anılmasından kaynaklanmış olmalıdır. A) 
Tefsir, Hadis, Fıkıh, Kelâm. 1. el-Keşşâf* “an hakâ'ikı gavâmizıi t-tenzil ve 
“uyüni'l-ekavil fi vücühi”t-te 'vil (1-1, Bulak 1281; I-11, Kahire 1307, 1308; 
nşr. M. Mürsi Âmir, I-VI, Kahire 1397/1977; nşr. Muhammed Abdüsselâm 
Şâhin, Beyrut 2003). Eser Fahreddin er-Râzi, Kâdi Beyzâvi, Ebü'l-Berekât 
en-Nesefi, Ebüssuüd Efendi gibi Sünni müfessirler için temel kaynak olmuş 
ve üzerine birçok çalışma yapılmıştır. 2. Nüketü'l-1“râb fi garibi”1-i“râb. 
Kur'an'daki garib lafızların 1'rabına dairdir (Leknev 1872; nşr. Ebü”l-Fütüh 
Şerif, Kahire 1985). 3. el-Keşf fi'l-kırâ”ât. Bazı kaynaklarda el-Keşf fi”1- 
kırâ'âtı'l-“aşr diye de anılmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., 1, 511). 4. 
el-Fâ'ik fi garibi'l-hadib* (Haydarâbâd 1324; nşr. Ali Muhammed el- 
Bicâvi-Muhammed Ebü”l-Fazl İbrâhim, Kahire 1364/1945, 139). 


5. el-Muhtaşar min Kitâbı”l-Muvâfaka beyne Ehli'l-beyt ve'ş-şahâbe. 
İsmâil b. Ali es-Semmân''ın Ehl-i beyt'in ve sahâbenin faziletine dair eseri 
için yapılan bir ihtisar çalışmasıdır (nşr. Yüsuf Ahmed, Beyrut 1999; nşr. 
Seyyid İbrâhim Sâdık, Kahire 2001). 6. Ru'üsü”l-mesâ”il. Hanefiler'le 
Şâfiiler arasındaki ihtilâflar hakkında olup (nşr. Abdullah Nezir Ahmed, 
Beyrut 1987, 2007) Abdülhalim Muhammed eser üzerine bir doktora 
çalışması yapmıştır (1977, Saint Andrews Üniversitesi (İskoçya)). 7. el- 
Minhâc fi uşüli'd-din. Schmidtke tarafından önce A Mu tazilite Creed of 


az-Zamah fari adıyla İngilizce'ye çevrilmiş ve bu çeviriyle birlikte 
neşredilmiş (bk. bibi.), daha sonra tashihli yeni bir neşri yapılmıştır 
(Ma'ârıf, XX/3 | Tahran 2004), s. 116-148). 


B) Dil, Lugat ve Edebiyat. 1. el-Mufaşşal* fi şınâatı”l-1“râb. Arap 
gramerine dairdir (nşr. J. B. Broch, Oslo 1859, 1879; İskenderiye 1291; 
Delhi 1309; Kahire 1323; nşr. Hâlid İsmâil Hassân, Kahire 2006). 2. el- 
Ünmüzec. Nahivle ilgili olan eser el-Mufaşşal”dan ihtisar edilmiş olup 
üzerine çeşitli şerhler yazılmış (Abdullah Muhammed el-Habeşi, 1, 305- 
307) ve birçok baskısı yapılmıştır (Bulak 1269; Tebriz 1275; Oslo 1859; 
Kahire 1289; İstanbul 1289, 1298/1880 (Meydâni'nin Nüzhetü”t-tarf'ının 
sonunda |, 1308, 1323; Kazan 1897; Beyrut 1981). 3. el-Müfred ve'l- 
mü”ellef (el-Müfred ve'I-mürekkeb). Yine nahivle ilgili küçük bir risâle 
olan eseri (İstanbul 1300; Kahire 1324, 1328; Dımaşk 1385/1966) A. 
Abdülbâsıt el-Marsafi (Kahire 1990) ve Behice Bâkır el-Haseni (MMİlr,, 
XV (Bağdat 1387/1967), s. 87-121) yayımlamıştır. 4. Mesele (Risâle) fi 
kelimeti”ş-şehâde. Gramer tahliline dair bu risâleyi Behice Bâkır el-Haseni 
(MMİr., XV (Bağdat 1387/1967), s. 121-128) ve Muhammed Ahmed ed- 
Dâli (MMLA, LXVTLI (Dımaşk 1993), s. 77-94) neşretmiştir. 5. el-Muhâcât 
(el-Muhâccât) bi'l-mesâ'ıli'n-nahviyye (el-Ehâcı'n-nahviyye). Kur'an, 
hadis ve eski Arap şiirindeki bazı ifadeler çerçevesinde nahivle ilgili elli 
meselenin soru-cevap şeklinde ele alındığı manzum bir eser olup Mustafa 
el-Hadri ile (Hama 1969) Behice Bâkır el-Haseni (Bağdat 1973) tarafından 
yayımlanmıştır. 6. Şerhu ebyâti Kitâbi Sibeveyhi. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi III. Ahmed bölümünde bir nüshasının bulunduğu ve Abdullah 
Derviş tarafından neşre hazırlandığı belirtilmektedir (Lutpi İbrahim, s. 103). 
7. Mukaddimetü'l-edeb*. Arapça öğrenmek isteyen Hârızmşahlar 
Hükümdarı Atsız b. Muhammed için telif edilen bir sözlüktür (nşr. J. G. 
Wetzstein, 1-11, Leipzig 1844-1850; nşr. Muhammed Fevzi Ali, Kahire 
1998). 8. Esâsü'l-belâğa*. Arapça mecazlar sözlüğüdür (meselâ Kahire 
1299; Leknev 1311; nşr. Abdürrahim Mahmüd, Kahire 1372/1953; Beyrut 
1965; nşr. Şevki el-Maarri-M. Naim, Beyrut 1998). 9. Kıtâbü”l-Cıibâl ve”1- 
emkine ve'I-miyâh. Coğrafya ve tarıh sözlüğü niteliğindeki eseri M. 
Salverda de Grave-T. W. J. Juynboll (Leiden 1856; Frankfurt 1994), 
Muhammed Sâdık Bahrülulüm (Necef 1962), İbrâhim es-Sâmerrâi (Bağdat 
1968) ve Ahmed Abdüttevvâb Avad (Kahire 1999) neşretmiştir. 10. 
Divânü'ş-şi'r (Divânü”l-edeb). Zemahşeri'nin 5000 beyitten fazla şiirini 


içeren eserini Ali Abdullah Amr (Kahire 1979) ve Abdüssettâr Dayf 
(Kahire 2004) yayımlamış, Fâtıma Yüsuf el-Hıyemi ise şerhetmiştir (Beyrut 
2008). 11. A“cebü”l-“aceb fi şerhi Lâmiyyeti”l-“ Arab. Şenferâ'ya ait 
Lâmiyyetü”l-“ Arab adlı kasidenin şerhidir (İstanbul 1300, s. 10-70; diğer 
bazı eserlerle birlikte, Kahire 1906, 1910; Dımaşk 1961; Beyrut 1973; diğer 
bazı şerhlerle birlikte Bulüğu”l-ereb adıyla, nşr. Muhammed Abdülhâkim 
el-Kâdi-Muhammed Abdürrâzık İrfân, Kahire 1989). 12. el-Müstakşâ fi”l- 
emsâl (el-Müstakşâ fi emsâlı”1-“ Arab). 3461 Arap meseline dairdir (nşr. 
Muhammed Abdülmuid Han, Haydarâbâd 1381/1962; Beyrut 1977, 1982). 
Âli Mustafa Efendi, bu eserden seçtiği bazı meselleri Farsça ve Türkçe 
açıklamalarla birlikte Zübdetü”l-emsâl adlı eserinde toplamıştır. 13. 
Nevâbiğu'l-kelim (el-Kelimü'n-nevâbiğ). Kısa vecizeler tarzındaki edebi 
metinlerden ibaret olup ilk defa H. A. Schultens tarafından Muhammed b. 
Dihkân Ali en-Nesefi'nin şerhi ve Latince tercümesiyle birlikte 
yayımlanmış (Leiden 1772), ayrıca birçok baskısı yapılmış (İstanbul 1866, 
1885; Paris 1870; Kahire 1870, 1887, 1907, 1961 | Yüsuf el-Bustâni ve 
Selahaddin el-Bustâni'nin tahkikiyle Emsâlü'ş-şark ve'I-garb adlı 
mecmuanın içinde); Riyad 1971 (Behice Bâkır el-Haseni'nin tahkikiyle )), 
Barbier de Meynard'ın Fransızca tercümesi Paris'te neşredilmiş (Les 
pensces de Zamakhschari, 1876), eserle ilgili çeşitli şerhler yazılmış 
(Abdullah Muhammed el-Habeşi, HI, 2051-2053), bu şerhlerin bazıları 
Türkçe'ye çevrilmiştir (İA, XII, 513). 14. ed-Dürrü”d-dâ”ir el-müntehab fi 
kinâyâti ve'sti' ârâti ve teşbihâtı”1-“ Arab (nşr. Behice Bâkır el-Haseni, 
MMİlr., XVI (Bağdat 1968), s. 224-267). 15. el-Kustâsü”l-müstakim fil- 
“arüz (nşr. Behice Bâkır el-Haseni, Bağdat 1970). Eser ayrıca Fahreddin 
Kabâve tarafından el-Kıstâs fi “ilmi”l-Sarüz adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 
1989). 16. Kaşide fi sü'âli”1-Gazzâli. Bazı kaynaklarda Mesâ'ilü”l-Gazzâli 
diye de anılmaktadır (Brockelmann, GAL, 1, 350). 


C) Diğer Eserleri. 1. Atvâku”z-zeheb fi'l-mevâ'iz ve”I-hutab (en- 
Naşâ'ıhu”ş-şığar). Edebi nesirle yazılmış 100 kısa makaleden oluşmaktadır. 
İlk olarak V. Hammer-Purgstall tarafından Almanca tercümesiyle birlikte 
(Viyana 1835), ardından Abdülbâsıt el-Ünsi (Beyrut 1314), Muhammed 
Said Râfii (Kahire 1328), Yâsin Muhammed Sevvâs (Beyrut 1992) ve 
Ahmed Abdüttevvâb Avad (Kahire 1994) tarafından neşredilmiştir. Eseri H. 
L. Fleischer (Leipzig 1835) ve G. Weil (Stuttgart 1836) Almanca'ya, 
Barbier de Meynard Fransızca'ya (Paris 1876), Said ve Mehmed Zihni 


efendilerle (İstanbul 1290) Rahmi Serin (İstanbul, ts. (Bedir Yayınevi) 
Türkçe'ye çevirmiştir. 2. Makâmât (en-Naşâ ihu”l-kibâr). Elli makâmeden 
ibaret olup müellifin edebi nesirle kendine hitaben kaleme aldığı dini ve 
ahlâki nasihatleri içerir. İlk defa Kahire'de yayımlanan eser (1322) Oskar 
Rescher tarafından Almanca'ya çevrilmiştir (Greifswald 1913). Kahire'de 
birkaç baskısı daha yapılmış (1907, 1917, 1975), Yüsuf el-Bikâi tarafından 
da neşredilmiştir (Beyrut 1981). 3. Rebi“u”l-ebrâr ve nuşüşü”l-ahbâr 
(fuşüşü'l-ahbâr). Muhâdarât sahasındaki en önemli eserlerden biridir. 
Halifelerin, büyük sahâbilerin ve fakihlerin hikmetli sözleriyle ibret 
alınacak hikâyeler ve meşhur şairlerden iktibaslar içerir (1I-1V; Kahire 1292; 
Bağdat 1976-1982). Eser üzerine çeşitli şerh ve ihtisar çalışmaları yapılmış 
(Abdullah Muhammed el-Habeşi, 11, 840-841), Amasyalı Hatibzâde 
Muhyiddin Mehmed'in RavZü”l-ahyâr adlı ihtisar çalışmasını Âşık Çelebi 
II. Selim adına Türkçe'ye çevirmiştir. Ayrıca Nüreddin Muhammed el- 
Müsevi tarafından Zehrü'r-rebi adıyla Farsça'ya tercüme edilmiş, 
Kahire'de basılan (1292) eserin ilmi neşrini Selim en-Naimi (Bağdat 1976) 
ve Abdülmecid Diyâb (Kahire 1992) gerçekleştirmiştir. Behice Bâkır el- 
Haseni eserin bir bölümünün edisyon kritiğini içeren bir doktora çalışması 
yapmıştır (A Biography of al-Zamakhsharı with a Critical Edition of Part of 
Rabi“ al-Abrâr, 1965, Cambridge Üniversitesi). 4. Nüzhetü”l-müte?ennis ve 
nühzetü'l-muktebis. Süleymaniye Kütüphanesi”'ndeki nüshasıyla (Ayasofya, 
nr. 4331) ilgili kayıttan eserin Rebi' u”l-ebrâr”dan seçme metinlerden 
oluştuğu anlaşılmaktadır. 5. Haşâ 'işü'l- aşereti”I-kirâmı”l-berere. Aşere-i 
mübeşşereden on sahâbinin biyografisine dair olup Behice Bâkır el-Haseni 
tarafından neşredilmiştir (Bağdat 1968). 6. el-Kaşidetü”l-ba' üdiyye ve 
tahmisühâ (nşr. Behice Bâkır el-Haseni, el-Üstâz, Bağdat 1967, XIV/1-2). 
7. Ta'limü'l-mübtedi ve irşâdü'l-muktedi (Dârül-kütübi'l-Mısriyye, 
Mecmüa, nr. 4254). Zemahşeri'nin kaynaklarda başka eserleri de 
zikredilmektedir. 


Zemahşeri'ye dair pek çok kitap ve makale yayımlanmış, tez çalışmaları 
yapılmıştır. Bunlardan bazıları şöylece sıralanabilir: Mustafa Nâsıf, el- 
Belâğa “inde'z-Zemahşeri (doktora tezi, 1952, Aynüşşems Üniversitesi 
|Kahire|); Mustafa Sâvi el-Cüveyni, Menhecü'z-Zemahşeri fi tefsiri” I- 
Kur'ân ve beyânü 1“câzıh (Kahire 1959); a.mlf., Kırâ”e fi türâsı”z- 
Zemahşeri (İskenderiye 1997); Ahmed Muhammed el-Hüfi, ez-Zemahşeri 
(Kahire 1966); Muhammed Şâhin, Cârullah ez-Zemahşeri ve eseruhü f1'd- 


dirâsâti'n-nahviyye (Kahire 1969); Ali Özek, Zemahşeri ve Arap 
Lügatçılığındaki Yeri (doktora tezi, 1973, İÜ Ed.Fak.); Cihat Tunç, 
Zemahşeri ve Kelâmın Ana Meseleleri (doçentlik tezi, 1976, AÜ İlâhiyat 
Fakültesi); Murtazâ Âyetullahzâde Şirâzi, ez-Zemahşeri luğaviyyen ve 
müfessiran (Kahire 1977); Muhammed b. Abdülhalim, A Critical Edition of 
Ru'üs al-Masâil by al-Zamakshari (doktora tezi, 1977, Saint Andrews 
Üniversitesi); Michael Schub, Linguistic Topics in al-Zamakhshari's 
Commentary of the Our'ân (doktora tezi, 1977, California Üniversitesi); 
Kâmil Muhammed Uveyda, ez-Zemahşeri: el-Müfessirü”l-beliğ (Beyrut 
1994); Abdüssettâr Dayf, Cârullâh Mahmüd b. “Ömer ez-Zemahşeri: 
Hayâtühü ve şı'rüh (Kahire 1994); Musa Alp, Zemahşeri'nin Keşşâf'ında 
Mutezili Görüşlere Filolojik Yaklaşımlar (yüksek lisans tezi, 1998, EÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); B. N. Zubir, Balagha as an Instrument of Our an 
Interpretation: A Study of al-Kashshaf (doktora tezi, 1999, Londra 
Üniversitesi); Reşid Abdurrahman el-Ubeydi, ez-Zemahşeri el-luğavi ve 
kitâbühü'l-Fâ 'ik (Bağdat 2001); Murat Kaya, Zemahşeri'de Tasavvufi 
Kavramlar (Makâmât Örneği) (yüksek lisans tezi, 2006, Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi); Abdülcelil Bilgin, Kur'an'daki Deyimler ve Zemahşeri'nin 
Keşşâf”ı (doktora tezi, 2007, AÜ) (ayrıca bk. Lane, s. 237-243). 
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Mustafa Öztürk - Mehmet Suat Mertoğlu 


ZEMİMİYYE 
(anali) 


İnsanları ilâh olan Ali adına hakka davet etmesi gerekirken kendi adına 
davet ettiği iddiasıyla Hz. Peygamber'i eleştiren aşırı gruplardan biri 


(bk. GALİYYE),. 


(Ohise 5) 
Eskiden Hindistan'da toprak ve emlâk sahipleri için kullanılan bir terim. 


Farsça zemin (toprak) kelimesiyle dâr (sahip olan) sıfatından oluşan zemin- 
dâr “toprak ve arazi sahibi” demektir. Bazı sözlüklerde “arazi müfettişi” 
diye açıklanır. 


Terim olarak Hindistan'da Delhi Sultanlığı, Bâbürlüler ve İngiliz sömürgesi 
dönemlerinde bir mülkü babadan oğula miras yoluyla veya köylüler 
arasında saygınlık kazanmakla yahut satın almak suretiyle elde edenleri ve 
kırsal bölgelerde arazi üzerinde geniş haklara sahip olanları ifade 
etmekteydi. VTTI. (XIV.) yüzyıl kaynaklarında “bölge hâkimi” veya Delhi 
Sultanlığı sınırları içinde yahut dışında “Hindu hâkim ve idareci” (raca, ray, 
rana, mukaddem vb.) anlamında kullanılan zemindar, XIV. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Kuzey Hindistan'da toprak üzerinde geniş ve ayrıcalıklı 
haklara sahip kişileri (mefrüziyân, mâlikân) ifade etmeye başlamıştır. Delhi 
Sultanlığı döneminde zemindarlar kendi bölgelerinde vergi tarhıyla, vergiyi 
toplamak ve devlet görevlilerine teslim etmekle, gerektiğinde devlete askeri 
yardım göndermekle sorumluydu. 


Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah devrine kadar (1556) zemindar terimine pek 
rastlanmaz. Ekber Şah'ın yeni düzenlemeleriyle birlikte bu kurum önem 
kazanmış ve taşrada vergilerin toplanması yanında köylülerle devlet 
arasında önemli bir aracı rolünü üstlenmiştir. Bâbürlü İmparatorluğu'nda 
zemindar tanımlaması içine Hindu hâkimler (raca, ray gibi yarı bağımsız 
ıdareciler), aracı zemindarlar ve asıl zemindarlar girmekteydi. Ekber Şah ve 
halefleri, zemindarları dalma kendilerine bağlı kılmak ve ülkedeki 
arazilerden en yüksek oranda yararlanmak için onlara büyük câgirler 
(memur ve kumandanlara maaş yerine verilen topraklar) tahsis etmişlerdi. 
Aracı zemindarlar asıl zemindarlardan gelirleri toplayıp devlet hazinesine, 
câgirdara yahut vasal hâkimlere öderlerdi. Bunlar yalnızca toprak 
ıdaresinden değil aynı zamanda düzenin sürdürülmesi ve kanunların 


uygulanmasından da sorumlu tutulmuşlardı. Gelirden onlara 96 2,5 ile 10 
arasında bir pay kalıyordu. Çovdheri, mukaddem, deşmuhi, kanungü, 
icâredar ve taallukdarlar aracı zemindarlardı. Çoğu miras yoluyla intikal 
eden haklara sahip olmakla birlikte devlet verasete karışma yetkisini de 
elinde tutmuştur. Diğer taraftan zemindarlara kalıcı câgirdâri hakları 
verilmiştir. Zemindarların tarıma dayalı iktisadi hayat üzerinde önemli 
etkileri vardı. Zemindar olarak görevlendirilme veya alım satımda devir 
işleri durumunda devlet yeni zemindara bir senet verirdi. Bir zemindar 
toprak vergisi dışında devlete “nânkâr” adıyla bir bedel öder, vergi toplama 
işinde başarısız olursa görevden alınabilir ve kendisine mâlikâne denilen bir 
maaş bağlanırdı. Zemindarın sahipsiz arazileri köylülere tahsis etme ve bol 
ürün alamayan çiftçilerden yerleri geri alma yetkisi de vardı. Zemindâri 
araziler tamamen köylülerin kullanımındaki raiyyeti arazilere benzerdi. 
Raiyyeti araziler devlet tarafından satılabilir, vergi toplanması için 
zemindarlara verilerek zemindâri köylere, aynı şekilde zemindarların 
gözden düşmesi veya görevden alınması halinde raiyyeti araziye 
dönüştürülebilirdi. 


Zemindarlar Bâbürlü devlet teşkilâtında öncelikle vergi ödeyen, vergi tahsil 
eden kişilerdi. XI. (XVET.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren kendi 
vergilerinin yanı sıra bölgelerindeki taallukdarların vergilerini de 
toplarlardı. Asayiş ve yargı alanında, askeri konularda geniş yetkileri ve 
sorumlulukları bulunuyordu. Çarşı ve pazarlarda asayişi ve huzuru 
sağlamak, çiftçiler arasındaki anlaşmazlıkların giderilmesi için “zemindâri 
adalet” denilen düzenli mahkemeler kurmak, sefer veya isyan gibi olağan 
üstü durumlarda orduya ve taşradaki görevlilere askeri yardım göndermek 
zemindarın temel görevlerindendi. Meselâ çovdheriler borç-alacak, hırsızlık 
ve kavgalarla ilgili davalara bakma yetkisine sahipti. Askeri yetkileri 
dolayısıyla bir zemindar belli sayıda silâhlı adam barındırabilir, istihkâm 
veya küçük kaleler yaptırabilirdi. Ülke genelinde zemindarlara bağlı 
kişilerin sayısı 4,5 milyona yakındı. Bazı zemindarlar fillere, ateşli silâhlara 
ve gemilere sahipti. Bu geniş yetkiler onların zaman zaman halka kötü 
muamele yapmalarına yol açabiliyordu. Devlet, köylünün elde ettiği ürünün 
yarısından fazlasının vergi olarak talep edilmemesini zemindarlara şart 
koşmuştu. Ancak Evrengzib'in ölümünden (1707) sonra devlet otoritesinin 
zayıflamasıyla birlikte câgir ve zemindarlara daha fazla gelir toplamaları 
konusunda baskı yapılmış, bu da zemindarların çiftçi ve köylüleri 


sömürmesine, ayrıca sık sık isyan çıkarmalarına yol açmıştır. Bâbürlüler'in, 
ülkedeki arazilerden en yüksek oranda yararlanabilmek amacıyla devlet 
hazinesine asli zemindarlar tayın ederek aracı zemindarları câgirdarlara 
dönüştürme politikası zemindarları yavaş yavaş toprak ağaları haline 
dönüştürmeye başlamıştır (XVTLI-XIX. yüzyıllar). 


Zemindar kelimesi XVTLI. yüzyılda Bengal'de herhangi bir arazi ve emlâk 
sahibini ifade etmekteydi ve zemindarlık Bengal?'de mahalli idarelerin en 
önemli parçasıydı. Sömürge döneminin başlarında İngilizler zemindarlık 
kurumunda bir değişiklik yapmamış, ancak Doğu Hindistan Şirketi'nin 
yüksek oranda vergi talebi Bengal'de mali bunalıma yol açmıştır. Bunun 
çözümü için “dâimi yerleşim antlaşması” yapılmıştır (1789-1792). Sonuçta 
zemindarlar mülk sahibi olarak tanınmış, kendilerine sabit bir vergi 
yükümlülüğü getirilmiştir. Arazi gelirinin on birde onunu devlete 
ödeyecekler, on birde biri kendilerine kalacaktı. XIX. yüzyıldaki enflasyon 
ve ziral üretimin düşmesi zemindarların toprak ağalarına dönüşmesine yol 
açmıştır. Ağır şartlar içeren bir antlaşma Yukarı Ganj bölgesindeki 
zemindarlarla, daha hafif bir antlaşma da Pencap zemindarlarıyla 
yapılmıştır. Madras ve Bombay eyaletlerinde vergi doğrudan çiftçilere 
(raiyyet) tarhedilmiş ve zemindarlar bunun dışında tutulmuştur (XIX. 
yüzyılın ilk yarısı). Ancak ticarete yönelmekle birlikte buralarda da toprak 
ağalığı ortaya çıkmıştır. Hindistan'ın bağımsızlığını kazanmasından (1947) 
sonra gerçekleştirilen tarım reformu toprak ağalığına karşıydı. Zemindarlık 
Doğu Bengal'de İktisap ve İcar Kararnâmesi (1950), Uttar Pradeş”te 
Zemindarlığı Feshetme Kanunu ile (1951) kaldırılmış, bunu başka 
eyaletlerde yapılan düzenlemeler izlemiştir. 
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S. Haluk Kortel 


ZEML b. AMR 


(4546 da) 

Zeml b. Amr b. Anz el-Uzri 
(6. 64/684) 

Sahâbi. 


Kuzey Arabistan'da özellikle Suriye-Filistin civarında ikamet eden Kudâa 
kabilesine bağlı Uzreoğulları'nın Hind b. Harâm boyundandır. Adı Ziml ve 
Zümeyl şeklinde de okunmakta, babasının adı Rebia olarak da 
zikredilmektedir. Zeml, 9 yılının Safer ayında (Mayıs-Haziran 630) Hz. 
Peygamber'le görüşmek üzere on iki kişilik Beni Uzre heyetiyle birlikte 
Medine'ye geldi ve onunla görüştü. Heyetle beraber 


ensardan Remle bint Hâris en-Neccâriyye'nin evinde misafir edildi. 
Medine'de kaldığı süre içerisinde mescide devam ederek Resül-i Ekrem'in 
sohbetlerini dinledi. Burada Resülullah*'a Medine'ye gelmelerine sebep olan 
ilginç bir olay anlattı ve izahını istedi. Buna göre kendisi kabilesinin, çok 
eskiden beri var olan Humâm adlı putunun bulunduğu yerden yeni bir 
peygamberin çıktığını, bu peygamberin yeni bir dinle gönderildiğini ve ona 
uyulması gerektiğini bildiren bir ses duymuş, aynı ses birkaç gün sonra 
tekrar duyulmuş, bu arada put devrilerek yüzüstü yere kapanmış, bunun 
üzerine Resülullah ile görüşmeye karar vermiştir. Hz. Peygamber duyulan 
sözlerin müslüman bir cin tarafından söylenmiş olabileceğini bildirdi ve 
onları İslâm'a davet etti (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, Il, 322). Aynı zamanda şair 
olan Zemi bu daveti hemen kabul etti ve müslüman olduğunu yazdığı bir 
şiirle ilân etti (İbn Sa'd, 1, 332). Resül-i Ekrem heyetin önde gelenleri 
arasında yer aldığı anlaşılan Zeml”'e bir sancak verdi ve onu kabilesinin 
sancaktarı yaptı. Bu arada Zeml'in ve arkadaşlarının müslüman olduklarını, 
kabilelerini İslâm'a davet etmekle görevlendirildiklerini ve kendilerine 
uyanların kurtuluşa ereceklerini bildiren bir mektup yazdırarak ona teslim 
etti (Muhammed Hamidullah, el- Vesâ *iku's-siyâsiyye, s. 282-283). 


Memleketine dönen Zeml b. Amr burada kabile halkına İslâm?ı öğretmekle 
meşgul oldu. Hz. Ebü Bekir, Ömer ve Osman dönemlerinde Medine”den 
uzakta yaşadığı ve bu sebeple yeterince tanınmadığı için kendisine bir 
görev verilmedi. Bu sırada onun Dımaşk'a göç edip oraya yerleştiği 
anlaşılmaktadır. Hz. Ali'nin hilâfeti devrinde (656-661) adı çokça 
duyulmaya başlandı. Hz. Ali ile Muâviye b. Ebü Süfyân arasında çıkan 
anlaşmazlıkta Muâviye'nin yanında yer aldı. Sıffin Savaşı'na onun 
saflarında katıldı ve Resülullah'ın kendisine verdiği sancağı açarak 
sancaktarlık yaptı. Savaşın ardından gerçekleşen tahkim olayında (37/657) 
Muâviye'nin temsilcisi olarak bulundu. Muâviye, hilâfete geçtikten 
(41/661) sonra onu emniyet kuvvetlerinin başına getirdi ve uzun zaman bu 
görevde kaldı. Bu arada Dımaşk'ta ona mülk tahsis edildi. Yezid b. 
Muâviye döneminde kâtiplik ve mühürdarlık yaptı (680-683). Birkaç ay 
yönetimde kalan Muâviye b. Yezid döneminde de (683-684) aynı görevde 
kaldı. Muâviye'nin ölümünden sonra yönetimde ortaya çıkan karışıklık 
sırasında Mervân b. Hakem'in yanında yer aldı ve Câbiye'de ona biat etti 
(64/684). Zeml b. Amr, I. Mervân'ın yönetim aleyhtarlarına karşı başlattığı 
mücadelede savaşlara fiilen katıldı ve Dımaşk yakınlarındaki Mercirâhit”te 
Dahhâk b. Kays el-Fihri ile yapılan savaşta öldürüldü. 
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Mehmet Efendioğlu 


ZEMMIYYE 
GE) 


Ebü Hâşim el-Cübbâi'ye (6. 321/933) nisbet edilen Behşemiyye'ye 
muhalifleri tarafından verilen ad 


(bk. EBÜ HAŞİM el-CÜBBAÂİ). 


ZEMMÜ”I-KELÂM 


(3S 3) 


Kelâm yöntemini ve kelâmcıları eleştiren eserlerin ortak adı ve Hâce 
Abdullah-ı Herevi'nin (6. 481/1089) bu konudaki eseri. 


TL. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren muhaddis ve fakih Ahmed b. Hanbel 
sonrası dönemde güçlenen ashâbü'l-hadisin Bağdat grubundan Ebü Bekir 
el-Hallâl, Hasan b. Ali el-Berbehâri ve İbn Batta el-Ukberi gibi âlimlerin 
yanı sıra onların Horasan?'daki temsilcileri Ebü Süleyman el-Hattâbi ve Ebü 
Abdullah İbn Mende'nin yalnız Selef metodunu meşrü kabul eden 
görüşlerinin etkisiyle IV. (X.) yüzyıldan itibaren kelâm ilminin zararlı 
olduğunu ileri süren ve bu alanda eser verenleri tenkit eden bir yazım türü 
ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda Şia ve Mu'tezile başta olmak üzere bütün 
kelâm ekollerine karşı sert bir mücadele veren Şerhu Kitâbı”s-Sünne'nin 
müellifi Berbehâri kelâma yakın hiçbir eğilimi tasvip etmemiş; hatta 
Mur'tezile?'den ayrıldığını, Ehl-i sünnetin ve Ahmed b. Hanbel'in yoluna 
girdiğini bildiren Ebü'l-Hasan el-Eş'ari'ye de kelâmcı kimliği dolayısıyla 
olumlu yaklaşmamıştır (İbn Ebü Ya'lâ, II, 18-45). İbn Batta da, el-İbâne “an 
şeri" atı'I-fırakı'n-nâciye adlı eserinde Mu'tezile ile başlayan kelâm hareketi 
mensuplarının sünnete başvurmadan Kur'an'la yetinmelerine karşı çıkmış, 
bunun İslâm”ı belirsiz ve teorik bir sistem durumuna getirdiğini öne 
sürmüştür. Kelâmcıların ayrıca bazı felsefi konularla meşgul olarak bunları 
dini esaslar haline getirdiklerini, bu konuda ihtilâfa ve çelişkiye düştüklerini 
ve dinde problem çıkardıklarını belirtmiştir. Özellikle Hattâbi, nüshaları 
henüz ele geçmeyen, ancak Celâleddin es-Süyütü'nin Şavnü'I-mantık içinde 
iktibas ettiği kadarıyla günümüze ulaşan el-Gunye “ani”l-kelâm ve ehlih 
adlı eserinde kelâmcıları hedef almış, onların Kitap ve Sünnet'te 
bulunmayan konuları ele almak suretiyle bid'at çıkardıklarını ve itıkada 
zarar verdiklerini söylemiştir (Süyüti, s. 91-101). Yine Muhammed b. 
Hüseyin es-Sülemi'nin nüshaları tesbit edilemeyen er-Red “alâ Ehli”I-kelâm 
adlı eserinin (Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der?ü te'âruZi'l“akl, VIL 145) 
muhtasarı olan Ebü'l-Fazl er-Râzi'ye ait, Ehâdis fi zemmi'i-kelâm ve ehlih 
başlıklı hadis rivayetlerini toplayan risâle de bu türdendir. 


Bu görüşle Zemmü”i-kelâm ve ehlih adlı eser de Hanbeli âlimi, mutasavvıf 
ve şair Hâce Abdullah-ı Herevi tarafından kaleme alınmıştır. Herevi, 
eserinde Mu'tezile'nin yanında Ehl-i sünnet kelâmcılarını da şiddetle 
eleştirerek itikadi konularda münazara yapılamayacağını savunmuştur. Bir 
mukaddime ile on dokuz ana başlıktan meydana gelen kitapta sistematik bir 
iç plan bulunmayıp büyük çapta âyet ve hadislere dayanan delillere yer 
verilmiştir. Girişte, Allah tarafından dinin tamamlandığını bildiren âyet (el- 
Mâide 5/3) delil gösterilerek İslâm”da gerekli her konunun aydınlatıldığı, 
dolayısıyla ilâve bilgi ve açıklamalara ihtiyaç duyulmadığı vurgulanmıştır 
(1, 269-297). Ana başlıklar sınıflandırmaya tâbi tutulduğu takdirde ilk 
bölümde diğer din mensuplarının zorlama yorumlar ve aralarındaki ihtilâf 
yüzünden yoldan çıktıkları belirtilmiş, Hz. Peygamber'in, kendi ümmetinin 
önceki din mensupları gibi sapkınlığa düşmemesi için gösterdiği 
hassasiyete ve dini konularda konuşma şeklinin önemine temas edilmiştir 
(1, 299-431). Daha sonraki bölümde cedelin yanlışlığı ve doğurduğu 
zararlar üzerinde ayrıntılı biçimde durulmuş (11, 5-120), bu 


yaklaşımı destekleyen hadis rivayetleri nakledilmiştir. Ayrıca cedelin önceki 
ümmetler gibi müslümanların da fesada uğramalarına yol açacağı, 
dolayısıyla bundan kesinlikle sakınılması gerektiği vurgulanmıştır. Naklin 
üstünlüğünü ve akli çıkarımların yanlışlığını konu edinen bölümde ise (11, 
I21-10, 150) Kur'an'ın hadislere ihtiyaç bırakmadığı düşüncesi ve 
hadislerle ictihad görüşlerinin karşı karşıya getirilmesi anlayışı eleştirilmiş, 
akaidin temellerini araştırmanın ve Ehl-i kitabın sözleriyle uğraşmanın 
müslümanları doğru yoldan saptıracağı ileri sürülmüştür. Kelâmcıların 
çıkardığı bid'atlar ve bunların yanlışlığı hakkında sahâbe ve tâbiin 
sözlerinin ele alındığı son bölümde (111, 151-V, 200) Selef âlimlerinin kelâm 
ılmi aleyhine söyledikleri sözler kronolojik sırayla nakledilmiş ve çeşitli 
rivayetlerde yer alan kelâmcılardan ilim alınamayacağına dair ifadelere yer 
verilmiştir. Eserin sonunda Eş'ari'nin felsefe ve bid'at yoluna girdiği, 
özellikle haberi sıfatların ve müteşâbih âyetlerin te'vili konusunda sünnet 
yolundan ayrıldığı belirtilmiş, hatta onun şahsına karşı bazı karalamalar 
aktarılmıştır. 


Zemmü”I-kelâm oldukça sert ve dışlayıcı üslübuyla öne çıkmaktadır. 
Kelâmla ilgili tartışmalar Kitap ve Sünnet'e aykırı kabul edildiğinden bütün 


kelâmcılara karşı menfi bir tavır sergilenmiş, bu yönde Selef”'ten ve mezhep 
ımamlarından nakledilen ifadeler delil olarak kullanılmış, ancak eleştiriler 
akli delillerle desteklenmemiştir. Öte yandan Selef âlimleriyle mezhep 
ımamlarının şiddetle tenkit ettiği kelâm yöntemi, büyük ölçüde Cehmiyye 
ıle Basra'da doğup güçlenen, daha sonra Bağdat'a yayılan bir 1“tizâl 
hareketidir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, 1, 453-454, 462-463, 470). 
Tâbiin devrinde ve hemen onu izleyen dönemde ilk devir Selef âlimlerinin 
bazı kelâmcılara olumsuz bakışı, daha sonra ashâbü'l-hadis âlimleri ve 
zemmü”l-kelâm türü eserlerin müellifleri tarafından genelleştirilmiş, Ehl-i 
sünnet kelâmcıları dahil bizzat kelâm ilmine yöneltilmiştir. Ayrıca 
Herevi'nin bu eserinde hadislerdeki bazı kelimelerden, hadis diye zikredilen 
rivayetlerden, ashabın bir kişi veya olayla ilgili tutumundan kelâma dair 
menfı hükümler çıkarma yoluna gidilmiştir (IlI, 315-1V, 77). Eserde, 
gösteriş ve böbürlenme amacıyla yapılan zamansız ve gereksiz konuşmaları 
kötüleyen hadislerin de kelâmcıların aleyhinde delil olarak kullanılması 
dikkat çekicidir. Diğer bir husus da fıkhi ahkâmın ötesinde dinin bütünü ve 
temel inanç konuları hakkında akıl yürütmeye cevaz verilmemesi, cedel ve 
münazaranın kelâmla özdeşleştirilmesidir. Halbuki Kur'ân-ı Kerim'de ve 
hadislerde tefekküre ve akletmeye sıkça vurgu yapılmış, insanları Allah 
inancına yöneltilirken onların çevrelerindeki varlık ve olaylar üzerinde 
düşünmeleri, başkalarını taklit etmemeleri istenmiştir. Öte yandan zemmü”|- 
kelâm ve ashâbü'l-hadis geleneğine bağlı eserlerde de kelâm metoduna 
karşı çıkılıp sert itirazlar yapılırken inanç konuları ele alınıp aynı 
terminoloji kullanılmış, tartışma üslübu yerilirken daha sert tartışmalara 
girilmiştir. Dolayısıyla sözü edilen müellifler konuları bakımından kelâm 
eserlerine benzer kitaplar üretmekten kurtulamamış, kelâmcılar gibi itikadi 
meselelerle ilgilenip görüş bildirmek durumunda kalmışlardır. Ankara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi (nr. 7614/1-2) ve Zâhiriyye (nr. 337) 
kütüphanelerinde birer nüshası bulunan Zemmü”I-kelâm'ın Semih Dugaym 
tarafından yapılan neşri (Beyrut 1994) emek mahsulü bir çalışma değildir. 
Daha sonra eseri Ebü Câbir Abdullah b. Muhammed el-Ensâri, özellikle 
ayrıntılı hadis tahricleriyle birlikte daha ciddi bir çalışmayla beş cilt halinde 
yayımlamıştır (bk. bibl.). Mücteba Uğur, Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi, British Library ve Zâhiriyye kütüphaneleri nüshalarına dayanarak 
kitabı yayıma hazırlamışsa da bu çalışma neşredilememiştir. 


Kelâm ilmi aleyhindeki tutum, VI. (XII) yüzyılda Bağdat'ta Ebü”l-Vefâ İbn 


Akil ve Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi gibi mütedil Hanbeliler tarafından 
yumuşatılmaya çalışılmışsa da sonraki dönemde Dımaşk'ta Muvaffakuddin 
İbn Kudâme ile tekrar canlanmış ve onun Zemmü”t-te 'vil ile Tahrimü”n- 
nazar fi kütübi ehli”I-kelâm adlı eserleriyle münazaracı ve dışlayıcı bir 
hüviyete büründürülmüştür. Bu iki eserde İbn Akil gibi âlimlerin haberi 
sıfatların te'viliyle ilgili yaklaşımına bile karşı çıkılmış, bütünüyle kelâm 
eserlerine ve Itikadi konulardaki akli izahlara cephe alınmıştır. Dımaşk”taki 
ashâbü”l-hadis ekolü, bir asır sonra İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el- 
Cevziyye'nin eserleriyle daha sistematik bir içeriğe ve naslara dayalı bir 
Selef akılcılığına dönüşmüştür (Özervarlı, s. 115-118, 163-170). Ashâbü”l- 
hadisin kelâm ilmine yönelttiği eleştirilere Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, Ebü 
Mansür el-Mâtüridi, İbn Asâkir, Taşköprizâde, Beyâzizâde Ahmed Efendi 
gibi kelâmcılar tarafından cevaplar verilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hâce Abdullah el-Herevi, Zemmü”!-kelâm ve ehlih (nşr. Ebü Câbir 
Abdullah b. Muhammed el-Ensâri), Medine 1419/1998; Ebü'l-Hasan el- 
Eş'ari, Risâle fi'stihsânı”l-havz fi “ilmi”l-kelâm (nşr. R. J. McCarthy), 
Beyrut 1952, s. 87-97; Ebü Mansür el-Mâtüridi, Kıtâbü't-Tevhid (nşr. Bekir 
Topaloğlu-Muhammed Aruçi), Ankara 1423/2003, s. 3-7; İbn Batta, el- 
İbâne “an şeri ati”l-fırakı”n-nâciye (nşr. Rızâ b. Na'sân el-Mu“ti), Riyad 
1409/1988, 


1,221-227, 420-421;11, 531-536, 554-555; Ebü'l-Fazl er-Râzi, Ehâdis fi 
zemmi'”i-kelâm ve ehlih (nşr. Nâsır b. Abdurrahman el-Cüdey'), Riyad 
1417/1996; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı, Menâkıbü'ş-Şâfı“i (nşr. Seyyid 
Ahmed Sakr), Kahire 1390/1970, 1, 453-454, 462-463, 470; İbn Ebü Ya'lâ, 
Tabakâtü”l-Hanâbile, II, 18-45; İbn Asâkir, Tebyinü kezibi”l-müfteri, 
Beyrut 1416/1995, s. 149-166; Muvaffakuddin İbn Kudâme, Zemmü”t- 
te'vil (nşr. Bedr b. Abdurrahman el-Bedr), Küveyt 1416/1995; a.mif., 
Tahrimü”n-nazar fi kütübi ehli'I-kelâm (nşr. G. Makdisi), Norfolk 1985; 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der'ü te“âruzi”l-“akl ve'n-nakl (nşr. M. Reşâd 
Sâlim), Riyad 1399-1403/1979-83,TI, 82; VII, 145, 185; a.mlf., Minhâcü's- 


sünne (nşr. M. Reşâd Sâlim), Kahire 1409/1989, V, 358; İbn Kayyim el- 
Cevziyye, eş-Şavâ'ıku'l-mürsele (nşr. Ali Muhammed ed-Dahil), Riyad 
1408, IV, 1267; Süyüti, Şavnü'l-mantık ve”l-kelâm (nşr. Ali Sâmi en- 
Neşşâr), Beyrut, ts. (Dârü'l-kütübi'l-ilmiyye), s. 91-101; Taşköprizâde, 
Mevzüâtü”l-ulüm, 1, 597-615; Keşfü”z-zunün, 1, 828; İbnü”l-İmâd, Şezerât, 
V, 111-112; Beyâzizâde Ahmed Efendi, İşârâtü”l-merâm min “ibârâti”l- 
İmâm (aşr. Yüsuf Abdürrezzâk), Kahire 1368/1949, s. 34-37, 47-48; Said 
el-Efgâni, Şeyhü”l-İslâm “ Abdullâh el-Enşâri el-Herevi: Mebâdi 'ühü ve 
ârâ ühü I-kelâmiyye ve'r-rühiyye, Kahire 1388/1968, s. 104-105, 185-214; 
Talat Koçyiğit, Kelamcılarla Hadisçiler Arasındaki Münakaşalar, Ankara 
1984, s. 251-271; M. Sait Özervarlı, İbn Teymiyye'nin Düşünce 
Metodolojisi ve Kelâmcılara Eleştirisi, İstanbul 2008, s. 115-118, 163-170; 
Ahmed Ateş, “Abdallah al-Ansâri'nin Kıtab Damm al-Kalam wa Ahlih 
Adlı Eseri”, ŞM, V (1963), s. 45-60; Muhit Mert, “Kelâm İlminin Zemmi 
Üzerine Bir Araştırma”, İslâmi Araştırmalar, XIV/1 (2001), s. 194-206. 


M. Sait Özervarlı 


(05) 
Kâbe yakınındaki kuyudan çıkan, müslümanların büyük değer verdiği su. 


Mescidi Harâm'da Hacerülesved'in tam karşısında Kâbe'ye 19 m. uzaklıkta 
yer alır. Suya bu isim “bol ve akıcı olma, Cebrâil'in konuşma sesi, akarken 
çıkardığı ses, şimşek sesi, nereden geldiği belli olmayan ses” 
anlamlarındaki zemzem ile (Zemzeme, zemmezem, zümmezim, zemmizem) 
arasında bir ilişki kurularak verilmiştir. Hz. İsmâil'in annesi Hâcer'in, uzun 
arayışlardan sonra İsmâil'i bıraktığı yerde suyun kaynağından fışkırarak 
aktığını görünce, “Yavaş yavaş ak, dur!” demesi veya etrafa yayılmaması 
için çevresini kumla çevirmesinden dolayı bu adı aldığı da ileri sürülmüştür. 
İbn Abbas zemzeme “su sesi” mânasını verir. Kelimenin Farsça'da “atların 
su içerken çıkardıkları ses” anlamındaki “zemzeme”den türetildiği de 
söylenmiştir (Mes'üdi, 1, 242; Yâküt, (MI, 148); ancak zemzemin Arapça 
asıllı bir kelime olması ihtimali daha kuvvetlidir (Kâmus Tercümesi, IV, 
329; Takıyyüddin el-Fâsi, I, 405). Hz. İsmâil'in adıyla da anılan (Bi'ru 
İsmâil) kuyuya Mekke için önemine işaret eden, fiziksel ve kimyasal 
özelliklerine gönderme yapan, sayısı altmışa kadar ulaşan isimler 
verilmiştir: Şebbâa, Mürviye, Nâfia, Âfiye, Meymüne, Berre, Maznüne, 
Kâfiye, Mu'zibe, Şifâu Sukm, Taâmu Tu'm, Hezmetü Cibril bunlardan 
bazılarıdır (Şâmi, 1, 214-224; Ahmed b. Alı eş-Şâfii, s. 14-17). Kur'ân-ı 
Kerim'de yer almayan zemzem kelimesi hadislerde sıkça geçer. Kitâb-ı 
Mukaddes'te Hâcer ile oğlunun hikâyesinin anlatıldığı bölümde zikredilen 
su kaynağı da (Tekvin, 16/14; 21/19) Zemzem Kuyusu olmalıdır. Kuyunun 
ilk defa Cebrâil tarafından Hz. Âdem için açılıp tüfandan sonra kaybolduğu, 
Kâbe'nin inşasından itibaren ortaya çıktığı veya Âd kavmi zamanına kadar 
uzanan bir geçmişinin bulunduğu yolunda rivayetler varsa da (Şâmi, I, 221; 
Ali b. Tâceddin es-Sincâri, 1, 281) genel kanaat Hâcer ile oğlu İsmâil'in 
Mekke'ye götürülmesinin ardından açılmış olduğu şeklindedir. 


Rivayete göre Hz. İbrâhim'in kendilerine bıraktığı az miktardaki su ve 
erzakın tükenmesi üzerine ıssız Mekke vadisinde oğlu Ismâil'in susuzluktan 


ölmesinden endişe eden Hâcer, Safâ ıle Merve tepeleri arasında su aramaya 
başlamış, gidiş gelişlerinin sayısı yediye ulaştığında Merve tepesinde iken 
oğlunu bıraktığı yerden bir ses işiterek Cebrâil tarafından kazılan topraktan 
su kaynadığını farketmiştir. Çıkan su ile İsmâil'in oynadığını görmüş ve 
suyun önünü keserek bir gölcük oluşturmaya çalışmıştır. Kur'an'da “ekin 
bitmeyen bir vadi” olarak nitelenen (İbrâhim 14/37) çorak Mekke vadisinde 
kendilerine su ihsan ettiği için Allah'a şükreden Hâcer, avucu ile suyu 
kabına doldururken aynı zamanda etrafını çevirmeye uğraşıyordu (Fâkihi, 
II, 7-9). Hz. Peygamber, “Allah İsmâil'in annesine rahmet eylesin; eğer 
suyun önünü kapatmasaydı zemzem şarıl şarıl akıp giden bir ırmak olurdu” 
demiştir (Müsned, I, 347; V, 121; Buhâri, “Enbiyâ?”, 9, “Müsâkat”, 10). Bir 
taraftan zemzem suyundan içen bir taraftan da çocuğunu emziren Hâcer'e 
Cebrâil'in, “Bu suyun yok olacağından, kaybolup çekileceğinden korkma. 
Burası Allah'ın evidir, Allah dostlarını korur. Bu Allah'ın misafirlerinin 
içeceği bir sudur” dediği rivayet edilir (Buhâri, “Enbiyâ”, 9). Zemzemin 
İsmâil'in topuklarını birçok defa yere vurması esnasında çıktığı da 
nakledilir (Mutahhar b. Tâhir el-Makdisi, 1, 240). Öte yandan Hâcer'in 
zemzemi ararken Safâ ile Merve tepeleri arasında yedi defa gidip gelmesi 
hac ve umre menâsiki içerisinde yer alan sa'yin temelini teşkil etmiştir 
(Buhâri, “Enbiyâ?”, 9). Hâcer ile İsmâil'e yerden su çıkması olayına başta 
Kitâb-ı Mukaddes olmak üzere hıristiyan ve yahudi kaynaklarında da yer 
verilir. 


Zemzem toprak üstünde akan tek gözeli bir kaynak iken Hz. İbrâhim 
tarafından kuyu haline getirildi (Fâkıhi, TI, 9) ve açılmasından itibaren 
Hâcer oğlu ile birlikte kuyunun çevresinde yaşamaya başladı. Zemzem aynı 
zamanda Mekke'de hayat emârelerinin görülmesini sağladı ve Yemen- 
Suriye güzergâhında seyahat edenlerin dikkatini çekti. Anayurtları Yemen 
olan Cürhümlüler?”den bir kafile, yolculukları esnasında Mekke'nin 
kurulduğu yerde mola verdikleri bir sırada uzakta bir yerin üzerinde 
kuşların uçuştuğunu görünce bunun bir su kaynağına işaret olabileceğini 
düşünerek aralarından iki kişiyi oraya gönderdiler. Böylece suyun 
varlığından haberdar oldular ve Mekke'ye yerleşmeye karar verip Hâcer'e 
başvurdular. Hâcer zemzemden faydalanmaları dışında su üzerinde hak 
ıddia etmemeleri şartıyla onların Mekke'ye yerleşmesine izin verdi (Buhâri, 
“Enbiyâ?”, 9; Taberi, I, 256). Mekke'nin iskânına zemin hazırlayan 
Zemzem Kuyusu, Hz. İbrâhim ve oğlu İsmâil tarafından temelleri 


yükseltilen Kâbe ile bütünleşerek Mescidi Harâm'ın kutsal sayılan 
mekânlarından biri haline geldi. Daha sonra hac ve umre için Mekke'ye 
gelenler bu sudan çok yararlandı. Zemzem sadece Mekke Haremi'nin değil 
Kâbe'nin kuyusu ve bütünleyicisi olarak görüldü (Cevâd Ali, VI, 396). 


Mekke'de çoğalan Cürhümlüler, zamanla ataları İbrâhim ile oğlu İsmâil'in 
sünnetini terkedip Allah'ın evine saygısızlık 


göstermeye, dışarıdan şehre gelenlere karşı kötü davranmaya başladılar. 
Rivayete göre bu yüzden zemzem bir süre sonra çekildi (İbn Hişâm, 1, 132). 
Cürhümlüler seylü”l-arım dolayısıyla bölgeye gelen Huzâa ve onları 
destekleyen Kinâneoğulları'yla giriştikleri mücadelede yenilgiye uğradılar. 
Bunun üzerine Hacerülesved'i yerinden söküp bir yere gömdükten sonra 
içine kıymetli eşyalar atılan Zemzem Kuyusu”'nu kapatıp yerini belirsiz 
duruma getirdiler ve ardından Yemen tarafına gittiler. Asırlarca üzerinden 
sel sularının geçtiği kuyu tamamen kapandı (Ezrakı, II, 41; Harbi, s. 484- 
485). Daha sonra Zemzem Kuyusu, Hz. Peygamber'in dedesi 
Abdülmuttalib tarafından yeniden ortaya çıkarıldı. Rivayete göre 
Abdülmuttalib'e rüyasında Mescidi Harâm'da karınca yuvasının yakınında 
bulunan Zemzem Kuyusu'nu kazması emredilmiş, Mekkeliler'in o zaman 
kurban mahalli olarak kullandıkları İsâf ve Nâile putları arasındaki bu yeri 
kazmaya başladığında putlarına bir zarar gelir endişesiyle Kureyşliler”den 
tepki görmüş, baskılara rağmen Abdülmuttalib'in kararlı tutumu üzerine 
Kureyşliler direnmekten vazgeçmiştir (İbn İshak, s. 3-5). Abdülmuttalib, 
hayatta bulunan tek oğlu Hâris'in yardımıyla Zemzem Kuyusu'nu meydana 
çıkardı. Kuyunun çevresini onarması sırasında Kureyşliler kendisini rencide 
ettiler. Savunmasız kalan Abdülmuttalib on erkek çocuğu dünyaya geldiği 
takdirde birini kurban etmeyi adadı. Arzusu gerçekleşince oğulları arasında 
çektiği kura Abdullah'a çıktı, onun yerine 100 deve kurban ederek adağını 
yerine getirdi. Kuyunun ortaya çıkarılmasından sonra uhdesindeki sikâye ve 
rifâde görevlerine Zemzem Kuyusu'nun bakımı işi de eklenince 
Abdülmuttalib'in toplumdaki itibarı daha da arttı. 


Kuyu açılırken içerisinden iki adet heykelin yanında silâh, kılıç, zırh ve 
çeşitli süs eşyasıyla üzerinde Arapça ibareler bulunan bazı taşların çıkması 
bu eşyaların kuyuya adak olarak atıldığını göstermektedir (a.g.e., s. 4; 
Fâkihi, II, 12, 15). Çıkan eşyada Kureyşliler'in hak iddia etmeleri üzerine 


bunları fal oku çekmek suretiyle bölüştüren Abdülmuttalib kendi payına 
düşen kıymetli eşyaları Kâbe'ye ayırdı ve başta kapısı olmak üzere Kâbe'de 
ilk süslemeyi o gerçekleştirdi. Ayrıca Zemzem Kuyusu'na biri su 
dökünmek, diğeri içmek için iki havuz yaptırdı. Bu havuzlar bazı Kureyşli 
gençler tarafından geceleri bozuluyor, ertesi gün Abdülmuttalib, oğullarıyla 
birlikte bunları onarıyordu. Zemzem Mekke'de çıkan çeşitli sulara göre 
daha bol, daha temiz ve lezzetli bir kaynaktı. Kâbe'yi ziyarete gelenler 
zemzemden faydalanıyor ve memleketlerine de götürüyorlardı. İslâm 
öncesinde yılda bir defa Zemzem Kuyusu'nun etrafında tören düzenlenir, 
böylece suyun yıl boyunca eksilmeyeceğine inanılırdı. Mekkelilerin 
inancına göre şâban ayının ortalarındaki bir gece kuyunun su seviyesi 
yükselir, tadı çok güzel olurdu; bu gecede herkesin katıldığı törenler 
yapılırdı (İbn Cübeyr, s. 103-104). 


Çocukluk ve gençlik yıllarında sikâye görevini yerine getiren amcası Ebü 
Tâlib'e kuyunun bakımı sırasında yardım eden Hz. Muhammed'in 
hayatında zemzemin çok özel bir yeri vardır. Onun dört beş yaşlarında 
sütannesinin yanında iken, on yaşlarında bulunurken, kendisine ilk vahiy 
geldiğinde Hira'da ve Mi'rac gecesinde olmak üzere dört defa göğsünün 
yarılarak kalbinin çıkarılıp zemzemle yıkandığı rivayet edilir (Şâmi, 1, 82- 
86). İnşirâh süresinin, “Biz senin göğsünü açıp genişletmedik mi?” 
meâlindeki ılk âyeti, Hz. Muhammed'in çıkarılan kalbinin zemzemle 
yıkandıktan sonra ilim ve hikmetle doldurulup tekrar yerine konulduğu 
şeklinde yorumlanmıştır (Buhâri, “Tevhid”, 37, “Menâkıbü”l-enşâr”, 42; 
Müslim, “İmân”, 261-263). Resül-i Ekrem, Ebü Tâlib'den diğer amcası 
Abbas'a intikal eden zemzemle ilgili görevi (sikâye) Mekke fethinin 
ardından tekrar Abbasoğulları'na verdi. Fetih günü Kâbe putlardan 
temizlenince Hz. Peygamber ve beraberindekiler Zemzem Kuyusu'ndan 
kovalarla su çekerek Kâbe'nin içini ve dışını yıkadılar. Daha sonra da 
Kâbe'nin yılda bir veya iki defa zemzemle yıkanması âdet oldu (İbn 
Cübeyr, s. 108). Mekke fethinde Mescidi Harâm'da devesinin üzerinde iken 
kendisine getirilen zemzemi içen Resülullah, Vedâ haccında ve umreleri 
sırasında Kâbe'yi tavaf ettikten sonra Makâm-ı İbrâhim'in arkasında iki 
rek'at tavaf namazı kılar ve Zemzem Kuyusu'na giderek zemzem içerdi. 
Onun bu uygulaması sebebiyle hac ve umrede tavafın ardından kılınan 
namazdan sonra kuyunun başına gidip su içmek, mümkünse üzerine 
dökmek veya serpmek, hac günlerinde Mina'ya gitmeden önce bunu 


tekrarlamak bir gelenek halini almıştır. Tavafın ardından içilen zemzem ve 
yapılan sa'y, Allah'ın yardımıyla Hâcer'in su arayışını ve anne sevgisini 
simgeler. 


Zemzem tarih boyunca Kâbe'yi ziyaret edenlerin su ihtiyacını karşılamıştır. 
Zemzemin susuzluğun yanı sıra yemek ihtiyacını da giderdiğine dair İslâm 
öncesine ve sonrasına ait çok sayıda örnek vardır. Hz. Peygamber'in dadısı 
Ümmü Eymen onun sabahleyin zemzem içerek güne başladığını, bazan gün 
boyunca yemek yemediğini söyler (İbn Sa'd, 1, 133). Ebü Tâlib'in kızı 
Ümmü Hâni'nin evinde içine zemzem konan kova “aç doyuran” diye 
meşhur olmuştur (Fâkihi, Il, 47). Mekke'de zemzem dışında hiçbir su 
kaynağı halktan ilgi görmüyordu. Emeviler'in Mekke valisi Hâlid b. 
Abdullah el-Kasri'nin Zemzem Kuyusu'nun yanına yaptırdığı çeşme de 
rağbet görmemiş ve Abbâsiler'in ılk Mekke valisi Dâvüd b. Ali tarafından 
yıktırılmıştır (Ezraki, 11, 108; Fâkihi, ILI, 150). 


Zemzem Kuyusu birincisi ağızdan itibaren 12,80 m., ikincisi kayalar içine 
oyulmuş haliyle 17,20 m. uzunluğunda iki bölümden meydana gelir, 
derinliği de 30 metredir. IX. yüzyıldan itibaren bilinen kayıtlara göre 1,5 ile 
2,5 m. arasında değişen kuyunun çapı, örülmemiş ve kaya içinde kazılmış 
olan yerinde bir insanın içine 


girip çalışmasına yetecek genişliktedir. Zemzemin biri Hacerülesved, diğeri 
Ebükubeys dağı ve Safâ tepesi, bir diğeri Merve tepesi hizasından 13 m. 
aşağıdan çıkıp kuyuyu besleyen üç kaynağı vardır. Hacerülesved'in 
karşısında bulunan, ağzı 45 cm. uzunluğunda ve 30 cm. yükseklikteki 
kaynak zemzemin ana kaynağıdır. Zemzemin kutsiyetiyle ilgili haberlerde 
de Hacerülesved tarafındaki kaynak öne çıkarılmaktadır (Kurtubi, IX, 370). 
Muhtemelen 1027 (1618) yılındaki çalışmalar, Ebükubeys dağı ile Safâ 
tepesi tarafındaki kaynakları işlevsiz hale getirmiş ve bunlardan sayıları 
yirmi bire kadar ulaşan küçük çatlaklardan su sızmaya başlamıştır (Alı b. 
Tâceddin es-Sincâri, Ill, 565). Zemzemin su seviyesi mevsimlere, hatta 
günlere göre değişiklik arzeder. Abbâsi döneminden itibaren su seviyesini 
yükseltmek için en çok kullanılan yöntem kuyunun tabanını genişletmek 
olmuştur. 223 (838) ve 224 yıllarında kuyudaki su miktarının çok azaldığına 
bizzat şahit olan Ezrakı kuyunun tabanını genişleterek suyun arttırılmasına 
çalışıldığını ve 225'te (840) yağan yağmurlarla, gelen sellerle tekrar eski 


seviyesine çıktığını kaydeder (Ahbâru Mekke, II, 61). 1068 yılı 
Zılkade'sinde de (Ağustos 1658) benzer bir durum ortaya çıkmış, su 
seviyesi ciddi oranda azalarak Zilhicce (Eylül) ayında en düşük seviyeye 
inmiştir (Abdullah b. Muhammed el-Gâzi el-Mekki el-Hanefi, 1, 603). 


Abdülmuttalib devrinden itibaren zemzem bazan hurma veya kuru üzümle 
tatlandırılarak içiliyordu. Abdülmuttalib develerini sağar ve sütlerini balla 
karıştırıp zemzemle beraber hacılara dağıtırdı (Ezrakı, I, 114). Evliya 
Çelebi, dünya suları lezzetini taşımayan ve biraz tuzlu olan zemzemin gün 
içinde bile farklı özellikler gösterdiğini ve sabahtan itibaren yatsıya kadar 
gül, menekşe, yasemin gibi çiçeklerin yanında saf süt kokusu hissedildiğini 
kaydeder (Seyahatnâme, IX, 386). Eyüp Sabri Paşa, zemzem binasının 
açılmasından sonra ilk alınan suyun çok güzel olduğunu söyler ve bunu su 
kaymağı diye niteler (Mir'âtü'l-Haremeyn, I, 976-978). XIX. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren başta İngilizler olmak üzere bazı Batılı devletler, 
Osmanlı Devleti'nin Mekke'deki etkinliğini azaltmak ve hac ziyaretini 
engellemek kastıyla sözde tahliller yaptırarak zemzemin koleranın ana 
maddesini teşkil ettiğini ileri sürmüşlerse de Osmanlı Devleti zemzemi 
tahlıl ettirip bu iddiaların asılsızlığını ortaya koymuş ve bu husus Batılı 
seyyahlar tarafından da doğrulanmıştır (Sarıyıldız, s. 296-300). 


Sahâbi Ebü Râfi “ın kuyunun yanına ağaçtan oyduğu su tasları zemzemin 
bilinen en eski su kaplarıdır. Zamanla zemzem taşımak ve ikram etmek 
üzere çeşitli eşyalar imal edildi. Topkapı Sarayı Müzesi'nde sergilenen, 
kıymetli taşlarla süslü altın zemzem ibrikleri bunların en gelişmiş örnekleri 
arasında sayılabilir. Mekke'de, zemzem koymaya mahsus sırça kap veya 
şişeye “zevrak” denir, Osmanlı döneminde hacılara zemzem dağıtan 
görevlilere yollanan hediyeleri bildiren mektuba da zevrak adı verilirdi. Hz. 
Peygamber zamanından itibaren, Abdülmuttalib'in yaptırmış olduğu iki 
havuzdan Hacerülesved'in önündeki içmek, kuyunun arka tarafındaki ise 
abdest almak için kullanılırdı (Ezraki, II, 59). Üzerinde herhangi bir 
korunak bulunmayan kuyudan çıkrık veya makara ile çıkarılan zemzem 
kovalarla bu iki havuza dökülürdü. Velid b. Abdülmelik zamanında Mekke 
valisi olan Hâlid b. Abdullah el-Kasri, Hacerülesved'in karşısına bir direk 
diktirerek üzerine koydurduğu kandillerle hac aylarında tavaf edenlerin 
çevrelerini ve kuyuyu aydınlattı (Fâkihi, Il, 245). Yine bu dönemde, 
Mekke'nin fethinden sonra sadece zemzemle ilgili işlere bakan sikâye 


görevlisi için kuyunun yakınında özel bir yer inşa edildi. 


Abbâsi Halifesi Ebü Ca'fer el-Mansür döneminde zemzem işlerine 
bakanlardan birinin kuyuya düşmesi üzerine etrafı taştan örülmüş kısa bir 
duvarla çevrili olan Zemzem Kuyusu'na ilk ızgara yapıldı ve çevresine 
mermer döşendi. Izgara sayısını ikiye çıkaran Mehdi-Bıillâh, Hâcer'in 
İsmâil'i yanına bıraktığı ağacı merkeze alıp basit bir çardakla kapatılan 
kuyunun üzerine bir kubbe yaptırdı. 220'de (835) Mu'tasım-Bıllâh bu 
kubbeyi kaldırarak, sac ağacından iç kısmı altınla kaplanan ve dönemin en 
güzel süslemelerini içeren bir tavanın yer aldığı büyük kubbeli hale getirdi. 
Tavanın saçaklarına hac zamanlarında Zemzem Kuyusu'nu aydınlatacak 
kandiller koydurdu ve havuzların bulunduğu yerin tavanını mozaikle 
kaplattı. Abbâsiler zemzem binasının görünmesine özel önem veriyorlardı. 
Onların başlattığı bu çalışmalar daha sonra da sürdürüldü. Osmanlılar'a 
kadar zemzem binasında bazı tamirat ve tâdilât yapıldı. Osmanlı devrinde, 
gerek yerli halkın gerekse hac mevsimlerinde hacıların zemzemden rahatça 
faydalanmaları için çeşitli tedbirler alındı. 933'te (1527) başlayan zemzem 
binasını yenileme faaliyetleri 948 (1541) yılında Emir Hoşgeldi tarafından 
tamamlandı. Kuyunun üzerine bir saçak, onun üzerine de kurşunla 
kaplanmış bir kubbe inşa edildi; ahşap tavan süslemeleri ve zemin 
mermerleri yenilendi. 1021'de (1612) Sultan I. Ahmed kuyunun giriş 
kısmına demir bir kafes koydurarak daha emniyetli hale getirdi. Kuyunun 
demir ağızlığı üzerine çıkan dört kişi, buradaki demir kafeslere dayanıp 
demir makaralar ve demir çatal kovalarla devamlı su çekerlerdi. Evliya 
Çelebi, su çekmede elleri ayakları kınalı Araplar'dan kırk kişinin dörder 
kişilik gruplar halinde nöbetleşe görev yaptığını kaydeder (Seyahatnâme, 
IX, 386). Sultan I. Abdülhamid zamanında zemzem binası yenilendi, 
zemzemle ilgili hadisler binanın çeşitli yerlerine yazıldı. Kitâbesinde, 1. 
Abdülhamid'in bu işi gerçekleştirmekten duyduğu sevinç ve kuyunun 
İsmâil ile annesi Hâcer?in zamanındaki özelliklerinin aynen korunduğu 
vurgulanmaktadır. 


Sikâye görevlisi tek başına hacıların ihtiyacını karşılayamaz duruma gelince 
Mescidi Harâm'ın çeşitli yerlerinde sakalar görevlendirildi. Osmanlı 
döneminde İslâm ülkelerinin her vilâyetinden gelen hacılar için bir saka 
görevlendirildi. Bunların başkanlığı da genellikle Âl-i Zübeyr?den bir kişiye 
veriliyordu. Zemzem üzeri açık olan havuzlarda depolanır, hacılar buradaki 


musluklardan zemzem içerlerdi. Osmanlı Devleti'nin sonlarına doğru iki 
kapalı depo yapıldı ve su çekmek için pompa yerleştirildi. Ta'mirât-ı âliye 
müdürlüğü göreviyle Hicaz'a gönderilen Hezarfen Edhem Efendi'nin, 
ziyaretçilerin içine düşmesini önlemek maksadıyla Zemzem Kuyusu'nun 
üstünü kafes şeklinde yekpâre kurşun dökerek kapatması Osmanlılar'ın 
kuyuyla ilgili son icraatı olmalıdır. Mekke'nin idaresi Suüdi ailesine 
geçtikten sonra, zemzem binası izdihama yol açtığından Mescidi Harâm'ın 
genişletilmesi esnasında ortadan kaldırılıp suyun akıtıldığı sebil önce 
Mescidi Harâm'ın altındaki kısma alındı, merdivenlerle aşağıya açılan girişi 
de revakların önüne doğru çekildi. Bunun tavafı engellemesi üzerine giriş 
tamamen kapatılarak Mescidi Harâm'ın çeşitli yerlerine konulan soğutma 
özelliğine sahip sebillerle zemzem dağıtımı yoluna gidildi. Zemzemi 
denilen görevlilerin sayısı arttırılıp Mekke, Mina ve Arafat'ta hacılara 
düzenli biçimde zemzem dağıtılmaya ve ziyaretçilerin zemzem binasına 
gelmeden ihtiyaçları karşılanmaya çalışıldı. 


Hz. İbrâhim ve İsmâil'in uyguladığı gelenekleri düzenleyen Hz. Peygamber 
ashabına bol bol zemzem içmelerini ve 


memleketlerine götürmelerini tavsiye etmiş, bizzat kendisi de Mekke'den 
Medine'ye sık sık zemzem getirtmiştir (Tirmizi, “Hac”, 112; Fâkihi, TI, 48- 
51). Bazı Mekkeliler şehir dışına giderken beraberlerinde zemzem 
götürürlerdi. Taş, toprak ve topraktan yapılan nesnelerin Harem sınırları 
dışına çıkarılması konusunda âlimler arasında farklı görüşler bulunsa da 
zemzem suyunun dışarıya çıkarılması ittifakla câizdir. Zaruret olmadıkça 
zemzemin temizlik için kullanılması uygun görülmemiştir. 


Resül-i Ekrem'in uygulama ve tavsiyeleri doğrultusunda tarih ve edebiyat 
kitapları ile diğer bazı kaynaklarda zemzemin faziletine dair rivayetler bir 
araya getirilmiş, hadis kitaplarında bununla ilgili özel bölümler açılmıştır. 
Hz. Peygamber, “Bizimle münafıklar arasındaki alâmet bizim zemzemi bol 
bol içmemizdir; çünkü onlar asla zemzemi bolca içemezler” şeklindeki 
sözleriyle (Abdürrezzâk es-San'âni, V, 112-113; Müsned, III, 394; İbn 
Mâce, “Menâsik”, 78) zemzemden bolca içilmesini iman alâmeti ve 
nifaktan uzak olma işareti olarak nitelendirmiştir. Zemzem, kıbleye 
dönülerek besmele okunduktan sonra sağ elle ve üç nefeste gözü sudan 
ayırmadan, “Allahım! Senden faydalı ilim, geniş rızık ve her türlü 


hastalıktan şifa diliyorum” duasıyla içilmeli ve Allah'a hamdedilmelidir. 
Yaygın olan görüş diğer içeceklerin aksine zemzemin ayakta içilmesi 
yolundadır. “Zemzem hangi niyetle ve ne maksatla içilirse ona şifa olur” 
(Müsned, IlI, 357; İbn Mâce, “Menâsik”, 78); “Hataları döken zemzeme 
bakmak ibadettendir” (Müsned, II, 41) gibi hadislerin yanında onun çeşitli 
hastalıklara şifa verici özellik taşıdığına dair çok sayıda rivayet 
nakledilmiştir (a.g.e., 11, 24 vd.). Ortaçağ'da tıpla ilgili olarak ve özellikle 
tıbb-ı nebevi konusunda kaleme alınan eserlerde zemzeme mutlaka yer 
verilmiştir. 


Zemzem suyu İslâm medeniyetinin bütün coğrafyalarında apayrı bir öneme 
sahip olmuştur. Hz. Peygamber'in, torunları Hasan ile Hüseyin'in dünyaya 
gelişlerinde damaklarını zemzemle açması (a.g.e., II, 51) sonraki 
dönemlerde sürdürülen bir âdet haline gelmiştir. İlk defa Hz. Ebü Bekir'in 
kızı Esmâ'nın, oğlu Abdullah b. Zübeyr'in cenazesini zemzemle yıkadığını 
kaydeden Fâkihi, Mekke'de bu uygulamanın son suyun mutlaka zemzem 
olması biçiminde yaygınlaştığını kaydeder (a.g.e., 11, 47-48). Aynı 
uygulama, Mekke dışındaki yerlerde kefenlerin üzerine zemzem serpilmesi 
şeklinde görülmektedir. Dânişmend Gazi'nin Türkmenler'e, Malazgirt 
Savaşı'na hazırlık yapılırken elbiselerini temizleyerek zemzemle yıkanmış 
kefenlerini hazırlamalarını tavsiye etmesi gibi (DİA, VII, 468), insanların 
kefenlerini hacca götürüp zemzemle yıkamaları veya zemzemle yıkadıkları 
ıhramlarını kefen olarak kullanmaları, ramazan ayında orucun eğer varsa 
zemzemle açılması, ölüm döşeğindeki hastanın ağzına zemzem damlatılıp 
kelime-i şehâdetin telkin edilmesi gelenek halini almıştır. Osmanlı 
döneminde mahmil veya surre-1 hümâyun vasıtasıyla Hicaz'a gönderilen 
ferâşet çantalarına dönüşte konulan şeyler arasında zemzem de olurdu. 
Mekke şerifinin padişaha yolladığı hediyelerin başında içinde zemzem 
bulunan murassa' bir ibrik ve leğen gelirdi. Ayasofya inşa edilirken kubbesi 
tutturulamayınca abdal kılığına giren Hızır'ın yol gösterdiği rahiplerin 
Mekke toprağı ve zemzemle yaptıkları harçla kubbeyi tutturmaları 
rivayetinde olduğu gibi (Ünver, 1/1 (1949), s. 9-10) zemzem halk 
edebiyatında da sıkça yer almıştır. Mukaddes emanetlerin ziyarete açılması 
esnasında yapılan sembolik törenlerde su olarak zemzem kullanılması 
âdettir. 


Türk kültüründe Hacıbektaş'ta görüldüğü üzere bazı çeşmelerin suyunun 


diğerlerinden farklı olduğuna inanıldığı için bunlara zemzem adı verilmiştir. 
Ayrıca suyun bir farklılığı söz konusu edildiğinde zemzeme benzetilirdi. Bu 
sebeple başta İstanbul olmak üzere Osmanlı döneminde yapılan çeşmelerin 
kitâbelerinde zemzem suyu veya kuyusu sıkça yer alır. Hz. Peygamber'in 
bir niyetle içilmesini tavsiye etmesi zemzemin sadece susuzluğu gidermek 
amacıyla değil aynı zamanda bir ibadet şuuru içinde içilmesini sağlamış, 
hem maddi hem mânevi arınmaya vesile sayılmıştır. “Hayırlı insanların 
içeceğinden için, seçkinlerin namazgâhında namaz kılın” diyen İbn Abbas'a 
bu sözlerin ne anlama geldiği sorulunca, “Hayırlıların içeceği zemzem, 
seçkinlerin namazgâhı da altın oluğun altıdır” cevabını vermiştir (Ezrakı, I, 
318; TL, 53). İslâm âlimleri Mekke'de zemzemden içerken ilimlerinin 
artması için temennide bulunur ve zemzemin mânevi yönüne dikkat 
çekerlerdi. Bu çerçevede zemzem içme âdâbı ve erkânına dair kitap ve 
risâleler kaleme alınmıştır. Sebteli muhaddis ve seyyah Ebü”'l-Kâsım et- 
Tücibi (6. 730/1329) zemzemin faziletiyle ilgili rivayetleri ayrıntılarıyla 
kaydetmiştir. Hacda zemzem içerken Zehebi derecesinde hadis hâfızı olmak 
için dua ettiği söylenen İbn Hacer el-Askalâni Mâ?ü zemzem limâ şüribe 
leh adlı bir eser kaleme almıştır (bu eser Sâid Bekdâş tarafından Fazlü mâ ”i 
zemzem isimli kitabın ekinde yayımlanmıştır, Mekke 1413/1993, s. 167- 
195). Bursa Gazzi Dergâhı'nın kurucusu Gazzi Ahmed Efendi'nin İ'lâmü”l- 
mültezem bi-fazileti zemzem adlı eseri (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 399) 
bu alanda yazılmış Türkçe risâlelere bir örnektir. Nâbi'nin 1089”'dakı (1678- 
79) hac ziyaretinin ardından yazdığı Tuhfetü'l-Haremeyn'in “Zikr-i Evsâf-ı 
Kâ'be-1 Ulyâ” başlıklı bölümünde zemzem hakkında bilgi verilmiştir. Arap 
ve Türk edebiyatlarında bu türden çok sayıda örnek vardır. Hacıları 
uğurlama ve karşılama törenleri için bestelenen ilâhiler arasında zemzem 
ılâhileri de yer alır. Zemzem günümüzde modem teknolojilerle çıkarılmakta 
ve ultraviyole ışınlarıyla dezenfekte edildikten sonra içime sunulmaktadır. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


ZENÂDIKA 


(bk. ZINDIK). 


ZENÂTE 


e) 
Berberiler'in büyük kollarından biri. 


Mağrib-ı Evsat'tan çıkıp Mağrıb'in her tarafına yayılan Zenâte kaynaklarda 
bölgenin ikinci büyük kabilesi olarak zikredilir (birincisi Sanhâce) ve 
yaygın rivayete göre Levâte, Hevvâre, Nefüse gibi Butr kolundandır. 
İbnü”l-Esir ve diğer bazı tarihçiler Zenâteliler'in bölgeye Filistin'den 
geldiğini ileri sürerler. Sanhâceliler yerleşik hayat sürerken Zenâteliler daha 
ziyade göçebe halde yaşıyorlardı. En önemli merkezleri Tilimsân”dır. 
Zenâte kabileleri özellikle güneye, bozkıra ve çöllere doğru çok geniş bir 
alana yayılmışlardı. Zenâte'nin önemli kolları Cerâve, İfren, Miknâse, 
Ya'lâv, Hazer, Mağrâve, Vemânü, Hazrün, İlüm ve Vâsin'dir. Zenâte 
Berberileri, İslâm fetihleri sırasında Bizans'ın yanında yer alarak 
Emeviler'i durdurmaya çalıştılar. Berberi Evrebe kabilesi lideri Küseyle'nin 
çıkardığı isyanın bastırılmasının ardından Avrâs bölgesindeki Berberi 
kabileleri Zenâte'nin Cerâve kolunun lideri Kâhine'nin etrafında 
toplandılar. Hassân b. Nu'mân el-Gassâni kumandasındaki İslâm ordusunu 
mağlüp eden ve bütün bölgeyi egemenliği altına alan Kâhine, ancak Emevi 
Halifesi Abdülmelik b. Mervân tarafından gönderilen takviye kuvvetlerinin 
yardımıyla ortadan kaldırılabildi. Kâhine'nin öldürülmesinden (82/701) bir 
süre sonra Beni İfren dahil Berberiler?in tamamına yakını İslâm'a girdi. 
Ancak Emeviler'in mevâli politikası Berberiler arasında Hâriciliğin 
yayılmasına ve yeni isyanların çıkmasına sebep oldu. 122'de (740) isyan 
ederek Tanca'yı ele geçiren Sufri/Hârici lideri Meysere el-Medgari iç 
çekişmeler dolayısıyla öldürülünce isyancıların başına Zenâte kabilesinden 
Hâlid b. Humeyd geçti. Hâriciler onun liderliğinde Emevi ordularını ağır bir 
yenilgiye uğrattılar (123/740) ve Fas'ta kontrolü ellerine geçirip bölgedeki 
şehirleri tahrip ederek yağmaladılar. İsyan bütün Kuzey Afrika'da ve 
Endülüs'te yankı buldu. 


Zenâteliler, Emeviler'in çöküş yıllarında büyük güç kazandılar ve 
hâkimiyet alanlarını Tunus'a kadar genişlettiler. Zenâte'nin en kalabalık 


kolu olan İfreniler'den Sufri/Hârici lideri Ebü Kurre, isyanını Abböâsiler 
döneminde devam ettirerek Mağrib-i Evsat'ın büyük kısmını hâkimiyeti 
altına aldı ve Tilimsân?da kendini imam ilân etti (148/765). İbâzi 
Hâriciler'le birlikte Abbâsiler?'e karşı yürütülen büyük isyan hareketine 
katıldı. Berberi isyanı ancak 155 (772) yılında bastırılabildi. Zenâte'nin 
kollarından Miknâse'ye bağlı Midrâsiler aynı yıl içinde Sicilmâse”'ye hâkim 
oldular ve hâkimiyetlerini 366 (976) yılında Endülüs Emevileri tarafından 
ortadan kaldırılıncaya kadar devam ettirdiler. 


İdrisiler?in kurucusu 1. İdris, Mağrâve'nin reisi Muhammed b. Hazer'in 
desteğiyle Tılimsân ve civarını ele geçirip Zenâte Berberileri'ni itaat altına 
aldı. 312 (924) yılında Müsâ b. Ebü”l-Âfiye ez-Zenâti tarafından işgal 
edilen Fas, İdrisiler'in idaresinden çıktı ve ertesi yıl Fâtımiler?e bağlandı. 
Zenâte kabilesi, Fâtımiler'in İdrisiler'i Tilimsân?”dan çıkarmasının ardından 
Beni İfren'in Varkü kolundan olan Ebü Yezid en-Nükkâri'nin Tüzer'de 
Fâtımiler'e karşı 332'de (943) başlattığı isyanla tekrar tarih sahnesinde 
göründü. Tilimsân ve civarında yaşayan İfreniler'in lideri Ya“lâ b. 
Muhammed 338 (949-50) yılında İfkân şehrini kurdu ve emirliğini ilân edip 
hutbeyi Endülüs Emevi halifesi adına okuttu. III. Abdurrahman da onu 
Cezayır ve Tilimsân valiliğine tayın etti (344/955-56). Berberiler”le 
Endülüs Emevileri arasındaki yakınlaşma Beni İfren ile diğer Zenâte 
kabilelerinin Endülüs'e göçlerini kolaylaştırdı. Ancak kısa süre sonra bölge 
tekrar Fâtımiler'in eline geçti ve karışıklıklar ortaya çıktı. Bu esnada Hılâli 
Arapları'nın bölgeyi istilâsı üzerine kırsal kesimde oturan göçebe 
Zenâteliler, kendi arazilerini Araplar'a bırakarak Cezayir'in Vehrân (Oran) 
bölgesindeki yüksek yaylaya göç etmek zorunda kaldılar. Bir kısmı da 
civardaki şehirlere yerleşti. Diğer taraftan 305 (917) yılında Miknâse 
kabilesi, Tâze'den gelip adını bu kabileden alan Fas'ın Miknâs şehrinin 
bulunduğu bölgeye yerleşti. Yaklaşık bir asır sonra kurulan Miknâs şehri 
Murâbıtlar'a itaat edinceye kadar (461/1069) bu kabilenin egemenliğinde 
kaldı. 


Endülüs Emevileri'nin hâkimiyetini tanıyan Zenâte kabileleri Fâtımiler'1 
destekleyen komşuları Sanhâceliler'le mücadeleye girdi. Bu yakınlaşmada, 
Zenâteliler'in Endülüs Emevileri'nin kurucusu 1. Abdurrahman ile annesi 
tarafından akraba olma ihtimalinin etkili olduğu ileri sürülmüştür. İbn Ebü 
Âmir el-Mansür döneminde (976-1002) pek çok Zenâteli Endülüs'e geçti ve 


hilâfet ordusuna katıldı. Âmiriler?in ordusuna katılmak için Endülüs'e gelen 
Zenâte kollarından biri de Beni Hazrün'dur. Mülükü't-tavâiften olan Beni 
Hazrün 1012-1066 yıllarında Endülüs'te 


Erküş ve çevresinde hüküm sürdü. Bu dönemde Zenâte büyük bir güç 
kazandı, diğer bazı kolları da bulundukları merkezlerde yönetimi ellerine 
aldı. Tilimsân”da Ya'lâviler, Sicilmâse'de Hazrüniler hüküm sürüyordu. 
İfreniler'den Ebü'n-Nür, Endülüs'te Ronda”yı (Runde) zaptederek orada 
dördüncü Beni İfren emirliğini tesis etti (405/1014). Murâbıtlar?ın kuruluşu 
öncesinde Mağrıb-ı Aksâ da Zenâte'den birçok kabilenin veya kabile 
topluluğunun hâkim olduğu bir mozaik görünümündeydi. Fas üzerindeki 
Endülüs Emevileri-Fâtımi rekabetini Emevi-Zenâte rekabeti takip etti; 
Zenâte kabilesinden Ziri b. Atıyye el-Mağrâvi Fas'ta kontrolü eline geçirdi. 
Bir süre onun hâkimiyetinde kalan şehir daha sonra Mağrâve, Beni İfren ve 
Miknâse arasında hâkimiyet mücadelesine sahne oldu. Miknâse kabilesi 
geri çekildiği halde diğer iki kabile, Fas'ın Murâbıtlar'ın hâkimiyeti altına 
girdiği tarihe kadar (462/1070) bu mücadeleyi sürdürdü. XI. yüzyılın ikinci 
yarısında kurulan ve Ağmât”ı Zenâte'nin elinden alarak geçici başşehir 
edinen Murâbıtlar bu emirliklerin tamamını egemenliklerine aldılar; siyasal 
birliği sağlamanın yanı sıra Batı Mağrıb'ı Mâliki mezhebine bağlı dini bir 
anlayış çerçevesinde birleştirdiler. 


Murâbıtlar'ın son dönemlerinde Zenâte'nin bazı kolları onların safında yer 
alırken bazı kolları Muvahhidler'in ordusuna katıldı. Çünkü 
Muvahhidler'in kurucusu Abdülmü'min el-Kümi de Zenâte kabilesinin 
Kümye koluna mensuptu. Zenâte bu devletin asli unsurunu teşkil eden üç 
Berberi kolundan biriydi (diğerleri Masmüde ve Sanhâce). İbn Tümert”in 
mensup olduğu Masmüde birinci sırada, Abdülmü'min el-Kümi'nin 
Merakeş'e getirip orduda görevlendirdiği Kümye ise ikinci sırada yer 
alıyordu. Zenâte birlikleri Muvahhidler'in Endülüs'teki hıristiyan 
devletlerle yaptıkları savaşlara katıldılar. Zenâte kabilelerinin bölgede 
etkinliklerini gösterdikleri asıl dönem ise Muvahhidler'in çöküşü sırasında 
başladı. Bu yıllarda Zenâte'ye mensup Beni Abdülvâd, Tılimsân?'da 
Abdülvâdiler (Zeyyâniler) Devleti'ni kurarken yine aynı boydan olan Beni 
Merin, Merakeş'i ele geçirip Muvahhidler?in nüfuzuna son verdi ve 
Meriniler Devleti'ni tesis etti. Meriniler'in yerini alan Vattâsiler de 
Zenâte'ye mensuptu. Zenâteliler arasında önceleri Hâricilik yayılmış olsa 


da zamanla tamamına yakını Mâliki mezhebini benimsemiştir. 
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Lütfi Şeyban 


ZENB 


(bk. GÜNAH). 


ZENBİLLİ ALİ EFENDİ 


(6. 932/1526) 
Osmanlı müftüsü ve âlimi. 


Fahreddin er-Râzi'nin soyundan gelen Cemâleddin Aksarâyi'nin torunu 
Ahmed Çelebi'nin oğludur. Cemâleddin Aksarâyi'nin neslinden geldiği için 
çağdaşı diğer devlet ve ilim adamı akrabaları gibi Cemâli nisbesiyle anılır. 
Fetva almak üzere kendisine başvuranların işlerini kısa sürede 
sonuçlandırmak için evinin penceresinden sarkıttığı zenbille soruları alıp 
cevapları yine zenbile koyup vermesinden dolayı halk arasında “Zenbilli 
müftü, Zenbilli Alı Efendi” olarak tanınmıştır. Doğum tarihine ve yerine 
dair kesin bilgi yoktur. Cavit Baysun, 932'de (1525) ileri bir yaşta vefatını 
ve tahsiliyle hizmet sürelerini göz önüne alarak Fâtih Sultan Mehmed'in ilk 
saltanat yıllarında (1444-1446) doğmuş olduğunu söyler (İA, TI, 85). 
Hüseyin Hüsâmeddin'e göre Amasya'da Eslem Hatun (İslâm) mahallesinde 
dünyaya gelmiştir (Amasya Tarihi, I, 105, 321). Ancak onun birçok kişiyi 
Amasyalı gösterme gayreti göz önüne alınarak buna şüpheyle bakılmalıdır. 
Bazı kaynaklarda ise Karamanlı diye zikredilir. Cemâli ailesinin Aksaray'da 
ikamet ettiği ve daha sonra bu aileden bazı kişilerin İstanbul'a göçtüğü 
bilinmektedir; bu sebeple onun Aksaray'da doğduğu ileri sürülmektedir. 


Zenbilli Ali Cemâli Efendi ilk eğitimini, Piri Mehmed Paşa'nın annesi 
tarafından dedesi olan Lârendeli Mevlânâ Hamza'dan aldı. Ardından 
İstanbul'a gidip Molla Hüsrew'in derslerine devam etti. Molla Hüsrev 
müftülüğe tayin edilince Bursa'ya giderek burada Sultâniye müderrisi olan 
Mevlânâ Hüsâmzâde Mustafa Efendi'den ders okumaya başladı. 
Öğrenimini tamamlayınca Hüsâmzâde onu kendisine muid edindi ve kızı ile 
evlendirdi. Fâtih Sultan Mehmed zamanında Edirne'de, Mecdi'ye göre Ali 
Bey Medresesi, Hoca Sâdeddin'e göre Taşlık Medresesi müderrisliğine 
getirildi. Ayrıca padişah tarafından kendisine 5000 akçe ile birlikte elbiseler 
gönderildi. Karamâni Mehmed Paşa veziriâzam olunca siyasi rakibi Sinan 
Paşa ile Zenbilli Ali Efendi arasındaki yakın münasebetten dolayı onu önce 
Edirne'de Beylerbeyi Medresesi'ne, ardından Sirâciye Medresesi'ne sürdü 


ve ücretini düşürdü. Bunun üzerine görevinden istifa eden Ali Cemâli, 
Halvetiyye şeyhi Mes'üd-i Edirnevi'nin hizmetine girdi ve onun desteğini 
almaya çalıştı. Daha sonra İstanbul'a taşındı. Burada, Sinan Paşa'nın yanı 
sıra dönemin birçok aydınının bağlandığı Konyalı Şeyh İbnü”l-Vefâ 
Muslihuddin Mustafa'nın tekkesine devam edip onunla sık sık görüştü. 
Fâtih Sultan Mehmed'in vefatı ve Sadrazam Karamâni Mehmed Paşa'nın 
yeniçeriler tarafından katlinin ardından tahta çıkan 11. Bayezid döneminde 
yeniden müderrisliğe geçti. Mecdi'ye göre 11. Bayezid bir gece rüyasında 
Ali Cemâli”yi görmüş, onunla 


görüşüp konuşmak istemiş, Ali Cemâli Efendi, “Selâtin ile mülâkat ebgaz-ı 
mubâhâttır” diyerek bunu kabul etmemiş, ancak padişah yine de ona 
Bursa'da Hudâvendigâr (Kaplıca) Medresesi müderrisliğini vermiştir 
(Şekâik Tercümesi, s. 303). Hoca Sâdeddin ve Atâi ıse Amasya 
müftülüğüne gönderildiğini yazarlar. Bu ikinci bilginin daha doğru olduğu 
söylenebilir. Muhtemelen 1. Bayezid onu, saltanata gelmesinde etkili rol 
oynayan Cemâli ailesinden Çelebi Halife'nin (Cemâl-ı Halveti) oturduğu 
Amasya'ya özellikle yollayıp şeyhine bağlılığını göstermek istemiştir. 


Ali Cemâli Efendi, Amasya müftülüğünden sonra Bursa'da Hudâvendigâr 
Medresesi'ne, ardından Bursa Sultâniyesi”'ne (Yeşilcamı Medresesi) tayin 
edildi. Mecdi, Bursa'da müderrisliği sırasında (kendisi istemediği halde) 
şehrin müftülüğünün de ona verildiğini yazar. 1486'da Amasya Beyazıt 
Medresesi'nin inşası tamamlanınca müderrislik göreviyle yeniden oraya 
gitti ve Amasya müftülüğünü de üstlendi. Bu sırada Amasya'da idareci 
olarak bulunan Şehzade Ahmed'in, 896'da (1491) oğulları Murad ile 
Alâeddin'in sünnet düğününde hocası Birgilizâde Mustafa Efendi'yi 
oradaki ulemânın önüne geçirmesi üzerine Cemâli Efendi görevini bıraktı 
ve İstanbul'a döndü. Ancak bunda, Acem asıllı ulemâya yakınlık duyduğu 
söylenen Şehzade Ahmed'e karşı Amasya'daki Sünni mutasavvıf ve 
âlimlerin gösterdikleri tavrın da etkisinin bulunduğu göz önüne alınmalıdır. 
Mecdi, II. Bayezid'in, Amasya'daki medresesini izinsiz terkedip 
gelmesinden dolayı öfkelenip onu azlettiğini yazar. Belki de bu sebeple altı 
ay kadar bekleyen Ali Cemâli Efendi, 11. Bayezid'in onun için İstanbul'da 
açtırdığı Sultan (Beyazıt) Medresesi'nin müderrisliğine tayin edildi. İlmi 
seviyesine uygun olmayan bu medresenin kendisine verilmesini kabulde 
tereddüt gösterince Semâniye medreselerinden birine nakledildi. Bu 


görevde iken amcazadesi Çelebi Halife ile birlikte hacca gitti. Ancak 
Mekke'de bazı karışıklıkların çıkması üzerine bir yıl Mısır'da beklemek 
zorunda kaldı ve hac vazifesini ertesi yıl yerine getirebildi. Kendisi 
Mısır'da iken İstanbul müftüsü Efdalzâde Hamidüddin Efendi vefat etmiş 
(908/1503), müftülük ona verilmiş, dönünceye kadar fetva yetkisi Sahn-ı 
Semân müderrislerine bırakılmıştı. Muhtemelen 910 (1504) yılının 
ortalarına doğru İstanbul'a gelen Ali Cemâli Efendi fetva makamına oturdu; 
II. Bayezid buna ilâveten 911'de (1505-1506) İstanbul'da yaptırdığı, bugün 
Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi olan medresenin müderrisliğini haftada bir 
gün ders okutmak üzere 50 akçe ile kendisine verdi, ayrıca Osmanlı 
ülkesinin değişik yerlerindeki hayratının vakıflarına 912'de (1506-1507) 
nâzır tayin etti. Bundan sonra, İstanbul'daki Beyazıt Medresesi 
müderrisliğiyle 11. Bayezid'e ait evkafın nezâret cihetinin şeyhülislâmlığa 
dönüşecek olan İstanbul müftülerine verilmesi âdet haline geldi. 


II. Bayezid'in ardından tahta çıkan Yavuz Sultan Selim de Zenbilli Alı 
Efendi'yi saltanatı süresince müftülük görevinde bıraktı. Kanüni Sultan 
Süleyman döneminde ölümüne kadar bu görevde kaldı. Kanüni zamanında 
Rodos adasının fethinde bulundu ve camiye çevrilen Saint Jean 
Katedrali'nde ılk cuma namazını kıldırdı. 9229'da (1523) iş göremeyecek 
kadar hasta olunca Kanüni Sultan Süleyman nâib tayın etmesini istedi; o da 
Şeyh Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed'i nâib tayın etti. Bu durum 
ölümüne kadar devam etti, böylece müftülük süresi yirmi dört yıla ulaştı. 
Vefat tarihinin Şâban 932'den (Mayıs-Haziran 1526) biraz öncesine denk 
düştüğü tahmin edilir. Mezarı Zeyrek'te yaptırdığı mescid ve mektebin 
haziresindedir. 


Kaynaklara göre Zenbilli Ali Cemâli Efendi fıkıh, usul, edebiyat, lugat, 
nahiv, tefsir ve hadis sahasında otorite sahibi vakur bir ilim adamı idi. Uzun 
süre fetva makamında kaldığı halde hayatının sonuna kadar tevazuu elden 
bırakmamıştı. Risâle-i Hırzü'l-mülük'teki ifadeye göre kendisi insanların 
işlerini kolaylaştırmaktan zevk alır, fetva almak üzere başvuranların işlerini 
kısa sürede sonuçlandırırdı. Zenbilli Ali Efendi'nin tasavvufi yönü de vardı. 
Bundan dolayı bazı eserlerde “Süfi” nisbesiyle kaydedilmiş ve “erbâb-ı hâl, 
sâhib-i kerâmet” diye gösterilmiştir. Çelebi Halife ile İshak Karamâni gibi 
Halvetiyye şeyhlerinden yakın akrabaları bulunmakla birlikte Zeyniyye 
tarikatı şeyhi Şeyh Muslihuddin Mustafa'ya intisap etmişti. Onun ilmi 


meselelerde tâviz vermediği, hatta sert mizaçlı Yavuz Sultan Selim'e bile 
karşı çıktığı kaynaklarda anlatılır. Görevlilere hukuki kurallar çerçevesinde 
ceza verileceğini, padişahın emriyle katledilemeyeceklerini, idamın 
mahkeme kararından sonra müftünün fetvasıyla mümkün olabileceğini 
çekinmeden padişaha söylediği ve birtakım şahsi uygulamalarının önüne 
geçtiği, padişahın yetkisinin sınırlarını da belirlediği ileri sürülür. Rivayete 
göre bir defasında Yavuz Sultan Selim'e “ahkâm-ı şer'iyyeye mugayir” 
ınfazda bulunacak olursa hal'ine fetva vereceğini açıkça söylemişti. Padişah 
yönetimle ilgili vereceği kararlara karışmamasını sert bir dille bildirince 
Zenbilli Alı Efendi izin almadan hiddetle padişahın yanından ayrılmıştı. Bu 
davranışının yanlışlığını daha sonra anlayan Yavuz Sultan Selim ona 
ıltifatta bulunmuş, Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerini vermeyi teklif 
etmişti. Zenbilli Ali Efendi ile Yavuz Sultan Selim hakkında anlatılan bu tür 
rivayetlerin, aslında yeni bir resmi kurum halinde teşekkül etmekte olan 
şeyhülislâmlık makamının önemini vurgulamaya yönelik olma ihtimali çok 
yüksektir. Nitekim İstanbul müftülüğü makamının dini kontrolü sağlayacak 
biçimde veziriâzamlık makamı gibi bir şekle bürünmesinin ilk önemli 
adımları onun görevi sırasında atılmıştır. 


Zenbilli Ali Cemâli Efendi hayır severliğiyle tanınmış, İstanbul'un değişik 
yerlerinde cami, mescid ve mektep inşa ettirmiştir. Bunlardan Alaca 
Mescid, Galata'da Tersane caddesinde iken 1957*de Azapkapı caddesi 
açılırken yıktırılmıştır. Müftü Alı (Zenbilli Ali) Efendi Camii, 


Küçük Mustafa Paşa semtindedir; mescid olarak yaptırılmış, 932'de (1525- 
26) cami haline getirilmiştir. Tek kubbeli, kare planlı Alı Cemâli Efendi 
Mektebi, Zeyrek Yokuşu”'nda 1523-1525 yılları arasında inşa edilmiştir. 
1960'ta ortadan kaldırılan Müftü Hamamı, Fatih Kadı Çeşmesi'nde Müftü 
Ali Camii yakınında bulunuyordu. Bu hamamın geliri yukarıda sözü edilen 
cami, mescid ve mektebe vakfedilmiştir. Zenbilli Alı Efendi'nin 
oğullarından Muhyiddin Mehmed Şah Efendi (Molla Çelebi) Târih-i Âl-i 
Osmân”ın, Rühi Çelebi bir başka Tevârih-i Âl-i Osmân'ın müellifidir. 
Fudayl Çelebi ise çeşitli manzum ve mensur eserleri olan bir âlimdir. 
Cemâleddin Mehmed (Cemal Çelebi) kadılık ve valiliklerde bulunmuş, kızı 
Sitti Şah Hatun, İstanbul'da mescid ve medrese yaptırmıştır. 


Eserleri. Ali Cemâli Efendi'nin ilmi gelişmeleri takip ederek kendisini 


sürekli yenilediği ileri sürülür ve kitaba da çok meraklı olup çeşitli 
yerlerden eserler getirttiği belirtilir. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Muhtârât 
mine'l-Fetâvâ (Fetâvâ-yı Ali Efendi). Hanefi fıkhına dair bu telif eserin 
İstanbul kütüphanelerinde çeşitli nüshaları bulunmaktadır (Süleymaniye 
Ktp., Âşir Efendi, nr. 138; Esad Efendi, nr. 644; Fâtih, nr. 2387, 2388, 2389; 
Lâleli, nr. 1154). 2. Muhtasarü”l-Hidâye. Fıkha dair bir eserdir. 3. Risâle fi 
hakkı”d-devrân (Risâletü”d-deverân). Eserde süfi raksının zikir maksadıyla 
yapılması durumunda haram olmadığı belirtilir ve eserin biri mensur, diğeri 
manzum iki nüshasının bulunduğu kaydedilir. Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3093/2) Risâle fi cevâzi 
devrâni”ş-şüfiyye adıyla kayıtlı nüsha Arapça ve mensurdur. Âdâbü”|- 
evsiyâ adlı ahlâka dair eser Ali Efendi'ye nisbet edilirse de bunun oğlu 
Fudayl Çelebi tarafından kaleme alındığı tesbit edilmiştir (bk. FUDAYL 
ÇELEBİ, Zenbillizâde). 
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Yusuf Küçükdağ 


ZENBİLLİZÂDE 


(bk. MUHYİDDİN MEHMED ŞAH). 


ZENC 


(e) 
Doğu Afrika kökenli siyahi bir grup. 


Sözlükte “aşırı susuzluk; boynu uzun, hızlı koşan kimse” anlamlarındaki 
zenc kelimesi, müslüman müellifler tarafından Doğu Afrika'dan getirilen 
köleleri tanımlamak için kullanılmıştır. Arap kaynaklarında kelimenin 
etimolojisi hakkında ihtilâf vardır. Arapça sözlüklerde Arapça olarak 
kaydedilen zencin kökeninin Farsça zeng olduğu ileri sürülmüştür ki 
(Ghada Hashem Talhami, X/3 (1977), s. 451-452) doğrusu bu olsa gerektir. 
Taberi, Doğu Afrika'dan getirilen bütün köleleri zenc veya “südân” 
şeklinde adlandırır (Târih, bk. İndeks). Câhiz ise Etiyopya ve Sudan asıllı 
zenci köleler için südân yanında “humran” tabirini de kullanır (Resâ “il, I, 
210). İslâm kaynaklarında zencilerin ana vatanı olarak genellikle Doğu 
Afrika sahilleri ve adaları ile Batı Afrika arasındaki bölge gösterilir. İslâm 
coğrafyacıları ise zenci ülkesi için Re's Hafün'un (Cape Guardafui) 
güneyinden Süfâle'ye kadar uzanan bölgeye işaret ederler. İbn Havkal, 
Zenc ülkesinden bahsederken sınırının zengin altın yataklarının bulunduğu 
Alva Zenc ülkesi olduğunu belirtir. Bilâdüzzenc ve Bahrüzzenc adı verilen 
yerler Doğu Afrika kıyı boylarıyla Sudan, Etiyopya ve Liberya çöllerini 
kapsayan bölgeyi içine almaktadır. Zenciler İslâm ülkelerine daha ziyade 
Kanbalu'dan (Zengibar, Pemba ve Madagaskar) getirilmiştir. 


Kaynaklarda Hz. Nüh'un üç oğlundan biri olan Hâm'ın soyundan geldiği 
rivayet edilen Zencler siyah renkli, yassı burunlu ve kıvırcık saçlı olarak 
tanıtılır. Yaşadıkları yerlerin mâmur olmadığı, elbise giymedikleri ve 
geçimlerini toplayıcılıkla sağladıkları belirtilir. Mutahhar b. Tâhir el- 
Makdisi zencilerin coğrafyalarında ağaç ve bitki yetişmediğini, bol 
miktarda maden bulunduğunu, yiyecek ve giyeceklerinin dışarıdan geldiğini 
kaydeder. Hayvanları henüz evcilleştiremediklerinden veya hayvan 
bulunmadığından eşyalarını başlarında ve sırtlarında taşıdıklarını ve 
bölgenin aynı zamanda muz ülkesi diye bilindiğini söyler (el-Bed? ve't- 
târih, IV, 63-70). İslâm coğrafyacıları Afrika'dan getirilen gümüş, inci, 


kereste, fildişi ve deri gibi pek çok ticari emtiadan bahsetmelerine rağmen 
köle ticaretine hiç değinmezler. 


İslâm'ın ilk döneminde Mekke ve Medine'de Bilâl-i Habeşi, Ümmü 
Eymen, Atâ b. Ebü Rebâh ve Said b. Cübeyr gibi zenci köleler 
bulunmaktaydı. Hz. Peygamber döneminde Mekke ve Medine'deki 
siyahiler genellikle Habeşistan asıllıydı. Bunların Zenc olarak 
adlandırıldıklarına dair bilgi yoktur. Habeşistanlılar daha sonraki tarihlerde 
de ayrı bir kategoriye (Habeşi) 


dahil edilmiştir. İslâm tarihinde zencilerden bir grup halinde ilk defa, 
Mezopotamya'nın fethi esnasında Sâsâni ordusunda paralı asker olarak 
savaşan siyahi birliklerden alınan esirler (siyâhü”l-esâvira) dolayısıyla 
bahsedilir. Bu esirler Beni Temim kabilesinin civarına yerleştirildi. Sahil 
bölgelerinde yaşayan Seyâbice (Seylanlılar), Zutlar ve diğer siyahi kölelerle 
birleştirilerek Irak'ta bulunan Tufüf”ta iskân edildi. Divana kaydedilen bu 
kölelerin sayıları oldukça fazlaydı. Köle ticaretinin yapıldığı eski 
merkezlerden biri olan Doğu Afrika ile müslümanların ilk ilişkileri TI. 
(VTİ) yüzyılın ortalarına rastlamaktadır. Bölgedeki en eski cami 780-800 
yılları arasına tarihlenebilmektedir. Zenc ülkesine ılk müslüman göçü 122 
(740) yılındaki Zeyd b. Ali isyanından sonra gerçekleşti. Abbâsiler 
döneminde Basra körfezinde Arap-İran tüccarlarının kurduğu deniz filoları 
Zenc ülkesiyle ticareti hızlandırdı, Zencler Abbâsiler'in merkezi şehirlerine, 
Mısır, Hicaz ve Irak gibi eyaletlere köle olarak taşındı. Meşhur Zenc 
isyanına katılan kölelerin sayısının 500.000 civarında gösterilmesi bu yoğun 
ticaretin önemli bir belirtisidir. 


Afrikalı yerli köle avcıları tarafından iç bölgelerde yakalanarak Doğu 
sahillerine götürülen zenci köleler burada Arap köle tâcirlerine satılıyordu. 
Basra körfezindeki Kiş adası sakinleri zencileri kaçırıp satan korsanlardı. 
Zenci çocuklarını kaçıran Araplar onları köle olarak satarlardı. Doğu Afrika 
kabileleri arasındaki çarpışmalarda esir alınan köleler de Arap köle 
tâcirlerine satılıyorlardı. Bunlar deniz yoluyla Kızıldeniz ve Basra 
körfezine, karadan Sudan yoluyla Mısır'a götürülüyordu. Irak'ta köle 
ticaretinin hayli canlı olduğu anlaşılmaktadır. Nehhâsin, Cellâbin ve 
Rakikiyyin gibi isimlerle anılan köle tâcirleri getirdikleri köleleri pazarlarda 
satışa çıkarırlardı. Toplumun artan emek ihtiyacı ve köle ticaretinin yüksek 


kârlılığından dolayı köle ticareti yüzyıllar boyunca devam etti. 


İslâm'ın ilk dönemlerinde Sevâd bölgesindeki toprak sahipleri satın 
aldıkları köleleri tarım arazilerinde çalıştırıyordu. Bunlar, bu dönemdeki 
siyasal olaylarda ve iç savaşlarda etkin biçimde yer almıştır. Muâviye 
tarlalarında çalışan köleleri savaşlarda kullanmıştır. Muhtâr es-Sekafi, 
Küfe'de Hz. Hüseyin'in intikamını almak iddiasıyla başlattığı isyana 
(66/685) katılan zencilere hürriyet vaad etmişti. Zenci köleler, Zenc isyanı 
diye bilinen büyük kalkışmalarından önce Irak'ta pek çok defa 
ayaklanmışlardı. Bunların ilki 71 (691) yılında Mus'ab b. Zübeyr'in son 
günlerinde Basra'da az sayıda zenci kölenin katıldığı isyandı. Bu 
isyancıların bir kısmı öldürüldü, bir kısmı kaçmayı başardı. İkinci isyan 
75'te (695) Basra'da Şir Zenci lakaplı Abdullah b. Cârüd er-Rebâh'ın 
önderliğinde gerçekleşti. Abbâsi Halifesi Mansür döneminde yine Basra'da 
çıkan üçüncü isyan (143/760-61) Basra Kadısı Sevvâr b. Abdullah'ın 
gönderdiği askerler tarafından bastırıldı. 


Zencilerin ismini duyuran asıl olay, Abbâsiler döneminde 255-269 (869- 
883) yılları arasında Aşağı Mezopotamya'daki (Sevâd) bataklık bölgede 
ortaya çıkan isyandır. Bir rivayete göre bu isyana 500.000 zenci köle 
katılmıştır. İsyancılar Furâtiyye, Karmatiyye, Nübe ve Sudan gibi isimlerle 
anılıyordu. İsyanın lideri Sâhibüzzenc Ali b. Muhammed'in yanında Râşid 
el-Karmati ve Nâdir el-Esved gibi diğer liderler de bulunmaktaydı. Zenci 
köleler, HI. (IX.) yüzyılda Aşağı Irak'taki bataklık bölgede aşırı sulamadan 
dolayı tuzlanan toprakların temizlenmesi için pirinç ve şeker kamışı gibi 
sulu tarım alanlarında 2000 ile 5000 kişılık gruplar halinde ağır şartlar 
altında çalıştırılıyordu. Hz. Ali soyundan geldiğini iddia eden Alı b. 
Muhammed ez-Zenci kendilerini bu durumdan kurtarma vaadiyle onları 
ısyana teşvik etti. Dicle nehri kıyısında bulunan köyleri yağmalayıp 
efendilerinin mallarına el koyan zenciler, Abbâsiler'in Basra valisi 
tarafından üzerlerine gönderilen, toprak sahiplerinin de gönüllü olarak 
katıldığı birlikleri mağlüp ettiler. Çarpışmalar, Fırat ve Dicle nehri üzerinde 
açılmış kanallar ve bataklık içindeki kamışlıklarda vuku buldu. Zenciler 
isyanın başlamasından on ay sonra bu defa Basra körfezi ağzındaki Übülle, 
Abadan, Ahvaz ve Basra gibi şehirlere yönelerek buraları yakıp yıktılar. 
Basra günlerce süren yağmaya, tahribat ve katliama uğradı. 10.000 
civarında Basralı'nın öldürüldüğü bu katliamın ardından “ba'de harâbi”|1- 


Basra” sözü darbımesel haline gelmiştir. 


Aşağı Mezopotamya'daki bataklıklara yerleşerek sazlıklar ve sulama 
kanallarıyla kaplı alanın ortasında Muhtâre adıyla bir şehir kuran zenciler 
Abbâsiler'i on beş yıl meşgul ettiler. Saffâriler ve Kürt aşiretleriyle ittifak 
kuran Abbâsiler'in üzerlerine gönderdiği orduları yenilgiye uğratıp bölgeyi 
tamamen kontrolleri altına aldılar. Zaman zaman Bağdat'ın 140 km. 
güneyine kadar yaklaştılar. Zencilerin kendi adlarına para bastırmaları, 
hutbe okutmaları ve bayrak kullanmaları dikkate alındığında âdeta bağımsız 
bir devlet haline geldikleri iddiasında bulundukları anlaşılır. Zenci isyanı 
ancak Tolunoğulları'nın askeri ve mali desteğiyle bastırılabildi (269/883). 
İsyana katılan zencilerin çoğu bu savaşlarda öldürüldü, sağ kalanlar tekrar 
köle haline getirildi. İslâm kaynaklarındaki rivayetlere göre 300.000 ile 
500.000 arasında zencinin katıldığı bu isyan İslâm tarihindeki en kanlı ve 
yıkıcı isyanlardan biridir (Ali b. Hüseyin el-Mes'üdi, IV, 221-222; İbnü”l- 
Cevzi, XII, 212). Zira Abbâsi merkezi hazinesinin boşalmasına yol açtı, 
Basra körfezi ticaretini aksattı ve Sevâd bölgesindeki tarımı olumsuz yönde 
etkiledi. Zenciler sahneden çekilirken aynı bölgede onların yerini içlerinde 
çok sayıda Afrika kökenlinin bulunduğu Karmatiler aldı. 


İslâm coğrafyasında zencilerin yoğun olarak bulunduğu bölge Irak ile sınırlı 
değildir. Mısır?da da eskiden beri zencilerin yaşadığı bilinmektedir. İhşidiler 
döneminde devleti uzun süre fiilen yöneten Ebü'l-Misk el-Kâfür zenci bir 
köleydi. Onun zamanında zencilerden oluşan ve Kâfüriyye denilen müstakil 
bir zenci ordusu kurulmuştu. Zencilere dair Mısırlı müellifler tarafından pek 
çok eser yazılmıştır. Abbâsiler döneminde Câhiz'in kaleme aldığı eserler 
dışında Ebü'l-Ferec İbnü”l-Cevzi'nin Tenvirü”l-gabeş fi fazli's-Südân ve”l- 
Habeş, Süyütü'nin Ezhârü”l-“urüş fi ahbârı”l-Hubüş ve Nüzhetü'l-“umr fi't- 
tafZil beyne'l-biyz ve's-süd ve's-sümr adlı eserleri dikkate değerdir. 
Abdülbâki el-Buhâri, Süyüti'nin eserlerine dayanarak et-Tırâzü'l-menküş fi 
mehâsini”l- Hubüş adıyla bir eser telif etmiştir. Bu eserlerde İslâm 
kültüründe zenci unsurların rolü ve katkısı, özellikleri, tarihleri ve İslâm 
hukukundaki yerleri ele alınmıştır. 
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Mustafa Demirci 


(05) 
İran'da tarihi bir şehir ve idari birim. 


Tahran ve Kazvin'den Tebriz'e giden yol üzerinde Zengânerüd nehri 
kıyısında denizden 1625 m. yükseklikteki bir arazide kurulmuştur. 
Sâsâniler'den Erdeşir-i Bâbekân tarafından Şâhin adıyla tesis edilmiş, daha 
sonra Zengân, Zendegân, Zendigân adlarını almış, müslüman Araplar 
burayı Zencan diye adlandırmıştır. Zencan eyaleti ise (Üstân-ı Zencan) 
kuzeyden Erdebil, kuzeydoğudan Gilân, batıdan Azerbaycân-ı Garbi, 
kuzeybatıdan Azerbaycân-ı Şarkı, güneyden Hemedan, doğu ve 
güneydoğudan Kazvin eyaletleriyle çevrilidir. Ebher, İcerüd, Hudâbende, 
Harbende, Zencan, Târım ve Mâhınişan adlı şehristanlardan meydana gelir. 
Zencan şehrinin nüfusu 360.347, eyaletin nüfusu 955.610”dur (2010 sayımı) 
(eyalete bağlı bahş, şehir, dihistan ve abâdiler için bk. Serşümari-i “Umümi, 
s. 35). 


Ortaçağ müellifleri genelde Zencan'ı Cibâl bölgesi içinde gösterir; ancak 
Deylem ve Rey'e bağlı şehirler arasında sayan coğrafyacılar da vardır. İbn 
Havkal, aynı bölgedeki Ebher şehriyle Zencan arasındaki mesafenin 20 
fersah olduğunu söyler (Şüretü”l-arZ, s. 360). Zencan'ı bazan Cibâl'e, bazan 
Deylem'e bağlı yerler arasında gösteren İstahri şehrin Ebher'den daha 
büyük olduğunu ve buraya iki günlük, Kazvin'e ise iki fersah uzaklıkta 
bulunduğunu kaydeder (Mesâlik, s. 195-196, 198). Makdisi de şehri bazan 
Azerbaycan, bazan da Rey bölgesinde gösterir (Ahsenü't-tekâsim, s. 386). 
Anonim Hudüdu”l-âlem?'de (s. 90) Zencan “nimetleri bol” bir şehir diye 
anlatılır. Yâkut el-Hamevi, Zencan'ı Cibâl bölgesinde yer alan büyük bir 
şehir olarak tanıtır ve Acemler'in buraya Zengân dediklerini kaydeder 
(Mu“cemü”l-büldân, TI, 171-172). Müstevfi ise Zencan'ın Sultâniye'ye 5 
fersah mesafede bulunduğunu belirtir (Nüzhetü”l-kulüb, s. 56). Zekeriyyâ b. 
Muhammed el-Kazvini, Zencan'ı Ebher ile Halhal arasında havası temiz, 
demir madeni açısından zengin, çok güzel ve meşhur bir şehir diye tavsif 
eder, halkının güzellik, zerafet ve cömertlik bakımından mükemmel 


olduğunu söyler (Âsârü”l-bilâd, s. 383-384), 


Zencan, 24 (645) yılında Berâ b. Âzib kumandasındaki İslâm orduları 
tarafından Ebher ve Kazvin'den sonra fethedildi (Belâzüri, s. 460, 464). 
Bâbek, Zencan ile Erdebil arasındaki yerleri tahrip edince halife Mu'tasım- 
Billâh, Afşın Haydar b. Kâvüs'u onun üzerine sevketti ve tahrip ettiği 
yerlere kaleler yaptırmasını istedi (Taberi, IX, 11). Şehir Hi. (IX.) yüzyılın 
ılk yarısında Tâhiriler'in egemenliğine geçti. Ali evlâdından Hüseyin b. 
Ahmed b. İsmâil el-Kevkebi, Rebiülevvel 251 (Nisan 8635) tarihinde isyan 
edip Tâhiriler'in Zencan ve Kazvin'deki âmillerini uzaklaştırdı (Taberi, IX, 
346; İbnü”l-Esir, VIL, 165). Halife Mu'tez-Billâh, Müsâ b. Boğa el-Kebir'i 
Kevkebi'nin isyanını bastırmakla görevlendirdi. Müsâ, Kevkebi'yi yenerek 
Zencan ve Kazvin'de tekrar Abbâsi hâkimiyetini tesis etti (253/867). Halife 
Mu'temid-Alellah, 261 (874-75) yılında veliaht ilân edip Nâsır-Lidinillâh 
el-Muvaffak lakabını verdiği kardeşi Ahmed'i aralarında Zencan'ın da 
bulunduğu Meşrik valiliğine tayın etti. 281'de (894-95) Halife Mu'tazıd- 
Billâh oğlu Alı'yı (Müktefi-Billâh) Zencan'ın ve diğer bazı yerlerin 
valiliğine getirdi (Taberi, X, 36-37). Halife Müktefi-Billâh, Sâmâni Emiri 
İsmâil b. Ahmed'i Horasan valiliğine tayin edince Rey, Kazvin ve Zencan”ı 
da onun idaresine verdi. Halife Muktedir-Billâh'ın oğlu Ali 301 (913-14) 
yılında Rey, Kazvin ve Zencan valiliğine getirildi (İbnü”l-Esir, VIL, 176). 


304'te (916-17) Sâcoğulları”ndan Yüsuf b. Ebü's-Sâc, Sâmâni Valisi 
Muhammed b. Ali b. Su'lük'u Rey ve Zencan'dan uzaklaştırdı. Halife 
Muktedir-Billâh bu durumdan çok rahatsız oldu ve Münis el-Muzaffer'i 
onun üzerine gönderdi. Halife, Hâcib Nasr'ın tavassutuyla aralarında 
Zencan'ın da bulunduğu şehirlerin idaresini yıllık 160.000 dinar 
karşılığında Muhammed b. Ali b. Su'lük'a bıraktı (a.g.e., VILI, 104). Münis, 
Muharrem 307 (Haziran 919) tarihinde Yüsuf b. Ebü's-Sâc'ı mağlüp ederek 
Zencan'ın da içlerinde yer aldığı şehirlere Ali b. Vehsüdân'ı vali tayın etti. 
Ancak Halife Muktedir, Muharrem 310”da (Mayıs 922) Yüsuf b. Ebü's- 
Sâc'ı affedip yıllık 500.000 dinar vergi vermesi şartıyla Zencan'ın da 
bulunduğu bölgenin valiliğine getirdi (a.g.e., VILI, 136). Mâkân b. Kâki ve 
Hasan b. Kâsım el-Alevi 316 (928) yılında Rey'i ele geçirdi. Sâmâni Valisi 
Muhammed b. Ali b. Su'lük bölgeden çekilmek zorunda kalınca Hasan b. 
Kasım el-Alevi Ebher, Kum, Kazvin ve Zencan'ı zaptetti. Onun, aynı yıl bir 
karşı sefer düzenleyen Deylemliler?”den Esfâr b. Şireveyh'in kumandanı 


Merdâvic b. Ziyâr tarafından öldürülmesi üzerine Zencan Esfâr'ın eline 
geçti 


(a.g.e., VİTI, 190). 318'de (930) Ziyâriler hânedanından Merdâvic b. Ziyâr, 
Esfâr'ı mağlüp ederek Zencan'a hâkim oldu (Müstevfi, Târih-i Güzide, s. 
407). 


Sâmâniler'in Horasan orduları başkumandanı Muhtâcoğulları”ndan Ebü Ali 
Ahmed, Rey yakınlarındaki savaşta Mâkân b. Kâki ile Veşmgir'i yenilgiye 
uğratıp Rey'e hâkim oldu (21 Rebiülevvel 329/24 Aralık 940). Ertesi yıl 
Zencan, Ebher ve Kazvin'i ele geçirdi. Böylece bölge tekrar Sâmâni 
hâkimiyetine alındı. Zencan, 941-957 yılları arasında hüküm süren 
Vehsüdân b. Muhammed döneminde Müsdâfiriler'in idaresindeydi. Daha 
sonra Büveyhi hâkimiyeti altına girdi. Rüknüddevle'nin 366'da (976) 
ölümünün ardından oğlu Fahrüddevle Ali'nin egemenlik kurduğu yerler 
arasında Zencan ve Ebher de bulunuyordu. Fahrüddevle'nin ölümünden 
(387/997) sonra Zencan tekrar Müsâfiriler'in eline geçti. Sultan Mahmüd-ı 
Gaznevi, Merzübân b. Hasan'ı Zencan ve civarındaki şehirleri zaptetmesi 
için sefere memur etti. Merzübân, Kazvin'i Müsâfiriler?'den geri aldığı 
sırada Sultan Mahmud'un Gazne'ye dönmesi yüzünden şehir tekrar 
Müsâfiri emiri İbrâhim'in eline geçti. Sultan Mahmud bu defa oğlu 
Mesud'u Merzübân ile beraber İbrâhim'in üzerine sevketti. Yapılan savaşta 
İbrâhim yenildi ve esir düştü, böylece Zencan Gazneliler?in hâkimiyetine 
girdi (Ramazan 420/Eylül 1029). 


Tuğrul Bey zamanında Zencan Selçuklular'ın eline geçti. Tuğrul Bey, 
Dandanakan Savaşı'nın (1040) ardından Çağrı Bey'in oğlu Yâkütü'ye 
Ebher, Zencan ve Azerbaycan'ın idaresini verdi (Reşidüddin Fazlullâh-ı 
Hemedâni, 11/5, s. 20). Tuğrul Bey, 434 (1042-43) yılında Gerşasp b. 
Alâüddevle ile birlikte Rey?'den Ebher ve Zencan'a gitti, Rey'deki 
Oğuzlar”ı etrafında toplamak için Zencan?'da karargâh kurdu (İbnü”-Esir, 
IX, 509). Tuğrul Bey'in hanımı Altuncan Hatun Zilkade 452'de (Aralık 
1060) Zencan'da vefat etti ve Rey'de defnedildi. Sultan Melikşah, Zencan”ı 
Emir Kamac'a iktâ etti. Sultan Berkyaruk 492'de (1099) Muhammed Tapar 
ıle savaşmak üzere Zencan'a hareket ettiyse de kendisine bağlı emirlerin saf 
değiştirmesi yüzünden buna cesaret edemedi. 496”da (1102-1103) 
Zencan'da Muhammed Tapar adına hutbe okunuyordu (a.g.e., X, 289, 359). 


Sultan Zencan, Âve ve Sâve'yi oğlu Tuğrul'a iktâ etti, Emir Şirgir'i de ona 
atabeg tayın etti (a.g.e., X, 547). Sultan Muhammed Tapar'ın vefatından 
sonra (5911/1118) Emir Gündoğdu, Atabeg Şirgir'i hapsetti; ancak Sencer, 
Büyük Selçuklu sultanı olunca Atabeg Şirgir'i serbest bıraktı ve iktâı olan 
Zencan'a dönmesini sağladı (a.g.e., X, 597-598). Sultan Sencer, 513 (1119) 
yılında vuku bulan Sâve savaşının ardından Zencan civarındaki şehirleri 
Tuğrul b. Muhammed Tapar'ın idaresine bıraktı. 519'da (1125) Zencan, 
Sâve ve Âve Tuğrul'un iktâl idi. 


Melik Dâvüd b. Mahmüd, Zilkade 525'te (Ekim 1131) Hemedan”dan 
Zencan'a geldi ve buradan amcası Sultan Mesud ile savaşmak için Tebriz'e 
hareket etti. Irak Selçuklu Sultanı 1. Tuğrul kardeşi Mes'üd b. Muhammed 
Tapar ile yaptığı savaşta yenilince (527/1133) Zencan'a giderek Emir 
Sungur'a sığındı (Ahbârü'd-devleti”s-Selcükıyye, s. 73). Irak Selçuklu 
Sultanı Arslanşah, Zencan'da bulunduğu sırada ölümüne yol açan hastalığa 
yakalandı ve Hemedan'a dönmek zorunda kaldı (Receb 572/Ocak 1177). 
İldenizliler?”den Hüzistan hâkimi Kutlug İnanç b. Pehlivan ile Mayacık 
kumandasındaki Hârızmşah ordusu Zencan yakınlarında savaşa tutuştu. 
Savaş Kutlug İnanç'ın yenilgisiyle sonuçlandı (5991/1195). İldenizli 
emirlerinden Nâsıruddin Gökçe, Rey ve civarındaki şehirleri ele 
geçirdiğinde Halife Nâsır-Lidinillâh'a mektup yazarak Rey ve diğer bazı 
şehirlerin kendisine, Zencan, Kazvin ve İsfahan'ın halifeliğe bırakılmasını 
teklif etti. Halife bir menşurla bu teklifi onayladı (İbnü”l-Esir, XII, 118). 
Irak Selçuklu Sultanı TI. Tuğrul zamanında Zencan, Türkmen asıllı 
Kafşutoğulları'nın elinde bulunuyordu (Ahbârü'd-devleti's-Selcükıyye, s. 
123, 128). 


602 (1205-1206) yılında Hârizmli 10.000 süvari aileleriyle birlikte 
Zencan'a geldi. Şehrin hâkimi Aydoğmuş'un rakipleriyle uğraşmasını fırsat 
bilerek her tarafı tahrip etti ve yağmaladı. Geri dönen Aydoğmuş, 
Hârizmliler'in üzerine yürüdü ve yapılan savaşta onları mağlüp ederek 
kılıçtan geçirdi; kadın ve çocuklarını esir aldı (İbnü”l-Esir, XII, 238). 
Abbâsi Halifesi Nâsır-Lidinillâh, İldenizliler?'den Atabeg Özbek ve Alamut 
hâkimi Celâleddin Hasan, Hârızmşahlar'a karşı ittifak yaptılar ve meydana 
gelen savaşta Hârizmli Nâsırüddin Mengli'yi yenilgiye uğrattıktan sonra 
Zencan'ın idaresini Celâleddin Hasan'a bıraktılar (607/1211). Hârızmşah 
Muhammed b. Tekiş 614”te (1217-18) hiçbir mukavemetle karşılaşmadan 


Ebher, Kazvin ve Zencan'ı topraklarına kattı. Celâleddin Hârızmşah, 
İldenizliler?'den Atabeg Özbek ve Nâsır-Lidinillâh, yaptıkları bir anlaşmayla 
Ebher ve Zencan'ın yönetimini Emir Seyfeddin Iglamış”'a bıraktılar. Bu iki 
şehir daha sonra Celâleddin Hârızmşah'ın memurları tarafından idare edildi 
(Cüveyni, s. 561). 617'de (1220) şehir Moğol istilâsına mâruz kaldı. İlhanlı 
hâkimiyetinde bulunduğu dönemde Zencan'ın yıllık geliri 12.000 dinardı. 


1382-1383 yıllarında Timur, Zencan ve civarındaki şehirleri ele geçirdi. 
832'de (1428-29) Sultâniye, Ebher, Kazvin ve Zencan, Timurlular?dan İlyas 
Hocaoğlu Hoca Yüsuf'un idaresindeydi. Karakoyunlu İskender, Hoca 
Yüsuf'u esir alıp buranın idaresini Deli Ahmed ile Abdül'e verdi (Sümer, I, 
127). Zencan, Safeviler devrinde Osmanlı-İran mücadelesine sahne oldu. 
Safevi Hükümdarı Şah TI. İsmâil zamanında Gilân”dan Osmanlı ülkesine 
gitmekte olan bir Türk kervanı Zencan'da baskına uğradı, malları yağma 
edildi ve tâcirlerin çoğu öldürüldü (Kütükoğlu, s. 16-17). 2 Şevval 1136'da 
(24 Haziran 1724) İstanbul Muahedesi (İran Mukâsemenâmesi) adı verilen 
antlaşmaya göre İran toprakları Osmanlılar ve Ruslar tarafından taksim 
edildi. TI. Tahmasb'a sadece Hazar denizinin güneyinde Tahran, Kazvin, 
Reşt ve Zencan ile Kum şehirleri kaldı (Aktepe, s. 31-32). Daha sonra 
yapılan bir antlaşmayla Hüzistan, Zencan, Kazvin ve Sultâniye de Osmanlı 
ıdaresine geçti. Zencan 1197?de (1782-83) Kaçarlı Ağa Muhammed Şah'ın 
hâkimiyetine girdi. Safeviler'in sonlarına doğru 


Zencan, Tebriz beylerbeyi tarafından idare ediliyordu. XIII. (XIX.) yüzyılda 
Bahâiler'in önemli merkezlerinden biri de Zencan'dı. 


Zencan şehri yünlü ve pamuklu el dokumalarıyla ünlüdür. Günümüzde 
mahalli sanayi kolları olarak bıçakçılık, bakırcılık ve mutfak eşyası, kumaş 
üzerine altın ve gümüş işlemeciliği meşhurdur. Zencan'da yetişen ve 
Zencâni nisbesiyle anılan çok sayıda âlim arasında muhaddis Ahmed b. 
Muhammed ez-Zencâni, fakih Ömer b. Ali b. Ahmed, muhaddis Şeyhu”!- 
harem Ebü”l-Kâsım Sa'd b. Ali, dil âlimi İzzeddin, fıkıh âlimi Şehâbeddin, 
muhaddis Ebü Ubeydullah Hüseyin b. Ahmed el-Fellaki, muhaddis Ebü 
Muhammed Abdullah b. Müsâ, muhaddis Ebü Abdullah Mekki b. Bündâr, 
muhaddis Ebü Sehl Seri b. Mihrân ve İldenizliler'den Atabeg Özbek b. 
Muhammed'in hekimi Celâleddin ez-Zencâni sayılabilir (Sem'âni, VI, 306- 
308; Yâküt, II, 171-172). Zencan'daki tarihi eserlerden İmam-zâde Seyyid 


İbrâhim Türbesi, Buk*a-i Kidâr b. İsmâil, Mescidi Câmi* (Mescidi Seyyid), 
Künbed-i Sultânıyye (Olcaytu Han'ın Sultâniye”deki Türbesi), Molla 
Hüseyn-i Kâşi Türbesi, Çelebioğlu Hankah ve Türbesi (Ârâmgâh-ı 
Çelebioğlu), Pir Ahmed Zehrnüş Türbesi sayılabilir. 
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Abdülkerim Özaydın 


ZENCÂNI, İzzeddin 


(çisil li Şe) 


Ebü”i-Meâli İzzüddin Abdülvehhâb b. İbrâhim b. Abdilvehhâb ez-Zencâni 
el-Hazreci 


(6. 660/1262 (7) 
Edip ve dil âlimi. 


Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. İbnü”l-Fuvati künyesini Ebü Muhammed 
diye verirken dedesinin adını Muhammed olarak kaydetmişse de bu 
yanlıştır, çünkü Zencâni, el-Kâfi şerhu”l-Hâdi adlı eserinin sonunda 
künyesini ve isim zincirini yukarıda belirtilen şekilde zikretmiştir (Mahmüd 
Yüsuf Feccâl, XVILI (19961, s. 34). Babası İmâdüddin İbrâhim ez-Zencâni 
önde gelen bir Şâfii âlimi olup Abdülkerim er-Râfii'nin el-“ Aziz (Fethu”1- 
“Aziz) adlı büyük şerhinden özetlemek suretiyle Gazzâli'nin el-Veciz”i 
üzerine Nekâvetü”l-“ Aziz adıyla bir şerh yazmıştır (İbnü”l-Fuvati, IV/2, s. 
652; Sübki, VTL 119-121; İsnevi, TI, 11). Bazı kaynaklarda İzzeddin'in 
adının babasının adıyla karıştırılarak İbrâhim şeklinde verildiği görülür. 
İzzeddin aslen Zencanlı”dır ve Tebriz'de yaşamıştır. Daha önce bir süre 
kaldığı Musul'da edip ve dil âlimi Şemseddin İbnü”l-Habbâz el-Mevsıli'nin 
derslerine katıldı ve eserini imlâ etti. Onun Horasan bölgesini dolaşarak 
Buhara'ya gittiği ve tekrar Tebriz'e döndüğü bilinmektedir. İbnü”l-Fuvati, 
Nasirüddin-i Tüsi Tebriz'e geldiği sırada Zencâni'nin ondan kendisi için 
astronomiye dair bir eser yazmasını istediğini, onun da et-Tezkiretü”n- 
Naşiriyye'yı kaleme aldığını bildirir. Hayatıyla ilgili diğer bazı ayrıntılar 
Kâtib Çelebi tarafından eserleri zikredilirken verilmiştir. Buna göre el- 
Mu'rib'i tamamladığı esnada (637/1239) Musul'da, el-Mebâdi fv't-taşrif 
adlı eserinin şerhi olan el-Hâdi ile bunun el-Kâfi adlı şerhini bitirdiğinde 
(654/1256) Bağdat'ta bulunuyordu, ertesi yıl da Taşhihu'I-mikyâs”'ı 
yazmıştır. İbnü”l-Fuvati Zencâni'nin 660'ta (1262) vefat ettiğini belirtirken 
Kâtib Çelebi 655 (1257) yılından biraz sonra öldüğünü kaydeder ki bu 
tarihte Taşhihu”I-mikyâs'ını kaleme almıştır. İbnü”l-Fuvati'nin 660”ta 


Nasirüddin-i Tüsi'nin himayesine girip Merâga'daki kütüphanesine yönetici 
tayin edildiği göz önüne alınırsa onun verdiği ölüm tarihi doğru olmalıdır. 
Zencâni sarf, nahiv, lugat, meâni, beyân konularında yetkin bir âlimdir ve 
bu alanlarda önemli eserler vermiştir. Ayrıca tefsir, kıraat, fıkıh ve 
astronomide de bilgi sahibiydi. Süyütü yazısının güzel olduğunu söyler. 
Edebiyat sahasında geniş hacimli birçok eserin telif edilmesinden sonraki 
dönemde yaşayan Zencâni zamanındaki ihtiyaçtan dolayı bu eserler 
üzerinde özlü çalışmalar yapmıştır. Bilhassa sarfa dair eserlerine sonraki 
dönemlerde çok rağbet edilmiştir. 


Eserleri. 1. el-“ İzzi fi”t-taşrif. Lakabına nisbetle bu adla veya et-Taşrifü”l- 
“İzzi, ayrıca el-Mebâdi fi”t-taşrif, et-Taşrif gibi adlarla anılır. Sarf ilmine 
dair bu meşhur muhtasar birçok defa basılmış (meselâ İstanbul 1233, 1253, 
1254, 1278, 1292; Bulak 1244, 1251, 1280; Kahire 1282, 1298, 1321, 1344; 
nşr. Enver b. Ebü Bekir eş-Şeyhi ed-Dağıstâni, Beyrut 1428/2008), eseri J. 
B. Raymundus Latince'ye (Roma 1610), Ahmed Fuad (Tergibiyye, İstanbul 
1292) ve Nureddin Turgay (Açıklamalı İzzi: Metin ve Tercümesi, İstanbul 
1986) Türkçe'ye, Muhammed Bereketullah el-Leknevi Farsça'ya (Leknev 
1907) tercüme etmiştir. Osmanlı medreselerinde okutulan temel 
metinlerden biri olan ve aynı konudaki el-Emsile, Binâ'ü'l-ef âl, el-Makşüd 
ve Merâhu”l-ervâh ile birlikte Sarf Cümlesi diye anılan eseri (İstanbul 1304, 
1305, 1324, 1332) Sa'deddin et-Teftâzâni (İstanbul 1253, 1292; Tahran 
1285; Kanpur 1287; Kahire 1293, 1307; Bombay 1892), Seyyid Şerif el- 
Cürcâni (İstanbul 1266, 1280, 1292, 1301, 1318) ve Ali el-Kâri'nin 
(İstanbul 1289) yanı sıra İmâdüddin İbn Cemâa, Hatib eş-Şirbini, Niksâri 
Hasan Paşa, Hocazâde Muslihuddin gibi âlimler şerhetmiştir. Çok meşhur 
olan Teftâzâni'nin şerhi üzerine Radıyyüddin İbnü”l-Hanbeli, Nâsırüddin 
Muhammed b. Hasan el-Lekâni, Burhâneddin İbrâhim b. İbrâhim el-Lekâni, 
İbn Kâsım el-Gazzi, Süyüti ve Dede Cöngi (İstanbul 1278,1288; Bulak 
1255) gibi âlimler hâşiye kaleme almıştır (el-“ İzzi üzerine yapılan 
çalışmalar için bk. Keşfü'z-zunün, Il, 1139-1140; Brockelmann, GAL, I, 
336; Suppl., 1, 497-498). 2. el-Maznün bih a'lâ gayri ehlih. Ebü Temmâm 
veya Buhtüri'nin 


el-Hamâse'si tarzında bir şiir antolojisi olup eserde Câhiliye devri 
şairleriyle müellifin kendi zamanına kadar Islâmi dönem şairlerine ait 
beyitleri toplamıştır. Ubeydullah b. Abdülkâfi el-Ubeydi 72/'te (1324) buna 


bir şerh yazmış ve ikisi birlikte basılmıştır (Kahire 1331,1342). 3. 

Mi“ yârü'n-nüzzâr fi “ulümi'l-eş'âr. Buhara'da 650 (1252) yılında telif 
edilen, aruz, kafiye ve bedi' olmak üzere üç bölümden meydana gelen eser 
el-İzzi ve el-Hâdi kadar şöhret kazanmamakla birlikte kendi alanında 
önemli bir çalışmadır. Bahâeddin es-Sübki, Telhişü”l-Miftâh'a yazdığı 
“Arüsü”l-efrâh adlı şerhte özetlediği kitaplar arasında bu eseri de 
zikretmiştir (nşr. Muhammed Ali Rızk, 1-11, Kahire 1991). Eserin bedi' ile 
ilgili kısmını Abdülmün'im Seyyid Abdüsselâm el-Eşkar ayrı olarak 
neşretmiştir (Kahire 1416/1995). 4. el-Kâfi şerhu'l-Hâdi. Müellifin kendi 
eseri üzerine kaleme aldığı nahiv ve sarfa dair bir eserdir. Süyüti kendi 
zamanında bu şerhin meşhur olduğunu, Çârperdi'nin Şerhu”ş-Şâfiye'de 
bundan çok nakilde bulunduğunu belirtir. Mahmüd Yüsuf Feccâl doktora 
çalışmasında eserin nahiv kısmını (1398/1978, Ezher Üniversitesi), oğlu 
Enes b. Mahmüd Fecâl de yüksek lisans tezinde sarf kısmını (2006, San'a 
Üniversitesi) neşre hazırlamıştır. 5. Taşhihu”l-mikyâs fi tefsiri'I-Kustâs. 
Zemahşeri'nin aruz ilmine dair eserinin şerhi olup 655 (1257) yılında telif 
edilmiştir. 6. el-Kâfiye fi”l-hisâb (İÜ, AY, nr. 1534). Zencâni'nin ayrıca el- 
Hâdi li-zevi”l-elbâb fi “ılmiı”1-1“râb (el-Hâdi fı'n-nahv ve't-taşrif ile aynı 
olmalıdır), Şerhu”l-Hâdi lı”ş-şâdi (Ahmed b. Muhammed el-Meydâni'nin 
eseri üzerine yazılmıştır), el-Muhtaşar fi “ilmi”l-usturlâb, el-Mu'rib “ammâ 
f0s-Şıhâh ve'I-Muğrib, Şerhu”l-ebyâtı'I-müşkilâtı'l-ağrâd, et-Tezkire f1”1- 
heye, et-Tezkiretü'l-Mecdiyye adlı eserleri vardır (eserlerinin listesi ve 
yazma nüshaları için bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 498; Mahmüd Yüsuf 
Feccâl, XVILI (1996), s. 35-36; Mi yârü”'n-nüzzâr, neşredenin girişi, I, 8- 
12). 
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ZENCANİ, Şehâbeddin 


(çisil vali yili) 


Ebü'l-Menâkıb Şihâbüddin Mahmüd b. Ahmed b. Mahmüd b. Bahtyâr ez- 
Zencâni el-Bağdâdi 


(6. 656/1258) 
Şâfii fakihi. 


573 (1177) yılında İran'ın Zencan şehrinde doğdu. Bazı eserlerde künyesi 
Ebü's-Senâ olarak kaydedilir (İsnevi, IL, 15; İbn Kâdi Şühbe, II, 126). İbn 
Irs (gelincik) lakabıyla da anılır (Tâcü”l-“arüs, “ars” md.; İbn Nâsırüddin, 
VI, 238). Çağdaşı olan tarih ve biyografi müelliflerinden İbnü'n-Neccâr el- 
Bağdâdi ile İbnü's-Sâf'nin verdiği bilgiler bu âlimlerin eserlerinden 
günümüze ulaşan bölümlerde yer almamakta, Zehebi yanında diğer bazı 
müellifler bunlardan kısmi nakiller yapmaktadır. Bunun gibi dönemin 
tarihçilerinden Atâ Melik el-Cüveyni ile Kitâbü'l-Havâdis'ın meçhul 
müellifinin kaydettiği mâlümat da sınırlıdır. İbnü”l-Fuvati, Zencâni”nin 
oğluna ait biyografide babası hakkında daha önce bilgi verdiğini 
söylemekle birlikte (Mecma'u'l-âdâb, I, 87) onun da eserinin bu kısmı 
günümüze ulaşmamıştır. Bağdat'a yerleştiği ve Abdülkâdir-ı Geylâni'nin 
oğlu Abdürrâzık'ın kızı ile evlendiği (Zehebi, XXIII, 345) kaydı dışında 
kaynaklarda ailesi ve tahsil hayatına dair fazla bilgi bulunmamakta ve fakih, 
usulcü, müfessir, muhaddis, dilci olarak anılmakta, özellikle fıkıh, hilâfiyat 
ve usül-i fıkıh alanlarında öne çıktığı görülmektedir. Hakkında yapılan 
“seyhü”ş-Şâfiiyye, zamanının allâmesi, ilim denizi” gibi nitelemeler onun 
ilim muhitlerindeki saygınlığını ve Abbâsi Halifesi Nâsır-Lidinillâh'ın 
topladığı yetmiş hadisi icâzetle rivayet etmesi için Zencâni'yı seçmiş olması 
(a.g.e., XXII, 197) yöneticiler nezdinde dikkate değer bir itibara sahip 
olduğunu göstermektedir. 


Yeteneği ve şöhreti sayesinde birçok resmi görevde bulunan Zencâni 
hayatının önemli bir kısmını devlet hizmetinde geçirdi. Once Bağdat'ın 


doğusunda Bâbülezec bölgesindeki Sikatiyye Medresesi'nde muidlik yaptı. 
Ardından kadı nâibliğine ve 623 (1226) yılında Bağdat kâdılkudâtlığına 
tayın edildiyse de altı ay sonra görevinden azledildi. Bir süre vakıf 
nâzırlığını ve Sevâd arazisiyle ilgili işlerin idaresini üstlendi. 625'te (1228) 
Bağdat Nizâmiye Medresesi müderrisliğine getirildi. Ancak bir buçuk yıl 
sonra müderrislikten de azledildi. Ardından tayin edildiği divan görevinden 
de alındı. 633'te (1236) Müstansıriyye Medresesi müderrisliğine getirildi. 
Bu arada defalarca elçilik göreviyle Şiraz'a gönderildi (a.g.e., XXIII, 345). 
Zencâni'nin bu müderrislik görevinde ne kadar kaldığı konusunda açıklık 
bulunmamakla birlikte İbn Tağriberdi?nin Moğol istilâsı sırasındaki 
katliamda öldürülenler arasında Müstansıriyye Medresesi müderrisi olarak 
Zencâni'yı de zikretmesi (en-Nücümü”'z-zâhire, VII, 68) ölümüne kadar bu 
görevi sürdürdüğünü düşündürmektedir. 


Zehebi, tarıhçı Zahirüddin Ali b. Muhammed el-Kâzerüni'den (6. 
697/1297-98) naklen Moğollar'ın Bağdat'ı ele geçirdiklerinde (656/1258) 
yaptıkları katliam sırasında Zencâni'nin de öldürüldüğünü belirtir. Safedi, 
İbn Tağriberdi, Sübki, İbn Kâdi Şühbe, İsnevi, el-Melikü”l-Eşref İsmâil b. 
Abbas gibi tarih ve tabakat müelliflerinin bir kısmı Zehebi”den naklen, bir 
kısmı da onu anmadan aynı bilgiyi tekrarlar. Buna karşılık devrin önemli 
kaynaklarından Kitâbü'l-Havâdiıs'in müellifi Zencâni'yı bu olaydan sonra 
vefat edenler arasında sayar (s. 367). Hülâgü'nun maiyetinde olaya şahit 
olan ve ardından Irak eyaletinin yönetimi kendisine verilen tarihçi ve devlet 
adamı Cüveyni de Zencâni ve Şerefeddin el-Merâgı'nin halk için eman 
dilemek üzere Hülâgü'ya gönderildiklerini, Zencâni'nin Bağdat'ın ele 
geçirilmesinden kısa bir süre sonra vefat ettiğini belirtir (Târih-i Cihângüşâ, 
HI, 290, 475). Zencân'nin oğlu İzzeddin Ahmed b. Mahmüd da devrin 
önde gelen âlimlerinden olup 655 (1257) yılında Bağdat'ın Batı kesimi 
kadılığına, 658'de (1260) Atâ Melik el-Cüveyni tarafından kadılkudâtlığa 
tayin edilmiş ve uzun zaman bu görevde kalmıştır (Kitâbü'l-Havâdis, s. 
352,373; İbnü”l-Fuvati, 1, 88; V, 633). 


Zencâni'nin getirildiği makamlarda uzun süre kalamayıp sürekli 
azledilmesine gerekçe olarak yaptığı haksızlıklar, dünya sevgisi ve mal 
mülk hırsı gösterilmektedir. Ibnü'n-Neccâr, tayın edildiği makamlar 


yüzünden gurura kapılan Zencâni'nin bütün görevlerinden alınarak hapse 
atıldığını, haksız yoldan elde ettiği mallarının müsadere edildiğini ve 
15.000 dinar ödemeye mahküm edildiğini bildirir. Zencâni böylece bütün 
servetini kaybedip fakir duruma düşmüş, bir müddet sonra da serbest 
bırakılmıştır (Zehebi, XXII, 345-346). İbnü'n-Neccâr'ın bu 
değerlendirmesinde akranlar arasında çekemezlik ihtimali bulunmakla 
birlikte söz konusu eleştiriler hakkında gerek Zehebi gerekse diğer tabakat 
müelliflerinin suskun kalması dikkat çekicidir. İbnü?'n-Neccâr?ın bahsettiği 
azil ve hapis olayının Zencâni'nin Bağdat kâdılkudâtlığına getirilmesinden 
önce meydana gelmesi, buna rağmen Bağdat başkadılığı ve Nizâmiyye ile 
Müstansırıyye medreseleri müderrisliği gibi önemli görevlere getirilmesi 
onun ilmi otoritesini göstermesi bakımından kayda değer bir husustur. 646 
(1248) yılında Müstansıriyye Medresesi?'ndeki dört mezhep müderrisinin 
vezir tarafından çağrılıp derslerde kendi kitaplarını değil “teeddüben ve 
teberrüken” önceki ulemânın (meşâyıh) eserlerinin okutulmasının istenmesi 
üzerine Zencâni'nin, “Onlar ricâl idiyse biz de ricâliz” şeklinde karşılık 
vermesi de (Kitâbü'l-Havâdis, s. 268) kendisine olan güvenini ve cesaretini 
ortaya koymaktadır. 


Eserleri. Zehebi Zencâni'nin birçok eser yazdığını belirtmekle birlikte 
(A'lâmü'n-nübelâ?, XXIII, 346) kaynaklarda ona nisbet edilen eserlerin 
sayısının beşi geçmemesi çoğunun Moğol istilâsında yok olduğunu 
düşündürmektedir. 1. Tahricü”l-fürü' “ale'l-uşül. Müellifin usulcü ve fakih 
kimliğini değerlendirmeyi mümkün kılan elde mevcut yegâne eseridir. Bu 
eserinde Zencâni, Şâfiiler ile Hanefiler arasında ihtılâflı bulunan fıkıh usulü 
ve fıkıh kaidelerini esas alarak her iki mezhebin bu konudaki gerekçelerine 
yer vermiş, ardından bu kaidelerin fer'i meselelere uygulanmasını 
örneklerle açıklamıştır. Fıkıh konularına göre düzenlenen eser, görüş 
ayrılıklarını usül-i fıkıh ve fıkıh kaideleri altında ele alması bakımından 
Debüsü'nin Te 'sisü'n-nazar'ı ile birlikte hilâfiyat türüne yeni bir boyut 
kazandırmış, sadece hilâfiyat değil aynı zamanda kavâid literatürünün de 
önemli eserlerinden biri olarak kabul edilmiştir. Mukaddimede Abbâsi 
Halifesi Nâsır-Lidinillâh'a yaptığı dualardan Zencâni'nin bu eseri Nâsır- 
Lidinillâh'ın vefatından (622/1225) önce kaleme aldığı anlaşılmaktadır. 
Muhammed Edib Sâlıh'ın neşrettiği eserin (Dımaşk 1382/1962; Beyrut 
1398/1978; Riyad 1420/1999) Davut İltaş tarafından yapılan Türkçe 
tercümesi basım aşamasındadır. 2. Tervihu”l-ervâh fi tehzibi”ş-Şıhâh. 


Cevheri'nin eş-Şıhâh adlı kamusunun muhtasarıdır. Zencâni yaptığı 
muhtasarın eş-Şıhâh'ın beşte biri kadar bir hacme sahip olduğunu, bunu da 
ıhtisar ederek onda bire düşürdüğünü ifade eder. Bu ikinci eser bazı 
yazmalarında Muhtârü'ş-Şıhâh, bazılarında Tenkihu?ş-Şıhâh adıyla 
geçmekte, müellifin asıl adı değiştirmemiş olabileceği de belirtilmektedir 
(Hüseyin Nassâr, Il, 504). eş-Şıhâh'ın ilk ve en başarılı ihtisarlarından kabul 
edilen bu çalışmayı Abdüsselâm Muhammed Hârün ve Ahmed Abdülgafür 
Attâr Tehzibü'ş-Şıhâh adıyla yayımlamıştır (1-111, Kahire 1372/1952). 
Tervihu'l-ervâh ise Muhammed Sâlih Şerif Askeri tarafından Tahran 
Üniversitesi Edebiyat ve İnsan Bilimleri Fakültesi'nde doktora tezi olarak 
neşre hazırlanmış (2006), daha sonra da basılmıştır (1-11, Tahran 2011). 3. 
Dürerü”l-gurer ve netâ'icü'1-fiker. Müellifin Tahricü”l-fürü' daki 
atıflarından (s. 147, 348) bu eserin Şâfii fıkhına dair olduğu anlaşılmaktadır. 
4. es-Sihrü'l-halâl fi garâ 'ibi'l-makal. Bu da Şâfii fıkhına dair bir eserdir 
(Keşfü'z-zunün, II, 981). 5. Tefsirü'l-Kur'ân (Cüveyni, HI, 475; Sübki, 
VT, 368). 
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Davut İltaş 


ZENCİR 


(0)) 
Türk müsikisi usullerinden. 


Türk müsikisi usul sisteminde yer alan 120 zamanlı bir usuldür. Beş ayrı 
usulün sıralanması ile oluştuğundan “dizi usuller” sınıfında yer alan zencir 
usulü iki çeşittir. Altmış zamanlı diğer çeşit, zaman sayısı bakımından bu 
usulün yarısı olduğundan nim-zencir diye adlandırılmıştır (bk. NİM- 
ZENCİR),. Zencir usulü çifte düyek (16/4), fahte (20/4), çember (24/4), 
devr-i kebir (28/4) ve berefşan (32/4) usullerinin kendi yapıları içinde 
birbirine katılmasıyla meydana gelir (16 * 20 - 24 26 432-120). 


Bu beş çeşit usul on altı zamanlı usulle başlayıp dörder zaman artarak otuz 
ikiye kadar birbirine katılır ve hepsi 4*lük mertebede kullanılır. Şu halde bu 
usulün sadece 120/4lük ikinci mertebesi kullanılmıştır. Bu usulle ölçülmüş 
eserlerin baş tarafına 120/4 yazıldıktan sonra usulü oluşturan her bir usulün 
başına o usulün usul rakamı ve onu da meydana getiren küçük usul veya 
zamanlar noktalı ölçü çizgisiyle belirtilir; her usulün sonuna düz bir ölçü 
çizgisi, 120 zamanın sonuna da düz iki ölçü çizgisi çekilmelidir. Zencir 
usulü peşrev, beste, tevşih ve kâr ile bazı ilâhilerde kullanılmakla birlikte 
peşrev ve ikinci bestelerde daha az tercih edilmiştir. Bu usulle bestelenmiş 
eserlerde mısra ve terennüm bir usuldür. Mısra çifte düyekle başlar ve 
çember sonunda nihayete erer. Terennüm devr-i kebir ile başlar ve berefşan 
usulünde mısraı sonundan alınmış bir bölüm tekrar edilir (bu usulle 
ölçülen Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'nin, “Misâlini ne zemin ü zaman 
görmüştür” mısraıyla başlayan sultâniyegâh bestesinde berefşan usulü yer 
almamıştır; bu sebeple seksen sekiz zamanlı olan eserde ayrıca 
terennümden sonra mısra sonunun tekrarı bulunmamaktadır). 


Zeki Mehmed Ağa'nın ferahnâk, Tab'i Mustafa Efendi'nin hicaz, Tanbüri 
İzak'ın mâye ve tâhir peşrevleri; Tanbüri İzak?'ın gülizar makamında, 


“Beste-i zencir-i zülfündür gönül ey dilrübâ”; Ebübekir Ağa'nın hüseyni 
makamında, “Seninçün hâb-ı râhat çeşm-i giryânıma düşmandır”; Hâfız 


Post'un uşşak makamında, “Bahar geldi dahi seyr-i gülşen eylemedik”; 
Hacı Sâdullah Ağa'nın hüseyni-aşiran makamında, “Azimetin nerden böyle 
bi-nikâb senin”, Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'nin şehnaz makamında, 
“Açıldı lâle-i zârın ciğerde dâğ-ı derün”; Zekâi Dede'nin rast makamında, 
“Cüylarla küâhsârda çağlardı kühten”; Ahmet Avni Konuk'un dilkeşide 
makamında, “Cemâl-i dilkeşini âfitâba benzettim” mısraıyla başlayan 
besteleri bu usulle ölçülmüş eserlerden bazılarıdır. 
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İsmail Hakkı Özkan 


ZENCİREK 


(Ayi) 


Levhaların, yazma kitapların sayfa kenarlarına yapılan, iç içe geçmiş 
halkalar şeklindeki süsleme 


(bk. TEZHİP). 


ZENDLER 


0) 
İran'da hüküm süren bir hânedan (1751-1794). 


İran'da XVMI. yüzyılın ortalarına kadar yedi asır boyunca hüküm süren 
Moğol ve Türk kökenli devletlerin ardından ülkede hâkimiyet kuran İran 
asıllı ilk hânedandır. Aslen İran'ın batısında yaşayan Lur kabilesinin alt 
kolu Lekler?'e bağlı bir aşiret olan Zendler'in önceleri, dağlık Zağros 
bölgesindeki Hemedan'la İsfahan arasında bulunan Melâyir ve civarında 
yer alan Peri ve Kemâzân köylerinde yaşadığı bilinmektedir. Bu dönemde 
Zendler iki alt gruba ayrılmıştı. Bunların ilki İnak Han, Budak Han ve Mihr 
Ali Han'ın liderliklerini yaptığı Zend-i Bagile, diğeri ise Murad Han ve 
Hudâ Murad Han'ın kardeşlerinin başında bulunduğu Zend-i Hazere'dir. 


Safeviler'in son dönemlerine kadar kaynaklarda Zendler'le ilgili herhangi 
bir bilgiye rastlanmaz. Adlarını ilk defa 1720”lerde Afganlılar?ın İran'a 
hâkim olmaya başladığı sırada ortaya çıkan karışıklıklar esnasında duyuran 
Zendler, bu dönemde bölgenin stratejik konumundan dolayı zaman zaman 
Osmanlı ve Afgan yönetimlerinden uzakta bağımsız hareket etmeyi 
başardılar. Bölgedeki otorite boşluğundan faydalanan Zendler, Nâdir Şah'ın 
hükümdarlığının (1736-1747) ilk yıllarında Melâyır ve çevresinde yağma 
faaliyetlerinde bulundular. Zendler'i etkisiz hale getirmek isteyen Nâdir 
Şah'ın bu iş için görevlendirdiği Baba Han Çavuşlu, Zend lideri Mehdi 
Han'a ve beraberindekilere Nâdir Şah'ın lutufta bulunacağını bildirerek 
yanına davet etti. Mehdi Han 400 kadar adamı ile tuzağa düşürülerek 
öldürüldü ve mallarına el konuldu. Bunun üzerine kabilenin diğer liderleri, 
büyük çoğunluğu kadın ve çocuklardan meydana gelen aşiretleriyle birlikte 
Kuzey Horasan'a çekilip yaklaşık on beş yıl boyunca Derregez vadisi ve 
Ebiverd'de ikamet ettiler. 1160'ta (1747) Nâdir Şah öldürüldüğü sırada 
Derregez'deki Zendler otuz veya kırk aileden ibaretti. 


Zendler'in başına geçen Kerim Han'la kardeşi Sâdık Han aşirete eski 
gücünü kazandırmaya çalıştılar. Eski yurtları Melâyir'e dönüp hâkimiyet 


alanlarını genişletmek için bölgede yaşayan diğer kabilelerle mücadeleye 
giriştiler. Hemedan Valisi Mihr Ali Han Tekelü'yü yenerek bölgede büyük 
nüfuz kazandılar. Kerim Han, Gülpâyigân ve Hânsâr'ı emniyet altına almak 
üzere güneydoğuya ilerlerken İsfahan yolunda Bahtiyâri aşireti lideri Ali 
Merdan Han'la temasa geçti ve 1163'te (1750) İsfahan'ı ele geçirmek için 
yardım isteyen Ali Merdan Han'a destek verdi. Fakat daha sonra onunla 
anlaşmazlığa düştü ve Ali Merdan Han'ı bertaraf edip Bahtiyâri 
topraklarına hâkim oldu. Kerim Han, 1751 yılının ilk aylarında hiçbir 
otoritesi kalmayan Safevi Hükümdarı II. İsmâil'in adına vekillik unvanıyla 
yönetimi ele alarak Zendler'i fiilen İran'da iktidara geçirdi. Ardından 
birçok mahalli lider İsfahan'a gelip II. İsmâil'e ve Kerim Han'a bağlılığını 
bildirdi. Böylece İran'da iktidarı meşrü yollardan ele geçiren Kerim Han, 
bir yandan ülkede istikrarı sağlamaya çalışırken diğer yandan özellikle 
Osmanlılar'la ve Basra körfezinde bulunan İngilizler'le yoğun diplomatik 
ilişkiler içerisine girdi. 1763'te Basra körfezi çevresinde ticari kolonileri 
bulunan İngilizler'in Doğu Hindistan Şirketi'ne ticari imtiyazlar veren bir 
antlaşma imzaladı. Osmanlılarla münasebetlerinde ise önceden yapılmış 
antlaşmalara bağlı kaldı. Bu çerçevede gelişen iyi ilişkiler sayesinde 
Osmanlı Devleti'nin güvenini kazandı ve Kerim Han'ın egemenliği 
Osmanlı Devleti tarafından resmen tanındı. Kerim Han 1180 (1766-67) 
yılında Şiraz'ı başşehir 


yaptı. 1187'de (1774) 1. Abdülhamid cülüsunu bildirmek üzere ünlü şair 
Sünbülzâde Vehbi'yi elçi olarak Şiraz'a gönderdi. Ancak Osmanlı-İran 
sınırında bulunan Babanoğulları aşiretiyle Zendler arasında çıkan ihtilâf 
Osmanlı Devleti ile ilişkilerin bozulmasına yol açtı ve bozulan ilişkiler 
çatışmaları da beraberinde getirdi. 1776'da Kerim Han, kardeşi Sâdık Han 
kumandasındaki güçleri Osmanlı hâkimiyetindeki Basra üzerine göndererek 
şehre hâkim olunca Osmanlı Devleti İran'a savaş açtı. Basra üç yıl boyunca 
Zendler'in elinde kaldı. 1192'de (1778) Kerim Han, Osmanlılar'a karşı 
Ruslar'la ittifak yaptı. Ancak bu ittifak Kerim Han'ın vefatı üzerine (Mart 
1779) sonuçsuz kaldı. Kerim Han'ın ölümünün ardından Sâdık Han İran'a 
döndü ve Basra yeniden Osmanlı hâkimiyetine girdi. 


Horasan dışında İran'da yaklaşık yirmi sekiz yıl âdil bir yönetim sergileyen 
Kerim Han'ın vefatından hemen sonra taht kavgaları başladı. Bu yüzden 
naaşı üç gün boyunca ortada kaldı. Nihayet büyük oğlu Ebü”l-Feth Han 


güçlü bir grubun desteğiyle tahta çıktı. Ailenin diğer bir grubu da Kerim 
Han'ın öbür oğlu Muhammed Han'ı vekil ilân etti. Ardından iki kardeş 
ortak bir yönetim üzerinde anlaşma sağladılar. Bu esnada Ebü”l-Feth Han'a 
muhalif olan Zend hânedanının Budak Han kolundan Zeki Han tahtın 
gerçek sahibinin kendisi olduğunu ileri sürdü. Siyaseten Ebü”l-Feth ve 
kardeşiyle uzlaşır gibi görünse de onlardan ayrı hareket etti. Bir süre sonra 
Muhammed Han'ı tahttan uzaklaştırıp Ebü'l-Feth'in tahtta kalmasını 
sağladı ve yönetimi ele geçirdi. Öte yandan Kerim Han'ın kardeşi Sâdık 
Han da saltanat iddiasıyla Basra'dan yola çıktı. Ancak Zeki Han'ın idareyi 
ele geçirdiğini öğrenince Kirman'a yöneldi. Bunu haber alan Zeki Han onu 
takip için bir askeri birlik gönderdiyse de bu birlik Sâdık Han karşısında 
başarılı olamadı. Bunun üzerine Zeki Han, Sâdık Han'a sempati duyan 
Ebü”l-Feth Han'ı zindana attı. Zeki Han'ın Haziran 1779'da İsfahan'da 
ısyan eden Zend hânedanından Ali Murad Han'a karşı çıktığı seferde 
maiyeti tarafından öldürülmesi Sâdık Han'ın Şiraz'a gelmesinin önünü açtı. 
Sâdık Han yeğeni Ebü”l-Feth'i zindandan çıkararak tahta oturttu, devlet 
işlerini de kontrolü altına aldı. Ardından Ebü”l-Feth Han'ın liyakatsizliğini 
ve eğlenceye düşkünlüğünü görüp onu tahttan indirerek kardeşleriyle 
birlikte zindana attı. 9 Şâban 1193 (22 Ağustos 1779) tarihinde kendini 
hükümdar ilân eden Sâdık Han tahtta hak iddia eden bazı hânedan 
mensuplarıyla mücadele etmek zorunda kaldı. Oğullarının yanlış stratejisi 
ve İsfahan yönetimini elinde bulunduran Zend Ali Murad Han'ın üstün 
savaş taktikleri Sâdık Han'ın hâkimiyeti kaybetmesine yol açtı. 1195'te 
(1781) Ali Murad Han'ın kuvvetleri Şiraz'a girerek şehri yağmaladı. Dört 
gün sonra Şiraz'a gelen Ali Murad Han şehirde büyük bir merasimle 
karşılandı; Sâdık Han'ı ve oğullarını ortadan kaldırıp tahta geçti. 


Ali Murad Han, hem Kaçar Ağa Muhammed Han'ı durdurmak hem de 
ülkenin diğer yerlerinde hâkimiyet sağlamak amacıyla Şiraz”dan ayrıldı. 
Hazırladığı ordu gittikçe etkinliklerini arttıran Kaçarlar'ı Sari ve 
Esterâbâd'da mağlüp etti. Ancak dönüşte tedbirsizlik yüzünden ordunun 
büyük çoğunluğu Elburz dağlarını geçerken dağıldı. Kaçarlar üzerine 
gönderdiği Rüstem Han kumandasındaki ordu da başarılı olamadı. Diğer bir 
Zend lideri Ca“fer Han bunu fırsat bilerek İsfahan'a yürüdü. İsfahan”ı 
savunmak isteyen Ali Murad Han, Şubat 1785'te hasta iken çıktığı seferde 
Murçahurt mevkiinde vefat etti. Ali Murad Han'ın ölümü hânedanı bir defa 
daha taht kavgalarının içine sürükledi. Bu mücadele sonunda en avantajlı 


durumda bulunan Ca'fer Han, tahta çıktı ve dört yıl boyunca Şiraz'a hâkim 
oldu. 1789'da Zend ailesinden biri tarafından zehirlenerek öldürüldü. 
Yerine önce kısa bir süre için Sayd Murad Han, sonra Lutf Ali Han geçti. 
Yeni hükümdar Lutf Ali Han'ın egemenlik dönemi de (1789-1794) siyasi 
rakipleri ve hasımlarıyla mücadele içinde geçti. Lutf Ali Han, Kaçarlar'a 
karşı başarılı bir mücadele verdi. Uzun süre Şiraz'ı kuşatan Ağa 
Muhammed Han sonunda kuşatmayı kaldırarak Tahran'a döndü. Zend 
hâkimiyetine son vermek için hazırlıklarını tamamlayıp 3 Ramazan 1204 
(17 Mayıs 1790) tarihinde Şiraz'a hareket etti. Lutf Ali Han ordusu için 
Deştistan bölgesindeki aşiret reislerinden destek almaya çalıştı, fakat arzu 
ettiği desteği alamadı. Haziran 1791'de Fars bölgesinde Persopolis 
yakınlarında Kaçar kuvvetlerine bir gece baskını düzenledi. Görünürde 
başarı gösteren Lutf Ali Han, Ağa Muhammed'in kaçtığı haberinin bir hile 
olduğunu anlayamadı. Kaçarlar bir süre sonra geri dönünce ordusu dağıldı. 
Ağa Muhammed Han ciddi bir direnişle karşılaşmadan başşehir Şiraz'a 
girerek hâkimiyeti ele geçirdi (1 Zilhicce 1207/10 Temmuz 1793). 


Mücadeleyi sürdüren Lutf Ali Han, Bam şehri emiri Cihangir Han ve 
Nermâşir Emiri Muhammed Han ile yaptığı Iş birliği neticesinde meydana 
getirdiği güçlü bir orduyla Kirman'a hücum edip şehri ele geçirdi (Şâban 
1208/Mart 1794). Burada kendini yeniden hükümdar ilân ederek adına 
hutbe okutup para bastırdı. Ancak hâkimiyeti uzun sürmedi. Ağa 
Muhammed Han ordusuyla Kirman'a gelip onu mağlüp etti. Bam şehrine 
sığınan Lutf Ali Han mihmandarının ihanetine uğrayarak Ağa Muhammed 
Han'a teslim edildi. Lutf Ali Han'ın öldürülmesiyle (Cemâziyelâhir 
1209/Aralık 1794) Zend hânedanı tarihe karıştı. Hânedana mensup birkaç 
aile bugün Kirmanşah'ın güneydoğusundaki Dorâ-ferâmâm bölgesinde 
yaşamaktadır. 


Zend Devleti gelişmiş bürokratık bir yapıya sahipti. Hükümdar 
konumundaki “vekil”e yardımcı olan bir vezir bulunmaktaydı. Devlet 
işlerinin yürütülmesi için çeşitli makamlar ihdas edilmişti. Müstevfiler mali 
işlere bakmakta ve bir nevi maliye nâzırlığı görevini icra etmekteydi. 
Teşrifat ve asayiş görevlerini üstlenen eşik ağası Zendler'den önceki 
dönemlerde de mevcuttu. Haremdeki dâhili işler yanında eşik ağalarının 
başka görevleri de vardı. Kerim Han eşik ağası Hudâ Murad Han'ı Kirman 
serdarlığına tayin etmişti. Darphânelerde vazifeli “muayyırü'I-memâlik” 


para basımı, para ayarı ve parayla ilgili diğer işlerin yürütülmesinden 
sorumluydu. Bu dairede “darrâbbaşı” ve “zergerbaşı” adlı iki görevli daha 
vardı. Devletin ülke içindeki yazışmalarını hazırlayıp yerine ulaştırmakla 
vazifeli “münşi'l-memâlik” ve “sâhib-kalem-dân” yine aynı dairede 
çalışmaktaydı. Zendler döneminde vezirin yokluğunda işler “ve-ka'-nigâr” 
tarafından yürütülmekteydi. Bu görevi üstlenenler zamanla divan 
toplantılarının tanzimi ve müzakerelerin kaydıyla uğraşmıştır. Elçilerle 
heyetleri ağırlayan ve hükümet sözcülüğü yapan makam elçibaşılıktı. İdari 
kadroda kaşıkçıbaşı, hadımbaşı ve “mir-şeb” gibi makamlar da vardı. 
Zendler?'de ordu düzenli birliklerin yanında düzensiz kuvvetlerden 
oluşmaktaydı. Piyadeler, çoğunlukla kabile reisi veya vilâyetin en üst 
makamında bulunan kişinin fermanıyla toplanıp savaşa gönderilmekte, 
savaş sonrası dağılmaktaydı. Ordudaki rütbeler onbaşı (deh-bâşı), yüzbaşı 
(sad-bâşı) ve binbaşı (hezâr-bâşı) şeklindeydi. Zend Devleti'nin merkezinde 
hükümetin tayin ettiği şeyhülislâm yer almaktaydı. Kerim Han bastırdığı 
paralarda on iki imamın adını zikretmiş, Şiraz'ın her bir mahallesine on iki 
imamdan birinin adını vermiştir. İmamzâde Mir Hamza'nın hankahını ve 
kutsal ziyaret yerlerinden sayılan Şâh-ı Çerâğ'ı tamir ettirmiş, sonraları 
Medrese-i Han olarak anılan bir medrese yaptırmıştır. İmar ve kültür 
faaliyetleri başşehir Şiraz'da yoğunlaşmıştı. Kerim Han zamanında Şiraz'ın 
etrafı surlarla çevrilmişti ve surlar üzerinde Bâğşâh, Şah Mir Hamza, Sa'di, 
Kassâbhâne, Şah Dâi, Kâzerün kapıları bulunmaktaydı. Bu dönemde inşa 
edilen diğer yapılar arasında Erg-ı Kerim Han (Kerim Han Zend Kalesi), 
Divanhane, Tophane meydanı, Bâzâr-ı Vekil, Mescidi Vekil ve Hammâm-ı 
Vekil?”i saymak mümkündür. Kerim Han'ın Şiraz'da yaptırdığı eserler daha 
sonra Binâhâ-yı Kerim Hâni, Mecmüa-1 Vekil ve Zendiyye adıyla meşhur 
olmuştur. Kerim Han, Şiraz'da şişe ve çini atölyeleri kurdurmuş, onun 
zamanında Şiraz önemli bir kültür ve ticaret şehri haline gelmiştir. Zendler 
döneminde minyatür ve nakkaşlık büyük bir gelişme göstermiştir. Dönemin 
meşhur minyatürcüsü Ali Eşref bu alanda öne çıkmaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 


ZENGİ, İmâdüddi 
(Sİ ünl ac) 


Ebü'l-Muzaffer (Ebü”1-Cüd) el-Melikü”l-Mansür eş-Şehid İmâdüddin Zengi 
b. Aksungur b. Abdillâh 


(6. 541/1146) 
Zengiler'in kurucusu ve ilk hükümdarı (1127-1146). 


4777 (1084) veya 480 (1087) yılında Halep'te dünyaya geldi. Babası Sabyu 
boyundan İl-Turgan oğlu Kasimüddevle Aksungur, Sultan Alparslan 
zamanında Selçuklu Devleti'nin hizmetine girmişti. Aksungur, Sultan 
Melikşah'ın ölümünden sonra başlayan taht mücadeleleri sırasında 
başlangıçta hizmetine girdiği Tutuş'u terkedip Berkyaruk'un safına geçti. 
Ancak Tutuş tarafından mağlüp edildi ve öldürüldü. Babası öldüğünde on 
veya yedi yaşlarında olan tek oğlu İmâdüddin, Halep Kalesi'nde 
bulunuyordu. Musul Emiri Kürboğa “kardeşimin oğlu” dediği İmâdüddin'i 
himayesine alıp Musul'a getirdi. 


İmâdüddin eğitimini Musul'da sürdürdü. İlk savaş tecrübesini de 
Kürboğa'”nın yanında Âmid kuşatmasında edindi. Kürboğa”nın ölümü 
üzerine (495/1102) Musul önce Müsâ et-Türkmâni'nin ve ardından Cezire-i 
İbn Ömer (Cizre) hâkimi Çökürmüş'ün eline geçti. Çökürmüş de Zengi'yi 
himayesine aldı. Onun halefleri Çavlı ve Mevdüd b. Altuntegin zamanında 
da ilgi gören İmâdüddin, himayesinde büyüdüğü Musul Valisi Mevdüd'un 
504(1111) ve 506 (1113) yıllarında Haçlılar'a karşı düzenlediği seferlere 
katıldı. Mevdüd'un yerine geçen Aksungur el-Porsuki tarafından yine 
Haçlılar'a karşı yapılan sefere Melik Mes'üd ile beraber iştirak etti. Sefer 
sona erince tekrar Musul'a döndü; burada Sultan Muhammed Tapar'ın oğlu 
Mesud ve atabegi Emir Ayaba'nın (Cüyüş Beg) hizmetine girdi. Ardından 
Musul Valisi Aksungur el-Porsuki onu kendisi adına Vâsıt'a ve Basra'ya 
gönderdi (516/1122). Irak Selçuklu Sultanı Mahmud b. Muhammed Tapar 
518'de (1124) Vâsıt'ı ve Basra'yı ona iktâ etti. 


Abbâsi Halifesi Müsterşid-Billâh, Selçuklu sultanlarına karşı iktidar 
mücadelesine girmişti. Sultan Sencer'in emriyle Bağdat'a girmek isteyen 
Irak Selçuklu sultanı hilâfet ordusunun şiddetli direnişiyle karşılaştı. 
Bağdat'ı kuşatan Mahmüd b. Muhammed Tapar, Zengi'nin yardımıyla 
şehre girdi. Zengi bu hizmetine karşılık Vâsıt ile Basra'ya ilâveten Bağdat 
şahneliğine tayin edilerek ödüllendirildi (Rebiülevvel 520/Nisan 1126). 
Musul Valisi Aksungur el-Porsukt”nin Bâtıniler tarafından öldürülmesi 
üzerine Sultan Mahmud, başta Musul olmak üzere onun idaresindeki 
eyaletlerin valiliğine İmâdüddin Zengi'yi getirdi ve onu oğlu Alparslan'a 
atabeg tayın etti. Zengi 10 Ramazan 521'de (19 Eylül 1127) Musul'a geldi 
(İbn Hallikân, II, 328). Böylece Musul Atabegliği”nin (Zengiler) temelleri 
atılmış oldu. Zengi ilk olarak bir kısmı Artuklu hâkimiyetindeki Cezire-i 
İbn Ömer, Nusaybin, Sincar, Habur, Harran ve Halep'i ele geçirdi. Halep'e 
girince babasının hâtırasına hürmeten sevgiyle karşılandı (Cemâziyelâhir 
522/Haziran 1128). 


Dımaşk Atabegi Tuğtegin, Haçlılar'la olan mücadelesinin yanı sıra bütün 
Suriye'yi kendi idaresinde birleştirmek istiyordu; zira Haçlılar'a karşı bu 
şekilde başarı kazanabilirdi. Fakat aynı amaçla harekete geçen Zengi'nin 
yolunun onunla kesişmesi kaçınılmazdı. Tuğtegin'in ölümü üzerine 
(522/1128) Zengi, Urfa Kontu Joscelin'le anlaşıp arkasını emniyete aldı. 
Ancak Sultan Sencer, Irak Selçuklu Hükümdarı Mahmud?'dan Musul'u 
Zengi'den alıp yerine Hille Emiri Dübeys b. Sadaka'yı tayın etmesini 
istediyse de Zengi, Sultan Mahmud ile görüşüp bu tayini engelledi. Bu 
sırada Mahmud, Zengi'ye “melikü”l-garb” unvanını verdi (9523/1129). 
Zengi bir süre sonra Dımaşk Atabegi Böri”den Haçlılar'a karşı yardım 
isteyince Böri, Hama valisi olan oğlu Sevinç'e kuvvetleriyle ona 
katılmasını emretti. Ancak Zengi askerleriyle birlikte Halep'e gelen 
Sevinç'i hapse attırdı; böylece savunmasız bıraktığı Hama'yı kolayca ele 
geçirdi (18 Şevval 524/24 Eylül 1130). Aynı yıl Böri'ye ihanet edip kendi 
hizmetine giren Hayır Han (Kırhan) b. Karaca'yı valisi olduğu Humus'u 
(Hıms) teslim etmeye zorladıysa da kışın yaklaşmasıyla buradan ayrılmak 
zorunda kaldı. Bunun ardından Zengi, Antakya-Halep arasında bulunan, 
Antakya Prinkepsliği'nin hâkimiyetindeki Esârib'i fethetti. Bu kalenin zaptı 
Halep ve yöresinin güvenliği bakımından çok önemli idi. Buradan Hârim'e 
yönelen Zengi, Haçlılar'ın şiddetli direnişi ve Artuklu sınırında meydana 


gelen olaylar yüzünden kuşatmayı kaldırdı. Daha sonra Mardin Artuklu 
Beyi Hüsâmeddin Timurtaş ile Hasankeyf (Hısnıkeyfâ) Beyi Dâvüd b. 
Sökmen'in Nusaybin'i geri almak için kendi aleyhinde ittifak etmeleri 
üzerine Mardin-Nusaybin arasında yer alan Serce'ye hücum etti. Dâvüd b. 
Sökmen ve Timurtaş'ın 20.000 Türkmen askeriyle takviye ettikleri 
ordularını 4000 savaşçıyla mağlüp etti. Dâvüd, Cezire-i İbn Ömer'i 
yağmalayınca Zengi Mardin'e bağlı Dârâ'yı zaptetti. 


Halife Müsterşid-Billâh ile aralarında anlaşmazlık bulunan Hille Emiri 
Dübeys, Sarhad'a giderken Böri'ye bağlı kuvvetler tarafından yakalandı 
(525/1131). Halife Dübeys'iın kendisine teslim edilmesini istiyordu. Ancak 
Zengi, Böri'ye onu kendisine verdiği takdirde 50.000 dinar ödeyeceğini, 
ayrıca yanında esir tuttuğu Sevinç b. Böri'yi ve kumandalarını serbest 
bırakacağını söyledi. Böri bu teklifi kabul etti. Zengi de teslim aldığı 
Dübeys'i Sultan Sencer'in emriyle serbest bıraktı. Sultan Mahmud'un 
ölümü üzerine (525/1131) Irak Selçuklu tahtı için başlayan saltanat 
mücadeleleri Halife Müsterşid-Bıllâh'ın müdahaleleriyle şiddetlenmişti. Bu 
arada Zengi'nin, atabegi bulunduğu Melik Alparslan adına hutbe okunması 
için halifeye yaptığı başvuru melikin yaşının küçüklüğü dolayısıyla 
reddedildi. Mahmud'un yerine oğlu Dâvüd geçti. Mes'üd b. Muhammed 
Tapar kardeşi Selçuk Şah'a karşı Atabeg Zengi'yi kendi saflarına çekmek 
istiyordu. Zengi de onun talebini kabul ederek Musul'dan yola çıktı. Bunu 
haber alan Atabeg Karaca Sâki, Zengi'nin Mesud ile birleşmesini önlemek 
ıçın Bağdat'tan hareket etti ve meydana gelen savaşta Zengi yenildi. 


Sultan Sencer'in Rey'e gelmesi üzerine Mesud, halife ile kardeşi Selçuk 
Şah'a Sencer'e karşı birlikte hareket etmeyi önerdi. Aralarında yaptıkları 
anlaşmaya göre Mesud sultan, Selçuk Şah da onun veliahdı olacak, Irak 
halifenin nâibi tarafından idare edilecekti (İbnü”-Esir, el-Kâmil, X, 479). 
Bu anlaşmadan sonra Sultan Sencer'in adı hutbelerden çıkarıldı. Bunu 
öğrenen Sultan Sencer, Zengi'den Bağdat'a yürümesini istedi. Bağdat'ın 
tehdit altında bulunduğunu söyleyen halife, Zengi'yı etkisiz kılmak 
düşüncesiyle Selçuklu meliklerinden ayrılarak Abbâsiye'de karargâh kurdu. 
Zengi ise halifeden daha büyük bir kuvvete sahip olmasına rağmen 
kendisine hürmeten savaşmayıp Musul'a döndü. Buna rağmen Zengi'ye 
karşı sert tutumunu sürdüren halife Musul'u kuşattı. Musul nâibi 
Nasirüddin Çakır'ın şehri başarıyla savunması ve Zengi'nin hilâfet 


ordusunun ikmal yollarını kesmesi üzerine halife Bağdat'a dönmek zorunda 
kaldı. Ardından Zengi, Bağdat'a değerli hediyeler gönderip halifeyle 
ilişkilerini düzeltmeye çalıştı (İbnü”l-Esir, et-Târihu”I-bâhir, s. 47-48). 
Ancak Musul seferi sırasında halifeyi destekleyenleri cezalandırmak 
istiyordu. Mardin Artuklu Beyi Timurtaş”la anlaşarak Âmid yakınlarında 
Hasankeyf Emiri Dâvüd'u ağır bir yenilgiye uğrattı (29 Cemâziyelâhir 
528/26 Nisan 1134); Âmid'i kuşattıysa da alamadı. Halifeye yardım eden 
Emir İsâ el-Humeydi'ye ait Akr ve Şüş kaleleri başta olmak üzere 
bölgedeki kaleleri ele geçirdi. Bunu haber alan Âşib ve el-Cezire?deki bazı 
kalelerin hâkimi Ebü'l-Heycâ el-Hakkâri hediyeler gönderip eman diledi. 
Bu arada Sencer'in Irak Selçuklu tahtına tayin ettiği Sultan Tuğrul'un 
ölümüyle taht kavgaları alevlendi. Halife Müsterşid, bu mücadeleler 
sırasında Hemedan'da tahta oturan Mesud'a karşı Hemedan yakınlarındaki 
Dâymerce'de girdiği savaşta mağlüp oldu ve esir düştü. Halifenin yardım 
çağrısını Dımaşk kuşatması sırasında alan Zengi yetiştiğinde artık çok geçti. 
Sultan Sencer'in emriyle savaş tazminatı ödemek şartıyla serbest bırakılan 
halife sultanın karargâhında iken Bâtıniler tarafından öldürüldü. 529 yılının 
Şevval ayı sonlarında (Ağustos 1135 başları) Humus'u kuşatan Zengi, 
Musul'un yeni halife tarafından kuşatılacağına dair haberler gelince 
kuşatmaya son verip Musul'a döndü. 


Sultan Mesud yeni halife Râşid-Bıillâh'tan babasının kabul ettiği savaş 
tazminatını ödemesini istedi. Halife Bağdat şahnesini uzaklaştırıp Mesud'a 
karşı ittifak oluşturdu. Melik Alparslan adına hutbe okutacağı vaadiyle 
Zengi'nin desteğini de sağladı. Ancak hutbeyi Dâvüd adına okutunca Sultan 
Mesud, Ramazan 530 (Haziran 1136) tarihinde Bağdat'ı kuşattı. Elli bir gün 
devam eden kuşatma sonunda halifenin ordusu dağıldı. Kuşatma sırasında 
halifenin yanında olan Zengi şehir düşmek üzere iken Halife Râşid-Bıllâh”ı 
yanına alarak Musul'a döndü. Sultan Sencer'in de onayı ile Halife Râşid 
azledilip Muktefi-Liemrillâh halife ilân edildi. Zengi bir müddet daha 
Halife Râşid ve Dâvüd'a bağlı kaldı. Râşid-Billâh, Sultan Mesud'un 
kuvvetleri Musul'a ulaşmadan Zenginin tavsiyesiyle şehri terketti. Ancak 
İsfahan'da o da Bâtıniler tarafından öldürüldü. Zengi, Sultan Mesud ve 
Halife Muktefi-Billâh adına hutbe okutarak Sencer'le olan anlaşmazlığa son 
verdi. Bundan yararlanıp Muinüddin Üner'in idaresindeki Humus üzerine 
yürüdü (Şâban 53 1/Mayıs 1137). İyi tahkim edildiği için şehri alamayan 
Zengi, Haçlılar'ın elindeki Bârin'i hedef aldı. Yardıma gelen Kudüs Kralı 


Fulk (Foulgue), Zenginin düzenlediği baskından hayatını güçlükle 
kurtarırken Trablus Kontu Raimond esir düştü. Kral Fulk, Bizans 
ımparatorunun kendilerine karşı sefere çıktığını haber alınca Bârin”i 
Zengi'ye emanla teslim edip anlaşmaya mecbur kaldı. Bu arada Zengi ile 
paralel bir harekât yürüten Halep nâibi Savar, Kefertâb ve 
Maarretünnu'mân'ı ele geçirdi. Böylece Zengi, Dımaşk Atabegleri ile 
Artuklular'ın Haçlılar?a karşı başarıyla yürüttükleri mücadeleyi 
sürdürebilecek güçte bir lider olduğunu kanıtlamış oldu. Bizans 
ımparatorunun Suriye'de bulunmasına rağmen Zengi, Dımaşk 
Atabegliği”'ne (Böriler) bağlı Humus'u kuşattı. Bu sırada ımparatordan 
gelen elçilik heyetini iyi karşıladı ve onların emniyet içinde geri dönmesini 
sağladı (İbnü”l-Kalânisi, s. 262). 


İmparator Il. loannes Komnenos, Haçlılar'a babası zamanında yapılmış 
olan vasallık yeminini ve tâbiiyet şartlarını hatırlatmak, Ermeniler'i yeniden 
itaat altına almak ve Zengi'yi bertaraf etmek amacıyla Antakya'ya gelmişti. 
İmparator şehri bir süre kuşattıktan sonra Çukurova'ya dönerken Raimond 
ile bir anlaşma yaptı. Buna göre Antakya ımparatorluğa iade edilecek, 
Türkler'in elindeki Halep, Hama, Humus ve Şeyzer gibi şehirler 
zaptedilince Raimond'a bırakılacaktı. Kışı Çukurova'da geçiren loannes 
Komnenos baharda yeniden Antakya'ya geldi. Zengi, imparatorun yalnızca 
Haçlılar”ı cezalandırmakla yetinmeyeceğini bildiği için Sultan Mesud'dan 
yardım isterken düşmanın ilk hedefi olan Halep şehrini takviye etti. 
İmparator Bizâa'yı (Buzâa) emanla aldıktan sonra Halep'i üç gün kuşattıysa 
da buradan başarısızlıkla ayrıldı (6 Şâban 532/19 Nisan 1138). Garnizonu 
zayıf olan Esârib ise teslim olmak zorunda kaldı. Buradan Şeyzer'e yürüyen 
loannes şehri bir süre kuşattı, ardından Şeyzer hâkimi Ebü'l-Asâkir'in 
verdiği bir miktar parayı alarak ülkesine döndü. Bu savaşlar sırasında, 
aralarındaki düşmanlığa rağmen Artuklu Beyi Dâvüd ve Diyarbekir 
bölgesinden Türkmen kuvvetleri Zengi'ye büyük destek verdiler. Sultan 
Mesud'un gönderdiği 15.000 kişilik Selçuklu ordusu imparator bölgeden 
ayrılınca geri döndü. 


Zengi, Bizans ordusunun çekilmesinin ardından yeniden Dımaşk Atabegliği 
topraklarına girdi. Dımaşk hâkimi Atabeg Şehâbeddin Mahmud'un annesi 
Zümrüt (Zümürrüd) Hatun'la evlenip Humus'un çeyiz olarak Musul'a 
bağlanması şartıyla bir anlaşma yaptı ve kendi kızını da Mahmud'la 


evlendirdi (Ramazan 532/Mayıs 1138). Buradan ayrılarak imparatorun 
seferi esnasında Haçlılar'ın zaptettiği Kefertâb, Esârib ve Bizâa'yı geri aldı 
(Muharrem-Safer 533/Eylül-Ekim 1138). Dımaşk Atabegi Mahmud bir süre 
sonra kendi adamları tarafından öldürüldü. Zengi bunu Dımaşk Atabegliği 
topraklarına girmek için bir vesile saydı. Karısı Zümrüt Hatun'un teşviki ve 
Dımaşk'tan gelen davetler üzerine harekete geçti. Ancak Ba'lebek'i 
zaptedince teslim olan müdafileri öldürtmesi kendisine duyulan güveni 
sarstı. Nitekim Dımaşk”ta ciddi bir direnişle karşılaşıp geri çekilmek 
zorunda kaldı (a.g.e., s. 271). Ertesi yıl Dımaşk Atabegi Muhammed'in 
ölümü ve yerine oğlu Mücirüddin Abak'ın geçmesi Zengi'yi yeniden 
harekete geçirdi. Zor durumda kalan Vezir Üner, Üsâme b. Münkız”ı elçi 
gönderip her ay 20.000 dinar ödemek ve Banyas'ı Zengi'den alıp Haçlılar'a 
vermek şartıyla Kudüs Kralı Fulk'tan yardım sağladı. Ardından Dımaşk- 
Haçlı müttefik orduları Banyas'ı ele geçirince şehir Haçlılar'a terkedildi. 
Zengi, Dımaşk'tan Hama'ya çekilirken 534”te (1139) ele geçirdiği Ba'lebek 
şehrini Selâhaddin-i Eyyübi'nin babası Necmeddin Eyyüb'a iktâ etti. 
Dımaşk'ı tekrar kuşatan Zengi gördüğü mukavemet karşısında hutbenin 
kendi adına okunması şartıyla buradan ayrılıp Musul'a döndü. 


Zengi, Kıpçakoğlu Arslan Taş'ın elinde bulunan ve Musul-Hemedan 
yolunun kontrol noktalarından biri olan Şehrizor'u topraklarına kattı 
(Zilhicce 534/Temmuz 1140). Daha sonra Artuklular'ın ve Haçlılar?'ın 
kendi aralarındaki anlaşmazlıklardan yararlanıp Musul'un kuzeyine 
yöneldi. Hasankeyf Emiri Dâvüd'a ait Behmerd'i alınca Mardin Beyi 
Timurtaş, Zengi'ye bağlılığını bildirmek zorunda kaldı. Ertesi yıl yine 
kuzeye, Hakkâri bölgesine ilerledi. Âşib Kalesi'ni ele geçirerek yıktırdı ve 
burada kendi adına nisbetle İmâdiye diye anılan yeni bir kale inşa ettirdi. 
Zengi'nin Musul nâibi olan Nasirüddin Çakır da Hezebâni Kürtleri'nin 
elindeki Bitlis ve Za'ferân gibi kaleleri fethetti. Van gölünün 
güneybatısındaki Hizan”ı, ardından Âmid'e bağlı Mâden'i zapteden Zengi, 
Dâvüd'un yerine geçen oğlu Kara Arslan'ın kardeşini destekleyip 
Hasankeyf Artukluları'nı sıkıştırmaya devam etti. Kara Arslan, Zengi'ye 
karşı Anadolu Selçuklu Sultanı 1. Mesud ve Urfa Kontu Joscelin ile ittifak 
yaptı. Zengi bu arada Şabahtan bölgesinden Yukarı Habur kıyısına kadar 
Ergani, Çermük, Tulhum, Tel Mevzen, Tanza ve Siirt gibi yerleri hâkimiyeti 
altına aldı (538/1144). 


Topraklarını kuzeyden emniyete alan Zengi'nin asıl hedefi atabegliğin 
Halep ve Musul toprakları arasına sokulmuş olan Urfa Kontluğu idi. Bunun 
için uygun fırsatı kolluyor, Artuklu arazisinde yoğun faaliyet göstererek 
Haçlılar'la ilgilenmediği izlenimi vermek istiyordu. Bu arada Irak Selçuklu 
Sultanı Mesud bazı emirleri kendisine karşı kışkırttığı gerekçesiyle 
Zengi'nin üzerine ordu sevketmeye karar verdi. Bunu haber alan ve onunla 
savaşmak istemeyen Zengi büyük oğlu Seyfeddin Gazı'yı sultana rehin 
olarak gönderdi, ayrıca 100.000 dinar vermeyi teklif etti. Onun teklifini 
kabul eden Mesud, bir miktarını ödediği paranın geri kalanını bağışlayıp 
Zengi'yi kendi saflarına çekmeye çalıştı ve ona Urfa'nın fethi görevini 
verdi. Çünkü Urfa Kontu Il. Joscelin, Nusaybin'den Mardin ve Âmid'e, 
Harran'dan Rakka'ya kadar olan geniş bir alanı ciddi biçimde tehdit 
etmekteydi. İmâdüddin Zengi büyük bir ordu toplamak için hazırlıklara 
gırıştı. Urfa Kontu ll. Joscelin bu sırada onun Artuklu topraklarında 
yürüttüğü harekâta aldanıp şehirden ayrılmıştı. Casusları vasıtasıyla şehri 
yakından takip eden Zengi, Yağıbasan kumandasında bir öncü birlik 
yolladıktan sonra kendisi de süratle Urfa önlerine geldi. Şehir üç piskopos 
ıdaresindeki zayıf bir garnizon tarafından savunulmaktaydı. Zenginin 
teslim olma teklifi reddedilince Urfa, Türkmen birlikleriyle 


takviye edilen ordu tarafından şiddetli bir şekilde kuşatıldı. Surlar büyük 
mancınıklarla dövülürken 26 Cemâziyelâhir 539”da (24 Aralık 1144) 
lağımcıların surlarda açtığı gediklerden içeri giren Türk askerleri 26 
Aralık'ta iç kaleyi de ele geçirdiler. Urfa'nın fethiyle ilgili farklı tarihler de 
verilmektedir (Demirkent, s. 147). Şehirdeki yerli hıristiyanlara adaletle 
muamele eden Zengi, Haçlılar'ın tasfiyesi hususunda çok şiddetli davrandı. 
Ali Küçük'ü Urfa valiliğine tayin edip emrine yedi kumandanla birlikte 
kuvvetli bir garnizon verdi. 


İmâdüddin Zengi, Urfa'ya girdikten sonra şehrin tahrip edilmesini önlemiş, 
esirlerin serbest bırakılmasını, alınan ganimetlerin iade edilmesini 
istemiştir. Urfa'nın fethi Haçlılar'a o zamana kadar indirilen darbelerin en 
ağırı ve en anlamlısı idi. Urfa'nın hıristiyanlar için taşıdığı önemi farkeden 
ve Haçlılar'ın burayı üs edinerek el-Cezire ve Suriye müslümanlarına 
büyük zarar verdiklerini bilen İslâm dünyası bugünü bayram ilân etmiş ve 
İmâdüddin Zengi”-yi hediye ve unvanlara garketmiştir (a.g.e., s. 149). 
Urfa'nın fethini Bedir Gazvesi”'ne benzeten İbnü”l-Esir ve diğer bazı 


tarihçiler şehrin fethiyle ilgili bazı kerametlerden bahsederler (et-Târihu”1- 
bâhir, s. 67, 69 vd.; Ebü Şâme el-Makdisi, 1,37). Anadolu yaylası ile el- 
Cezire ve Suriye arasındaki stratejik konumu dolayısıyla Urfa'nın 
savunması bütün Haçlı hâkimiyetlerini yakından ilgilendiriyordu. Zengi bu 
fethi, Haçlılar'ın Bizans İmparatorluğu ile kavgalarını ve Urfa-Antakya 
kontları arasındaki gerginliği hesaba katarak Haçlılar'ın yardımlaşmasına 
ımkân bırakmayacak bir zamanda gerçekleştirmiş bulunuyordu. 


Anadolu Selçukluları, Dânişmendliler, Artuklular ve Böriler daha önce 
Haçlılar'a karşı zaferler kazanmışlardı. Bu başarılar Urfa-Antakya-Kudüs 
güzergâhının Haçlılar'ın elinde birleşmesini engellemişti. Ancak Urfa'nın 
fethi bu süreçte gerçek bir dönüm noktası oldu. Bu gelişme üzerine Kudüs 
Krallığı ve bölgedeki diğer Haçlı devletleri büyük korkuya kapıldılar. 
Hıristiyan dünyası doğudaki kazanımlarının tümüyle yok olacağı 
endişesiyle 11. Haçlı seferini düzenledi. İslâm dünyasında ise bu zafer 
Haçlılar'ın bütün Suriye'den sökülüp atılacağı ümidini doğurdu. Halife 
Muktefi-Liemrillâh, Urfa'nın fethinden dolayı Zengi'ye “el-Emirü”|- 
isfehsâlâr el-kebir, Zeynü”l-İslâm el-Melikü”l-Mansür, Nasirü emiri”l- 
mü'minin” unvan ve lakaplarını tevcih etti. 


Urfa'dan Suruç'a gelen Zengi garnizonu tarafından terkedilen, şehri 
kolayca ele geçirdi (Receb 539/Ocak 1145). Ardından Fırat'ın doğusunda 
Haçlılar'a ait bütün kaleleri fethetti ve Bire'yıi de (Birecik) kuşattı. Kale 
düşmek üzereyken Musul'daki nâibi Çakır'ın Selçuklu Meliki Ferruhşah 
tarafından öldürüldüğü haberini alınca kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı. 
Musul'daki isyan, Selçuklu şehzadesi tarafından başlatılmış olması 
dolayısıyla daha tehlikeli boyutlara ulaşabilirdi. Zengi bu yüzden 
atabegliğin ikinci merkezi Halep'e gitti. Urfa Valisi Alı Küçük'ü de isyanı 
bastırmakla görevlendirdi. Ferruhşah, Çakır'ı öldürmekle birlikte 
garnizonun Zengi'ye bağlı kalması sebebiyle iç kaleyi ele geçiremedi. 
Musul'a giren Ali Küçük başta Melik Ferruhşah olmak üzere bu isyana 
karışan herkesi bertaraf etti (Zilkade 539/Mayıs 1145). Zengi bundan sonra 
Musul'a geldi ve şehrin valiliğine Ali Küçük'ü tayin etti. Bu arada 
Ermeniler'in Urfa'yı yeniden Haçlılar'a teslim etme teşebbüsü de Ali 
Küçük tarafından önlendi. Olayın fâilleri daha sonra şehri ziyarete gelen 
Zengi tarafından ibret olacak biçimde cezalandırıldı ve Ermeniler'in bir 
kısmı şehirden sürüldü. 


Urfa'yı fethi dolayısıyla Haçlılar arasına büyük korku salan Zengi, bu 
konumundan yararlanarak bütün Suriye'yi kendi idaresi altında birleştirmek 
için bir defa daha Dımaşk üzerine yürümek istiyordu. Fakat daha önce 
atabegliğin el-Cezire ve Suriye'deki toprakları arasında bir engel teşkil eden 
Ca'ber Kalesi'ni alması gerekiyordu. Bu sebeple Ali Küçük'ü Cezire-i İbn 
Ömer yakınlarındaki Fenek üzerine gönderdi, kendisi de Ali b. Sâlim el- 
Ukayli'nin idaresinde bulunan Ca'ber Kalesi önlerinde karargâh kurdu (3 
Zilhicce 540/17 Mayıs 1146). Zengi kuşatmayı şiddetlendirdiği bir sırada 5- 
6 Rebiülâhir 541 (14-15 Eylül 1146) gecesi Frank asıllı kölelerinden 
Yarınkuş (Yorunkuş) Zekevi tarafından yatağında uyurken öldürüldü ve 
Sıffin'de Muâviye'ye karşı Hz. Ali'nin safında savaşırken ölenlerin yanında 
toprağa verildi. Yarınkuş'un Zengi'yı öldürdükten sonra Ca'ber'e kaçması 
cinayeti kale sahibi adına işlediği izlenimini vermektedir. 


Yakışıklı olduğu kaydedilen İmâdüddin Zengi sert mizacına rağmen adaleti 
sayesinde halk tarafından seviliyor ve Haçlılar'a karşı kazandığı zaferler 
sebebiyle büyük saygı görüyordu. Güçlülerin zayıflara haksızlık etmesine 
asla müsaade etmezdi. Harap vaziyetteki ülke toprakları onun zamanında 
mâmur hale gelmiş ve nüfus artmıştır. Asker eşlerinin himayesine büyük 
özen gösterirdi (İbn Hallikân, Il, 329; şahsiyeti ve çeşitli konulardaki 
görüşleri için bk. İbnü”l-Esir, et-Târihu”l-bâhir, s. 76-84). Öldüğünde 
Seyfeddin Gazi, Nüreddin Mahmud, Kutbüddin Mevdüd ve Nusretüddin 
Mirmiran adlı dört oğlu ve bir kızı bulunuyordu. Ardından Seyfeddin Gazi 
Musul'a, Nüreddin Mahmud Halep'e hâkim oldu. 
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Gülay Öğün Bezer 


ZENGİ ATA 


(6. 656/1258) 
Orta Asyalı Yesevi şeyhi. 


Asıl adının Ay Hoca olduğu nakledilir. Siyah derili oluşundan dolayı Zengi 
Ata diye ün kazanmıştır. Taşkent'te yaşadı. İlk eğitimini Arslan Baba'nın 
(Bâb) neslinden gelen babası Tâc Hoca'dan aldı. Babasının vefatından 
sonra Ahmed Yesevi'nin halifelerinden Hakim Ata'ya intisap etti ve halifesi 
oldu. Taşkent yakınlarında bir köyde çobanlık yapan Zengi Ata, Hakim 
Ata'nın 


Hârizm”de vefatı üzerine tâziye için o bölgeye gittiğinde şeyhinin dul kalan 
eşi Anber Ana ile evlenmek istedi. Anber Ana önceleri buna rıza 
göstermediyse de Zengi Ata'nın bir kerameti üzerine kabul etti. Zengi Ata 
ardından Taşkent”e döndü. Rivayete göre Zengi Ata çobanlık yaparken dört 
gençle karşılaşmış, medrese tahsili görmüş olan bu gençlerin tasavvuf 
yolunda bir mürşid aradıklarını öğrenince onlara kendisine intisap 
edebileceklerini söylemiş, gençlerden ikisi hemen, diğer ikisi de biraz 
tereddütten sonra ona intisap etmiştir. Bunlar tasavvufi eğitimlerini Zengi 
Ata'nın yanında tamamlayıp hilâfet alan Uzun Hasan Ata, Seyyid Ata, Sadr 
Ata ve Bedr Ata'dır. Zengi Ata'nın Seyyid Ata ve Sadr Ata'yı halkı İslâm'a 
davet etmek üzere Deştikıpçak bölgesine gönderdiği, onların irşadıyla o 
dönemde Altın Orda hükümdarı olan Özbek Han'ın halktan 70.000 kişiyle 
birlikte İslâmiyet'i kabul ettiği nakledilir. Hazinetü”l-aşfiyâ? gibi 
kaynaklarda Zengi Ata'nın 656 (1258) yılında vefat ettiği kaydedilmektedir. 
Özbek Han 713”te (1313) tahta geçtiğine göre Zengi Ata bu ihtidâ 
olayından (720/1320) çok önce vefat etmiştir. Necmeddin-i Kübrâ'nın (6. 
618/1221) Zengi Ata'ya asâ ve seccade gönderdiği, bu hediyeleri tasavvuf 
yolunda bir süre daha çalışması gerektiği şeklinde yorumlayan Zengi 
Ata'nın kemale erdiğini belirtmek için asâyı kırdığı rivayet edilir. Zengi 
Ata'nın Ahmed Yesevi ve Hakim Ata gibi hikmet tarzında tasavvufi şiirler 
söylediği anlaşılmaktadır. Ancak onun şiirlerinden sadece bir tanesi 


AA A 


günümüze ulaşabilmiştir. Taşkent'teki Birüni Şarkiyat Enstitüsü 


Kütüphanesi'nde Yesevi hikmetlerini ihtiva eden iki mecmua içinde bu 
hikmeti bulunmaktadır (nr. 11367, vr. 92b; nr. 12308, vr. 109a-110b). 


Zengi Ata'nın birinci halifesi Uzun Hasan Ata medrese ilimlerinden 
özellikle usul derslerindeki maharetinden dolayı Usullük Hasan Ata adıyla 
da bilinir. Semerkant'ta ona nisbet edilen bir mezar vardır. Zengi Ata'nın 
ikinci halifesi Seyyid Ata, Hârızm bölgesine yerleşip halkı irşadla meşgul 
olmuş, yerine geçen oğlu Abdullah Zerbahş, Buhara'ya göç etmiştir. Yesevi 
şeyhlerinden İsmâil Ata'nın Seyyid Ata”dan feyiz aldığı söylenir. Zengi 
Ata'nın üçüncü halifesi Sadr Ata, Taşkent yakınlarında irşadda bulunmuş, 
kendisinden sonra devam eden Yesevi kolu Mâverâünnehir'de uzun süre 
etkinliğini göstermiştir. Bedr Ata'nın irşad faaliyetleri hakkında ise bilgi 
yoktur. Rızâ Kulı Han, Türkmen bölgesinde yaşayan Adun Ata'nın da 
Zengi Ata müridlerinden olduğunu kaydeder. M. Fuad Köprülü'nün 
Muinü'i-mürid müellifi Şeyh Şeref Hoca'nın Zengi Ata'nın müridleri 
arasında yer aldığına dair ifadesinin kaynağı meçhuldür. 


Zengi Ata'nın kabri bugün Özbekistan'da Taşkent'in Zengiata ilçesinin aynı 
adı taşıyan köyündedir. Timur tarafından inşa edilen türbenin yanına 
zamanla mescid, minare ve medrese eklenmiş, daha sonra bunlar birkaç 
defa tamir görmüştür. Türbenin 50 m. kadar yakınında Anber Ana'ya ait 
türbe vardır. Halkın ziyaret ettiği türbe etrafında, Zengi Ata bayramı diye 
anılan ve her yıl eylül başlarında icra edilen bir şenlik geleneği ortaya 
çıkmıştır. Bu bayramda halk kutlamalardan birkaç gün önce ve özellikle 
cuma günü köyde toplanır, köy bir panayır yerine döner, kurulan 
tezgâhlarda yiyecek ve içeceklerin yanı sıra bayrama özgü değişik kaftanlar 
da satılırdı. Bu arada bıçak ve kılıçla gösteri yapanlara, Hz. Peygamber ve 
onun dönemiyle ilgili çeşitli hikâyeler anlatanlara rastlanır, derviş kılıklı 
ınsanlar Zengi Ata kabrinde dua okuyuculuğu yapardı. 1873'te Orta 
Asya'da seyahat eden Fugene Schuyler'in de izlediği bu bayram, Ruslar'ın 
Orta Asya'ya hâkim olmasından sonra dini yapısını yitirmeye başlamış ve 
zamanla unutulup tarihe karışmışsa da Zengi Ata'nın kabri Özbekistan'da 
hâlâ önemli bir ziyaretgâhtır. 
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Necdet Tosun 


ZENGİBAR 


Doğu Afrika'da ada ve burada XVTI-XX. yüzyıllarda hüküm süren 
sultanlık. 


I. TARİH 
1. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Doğu Afrika sahiline yakın Tanzanya açıklarında Unguja (Zengibar) ve 
Pemba adlı iki büyük ada ile çevredeki küçük adalardan oluşur. Aslı Farsça 
olan Zengibâr'a (zenciler sahili) Arapça'da Zencibâr (Berrü”z-Zenc), 


Avrupa dillerinde Zanzibar denilir. İngiliz sömürgeciliği döneminde 
koptuğu kara tarafına 1964'te yeniden bağlanan Zengibar, Pemba adası ve 
etrafındaki küçük adalarla birlikte halen idari bakımdan Federal Tanzanya 
Devleti'nin bir kısmını teşkil eden otonom bir bölgedir. Bu adalardan 
Tumbatu dışındakiler meskün değildir ve yalnız balıkçılarla turistlerin 
uğradığı yerlerdir. Kuzeyden güneye uzunluğu 108 kilometreyi aşan, 
batıdan doğuya genişliği en fazla 45 kilometreyi bulan Unguja, Tanzanya 
sahilinin 37 km. açığında yer alır. Zengibar'ın yüzölçümü 2650 km?, nüfusu 
2002 sayımında 981.754 idi. 2012 yılında nüfus 1.200.000'1 geçmiştir ve 
çoğunluğu Unguja adasında yaşamaktadır. Unguja'nın merkezi olan 
başşehir Zengibar (403.670) dışında diğer önemli şehirleri Pemba adasında 
merkez Chake Chake (42.200), Wete (32.600) ve Mkoani”dir (20.000). Ülke 
üçü Unguja ve ikisi Pemba”'da olmak üzere beş idari bölgeye, her bölge de 
ikişer ile ayrılmıştır. Zengibar ve Pemba adalarında yerli Bantu kökenliler 
ve Arap yarımadasından gelen Araplar'ın yanında, X. yüzyılın ikinci 
yarısında maiyetiyle birlikte İran'dan bölgeye göç eden Hasan b. Ali eş- 
Şirâzi'ye nisbetle Şirâziler diye anılan grup, Endonezya ve Hindistan'dan 
gelen çok farklı etnik unsurlardan meydana gelen güçlü bir melez nüfus 
yaşamaktadır. Yerliler Araplar?dan daha önce adaya yerleştiği ve İslâm”ı 
kabul ettiği için onlarla rahat anlaşıp birlikte yaşamıştır. İçlerinden kültür 
seviyesi yüksek olanlara “ustaarabu” (Arap medeniyetine mensup olan) 
denilmekteydi. İranlılar'ın İslâm'dan önce bölgeye gelip yerleştiklerine dair 


bilgiler mevcuttur. Hintliler?in bu adalarda XVI. yüzyıldaki Portekiz 
işgalinden önce de varlıkları bilinmektedir. Uman Sultanlığı devlet 
merkezini 1840'ta Zengibar'a taşıyınca Hindistan bölgesinden çok sayıda 
müslüman ve Hindu tüccar buraya gelip yerleşti. XVI. yüzyılda 
Portekizliler'in hıristiyan Habeş Krallığı'nı desteklemek maksadıyla 
geldikleri dönemde müslüman Harar Emiri Ahmed Gran'a yardıma gelen 
Hadramutlu Şâtiri ve Cemâlülleyl ailelerine mensup Araplar daha sonra 
Doğu Afrıka sahillerini ve aralarında Zengibar'ın da bulunduğu adaları yurt 
edindiler. Yerli kadınlarla evlenip birbirlerine kaynaştıkları gibi Sevâhili 
dilini de konuşma dili olarak benimsediler. Bü Said hânedanı 1840 yılında 
pâyıtahtı Zengibar'a taşıyınca Arap yarımadasının farklı bölgelerinden çok 
sayıda Arap buraya göç edip verimli araziler elde etti. Adalarda başlangıçta 
Araplar önemli bir nüfusa sahipken Şirâziler denilen melez toplum, âzatlı 
köleler ve kıtadan devamlı getirilen Afrika kökenlilerin sayısının giderek 
artmasıyla çoğunluk konumlarını kaybettiler. 1948'de Zengibar ve 
Pemba'nın toplam nüfusu 264.162 kişiydi, bunun 44.560'ı (96 16,9) Arap 
asıllı idi. 148.400'ü Şirâzi, 51.460'1 Afrika yerlisi, 15.21171 Hintli, 3267'si 
Komorlu, 296 Avrupalı ve diğer milletlerden 287 kişi yaşamaktaydı. 1964 
yılındaki darbe sırasında Arap nüfusun önemli bir kısmı katledildi veya 
ülkeyi terketti (aş.bk.). Zengibar'da halkın geçiminde eskiden olduğu gibi 
yine karanfil, hindistan cevizi, tarçın, biber gibi baharat ağırlıklı yer 
tutmaktadır, son yıllarda turizm de önemli gelir kaynakları arasına girmiştir. 


I. TARİH Milâttan sonra 50 yılında yazılan The Periplus Maris Erythraei 
adlı kitapta (Princeton 1966) ada Menuthias olarak isimlendirilir, Pemba 
veya Mafia adasından bahsedilirken Zengibarlılar yerli idarecilerinin emri 
altında “uzun bir adada yaşayanlar” diye anılır. VİN. yüzyıla kadar bazı 
Yunan ve Latin kaynaklarında yer alan “zenc” kelimesi gibi yüzeysel bir 
adlandırma dışında bu ada topluluğuyla ilgili bilgiye rastlanmamaktadır. 
Mısırlıların milâttan 2000 yıl kadar önce Doğu Afrika sahilleriyle 
ilgilendikleri ve Kızıldeniz üzerinden buraya ticaret gemileri gönderdikleri 
bilinmektedir. IV. yüzyıldan itibaren Sâsâniler'in de bu sahillere ulaştıkları 
ve özellikle Yemen'de hâkimiyet kurduktan sonra bölgeye karşı ilgi 
duydukları anlaşılmaktadır. İslâm öncesi dönemde Araplar ticaret amacıyla 
Doğu Afrika sahillerine gitmiş ve bazıları buralara yerleşip yerli halkla 
kaynaşmıştır. Sevâhili dilinde yazılan ve 1810'da bir nüshasına ulaşılan 
Pate Tarihi ve Lamu Tarihi'ndeki bilgilere göre müslümanlar ilk defa, 


Emevi Halifesi Abdülmelik b. Mervân'ın (685-705) Doğu Afrika'da bir 
emirlik kurmaya niyet etmesi üzerine gelmişlerdi. Abdülmelik b. Mervân, 
Uman'da Ezd kabilesinden Süleyman ve Said el-Cülendi kardeşler 
kumandasında buraya yolladığı Araplar'a Pate, Melindi, Zengibar, 
Mombasa, Lamu ve Kilve şehirlerini tesis ettirmiştir. Diğer bazı kaynaklara 
göre ise bu şehirlerin halkı, Emevi Valisi Haccâc b. Yüsuf'tan kaçarak 
buralara sığınan Hâriciler?den olup artan Emevi baskısından kurtulmak 
istemişlerdi (Semiha İbrâhim Muhammed, s. 38). Abbâsi Halifesi 
Hârünürreşid döneminde (786-809) Pemba ve Zengibar dahıl diğer adalarda 
da çok sayıda şehir kurulduğu yönünde rivayetler mevcuttur. Zengibar 
şehrinde VTİ! ve IX. yüzyıllara ait biri taş, diğeri ahşap iki cami kalıntısı 
üzerine X. yüzyılda inşa edilen ve XX. yüzyıldaki arkeolojik kazılarla 
ortaya çıkarılan yetmiş kişilik cami sadece Doğu Afrika'da değil bütün 
Sahrâaltı Afrikası'nda inşa edilen en eski tarihli eserdir. 1865'te Unguja 
Ukuu merkezindeki kazılarda bulunan dinarlardan bir tanesi milâdi 797 
yılına aittir. 


Doğu Afrika'ya müslümanların ikinci önemli göçü 957 yılında Hasan b. Ali 
eş-Şirâzi'nin İran'dan oğulları ve maiyetiyle birlikte bölgeye gelmesiyle 
başladı. Şirâzi, deniz yoluyla Tanzanya'nın güneyinde Kilve'ye giderek 
orayı merkez edindi. Daha sonra Zengibar ve Pemba dahil Mozambik 
kıyısındaki Süfâle'ye kadar sahildeki bütün adaları kendisine bağladı. Söz 
konusu sultanlık (Devletü”z-Zenc) Afrika'nın bu bölgesindeki 
müslümanların kurduğu ilk devlet olarak gösterilmekte ve Zengibarlılar da 
kökenlerini bu döneme kadar götürmektedir. Yâküt, Zenc kralının 
ikametgâhı olan Lencüye adlı büyük bir adadan söz eder ki (Mu'cemü”|- 
büldân, V, 27) bu yer Sevâhili dilinde bugün dahi Unguja denilen Zengibar 
adasıdır. XVI. yüzyılda kaleme alınan Kitâbü's-Selve fi ahbârı Kilve adlı 
esere göre Kilve'ye ilk gelenler Şirâziler olup buraya hükmedenler arasında 
çıkan mücadeleler neticesinde onlardan birinin Zengibar'a giderek orada 
kendi devletini kurduğu ve zaman zaman onunla Kilve hâkimi arasında 
çekişmeler olduğu kaydedilir (Said b. Ali el-Mugıri, s. 107-108, 116, 125- 
126). Zengibar'ın güneyindeki Kizimkazı'de bulunan | Zilhicce 500 (24 
Temmuz 1107) tarihli kitâbe ve mihrap burada bir caminin varlığını 
göstermekte, mahalli sözlü tarih bilgileri ve bulunan diğer taş kitâbelerden 
hareketle Kizimkazi'de bir sultanlığın hüküm sürdüğü anlaşılmaktadır. 
Müslümanların bölgeye üçüncü büyük göçü, Uman taraflarından gelen 


Süleyman b. Süleyman b. Muzaffer en-Nebhâni öncülüğünde XIII. yüzyılın 
başında gerçekleşti. Önce Pate adasına gelen Süleyman'ın buranın İshak 
adlı emirinin kızıyla evlendikten sonra taht kendisine bırakılınca giderek 
güçlendirdiği Beni Nebhân hânedanı bir süre bütün Doğu Afrika'ya 
hükmetti. Araplar'ın bölgeye ilgisi aralıksız devam etti ve sonraki asırlar 
boyunca hemen her ada müstakil bir hânedana dönüştü. Ardından burada 
Portekizliler etkili olmaya başladı. 


Portekiz dönemi hakkında Zengibar kaynaklarında yeterli bilgi 
bulunmazken sömürge kaynakları oldukça zengin bilgiler içerir. Vasco da 
Gama 1499'da Hindistan'dan dönerken Zengibar'a da uğramıştı. 
Avrupalılar'ın bu ilk temasından dört yıl sonra Portekiz donanmasının adayı 
işgal ettiği, 1528'de Nuno da Cunho'nun donanmasının buraya uğradığı 
kaydedilmekteyse de bunların adada kalıcı bir ticaret noktası kurup 
kurmadıkları bilinmemektedir. 1530 yılında Rui Lourenço Ravasco adayı 
abluka altına alarak bombalayınca Zengibar 130, Kilve 1000 ve Pate adası 
100 miskal haraç ödemeyi kabul etti. XVI. yüzyılın sonunda Hint 
Okyanusu?'ndaki donanmanın komutanı Francisco d*Almeida'nın 
kumandanlarından Joao Homere, Zengibar'ı kesin olarak işgal etti. Bazı 
Portekizliler adada yaşamaya başladı ve kumaş, inci, demir, fildişi, amber 
ticaretiyle uğraştı. Portekiz sömürgeciliği döneminde adaya birçok meyve 
ağacı dikildi. Portekizliler bir dönem Hint Okyanusu'nda kendi dillerini 
Arap harfleriyle yazıp ortak bir dil oluştursalar da bu dil İngilizce'nin 
bölgede hâkimiyet kurmasıyla ortadan kalktı. Portekiz istilâsının nihayet 
bulduğu 1698'de Zengibar, Fâtıma bint Yüsuf el-Alevi tarafından 
yönetiliyordu. Bu hükümdarın yerine oğlu Hasan geçti ve adadaki tarıhi 
şehri imar etti. 


Arap yarımadasında Hâriciler?le Emeviler arasında başlayan mücadele 
ardından başka bölgelere de geçti. Erken dönemde Güney Arabistan'da 
İbâziliği yayan Cülendâ b. Mes'üd'dan sonra Vâris b. Kâ“b el-Harüsi ve 
Gassân b. Abdullah el-Yahmedi'nin imâmeti zamanında (IX. yüzyıl) Uman, 
İbâzıyye davetinin merkezi haline geldi. Bir süre Doğu Afrika sahillerine de 
hükmeden Nebhâniler'in ardından Ya'rubiler'den Nâsır b. Mürşid, 
Rustâk”ta İbâzıyye imamı seçilerek (1024/1615 veya 1034/1624) Ya'rubiler 
(Yeâribe) hânedanını kurdu; Uman'da iktidarını kuvvetlendirirken deniz 
ticaretine önem verdi. Hint Okyanusu sahillerinde etkinliğini arttırdı. Ancak 


1702-1728 yıllarında kabileler arasında devam eden iç savaşlar sonrasında 
Ya'rubi hânedanı zayıfladı, Doğu Afrika'daki nüfuzu da bundan olumsuz 
yönde etkilendi ve Maskat ile Zengibar arasındaki irtibat koptu. Nâsır'ın 
halefi 1. Sultan b. Seyf (1640-1680) Pemba ve Zengibar adalarını Portekiz 
ıstılâsından kurtarmak için girişimlerde bulunduysa da başarısız kaldı. Fakat 
oğlu 1. Seyf b. Sultan zamanında (1692-1711) Mombasa, Kilve ve 
Pemba'nın Portekizliler”den alınmasıyla müslümanların Doğu Afrika'daki 
en kalıcı ve en uzun ömürlü iktidarlarının yolu açıldı. Ardından Zengibar, 
Ya'rubiler ile XVII. yüzyılın sonlarından 1837 yılına kadar Mombasa'da 
hâkim olan Basra körfezi ve Uman asıllı Mezrüiler arasındaki hâkimiyet 
mücadelesine sahne oldu. Bir taraftan rakip hânedanlarla mücadele diğer 
taraftan kendi içlerindeki hâkimiyet mücadelesi Ya'rubiler'i zayıflattı; 
nihayet Il. Seyf b. Sultan'ın ölümü üzerine Suhâr valisi olan damadı Bü 
Said ailesinden Ahmed b. Said, Uman sultanlığına geldi (1156/1743) ve 
Ya'rubiler hânedanı ortadan kalktı. 


Bü Said hânedanının kurucusu Ahmed b. Said, Doğu Afrika ile kopan 
bağları yeniden kurmaya çalıştı. Uman'da İranlılar'a karşı verdiği 
mücadelede Osmanlı Devleti tarafından desteklendi. Onun torunları Said b. 
Sultan ve kardeşi Sâlim Uman'ı birlikte yönettikleri dönemde hânedanın 
hâkimiyetini Afrika sınırlarına kadar genişlettiler. Sâlım 1821'de ölünce 
devleti tek başına yöneten Said, zamanını Maskat ile sultanlığın Doğu 
Afrika'daki merkezi Zengibar arasında geçirmek durumunda kaldı. Nihayet 
1837”de Mombasa'yı ele geçirip Mezrüi hânedanını yıktıktan sonra 
Zengibar'a yerleşti. Böylece bölge tarihinde büyük önem taşıyan ve sınırları 
kuzeyde Mogadişu”dan güneyde bugünkü Tanzanya”'ya ulaşan, kıyıya yakın 
Lamu, Pate ve Pemba adalarını da içine alan Zengibar Sultanlığı meydana 
geldi. Said b. Sultan bölge üzerinde siyasi ve ticari emelleri olan Amerika 
Birleşik Devletleri, İngiltere, Fransa ve diğer ülkelerle antlaşmalar yaparak 
ülkede istikrar ve refahı sağladı. Zengibar, Doğu Afrika'nın başlıca ticaret 
merkezi haline geldi. Ülkesi için önemli bir ekonomik kaynak olan köle 
ticaretinin yasaklanması konusunda İngiltere'nin baskılarına karşı 
koyamadıysa da bu yasağın uygulanmasını uzun bir zamana yayarak fildişi 
ve kereste ticareti, bugün de önemini koruyan karanfil üretimi gibi diğer 
bazı kaynaklar buldu. Said'in ardından yerine geçen oğlu Mâcid b. Said ile 
Maskat”taki kardeşi Süveyni arasındaki hâkimiyet mücadelesi, İngilizler'in 
araya girmesiyle Uman Sultanlığı'nın iki kardeş arasında bölünmesiyle 


sonuçlandı (1861); bu durum ertesi yıl bir İngiliz-Fransız deklarasyonuyla 
tanındı. Mâcid, babasının köle ticaretini yasaklayan ferman ve 
antlaşmalarını iptal etmek istediyse de Batılılar'ın tepkileri üzerine bunu 
başaramadı. Mâcid'in ölümü üzerine, daha önce ona karşı Süveyni ile 
birlikte mücadele veren ve Bombay'a sürgüne gönderilen (1859) kardeşi 
Bergaş tahta geçti (1870-1888). Batılı ülkelerin, köle ticaretini tamamen 
yasaklama bahanesiyle uluslar arası baskıları arttırarak Zengibar ve 
çevresini abluka altına alıp bölgedeki toprakları hâkimiyet alanlarına 
katmaya başladıkları bu dönemde Osmanlı Devleti de Zengibar'la 
ilgilenmeye çalıştı. Bergaş b. Said'in 1878'de hac için Hicaz'a gideceği 
haberleri ulaşınca 11. Abdülhamid, Hicaz valisine sultanın en iyi şekilde 
ağırlanması için tâlimat verdi ve birinci dereceden Mecidiye nişanı 
gönderdi. Ancak Bergaş hacca gidemeyince Hicaz vilâyetinin önde gelen 
memurlarından Emin Bey geçici elçi olarak tayin edilip nişan kendisine 
ulaştırıldı. Bergaş'tan sonra oğlu Halife tahta geçti; 11. Abdülhamid, Şükrü 
Bey'i elçi göndererek tebriklerini bildirdi (1889). TI. Abdülhamid aynı yıl 
Zengibar hakkında gerekli bilgilerin 


edinilmesi için Beyrut Ticaret Mahkemesi reisi Abdülkadir Efendi'yi 
Zengibar'a yolladı. Batılı devletlerin büyük rahatsızlık duyduğu 
Osmanlılar'ın bu ilgi ve desteği sınırlı kalırken Zengibar ve çevresinde 
Almanya, Fransa ve İngiltere'nin nüfuzu giderek arttı. Zengibar 
Sultanlığı'nın hâkimiyet alanı daraldı; bu süreç nihayet, 1890'da Almanya 
ile İngiltere arasında imzalanan Helgoland-Zanzibar Antlaşması'yla 
Zengibar'ın İngiliz sömürge yönetiminin merkezi yapılmasıyla sonuçlandı. 


XVI ve XVII. yüzyıllarda Portekiz sömürgesi olan Zengibar böylece iç 
işlerinde bağımsız kalmakla birlikte dış işlerinde yetkileri elinden alınarak 
İngiltere'nin himayesine bırakıldı. 1892'de General Lyold Mathews buraya 
yönetici tayın edildi. Bergaş'ın ardından yerine kardeşi Halife b. Said 
(1888-1890) ve ardından bir diğer kardeşi Ali b. Said (1890-1893), onun da 
ölümü üzerine yeğeni Hamed b. Süveyni (1893-1896) geçti. Hamed b. 
Süveyni ölünce Hâlid b. Bergaş sarayı ele geçirip tahta oturmak istedi. Bu 
gelişmeyi çıkarlarına uygun bulmayan ve Bergaş'ın yeğeni Hamüd b. 
Muhammed'i sultan yapmak isteyen İngiltere ile Hâlid arasında ciddi bir 
deniz savaşı ihtimali doğdu; İngilizler'in açtığı ateşle Beytülhakim Sarayı 
yıkıldı. Bunun üzerine Hâlid bir gün önce oturduğu tahtından ayrılıp Alman 


konsolosluğuna sığındı. Hamüd b. Muhammed (1896-1902) tahta oturdu ve 
yeni barış antlaşmasını imzaladı. İngilizler onun oğullarından Ali'yi 
Londra'ya götürerek eğitimini İngiltere”de almasını sağladılar. Babasının 
ölümünden sonra tahta geçen Ali b. Hamüd, Batı geleneklerini adalara 
getirmeye çalıştı. 1907'de İstanbul'u ziyaret etti. 1911'de tahttan feragat 
edip 1918'de Paris'te ölünce bu şehirde Pere-Lachaise Mezarlığı'nda 
Osmanlılar'a tahsis edilen kısma defnedildi. İngilizler 1913'te Zengibar?ı 
tamamen sömürge haline getirdiler. Bu dönemde Zengibar Sultanlığı'nı 
temsil eden son üç hânedan mensubundan Süveyni'nin torunu Halife b. 
Harüb (1911-1960), Bü Said ailesi adına tahtta en uzun süreli kalan sultan 
oldu. Vefatının ardından sultan olan Abdullah b. Halife üç yıl, son sultan 
olarak tahta geçen oğlu Cemşid b. Abdullah ise 12 Ocak 1964 tarihindeki 
darbeyle tahtından indirilinceye kadar Zengibar'da bu sultanlığı temsil etti 
(ayrıca bk. BÜ SAİD HÂNEDAND). 


Zengibar?da İngiliz yönetimine karşı ilk siyasi yapılanmalar üyelerinin çoğu 
Arap kökenli olan Arap Derneği ile (Arab Association, 1901) başladı. 
Sayıca az olmakla birlikte ekonomik bakımdan gittikçe güçlenen Hintliler 
1914'te Hint Derneği'ni (Indian Association) kurdular. Afrika yerlileri ve 
Şirâziler daha geç tarihlerde dernek kurabildiler. 1934'te Afrika Derneği 
(African Association), 1939'da Şirâzi Derneği (Shirazi Association) 
faaliyete geçti. 1955'te Zengibar Sultanı Tebaası Milli Partisi (National 
Party of the Subjects of the Sultan of Zanzibar) teşkil edildiyse de bir yıl 
içinde Arap Derneği'ne üye kişilerin eline geçti ve 1956'da Zengibar Milli 
Partisi (Zanzibar National Party) adını aldı. 1957”deki seçimlerde Afrikalı 
yerlilerle Şirâziler bir araya gelip Afro-Şirâzi Partisi (Afro-Shirazi Party) 
adıyla bir siyasi hareket oluşturdular. Fakat Arap Derneği fınans kaynakları 
ve yetişmiş eleman bakımından daha güçlü olduğu için seçimleri Zengibar 
Milli Partisi kazandı. Bu arada Pemba adasında Zengibar ve Pemba Halk 
Partısı (Zanzibar and Pemba People's Party) yeni bir siyasal yapılanma 
olarak yerini aldı. Sömürge karşıtı hareketler giderek arttı. 1963”teki ikinci 
seçimde Afro-Şirâzi Partisi “o 54 oy almakla birlikte sadece on üç 
milletvekili çıkarabildi; buna karşılık toplam 94 46 oy alan partilerden 
Zengibar Milli Partisi on iki ve Zengibar ve Pemba Halk Partisi altı 
milletvekiliği kazandı, ikisi anlaşıp on sekiz milletvekiliyle koalisyon 
hükümeti kurdu. Bu arada Abdurrahman Muhammed, Babu Ümmet 
Partisi'ni (Ummah Party) kurdu. Zengibar Sultanlığı 10 Aralık 1963 


tarihinde, monarşiye dayalı anayasasıyla bağımsızlığını kazanmasının 
üzerinden henüz bir ay geçmişken, 12 Ocak 1964”te muhalefetteki Afro- 
Şirâzi Partisi'nin Pemba adasındaki sekreteri, Ugandalı hıristiyan John 
Okello adlı eski bir polis memurunun öncülüğünde gerçekleştirilen ihtilâlle 
yıkıldı. Sultan Cemşid b. Abdullah ve Başbakan Muhammed Shamte 
Hamadi Seyyid adayı terketti, Zengibar'ın önde gelen şahsiyetleri 
öldürüldü, Araplar büyük bir katliama uğradı. Köylerinin tamamı yıkıldı, 
asırlardır burada yaşayan halk adalardan Uman'a gitmek üzere kovuldu. 
Evleri, iş yerleri yağmalanıp bütün mallarına el konuldu. Bütün araziler 
devletleştirilerek 27.000 hektar halka dağıtıldı. Böylece 200 yıllık Umanlı 
Araplar'ın hâkimiyetine tamamen son verilmiş oldu. Baskılarla Zengibar'”ı 
terke zorlanan Araplar'ın sayısı 15.000'1 geçti. Adalarda bütün zorluklara 
rağmen 25.000-27.000 arasında bir Arap nüfus kaldı. 


Bu ihtilâl sultanlığa muhalif olanları iktidara taşıdı ve 12 Ocak 1964 
tarihinde Zengibar Halk Cumhuriyeti ilân edildi. Ümmet Partisi?nin 
desteğini alan Afro-Şirâzi Partisi Başkanı Abeid (Obeid) Amani Karume 
(Ubeyd Emâni Kerümi) Zengibar İhtilâl Meclisi 


başkanı oldu. Ardından ülkenin adı Zengibar ve Pemba Halk Cumhuriyeti 
şeklinde değiştirildi ve Kerümi devlet başkanı seçildi. Zengibar Milli Partisi 
ve Zengibar-Pemba Halk Partisi'nin faaliyetleri yasaklandı. Zengibar İngiliz 
nüfuz alanından çıkarılıp komünist bir rejim getirildi. Yeni rejim Çin, Doğu 
Almanya, Kuzey Kore ve Sovyetler Birliği tarafından desteklendi, yardım 
ve danışmanlar gönderildi. İngiltere de darbe hükümetini bir ay sonra 
resmen tanıdı. Ubeyd Kerümi kısa zaman içinde Tanganyika ile birlik 
kurma girişimini başlattı. 26 Nisan 1964 tarihinde Zengibar ile Tanganyika 
arasında yapılan görüşmeler neticesinde birleşme kararı alındı ve yeni 
devlete Tanganyika-Zengibar Birleşik Cumhuriyeti adı verildi. Aynı yılın 29 
Ekim günü ülkenin adı Birleşik Tanzanya Cumhuriyeti oldu. Böylece 
Zengibar dış ilişkilerinde Dârüsselâm'a bağlandı, iç işlerinde serbest kaldı. 
7 Nisan 1972 tarihinde Ubeyd Kerümi bir suikast sonucu öldürüldü. 
1977”de Tanzanya'da yeni anayasa hazırlandı, Zengibar'da 1964 darbesi 
sonrasında ilk defa seçimler yapıldı. İkinci devlet başkanı Aboud Jumbe 
döneminde (1979-1984) Zengibar da kendi müstakil anayasasını 1979'da 
hazırladı. Zengibar'ın bağımsızlığı yolunda çıkan olayları engelleyemediği 
için 1984'te istifa etmek zorunda kaldı. Yerine geçen Ali Hasan Mwinyi 1,5 


yıl Zengibar'ı idare etti. Tanganyika tarafının devlet başkanı Julius 
Kamborage Nyerere'ye yakın bir isim olarak yardımcılığını kabul etti ve 
onun 1985'te çekilmesinin ardından yerini alarak Birleşik Tanzanya devlet 
başkanlığı görevini yürüttü. Zengibar?'da İdris Abdul (1985-1990), 1990?da 
tek parti döneminin son seçimlerini ve 1995'te yapılan çok partili seçimleri 
kazanan Salmin Sâlmin Âmür (Amour) devlet başkanı olarak görev 
yaptılar. İhtilâlin tesiri son yıllarda tamamen ortadan kalktığı için Arap 
ülkelerinin Zengibar'a ilgisi arttı. Sâlmin Âmür 1991'de Uman”ı ziyaret 
edip 1964 olaylarından dolayı özür diledi. Başta Uman olmak üzere Suudi 
Arabistan, Küveyt, Birleşik Arap Emirlikleri ve Yemen, Zengibar'la 
diplomatık ilişkilerini geliştirdi. Katı laikçi anlayışının yumuşaması, 
Sosyalist çizginin zayıflaması ve en önemlisi Arap düşmanlığının son 
bulmasının ardından Umanlılar'dan adaya geri dönüp yerleşenler oldu. 
Birleşik Tanzanya Cumhuriyeti'nin bir parçası olan Zengibar'ın | Kasım 
2010 tarihinden itibaren başkanı Ali Muhammed Shein'dir. Zengibar'da 
Devrim Partisi (Chama Cha Mapinduzı) ve Birleşik Sivil Cephe (Civic 
United Front) adlı iki siyasi parti arasında rekabet yaşanmaktadır. 


II. ÜLKEDE İSLÂMİYET İslâmiyet Doğu Afrika'da, ticari faaliyetler ve 
Arap yarımadasının yanında İran'dan ve diğer bölgelerde baskı gören Şii ve 
Hârici grupların göçleri vasıtasıyla yayıldı, Zengibar ve çevresi bunda 
merkezi rol oynadı. Bü Said hânedanından Said b. Sultan, Zengibar adasını 
devletin merkezi yapınca mensup bulunduğu Hâriciliğin İbâzıyye kolu 
burada yayılma imkânı buldu. Said b. Sultan ve oğlu Mâcid b. Said 
zamanında başkadılık yapan Muhammed b. Ali el-Münziri ve ondan sonra 
kadılık makamına gelen oğlu Alı b. Muhammed el-Münziri (1866-1925), 
Bergaş b. Said zamanında kadı ve müftü olan Yüsuf b. Nâsır el-Harüsi 
tanınmış İbâzi âlimleridir. Sultan Bergaş'ın özel ilgisini kazanan bir İbâzi 
âlimi de Ali b. Hamis el-Bervâni'dir. 1841-1870 yıllarında kadılık yapan 
Şâfii âlimi Muhyiddin b. Şeyh b. Abdullah el-Kahtâni aynı zamanda bir şair 
olup bölgeyi XIX. yüzyılın ortalarında gezen İngiliz seyyahı Sir Richard 
Francis Burton kendisini ziyaretinde ilmine hayran kalmıştı. Said b. Sultan 
ve oğlu Mâcid b. Said zamanında Zengibar'da kadılık yapan bir Şâfii âlimi 
de Komor'da doğup orada yetişen Ahmed b. Said el-Alevi'dir. 


Zengibar'ın önde gelen Hadramut asıllı Şâfii âlimlerinden Ahmed b. Ebü 
Bekir b. Sümeyt (6. 1925), Sultan Bergaş zamanında Zengibar'da iki yıl 


kadılık görevinde bulunduktan sonra İstanbul'a gitti ve orada yine 
Hadramut asıllı Fâzıl Paşa diye tanınan Seyyid Fazl b. Alevi b. Sehl'den 
ders aldı. Bir süre Ezher'de de öğrenim gördükten ve hac farizasını ifa 
ettikten sonra Zengibar'a döndü, hayatının sonuna kadar kadılık görevini 
yürüttü. Abdülaziz b. Abdülgani el-Gani el-Emevi (6. 1896) ilk defa Said b. 
Sultan döneminde Kilve'ye kadı tayin edildi, ardından bu görevi 
Zengibar'da sürdürdü. Oğlu Burhân b. Abdülaziz el-Emevi ve aynı aileden 
Tâhir b. Ebü Bekir el-Emevi de Zengibar'da kadılık yapmış âlimlerdir. 
Mekke, Medine ve Hadramut gibi pek çok yere seyahat edip otuz beş 
icâzetnâme alan Şeyh Abdullah b. Muhammed Bâ Kesir, İbn Sümeyt gibi 
Aleviyye tarikatına mensuptu. Daha sonra yetişen âlimler arasında Ebü 
Bekir b. Abdullah b. Muhammed Bâ Kesir, Şeyh Muhammed Ömer el- 
Kâtibu ve Şeyh Abdullah Sâlih el-Fârisi anılabilir. Son ikisi 1952'de 
eğitime başlayan Müslüman Akademisi'nde (Academie Musulman) 
müdürlük yaptı. 


1964'te devlet başkanlığına gelen Ubeyd Kerümi döneminde adadaki 
müslüman toplumun ileri gelenlerine baskı uygulandı, tasavvufi gelenek ve 
İslâmi eğitim büyük bir kesintiye uğradı. Daha sonraki dönemde dini 
hayatta yeniden canlanma gözlendi. Ülkedeki müslümanlar adına Tanzanya 
Camiler Meclisi (Baraza la Misikiti wa Tanzania) kuruldu. Tarikatlar 
yanında İslâm dünyasının diğer bölgelerinden esinlenen hareketler etkinlik 
sağladı. 1993 yılı Ocak ayında Zengibar, İslâm Konferansı Teşkilâtı'na üye 
ilân edildiyse de bunun anayasaya aykırılığı ileri sürüldü ve aynı yılın 
ağustos ayında üyelikten çekildi. 


Zengibar ve Pemba adalarındaki müslümanların oranı 9 95'i geçmekte 
olup geriye kalanı bölgede bir buçuk asırdır faaliyet gösteren misyonerlerin 
gayretleriyle Hıristiyanlığa geçenlerden meydana gelir. Zengibar'da 
çoğunluğu oluşturan Sünniler?'den Şâfiiler, onlardan daha az oranda 
Hanefiler ve Hanbeliler, ayrıca Şiiler ve İbâziler vardır. Şâfii mezhebi 
Yemen'in Hadramut bölgesinden gelen Araplar, Hanefi mezhebi Hint 
göçmenleri, Hanbeli mezhebi de Suudi Arabistan'dan gelenler vasıtasıyla 
yayılmıştır. Şiiler İran ve Körfez bölgesinden gelenlerdir. İbn Battüta'nın 
bölgeyi gezdiği XIV. yüzyılın başında en yaygın mezhep Şâfiilik”ti. 
İbâziyye, Zengibar Sultanlığı'nda sadece yöneticiler ve onlara yakın seçkin 
zümre 


arasında yaygın bir mezhepti ve halk arasında fazla mensubu yoktu. 
Sultanlar mezhep inançlarını burada yaymak için özel gayret göstermediler. 
Hatta hânedan mensuplarının bir kısmı Şâfiiler”le birlikte hareket etmekten 
çekinmedi. Sultan Bergaş dönemi hariç Zengibar?da Sünni-İbâzi gerginliği 
yaşanmadı. Sultan Bergaş sadece diğer mezheplerden müslümanlara değil 
hıristiyanlara karşı da hoşgörülü olmakla birlikte Şeyh Ali b. Hamis el- 
Bervâni, İbâziliği terkedip bütün akrabasıyla Sünniliği benimseyince ona 
ağır baskı uyguladı. 1964 yılına gelindiğinde bütün Zengibar nüfusunun 
sadece “w 6'sına tekabül eden 6000 kişi İbâzi idi ve yapılan darbe doğrudan, 
çoğu Unguja'nın kırsal kesimlerinde yaşayan bu İbâziler'i hedef aldı. 
Binlercesi öldürülürken hayatta kalabilenler Uman'a göçtü. Kalanlar da 
Sünniler'e karışıp onların camilerinde beraber ibadet etmeye başladı. 


Bü Said hânedanının idaresinde sömürge güçlerine karşı önemli bir halk 
gücü teşkil eden Kâdiriyye ve Şâzeliyye tarikatları bu adalarda ve nüfuzları 
altındaki diğer bölgelerde yaygınlaştı. Kâdirilik, Somali'nin güneyindeki 
Berâve şehrinden Kâdiriyye'nin Üveysiyye kolunun kurucusu Şeyh Üveys 
b. Muhammed'in (6. 1909) Sultan Bergaş'ın daveti üzerine yaygınlaştı ve 
Zengibar tarikatın Somali dışındaki en önemli merkezi haline geldi. 
Berâveli Şeyh Seyyid Ömer Kulleteyn, Zengibar?da birçok kişinin 
ihtidâsına vesile oldu. Adada Şeyh Üveys kadar meşhur olan Berâveli ikinci 
şahsiyet de fakih ve kadı Şeyh Abdülaziz b. Abdülgani el-Gâni el-Emevi 
olup ilk defa Said b. Sultan zamanında Kilve'ye kadı tayin edildi, ardından 
bu görevi Zengibar'da sürdürdü. Şâzeliyye'nin Yeşrutiyye kolu, ıslah 
hareketi mensuplarının ve Fransız sömürge 1ıdaresinin baskılarından 
kurtulmak için 1886'da Büyük Komor'dan Zengibar'a gelen Hadramutlu 
Muhammed Ma'rüf b. Şeyh Ahmed b. Ebü Bekir vasıtasıyla ve daha çok 
Komor asıllılar arasında yayılmaya başladı. Yeşrutiyye Komor adaları, 
Mozambik, Madagaskar ve Zengibar'da da yayıldı. Muhammed Ma'rüf çok 
sayıda dini eser yazan mânevi önderlerden biridir. 2006'da yapılan bir 
araştırmada Zengibar'da 130 zâviye tesbit edilmiş olup bunların 107'si 
Kadiriyye'ye aittir (listesi için bk. Chiaki, 1/1 (20071, s. 139). 


Zengibar adasındaki camilerin günümüzde ayakta kalan en eski tarihlisi 
1766 yılına aittir ve aynı dönemde yapılan başka bir cami daha vardır. 
1830-1840 yıllarında üç, 1850-1890 arasında yirmi yedi yeni cami yapıldı. 
1866'da Şiiler'e ait üç cami, XX. yüzyılın başında on ikisi İbâziler'e, 


diğerleri Hadramutlu Sünni Araplar'a ve Sevâhıli tüccarlara ait toplam kırk 
sekiz cami mevcuttu. Bugün Zengibar ve Pemba adalarında elli bir cami 
bulunmaktadır. 1870'te 250 kadarı Hanefi olan Hintlilerin kendi camileri 
ve diğer dini müesseseleri olmakla birlikte Şâfiiler'le de ortak kullandıkları 
yerler vardı. Çok kalabalık olan Hintli Şiiler İsmâili, Bohrâ, Gucerâtlı Hoca 
ve Ağa Han koluna mensuptu. Bunların bir kısmı zamanla Bahreyn ve İran 
asıllı İmâmiyye Şiası'na mensup olanlarla irtibatlarını arttırarak onların 
tarafına geçti. 


Zengibar ve Pemba'da eğitim özellikle kırsal kesimde Sevâhili dilinde 
“chuo” denen ve geleneksel din eğitimi verilen Kur'an okulları ile başlardı. 
Dört-yedi yaş arasındaki çocuklar ilkokul süresince sabahları Kur'an 
okuluna, ardından laik okula devam ederlerdi. Kur'an okullarında aynı 
zamanda çocukların sosyalleşmesi sağlanırdı. Ayrıca medrese denilen 
okullarda Kur'an eğitimiyle birlikte matematik, fen bilimleri, Arapça ve 
İngilizce gibi dersler vardı. İlk defa 1900'lü yılların başında açılan bu 
okulların modernleşmesi 1980'li yıllarda başladı. 1964 ihtilâlinden sonra 
Kur'ân-ı Kerim dersi veren kurumlar eğitim sistemi dışına atıldı. 1982'de 
eğitim bütün ülke çocukları için mecburi kılındı. Zengibar'da yüksek din 
öğretimi için ilk defa 1952'de Müslüman Akademisi açıldı; akademi sadece 
bu adalarda değil bütün Doğu Afrika'nın her tarafından gençleri buraya 
çekmekteydi. 1964'te eğitimine ara vermek zorunda kaldıysa da ardından 
İslâmi İlimler Yüksek Okulu (Islamic College) adıyla yeniden açıldı. 
Mezunlarının bir kısmı Yüksek Öğretmen Okulu'na (Teacher Training 
College) devam ederek laik okul öğretmeni yetişirken çoğunluk Kur'an 
okullarında öğretmenlik yaptı. I Mart 1967 tarihinde eğitime açılan 
Medresetü'n-nür bölgenin en önemli eğitim kurumlarından olup 1994'te 
yeniden düzenlendi. Zengibar adasında 2000 yılına gelindiğinde 20'si 
devlet, 1181 özel olmak üzere 325 okul mevcuttu. Yüksek öğretimde ise 
1999”da başşehirde Zengibar Devlet Üniversitesi (The State University of 
Zanzibar) açıldı. 2004 yılında 948 öğrencisi bulunuyordu. Doğu 
Afrika'daki en yaygın dil olan Sevâhili ve aynı isimle temsil edilen toplum 
genelde adını aldığı sahil şeridinde yaygındır. Zengibar'da doğduğu 
söylenen bu dil adada Kiswahili diye anılır. Ana kaynağı Bantu dili olup 
yoğun biçimde Arapça'dan ve az miktarda Farsça'dan etkilenmiştir. Klasik 
şiirde Arapça kelimelerin oranı “o 70”lere, yazı dilinde “o 25'e, konuşmada 
“o 20 seviyesine kadar çıkmaktadır. Ayrıca ticaret, denizcilik ve idari alanda 


kullanılan epeyce Farsça asıllı kelime bulunmaktadır (bk. SEVÂHİLİ). 
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Ahmet Kavas 


ZENGİLER 
(0sS0)10) 


Musul ve Halep merkez olmak üzere el-Cezire, Doğu Anadolu ve Suriye'de 
hüküm süren Türk-Islâm hânedanı (1127-1233). 


İmâdüddin Zenginin 521 (1127) yılında Musul valiliğine tayin edilmesiyle 
kurulan Musul Atabegliği onun el-Cezire ve Suriye'yi birleştirme 
mücadelesi sonunda geniş sınırlara ulaştı. İmâdüddin Zengi, Urfa Haçlı 
Kontluğu'na son verdiği gibi (539/1144) Dımaşk Atabegliği'ni de 
(Tuğteginliler) kendine tâbi kılmıştı. Ancak Suriye'de hâkimiyeti 
güçlendirmek için gittiği Ca'ber kuşatması sırasında bir kölesi tarafından 
şehid edildi (541/1146). Onun ölümü üzerine oğullarından Nüreddin 
Mahmud Zengi Halep'e, büyük oğlu I. Seyfeddin Gazı Musul'a hâkim oldu 
ve Habur nehri aralarında sınır kabul edildi. Nüreddin ile Seyfeddin 
Gazi'nin ilişkilerini dostane bir şekilde yürütmeleri Nüreddin'in dikkatini 
Suriye'ye ve Haçlılar'la cihada çevirmesine vesile oldu. Nüreddin, Halep'te 
Sünniliğin ihyasına destek verdi. Ca'ber kuşatmasında Zengi'nin yanında 
bulunan ve iktidarı onun oğullarına bırakmak istemeyen Selçuklu Meliki 
Alparslan b. Mahmüd'un Musul'u ele geçirme girişimi başarısız kaldı. 
Fenek kuşatmasını kaldırıp süratle Musul'a dönen Ali Küçük, Zengi'nin 
vasiyetine uyarak iktâ bölgesi Şehrizor'da bulunan Seyfeddin Gazi'yi 
durumdan haberdar etti. Melik Alparslan'ın yakalanıp hapsedilmesinden 
sonra Musul'a giren Seyfeddin Gazi, Sultan Mesud'a hâkimiyetini 
onaylatmakta güçlük çekmedi. 


Öte yandan İmâdüddin Zenginin ölümü bütün düşmanlarını harekete 
geçirdi. Il. Joscelin, Urfa'da çıkan isyan neticesinde kısa bir süre için Iç 
kale hariç şehri yeniden ele geçirince Seyfeddin Gazi, Urfa'ya Alı Küçük 
ıdaresinde kuvvet sevketti. Fakat Urfa'ya daha önce ulaşan Nüreddin 
Mahmud isyanı bastırdı, Il. Joscelin şehri terkedip kaçtı. Nüreddin şehirde 
hıristiyanların ve özellikle Ermeniler'in bir daha toparlanmasına imkân 
vermeyecek bir tasfiye yaptı. Musul kuvvetleri zengin ganimetlerle geri 
dönerken Urfa, Nüreddin Mahmud'un idaresine geçmiş oldu. Bundan 


dolayı Nüreddin ile Seyfeddin Gazi arasında yaşanan gerginlik Musul 
Atabegi Seyfeddin Gazi'nin şehir üzerindeki hakkından feragat etmesiyle 
son buldu. Mardin ve Hısnıkeyfâ Artuklu beyleri de Zengi'nin ölümünden 
faydalanarak kaybettikleri yerlerin bir kısmını geri almışlardı. Seyfeddin 
Gazi bunun üzerine Hani, Silvan, Cebelicur, Zülkarneyn, Şabahtan, Tel 
Mevzen, Dârâ gibi yerleri aldı ve Mardin üzerine yürüdü. Artuklu ülkesinde 
büyük tahribat yaptı. Artuklu beyi Tımurtaş'ı elçi gönderip barış istemesi 
üzerine Seyfeddin Musul'a döndü (542/1147). 


Bu arada İmâdüddin Zengi'nin Urfa'yı fethetmesi üzerine Avrupa'da, Papa 
II. Eugenius'un liderliğinde kralların kumanda ettiği yeni bir Haçlı seferi 
düzenlendi. Nüreddin Mahmud Zengi, II. Haçlı Seferi orduları bölgeye 
ulaşmadan önce babasının politikasını takip ederek Antakya, Trablus ve 
Kudüs Haçlı devletlerinin doğusunda güçlü bir İslâm birliği kurmaya 
çalışıyor, bu birlik kurulduktan sonra Haçlılar'la yapılacak mücadelenin 
başarıya ulaşacağına inanıyordu. Bundan dolayı babası Zengi'nin ölümü 
üzerine Vezir Muinüddin Üner'in hâkimiyetine giren Dımaşk”ı ele geçirmek 
Nüreddin'in başlıca hedefi idi. Ancak Nüreddin bu imkânı hemen bulamadı 
ve başlangıçta bir anlaşma yapmak zorunda kaldı. Fransa Kralı VTI. Louis 
ve Almanya Kralı II. Konrad gibi dönemin iki büyük hükümdarının 
öncülüğünde 1147'de yola çıkan Haçlılar 1148 baharında Filistin'e geldiler. 
Kudüs'te toplanan Haçlı ordularının başlıca hedefi, Zengi'nin Suriye'deki 
topraklarına ve mânevi mirasına sahip çıkan Nüreddin Mahmud ve Dımaşk 
Atabegliği idi. Haçlılar'ın aynı yıl Dımaşk'ı kuşatması üzerine Nüreddin 
Mahmud ve Seyfeddin Gazi yardıma koştular. Büyük yardım kuvvetleri 
yanında Dımaşk hâkimi Muinüddin Üner'in başarılı taktiği ve erzak 
sıkıntısı 11. Haçlı Seferi'nin tam bir başarısızlıkla sonuçlanmasına yol açtı. 
Humus'a dönen Seyfeddin Gazi, Nüreddin Mahmud ile Üner'in birlikte 
düzenlediği Ureyme (Arime) kuşatmasına da 1000 kişilik seçme bir yardım 
birliği gönderdi. Halep'e saldırmak üzere harekete geçen Haçlılar'”ı 
Yağra”'da mağlüp eden Nüreddin'in, II. Haçlı Seferi'nin ardından 
Suriye'deki nüfuz ve itibarı arttı. Nüreddin, Batı'dan gelen kralların 
ülkelerine geri dönmesinden sonra bölgedeki hücumlarını arttırınca Tel 
Bâşir Kontu II. Joscelin bizzat Nüreddin'in karargâhına gidip ondan 
hareketi durdurmasını rica etti. 25 Nisan 1154'te Dımaşk'ı zapteden 
Nüreddin, Halep ve Dımaşk'ı kendi hâkimiyeti altında birleştirmek 
suretiyle bölgenin en güçlü hükümdarı oldu. 


I. Seyfeddin Gazi hastalığı ağırlaşınca yerine kardeşi Kutbüddin 
Mevdüd'un getirilmesini vasiyet etti ve ardından öldü (544/1149). Musul 
nâibi Ali Küçük ve ileri gelenler de atabegliğin başına Kutbüddin Mevdüd 
b. İmâdüddin Zengi'yi getirdiler. Ancak Şemseddin b. Mukaddem, Sincar”ı 
kendisine teslim etmek için Nüreddin Mahmud'u davet edince Nüreddin 
hemen Sincar'a girdi; bunun üzerine Mevdüd da Sincar'a hareket etti ve 
taraflar savaşın eşiğine geldi. Vezir Cemâleddin el-İsfahâni'nin 
gayretleriyle Mevdüd ağabeyi ile anlaşma yapmaya razı oldu. Buna göre 
Nüreddin, Mevdüd'un Musul üzerindeki egemenliğini onaylıyor, ancak 
Rakka, Rahbe ve Humus, Sincar'a karşılık Nüreddin'e terkediliyordu. Bu 
durumda atabegliğin Suriye'deki toprakları bütünüyle Nüreddin'in, Urfa 
hariç el-Cezire'deki toprakları da Mevdüd'un idaresinde kalıyordu. Bu 
hususu Halife Muktefi-Liemrillâh ve Irak Selçuklu Sultanı Mes'üd b. 
Muhammed Tapar da kabul etti. Sincar da Atabeg Mevdüd tarafından ordu 
kumandanı ve nâibi Alı Küçük'e iktâ edildi. 


Halife Muktefi-Liemrillâh, Irak Selçuklu Sultanı Mesud'un ölümünün 
(547/1152) ardından yerine geçen Muhammed b. Mahmüd'un saltanatını 
onaylamıyordu. Sultan, halifenin Süleyman Şah b. Muhammed Tapar adına 
hutbe okutup bazı melikleri kendisine karşı kışkırtmaya devam edince 
Bağdat'ı kuşatmaya karar verdi. Bunun için Musul atabegi ile nâibi Ali 
Küçük'ten yardım istedi. Sultan Muhammed'e yenilip Bağdat'a doğru 
kaçan Süleyman Şah yakalanarak Musul'da hapsedildi. Sultan durumu 
öğrendiğinde kendisinden emir gelinceye kadar Süleyman'ın 
hapsedilmesini, ancak ona karşı saygıyla davranılmasını bildirdi. Halifenin 
tavrını değiştirmemesi Sultan Muhammed'i Bağdat'ı kuşatmaya mecbur 
bıraktı. Zilhicce 55 1'de (Ocak-Şubat 1157) Selçuklu ordusu Bağdat'ı 
kuşattıktan kısa bir süre sonra Ali Küçük idaresindeki Musul ordusu da 
Bağdat'a ulaştı. Kalabalık kuvvetlerin gelişi Selçuklu ordusunda büyük 
sevinç uyandırdı. Ancak muhasaranın iyice şiddetlendiği bir sırada bir 
şehzadenin Hemedan'ı ele geçirdiği haberi ulaştı. Selçuklu ordusu 
kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı. Musul kuvvetleri sultanın Bağdat'tan 
güvenle çekilmesini sağladığı gibi ona Hulvan'a kadar refakat etti. Sultan 
Muhammed b. Mahmüd'un ölümü üzerine (Zilkade 554/Aralık 1159) 
Selçuklu beyleri, Musul Atabegi Kutbüddin Mevdüd ile Alı Küçük'e haber 


gönderip Süleyman Şah'ın serbest bırakılmasını istediler. Müzakereler 
sonunda Mevdüd'un yeni sultanın atabegi, Ali Küçük'ün de Irak Selçuklu 


ordusunun başkumandanı olması şartlarıyla anlaşma yapıldı. Süleyman Şah 
asker, mühimmat ve kıymetli hediyelerle Hemedan'a doğru yola çıkarıldı. 
Ancak Süleyman Şah'ı karşılamaya gelen Selçuklu beylerinin taşkınlıkları 
ve ona karşı saygısızlıkları Ali Küçük'ü endişelendirdi. Bu sebeple Musul'a 
döndü. Süleyman Şah'ın 556'da (1161) öldürülüp yeğeni Arslanşah b. 
Tuğrul'un iktidarı ele geçirmesiyle Musul Atabegliği'nin Irak 
Selçukluları”na müdahalesi sona erdi. 


Musul Atabegi Mevdüd, üstünlüğünü kabul ettiği ağabeyi Nüreddin 
Mahmud'un Haçlılar'la olan savaşlarına asker göndermek suretiyle 
yardımda bulunmuştu. Nitekim Nüreddin 552 (1157) yılında ağır bir 
hastalığa yakalandığında Haçlılar'ın Halep'e saldırma hazırlığında 
olduklarını öğrenen Mevdüd hemen Ali Küçük kumandasında bir ordu 
gönderdi. Musul kuvvetlerinin Halep askeriyle birleşmesinden çekinen 
Haçlılar geri çekildiler. Ancak hastalığı giderek daha ciddi bir hal alan 
Nüreddin, biraz da bu karşılıksız yardımların etkisiyle ülkesini Mevdüd'a 
vasiyet etti ve onu veliaht belirledi. Nüreddin iyileşince hastalığı sırasında 
Halep'i ele geçirme girişiminde bulunup ardından Harran'a kaçan kardeşi 
Nusretüddin Mir-i Mirân'ı cezalandırmaya karar verdi. Mevdüd'un Alı 
Küçük idaresinde yolladığı kuvvetlerin de yardımıyla Harran zaptedildi. 
Nüreddin Mahmud, Harran'ı bir süredir önemli hizmetlerini gördüğü Alı 
Küçük'e iktâ etti. Bu arada Haçlılar, Nüreddin'in hastalığından yararlanarak 
Hârım'i ele geçirdiler; daha sonra da kendisini Hısnülekrâd önlerinde 
yenilgiye uğrattılar. Bunun üzerine cihad çağrısı yapan Nüreddin Mahmud 
bölgedeki müslüman-Türk hâkimlerden yardım istedi. Bu çağrıya, 
Artuklular ve kardeşi Nusretüddin Mir-ı Mirân'dan önce Musul ordusuna 
kumanda eden Ali Küçük katıldı. Hârim önlerine gelen ordu şiddetli bir 
kuşatmanın ardından şehri ele geçirdi (19 Ramazan 559/10 Ağustos 1164). 
Bu durumu değerlendirmek isteyen Nüreddin Mahmud, Haçlılar'a karşı 
ertesi yıl da büyük bir sefer düzenledi. Mevdüd yine nâibi Ali Küçük 
ıdaresinde iyi donatılmış bir ordu sevketti. Suriye'de Haçlı egemenliğindeki 
merkezlere karşı düzenlenen bu sefer neticesinde Arka, Ureyme, Sâfisâ ve 
Banyas gibi önemli kaleler Türkler'in eline geçti. Haçlılar'la olan 
savaşlarında Musul ordusunun hizmetlerini değerlendiren Nüreddin 


Mahmud, daha önce Sincar karşılığında kendi topraklarına kattığı Rakka'yı 
Musul Atabegi Mevdüd'a iade etti. 


İmâdüddin Zengi döneminden beri Musul valisi, atabeg nâibi, ordu 
kumandanı olarak hizmet eden ve Erbil Beyliği'nin de kurucusu olan Ali 
Küçük, Erbil dışındaki bütün iktâlarını Atabeg Kutbüddin Mevdüd'a 
devrettikten sonra 11 Zilkade 563'te (17 Ağustos 1168) vefat etti. Mevdüd, 
Musul nâibliğine İmâdüddin Zengi'nin mühtedi kölelerinden Fahreddin 
Abdülmesih”i tayin etti. Ardından hastalanan, yerine de büyük oğlu ve 
Nüreddin Mahmud'un damadı Il, İmâdüddin Zengi'nin geçirilmesini 
vasiyet eden Mevdüd 22 Zilhicce 565'te (6 Eylül 1170) öldü. Kutbüddin 
Mevdüd, Haçlılar'a karşı yürütülen cihad harekâtına destek verip Zengiler 
içinde bütünlüğün sağlanmasında önemli rol oynamıştı. Ancak onun 
vasiyetine rağmen Artuklu Beyi Timurtaş'ın kızı olan annesi, Abdülmesih 
ile iş birliği yaparak oğlu 11. Seyfeddin Gazi'yi Musul atabegi tayın etti 
(565/1170). Nüreddin'in yanında Halep'te büyüyen Il. İmâdüddin Zenginin 
şikâyeti ve valinin tahakkümünden bıkan halkın hoşnutsuzluğu Nüreddin 
Mahmud'un Musul'a müdahale etmesine yol açtı. Muharrem 566'da (Eylül- 
Ekim 1170) Fırat'ı geçen Nüreddin Mahmud Habur, Nusaybin, Rakka ve 
Harran” ele geçirdi. Sincar?ı da alıp II. İmâdüddin Zengi'ye iktâ ettikten 
sonra Musul'a hareket etti. Bu gelişme üzerine Il. Seyfeddin Gazi'nin diğer 
kardeşi İzzeddin Mesud, Azerbaycan atabegi Şemseddin İldeniz'e müracaat 
edip amcası nezdinde ara buluculuk yapmasını istedi. Ancak Nüreddin 
Mahmud, İldeniz”'in elçisini Gürcüler'le uğraşmasını tavsiye ederek geri 
gönderdi. Niyetinin Musul'u almak değil yeğenleri arasındaki ihtilâfları 
çözmek olduğunu söyleyen Nüreddin Mahmud 13 Cemâziyelevvel 566'da 
(22 Ocak 1171) şehre girdi ve Abdülmesih'i azledip Musul valiliğine kendi 
adamlarından Sâdeddin Gümüştegin'i getirdi. Nüreddin Mahmud'un 
zaptettiği şehirler kendisinde kalırken Musul Atabegliği ona tâbi oluyor ve 
Sincar'da da Musul Atabegliği'nin yeni bir kolu kurulmuş oluyordu. 
Nüreddin, Musul'da iken Erbil beyinin de itaatini bildirmesiyle bütün Irak, 
Suriye ve Mısır'da Haçlılar'a karşı tek bir cephe teşkiline muvaffak oldu. 


Halep atabegi Nüreddin Mahmud Haçlılar'a karşı yeni bir sefere 
hazırlanırken (569/1173-74) Musul atabegi 11. Seyfeddin Gazi'ye de 
kendisine katılması çağrısı yapmıştı. Musul atabegi ordusuyla Suriye'ye 
doğru ilerlemekte iken amcası Nüreddin'in ölüm haberi geldi. Bundan 


yararlanmak isteyen Il. Seyfeddin Gazi hemen Nüreddin'in ele geçirdiği 
şehirleri geri almaya koyuldu. Harran, Nusaybin, Habur, Urfa, Seruc 
(Süruç), Rakka ve Cezire-i İbn Ömer'i (Cizre) Musul'a bağladı. Hânedanın 
Cizre kolu TI. Seyfeddin Gazi'nin oğlu Sencer Şah tarafından kuruldu 
(576/1180). Böylece Halep Atabegliği ile aralarındaki tâbilik-metbüluk 
bağlarını da koparmış oldu. Diğer taraftan Musul'dan ayrılan Vali 
Gümüştegin, Halep'te Nüreddin Mahmud'un yerine oğlu el-Melikü”s-Sâlih 
İmâdüddin İsmâil'i geçirdi; ancak onu tahakküm altına aldı. Nüreddin'in 
kumandanlarından Selâhaddin-i Eyyübi de el-Melikü”s-Sâlih İsmâil adına 
hutbe okutmakla birlikte atabegi kendi nüfuzu altına almak istiyordu. 
Şemseddin b. Mukaddem'in emrindeki kumandanlar Selâhaddin'i Dımaşk'a 
davet ettiler. Selâhaddin, Dımaşk'”ı ele geçirmek için Mısır'dan yola çıkınca 
Halep ileri gelenleri Il. Seyfeddin Gazi”'den yardım istediler. Musul 
Atabegliği”nin İmâdüddin Zengi dönemindeki topraklarını kendi idaresinde 
birleştirmek isteyen 11. Seyfeddin Gazi'nin eline iyi bir fırsat geçmişti. 
Fakat bir kısım emirlerin Selâhaddin ıle mücadele konusundaki 
kararsızlıkları yüzünden bu fırsatı değerlendiremedi. Selâhaddin önce 
Dımaşk ardından Hama, Humus, Rakka, Ca'ber ve Seruc'u ele geçirdi 
(570/1174). 


Bu süreçte Selâhaddin-i Eyyübi ile iş birliği yaptığı için 11. İmâdüddin 
Zengi'yı 


cezalandırmak isteyen 11. Seyfeddin Gazi Sincar'ı kuşattı. O sırada Halep 
önlerinde bulunan Selâhaddin'e karşı diğer kardeşi İzzeddin Mesud'u 
gönderdi. Ancak Halep-Musul ordusu Selâhaddin-i Eyyübi karşısında 
yenilgiye uğradı. Selâhaddin'in zaptettiği bütün yerler elinde kalırken 
bağımsızlığını da ilân etti ve hâkimiyeti halife tarafından onaylandı (12 
Şevval 570/6 Mayıs 1175). Musul-Halep Atabegliği kuvvetlerinin ertesi yıl 
yapılan Cibabü't-Türkman savaşında da yenilmesi A'zâz, Menbic ve Bizâa 
gibi müstahkem mevkilerin Selâhaddin'in eline geçmesine yol açtı. Onun 
esas hedefi Halep'ti, bununla birlikte şehir halkının Zengi ailesine olan 
bağlılığı sebebiyle bunun pek kolay olmayacağını biliyordu. Bunu dikkate 
alarak Mısır ve Güney Suriye'de egemenliğinin tanınması kaydıyla Halep 
muhasarasını kaldırdı. Bu anlaşmanın Musul Atabegliği tarafından da 
tanınması şartını koydu (572/1176). Anlaşma Il. Seyfeddin Gazi'nin 
ölümüne kadar (3 Safer 576/29 Haziran 1180) yürürlükte kaldı. 


II. Seyfeddin Gazı, hastalığı şiddetlenince yerine önce oğlu Muizzüddin 
Sencer Şah'ın geçmesini vasiyet ettiyse de daha sonra Eyyübi tehdidini 
dikkate alıp kardeşi İzzeddin Mes“üd b. Mevdüd'un gelmesini istedi. 
Selâhaddin, el-Cezire hâkimiyetinin tanınmasını talep eden İzzeddin 
Mesud'a, halifenin Il. Seyfeddin Gazi'nin egemenliğini kaydıhayat şartıyla 
onayladığını ve şimdi bölgenin kendisine verildiğini bildirdi. Bu sırada 
Halep Atabegi el-Melikü”s-Sâlih İsmâil'in hastalığı da ilerledi ve 
topraklarını Musul Atabegliği”ne bıraktı. el-Melikü?'s-Sâlih öldüğünde 
Selâhaddin-i Eyyübi Mısır'da bulunduğu için duruma müdahale edemedi ve 
İzzeddin Mes*üd b. Mevdüd süratle hareket ederek şehrin idaresini ele 
geçirdi (20 Şâban 577/29 Aralık 1181). Ancak bu durum uzun sürmedi. 
Hânedan mensupları ve emirler arasındaki çekişme Halep'in önce Sincar 
karşılığında Il. İmâdüddin Zengi'ye verilmesi, ardından da Selâhaddin-i 
Eyyübi tarafından işgal edilmesiyle sonuçlandı. 


Bu gelişmeler sırasında Mısır'dan dönen Selâhaddin-i Eyyübi, Musul 
emirlerinden bir kısmının hizmetine girmesi, Hısnıkeyfâ Artuklu beyinin de 
tâbiiyetini bildirmesiyle durumunu iyice güçlendirdi ve Cemâziyelâhir 
578'de (Ekim 1182) Musul'u kuşattı. Selâhaddiın'ın bu kuşatması 
başarısızlıkla sonuçlanmakla birlikte Sincar'ın düşmesi Musul 
Atabegliği'nin güvenliğini ciddi biçimde tehlikeye soktu. Hısnıkeyfâ”dan 
sonra Mardin Artukluları'nın da Selâhaddin'e bağlanmasıyla Musul 
Atabegliği iyice yalnız kaldı. 18 Safer 579”da (12 Haziran 1183) Halep'i ele 
geçiren ve rakipsiz duruma gelen Selâhaddin-i Eyyübi, Nüreddin Mahmud 
gibi el-Cezire ve Suriye'yi tek elde birleştirmek istiyordu. Bu maksatla bir 
defa daha Musul'u kuşattı. Musul Atabegi İzzeddin Mesud elçiler gönderip 
ona boş yere müslüman kanı dökmemesi çağrısında bulundu. Selâhaddin, 
şiddetli muhasaraya rağmen şehir çok iyi tahkim edilmiş olduğundan yine 
bir netice alamadı ve Ahlat Beyi 11. Sökmen'in ölümü üzerine ortaya çıkan 
yeni şartlar dolayısıyla kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı. Fakat varılan 
anlaşmaya göre Musul Atabegliği, Selâhaddın'e tâbi olacak, hutbede Irak 
Selçuklu sultanı yerine Selâhaddin'in adı okunacak ve Zap suyunun 
ötesindeki topraklar da kendisine bırakılacaktı (9 Zilhicce 581/3 Mart 
1186). Bu anlaşmanın en önemli sonucu hiç şüphesiz, el-Cezire'de artık 
sözde kalan Selçuklu egemenliğinin hukuken de bitmiş olmasıdır. Musul 
Atabegi İzzeddin Mes'üd b. Mevdüd bundan sonra tâbiiyet gereği 


Selâhaddin-i Eyyübi'nin Haçlılar'a karşı düzenlediği savaşlara da katıldı. 


Mesud, Selâhaddin'in 589'da (1193) ölümü üzerine atabegliğe ait toprakları 
geri almak için, Sincar atabegi olan kardeşi 11. İmâdüddin Zengi ve Erbil 
Beyi Muzafferüddin Kökböri ile ittifak yaptı. Fakat Nusaybin'den Tel 
Mevzen'e geldiği sırada hastalanıp geri dönmek zorunda kaldı ve bir süre 
sonra o da vefat etti (27 Şâban 589/28 Ağustos 1193). İzzeddin Mesud'un 
yerine vasiyetine uyularak oğlu Nüreddin Arslanşah getirildi ve Musul 
Valisı Mücâhidüddin Kaymaz onun atabegliğine tayın edildi. Ancak bu 
arada Sincar atabegi ve amcası Il. İmâdüddin Zengi atabegliğe ait bazı 
toprakları işgal etti. Arslanşah ile amcası arasındaki mücadele, amcasının 
ölümünün (5993/1197) ardından yerine geçen oğlu Kutbeddin Muhammed 
zamanında da sürdü. Arslanşah bu amaçla onun hâkimiyetine geçmiş 
bulunan Nusaybin'i geri aldıysa da Eyyübi Hükümdarı el-Melikü”l-Âdil'in 
müdahalesiyle çekilmek zorunda kaldı. Aslında Selâhaddin'in ölümünden 
sonra, sağlığında ülkesini paylaştırdığı hânedan mensupları arasında şiddetli 
mücadeleler yaşanmaktaydı. Buna rağmen Eyyübiler'in Musul 
Atabegliği'ne müdahaleleri hânedanın yıkılışına kadar devam etti. 


el-Melikü”l-Âdil'in Mardin Artukluları ülkesine girmesini kendi 
güvenlikleri açısından tehlikeli bulan Musul ve Sincar atabegleri ona karşı 
ittifak kurdular. Fakat bu arada Musul valisi ve Arslanşah'ın atabegi 
Mücâhidüddin Kaymaz'ın ölümü (5995/1199) çok olumsuz sonuçlar 
doğurdu. Arslanşah, Kaymaz'ın yerine geçen Bedreddin Lü'lü'ün 
tahakkümü altına girmekten kurtulamadı. Musul ve Sincar atabegleri 
arasındaki anlaşmayı kendi aleyhine bir gelişme kabul eden el-Melikü”|1- 
Âdil, Sincar atabegini yeniden kendi adına hutbe okutmaya ikna etti. 
Arslanşah bunun üzerine Nusaybin'i zaptetti. Bu mücadele sırasında Sincar 
atabegini destekleyen Erbil Beyi Kökböri de Arslanşah'ın Nusaybin'den 
çekilmesini sağlamak amacıyla Musul Atabegliği topraklarında büyük 
tahribat yaptı. Arslanşah, Kökböri'yı cezalandırmak üzere harekete geçtiyse 
de Kökböri süratle Erbil?e döndü. Arslanşah'ın Sincar'a bağlı Tel A fer'i 
zaptetmesi, aleyhinde büyük bir ittifakın kurulmasına yol açtı. el-Melikü”|1- 
Âdil'in oğulları, Hısnıkeyfâ Artuklu beyi, Zengiler?den Cezire-i İbn Ömer 
hâkimi Muizzüddin Sencer Şah ve Kökböri'nin kuvvetlerinden meydana 
gelen büyük bir ordu Musul yakınlarındaki Kefr-Zemmar'da Musul 
atabegini yenilgiye uğrattı. Atabeg elindeki kuvvetlerin neredeyse tamamını 


kaybetti ve büyük zorluklarla Musul'a dönebildi (Muharrem 601/Eylül 
1204). Asker ve emirlerinin çoğu esir alındı. Arslanşah, daha sonra Tel 
A“fer'i Kutbeddin'e geri vermek şartıyla el-Melikü”l-Âdil ile anlaşmak 
zorunda kaldı. 


Nüreddin Arslanşah, Sincar Atabegliği”ne karşı bu defa el-Melikü”l-Âdil ile 
gizli bir anlaşma yaptı. Aslında ne Musul Atabegleri ne de Eyyübiler 
birbirlerinin kuvvet kazanmasını istiyorlardı. Ancak el-Melikü”l-Âdil 
mahalli hükümdarlar arasındaki anlaşmazlıklardan faydalanabilmek için sık 
sık bu tür ittifaklara katılıyordu. 606 (1209) yılında Ahlat”ı yağmalayan 
Gürcüler'e karşı sefere çıktığı sırada düşmanın geri çekildiğini haber alan 
el-Melikü”l-Âdil, Sincar?ı kuşatmaya karar verdi. Aralarındaki gizli 
anlaşma gereği Musul atabeginden yardım istedi. Arslanşah, Sincar'ın 
ardından sıranın Musul'a geleceğinden endişe ediyordu. Sincar atabegi ise 
Kökböri'ye başvurup kuşatmanın kaldırılması hususunda aracılık etmesini 
istedi. Kökböri, daha önce Musul atabegine karşı el-Melikü”l-Âdille ittifak 
kurmasına rağmen Eyyübiler'in bu kadar güçlenmesini kendi menfaatlerine 
aykırı bularak ondan kuşatmayı kaldırmasını istedi. Kökböri bunu 
sağlayamadıysa da Arslanşah'ın el-Melikü”l-Âdil?e yardımını engelledi. el- 
Melikü”l-Âdil'e karşı bu defa Anadolu Selçuklu Sultanı 1. Gıyâseddin 
Keyhusrev, Erzurum Selçuklu Meliki Tuğrulşah ve Halep Eyyübi 
Hükümdarı el-Melikü”z-Zâhir'in de katıldığı büyük bir ittifak oluşturuldu. 
el-Melikü”l-Âdil kuşatmayı ancak Halife Nâsır-Lidinillâh”ın aracılığıyla 
kaldırmaya razı oldu. Arslanşah bu arada İzzeddin Mesud ve İmâdüddin 
Zengi adlı iki oğlunu Kökböri'nin kızları ile evlendirdi. Bu şekilde ittifak 
biraz daha pekiştirilmiş oldu. Musul Atabegliği'nin Kökböri ile ittifakı oğlu 
II. İzzeddin Mesud zamanında da devam etti. 


Nüreddin Arslanşah'ın ölümü üzerine yerine oğlu Il. İzzeddin Mesud geçti 
(607/1211). Fakat Bedreddin Lü'lü'ün tahakkümü altında geçen devri 
zehirlenerek öldürülmesiyle son buldu (615/1218). Lü'lü” onun yerine on 
yaşındaki oğlu II. Nüreddin Arslanşah”ı tahta geçirdi, halifenin onayını da 
aldı. Ancak Şüş ve Akralhumeydiye?'de hüküm süren amcası ve hânedanın 
Şehrizor kolunun kurucusu II. İmâdüddin Zengi onun hâkimiyetini 
tanımadı; Lü'lü” nezdindeki girişimleri netice vermeyince Musul'a bağlı 
İmâdiye Kalesi'ni ele geçirdi. Erbil Beyi Kökböri de Lü'lü'ün Zengi 
hânedanı üzerindeki nüfuzunu kırmak amacıyla damadı II. İmâdüddin 


Zengi'yi destekliyordu. II. İmâdüddin Zengi, bu sayede Hakkâri ve 
Zevezân'ı zaptettiyse de Lü'lü'ün Eyyübiler'den sağladığı yardımla 
yenilgiye uğratıldı. II. İmâdüddin Zengi Erbil'e sığınırken taraflar arasında 
Halife Nâsır-Lidinillâh'ın girişimiyle yeniden barış sağlandı. 


II. Nüreddin Arslanşah vefat edince yerine Lü'lü” tarafından kardeşi 1. 
Nâsırüddin Mahmud b. II. Mes'üd tayin edildi (616/1219). TI. İmâdüddin 
Zengi atabegliğin kendi hakkı olduğu iddiasıyla bir kere daha harekete 
geçti. Kökböri'nin yardımıyla Musul'a bağlı yerleri almaya başladı. 
Lü'lü'ün Eyyübiler'in el-Cezire ve Dımaşk kolu hükümdarı el-Melikü”|- 
Eşref Müsâ'dan aldığı kuvvetler Kökböri tarafından hezimete uğratılıp 
Musul'a kadar takip edildi. Halifenin ara buluculuğu sayesinde sağlanan 
yeni anlaşma da ancak II. İmâdüddin Zengi'nin Kevâşe'yi zaptına kadar 
sürdü. Lü'lü'ün çağrısıyla el-Melikü”l-Eşref bizzat yardıma geldi. Kökböri 
de buna karşılık Artuklular'ın ve Anadolu Selçuklu Sultanı 1. İzzeddin 
Keykâvus'un desteğini aldı. Fakat el-Melikü”l-Eşref?e karşı sefere çıkan |. 
Keykâvus'un ölümü ittifakı zayıflattı. el-Melikü”l-Eşref, Sincar'ı ele geçirip 
atabegliğin bu koluna da son verdi (Cemâziyelevvel 617/Temmuz 1220). 
Musul'a gelen el-Melikü”l-Eşref, halifenin NI. Zengi'nin aldığı yerleri iade 
etmesi kaydıyla anlaşma yapılması yolundaki isteğini reddetti. Bu 
olaylardan sorumlu tuttuğu Kökböri üzerine yürüdü. el-Melikü”l-Eşref'in 
Zap nehri kıyısındaki karargâhında yapılan görüşmeler sonunda TI. 
İmâdüddin Zengi”nin ele geçirdiği yerleri geri vermesi, bu gerçekleşene 
kadar Şüş ve Akralhumeydiye”'nin Lü'lü'ün idaresinde, Zengi'nin de el- 
Melikü”l-Eşref”in yanında rehin olarak kalması kararlaştırıldı 
(Cemâziyelâhir 617/Ağustos 1220). 


Bu karmaşık olaylar içerisinde isimleri dahi zikredilmeyen Musul atabegleri 
adına kendisi için bir hâkimiyet alanı açmak isteyen Lü'lü”, Şüş'a da el 
koydu. Zengi buradan ayrıldıktan sonra bir müddet Azerbaycan (İldenizli) 
Atabegi Özbek'in himayesinde yaşadı. Lü'lü” ise bölgenin yeni siyasi 
aktörlerinden biri olma yolunda önemli bir mesafe aldı. Bu sırada başlayan 
Moğol istilâsı yüzünden Yakındoğu'yu büyük ve tahripkâr gelişmeler 
beklerken bölge hâkimleri birbirleriyle kıyasıya mücadeleye devam 
ediyordu. Kökböri, Erbil çevresine çok yakın geçen bir Moğol tehlikesini 
atlattıktan sonra Musul atabegine ve onun hâmisi el-Melikü”l-Eşref”e karşı 
bazı Eyyübi meliklerinin de katıldığı bir ittifak oluşturdu. Bu çerçevede 


Kökböri'nin 13 Cemâziyelâhir 621'de (2 Temmuz 1224) kuşattığı Musul 
düşmek üzereyken ittifakın Eyyübi kanadı el-Melikü”l-Eşref ile anlaştı. 
Böylece şehirle birlikte Lü'lü'ün geleceği de kurtulmuş oldu. Ancak Musul 
ve yöresinde bu savaş sebebiyle büyük bir kıtlık ve pahalılık meydana 
geldi. 


Celâleddin Hârızmşah, Moğol istilâsının genişlemesine paralel olarak 
ağırlık merkezini sürekli batıya kaydırmaktaydı. Nitekim Moğollara karşı 
asker toplamak amacıyla el-Cezire'ye geldiğinde karşısına çıkan halifenin 
ordusunu yenilgiye uğrattı. Kökböri, Celâleddin Hârızmşah ile anlaşmayı 
menfaatlerine uygun buldu. Böylece el-Melikü”l-Eşref”e karşı kurulan, bazı 
Eyyübi melikleriyle Artuklu beylerinin de katıldığı ittifaka Celâleddin 
Hârizmşah da katılmış oldu. İttifak üyeleri kendi paylarına düşen yerleri 
işgal edeceklerdi. Buna göre Celâleddin Hârizmşah'ın el-Melikü”l-Eşref”e 
ait Ahlat'a yürümesi onun Musul'a müdahale etmesine engel oldu. Kökböri 
böylece Musul'u kolayca zaptetmeyi ve Lü'lü'ün atabeglik üzerindeki 
baskısına son vermeyi umuyordu. Kökböri, bu maksatla Erbil'den Zap suyu 
kenarına geldiği sırada Hârizmşah'ın bir isyanı bastırmak üzere Kirman'a 
gittiğini öğrendi. Lü'lü” her zaman olduğu gibi el-Melikü”l-Eşref”e 
başvurdu. O da önce Artuklu müttefiklerini saf dışı bıraktı. Ardından bazı 
tavizler karşılığında Eyyübi meliklerini tesirsiz hale getirdi. Bu durumda 
Musul'u zaptetme şansını kaybeden Kökböri memleketine dönmek zorunda 
kaldı (Cemâziyelâhir 623/Haziran 1226). Bu olaylar, Lü'lü'ün Musul 
hâkimiyetini sağlamlaştırdığı nisbette bölgenin savaşlarla tahrip edilmesine, 
sıkıntı içinde yaşayan insanların bölgeden göç etmesine yol açıyordu. 
Esasen henüz bir çocuk iken Musul atabegliğine getirilen 1. Nâsırüddin 
Mahmud, bu sırada Erbil Beyi Kökböri de ölmüş olduğundan, artık bölgede 
hiçbir ciddi rakibi kalmayan Lü'lü” tarafından feci şekilde öldürüldü 
(Rebiülevvel 631/Aralık 1233). Böylece Zengiler hânedanının ana kolu 
tarihe karışmış oldu. Halife Müstansır-Billâh, Lü'lü'e el-Melikü'r-Rahim 
unvanı vererek onun Musul hâkimiyetini onayladı. Lü'lü” 657'de (1259) 
ölümüne kadar Musul'daki hâkimiyetini sürdürdü. Zengiler'in iki büyük 
kolu Musul ve Halep dışında Sincar (1170-1220), Cezire-i İbn Ömer (1180- 
1251) ve Şehrizor'da (1211-1245) hüküm süren üç küçük kolu daha vardır. 


Musul atabegleri, özellikle İmâdüddin Zengi ve atabegliğin Halep kolunun 
kurucusu Nüreddin Mahmud Zengi, Haçlılar'a karşı verdikleri 


mücadelelerle İslâm dünyasının ümidi, hıristiyanların ise korkulu rüyası 
oldular. Haçlılar'ın Islâm topraklarının ortasında kontluklar, prinkepslikler 


ve krallıklar gibi çeşitli siyasi teşekküller kurdukları bu devirde hem siyasi 
muhalifleri hem de Haçlılar karşısında büyük mücadeleler verdiler. 
Nüreddin Mahmud zamanında el-Cezire, Suriye ve hatta Mısır'da siyasi 
birliğin sağlanması, sosyal ve ekonomik gelişme yanında Haçlılar'a karşı 
kazanılan büyük zaferlerin de zeminini oluşturdu. Zengiler daha önce 
Şiiler'in hâkimiyetindeki topraklarda Sünniliği desteklediler. Şehirleri imar 
edip birçok ilmi ve dini müessese kurdular. Eyyübiler ve Memlükler bu 
kurumlardan faydalandılar. Musul atabegleri çoğu günümüze kadar 
gelemeyen büyük mimari eserler meydana getirdiler. Zengiler döneminde 
sadece Musul şehrinde on üç medresenin varlığı tesbit edilmiştir. Nüreddin 
Mahmud Zengi'nin birçok han, ribât, sebil ve medresenin yanı sıra Dımaşk, 
Halep ve Harran'da inşa ettirdiği bimâristanlar onun şöhretine yakışan 
eserlerdir. Bütün bunlara haleflerinin atabegliğe bağlı diğer şehirlerde 
yaptırdıkları da ilâve edildiğinde yoğun siyasi mücadelelere rağmen imar ve 
ınşa faaliyetlerine de gereken önemin verildiği anlaşılır. Devrin 
kaynaklarında Zengiler döneminde birçok cami ve mescid, köprü ve saray 
ınşa edildiğine dair bilgiler verilmektedir. Dicle nehri üzerinde açılan 
sulama kanalları sayesinde Musul ve çevresi, meyve ve pamuk üretimi 
başta olmak üzere zengin bir ziraat hayatına kavuşmuştur. Atabegliğin Urfa, 
Musul ve Halep gibi önemli yolların kavşağında bulunan şehirlere sahip 
olması ticari faaliyetlerle birlikte iktisadi seviyenin yükselmesine de katkıda 
bulunuyordu. Hulefâ-yi Râşidin ile Ömer b. Abdülaziz”den sonra Nüreddin 
Mahmud Zengi”'den daha iyisini, daha adaletli ve merhametlisini 
görmediğini söyleyen tarihçi İzzeddin İbnü”l-Esir (el-Kâmil, XI, 403) 
Zengiler'in İslâm'a, müslümanlara, kendi ailesine ve şahsına yaptıkları 
ıyılikleri vefa duygusuyla dile getirmek, isimlerini ebedileştirmek ve onları 
dünyaya örnek bir hânedan olarak takdim etmek amacıyla et-Târihu”l-bâhir 
fvd-devleti”l-Atâbekiyye bi”i-Mevşıl adında bir eser yazmıştır. Ayrıca 
İbnü's-Sâfnin el-Ma'lemü”l-Atâbeki'si yanında Ebü Şâme el-Makdisi'nin 
Kitâbü'r-RavZateyn fi ahbârı”'d-devleteyn adlı eserinin bir bölümü de 
Zengiler'e aittir. 
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Gülay Öğün Bezer 


Irak ve Suriye bölgesinde hâkimiyet kurmuş olan Zengiler döneminde, 
bölgenin mimari geleneklerinin yanı sıra Selçuklu geleneklerinin de ele 
alındığı bir gelişim görülmektedir. Özellikle taş işçiliğinde uygulanan ve 
“Zengi düğümü” diye adlandırılan, düğümlü geçmeli kompozisyonların 
oluşturduğu süsleme düzeni başta Suriye'de bu devrin belirleyici özelliğini 
meydana getirmiş, daha sonra da gezici mimar ve ustalar eliyle Anadolu'da 
etkisini göstermiştir. Bu dönemde Dımaşk, Hama, Humus, Halep, Şeyzer, 
Ba'lebek ve Musul kaleleri Selçuklu geleneğiyle yenilenmiş, İmâdüddin 
Zengi döneminde Musul'da iç kale ile büyük kale yapılmıştır. Tuğladan 
ınşa edilen surlar ve kare planlı burçlardan oluşan kalede figürlü 
kabartmaların bulunduğu bilinmektedir. Nüreddin Mahmud Zengi 
tarafından Halep Kalesi'nde surlar takviye edilmiş, bazı burç ve kuleler 
eklenmiştir. İç kalenin güneybatısında büyük burçlarla birleşen ana giriş 
kitlesi Zengi devrinde yapılmış ve 1209 yılında onarım görmüştür. Bu geçiş 
kitlesi, iki burç arasına yerleştirilen kapı ile buraya ulaşan rampalı iki 


köprüden meydana gelmektedir. Kaleyi kuşatan hendeğin üzerinden 
geçerek aşağıdaki savunma kulesine bağlanan köprü ikinci bölümle dış 
kaleyle irtibatı sağlamaktadır. Imâdüddin Zengi döneminde Dicle nehri 
üzerine 


yapıldığı bilinen Musul Köprüsü çeşitli tamir ve ilâvelerle 1947 yılına kadar 
kullanılmış, bu tarihte yıktırılarak yerine yeni bir köprü inşa edilmiştir. 
İmâdüddin Zengi 1135'te Hama Ulucamii”ne kare planlı bir minare 
eklemiştir. Halep'te iç kalenin güneybatısında Cevşen dağı yamacında yer 
alan ve açık bir avlu etrafında şekillenen Meşhedü”l-Muhassin, İmâdüddin 
Zengi'nin 537 (1142) yılında yaptırdığı tamirle günümüzdeki görünümünü 
kazanmıştır. 


Zengiler döneminde ele alınan camilerde Şam Emeviyye Camii'nde olduğu 
gibi enine gelişen neflerden oluşan harim ve bunun önünde büyük avludan 
meydana gelen plan düzeni mimari açıdan bir yenilik getirmemektedir. 
Abbâsi devrinde 770'li yıllarda yapılmış olan Rakka Ulucamii, Nüreddin 
Mahmud Zengi devrinde yeniden inşa edilmiştir. Bir yangın neticesinde 
harap olan Halep Ulucamıi”'ni Nüreddin Mahmud Zengi temellerine kadar 
yıktırarak yeniden yaptırmıştır. Mihraba paralel üç nefli yapı çapraz 
tonozlarla örtülüdür. Mihrap ekseninde orta nef kubbeyle kesilmiştir. Önde 
yer alan büyük revaklı avlu renkli taş kompozisyonlu döşemesiyle ve harim 
kapısındaki renkli taş geçmelerle dikkat çekmektedir (bk. HALEP 
ULUCAMİİ). Planı açısından Halep Ulucamii”ne çok benzeyen Urfa 
Ulucamii'nin de Nüreddin Mahmud Zengi tarafından yeniden yaptırılmış 
olabileceği tahmin edilmekte, Urfa'daki Pazar Camii'nin de Zengi devrinde 
ınşa edildiği kabul edilmektedir. VU. yüzyılda kiliseden çevrilen ve 
Abbâsiler döneminde de tamir gören Cizre Ulucamii, Zengiler tarafından 
555 (1160) yılında yeniden yaptırılmış, Halep'te iç kalede 564”te (1169) 
Şeyh Ma'rüf Camii inşa edilmiştir. İç kalede yer alan Makâm-ı İbrâhim de 
Zengiler devrinde 563 (1168) ve 575 (1179) yıllarında geçirdiği iki 
onarımla bugünkü şekline kavuşmuştur. Ayrıca iç kalede yer alan ve kale 
mescidi olarak kullanılan Yukarı Makam da 563'te (1168) onarılmış, Yahya 
peygambere ait olduğuna inanılan kutsal emanetler buraya konularak 
zengin vakıflar tahsis edilmiştir. Musul?'da Emeviyye (Câmi-i Atik) Camii 1. 
Seyfeddin Gazi tarafından tamir edilmiştir. Çeşitli tamirlerle değişikliğe 
uğrayan Musul Ulucamıi'nin (el-Câmiu”l-kebir, Câmiu'n-Nüri) inşasına |. 


Seyfeddin Gazi zamanında başlanmış, yarım kalan yapıyı 568'de (1172-73) 
Nüreddin Mahmud Zengi tamamlatmıştır. Caminin eski mihrabındaki 
kitâbesinde usta olarak Mustafa el-Bağdâdi'nin adı ve 543 (1148) tarihi 
okunmaktadır. Nüreddin Mahmud Zengi'nin yaptırdığı cami bugün yıkılmış 
olup bazı parçaları müzede saklanmaktadır. Yapının geniş dikdörtgen planlı 
avlusunun kuzeydoğu köşesinde yer alan tuğladan silindirik gövdeli 
minaresi (Minâretü”l-hadbâ') günümüze ulaşmıştır. Minarede tuğlaların 
değişik dizilmesiyle elde edilen kuşaklar halindeki süslemeler Selçuklu 
geleneğinin devam ettirildiğini ortaya koymaktadır. 


Musul nâibi olan Mücâhidüddin Kaymaz tarafından 572-576 (1176-1180) 
yılları arasında Dicle kıyısında inşa ettirilen Mücâhidüddin (Mücâhidi) 
Camii kubbesinin kırmızı tuğlalarından dolayı el-Câmiu'l-ahmer adıyla da 
bilinir. Kaynaklardan caminin küfi ve sülüs hatlı kitâbeler dışında bezeli 
duvarlara sahip olduğu, medrese, hankah, bimârıstan, ribât, yetimhane, 
kasır ile köprüden meydana gelen bir külliye programında ele alındığı 
öğrenilmektedir. Mücâhidüddin Kaymaz ayrıca Erbil'de kendi adına bir 
medrese ile hankah inşa ettirmiş, şehrin ortasında etrafı bahçelerle çevrili 
bir havuz, köprüler ve çarşılar yaptırmıştır. Muzafferüddin Kökböri 586'da 
(1190) Erbil Kalesi'ni yeniletmiş ve aynı yıl da Erbil Ulucamıi”'ni inşa 
ettirmiştir. Cami tamamen yıkılmış olup minaresinin büyük bir kısmı 
sağlam olarak günümüze kadar gelebilmiştir. Caminin kuzeydoğu köşesinde 
yer alan tuğladan silindirik gövdeli minare sekizgen gövdeli yüksek bir 
kaide üzerinde yükselmektedir. İki sıra halinde sivri kemerli nişlerle 
düzenlenen kaide üzerindeki gövdede tuğlaların farklı dizilmesiyle oluşan 
kuşaklar halinde süslemeler bulunmaktadır. Vaktiyle iki şerefeli olduğu 
bilinen minarenin şerefeden yukarısı yıkıktır. Âne”de (Irak) mevcut 
sekizgen gövdeli minare moloz taş malzeme ile örülmüştür ve dıştan 
sıvalıdır. Gövdede kuşaklar halinde süslemelerin görüldüğü minarenin 
şerefesi yıkıktır. Minarenin XIII. yüzyılın başında Zengiler devrinde inşa 
edildiği tahmin edilmektedir; cami günümüze ulaşmamıştır. Kudüs'ü 
Haçlılar”dan kurtarmak amacıyla çok çaba sarfeden Nüreddin Mahmud 
Zengi'nin Mescidi Aksâ'ya konulmak üzere yaptırdığı, sanat değeri çok 
yüksek ahşap minber, ancak onun vefatından sonra devletin başına geçen 
Selâhaddin-i Eyyübi tarafından Kudüs'ün fethini müteakip yerine 
konulmuştur. 1969”da fanatik bir yahudi tarafından çıkarılan yangında bu 
kıymetli minber yanmıştır. 


Zengiler döneminde ınşa edilen, eyvanlı avlulu plan şemasına sahip 
medreselerde kıble eyvanı genelde enine gelişen mekân düzeniyle cami 
olarak tasarlanmıştır. Bimâristanlar da medreselerde olduğu gibi eyvanlı 
avlulu düzende ele alınmış yapılardır. Busrâ'da Valı Eminüddevle 
Gümüştegin tarafından 530 (1136) yılında yaptırılan Gümüştegin 
Medresesi'nde dört eyvanlı avlulu bir şema uygulanmıştır. Avlunun 
üzerinin kubbe ile örtülü olduğu bilinmekle birlikte özgün kubbe XIX. 
yüzyılda yıkılmıştır. Avluya üçlü açıklıkla bağlanan kıble eyvanı mescid 
şeklinde düzenlenmiştir. Bunun iki yanında ikişer kare mekân mevcuttur. 
Avluya yine üçlü açıklıkla bağlanan kuzey eyvanının iki yanında da 
geçişleri sağlayan birer dikdörtgen mekân vardır. Dımaşk'ta Nüreddin 
Mahmud Zengi'nin yaptırdığı bimârıstan kıtâbesine göre 549 (1154) 
tarihlidir. Dört eyvanlı avlulu şemaya sahip yapıda mukarnas örtülü giriş 
holünün sağında, ortası havuzlu küçük bir avlu etrafında sıralanan yıkanma 
birimleri ve helâlar bulunmaktadır (bk. NÜREDDİN ZENGİ 
BİMARİSTAND). Halep'te 1124”te yapılan Halâviyye (Haleviyye) 
Medresesi'nden sonra Nüreddin Mahmud Zengi tarafından 1150-1154 
arasında inşa ettirilen bimâristan da avlulu eyvanlı plan şemasında ele 
alınmış olup düzgün kesme taşla örülü duvarları, kitâbe kuşakları, taçkapı 
ve pencerelerle donatılmış görkemli cephesiyle dikkati çeker. Yine Halep'te 
1164'te yaptırılan Şerefiye Medresesi ile, bugün çok harap 


olmakla birlikte 1168'de inşa edilen Hânü't-tütün Medresesi'nin de eyvanlı 
avlulu düzende olduğu anlaşılmaktadır. Aynı şehirde Halep Valisi 
Şâdbaht'ın 1193'te inşa ettirdiği Şâdbahtiyye Medresesi eyvanlı avlulu bir 
düzendedir. Yapının üç kemerle avluya açılan camisinde mermer ve 
porfirden imal edilmiş düğümlü geçmeli süslemeye sahip mihrap önemlidir. 


Kapısı üzerindeki kitâbeden 567'de (1172) inşa edildiği anlaşılan 
Dımaşk'taki Nüreddin Zengi Külliyesi, Nüriyye Medresesi ve Mescidi ile 
Nüreddin Zengi Türbesi'nden meydana gelmektedir. Medrese üç eyvanlı 
avluludur. Girişin karşısındaki batı eyvanında bulunan bir selsebil avlu 
ortasındaki havuzla bağlantılıdır. Güneyde enine dikdörtgen planlı mescid 
üç açıklıkla avluya bağlanmaktadır. Doğu yönündeki taçkapının solunda 
Nüreddin Zengi'nin türbesi yer alır. Çapraz tonozlu holden ulaşılan türbe 
kare planlı olup üzeri mukarnas dolgulu bir kubbeyle örtülüdür. Beden 


duvarları medresenin duvarlarını aşan türbenin üst örtüsü dıştan da 
mukarnaslı olarak belirginleştirilmiştir. Nüreddin Zengi'nin yine Dımaşk”ta 
5660'da (1170) inşa ettirdiği Nüriyye Dârülhadisi'nin kuzey kanadı ile 
güneydeki cami bölümü ayakta kalmıştır. Bu dönemde şehirde yaptırılmaya 
başlanan Âdiliyye Medresesi daha sonra Eyyübiler zamanında 
tamamlanmıştır. Musul'da Atabeg İzzeddin Mes“üd b. Mevdüd'un 
yaptırdığı İzziyye Medresesi yıkılmış olmakla birlikte medresenin bünyesi 
içinde bulunan İzzeddin Mesud Türbesi, daha sonra Bedreddin Lü'lü” 
tarafından İmam Abdurrahman Türbesi diye adlandırılmıştır. Kare planlı 
türbe içten tromplarla geçişi sağlanan bir kubbe ve dıştan sekizgen kasnaklı 
kırık piramidal külâhla örtülüdür. Taş malzeme ile inşa edilen türbenin çok 
süslü mermer mihrabı müzeye kaldırılmış, doğu yönündeki kapısı önüne de 
bir hazırlık mekânı eklenmiştir. Bu türbenin karşısında Atabeg Nüreddin 
Arslanşah'ın Şâfiiler için bir medrese yaptırdığı ve ölümünden sonra bu 
medreseye gömüldüğü bilinmektedir. Daha sonra Bedreddin Lü'lü'ün Hz. 
Ali'nin torunu İmam Muhassin Türbesi olarak ilân ettiği yapı zaman içinde 
değişikliğe uğramış olup bugün aynı adla cami olarak kullanılmaktadır. 
Yapının mermer mihrabı ve kubbesinin etek kısmı Zengi devrinden izler 
taşımaktadır. Sincar'da 598'de (1202) Kutbüddin Mahmud tarafından bir 
medrese yaptırılmıştır. Bu medreseye ait sekizgen gövdeli tuğla minare 
günümüze ulaşmıştır. 


Musul'daki atabeglik idaresinin sonlarında yönetimi ele geçiren Bedreddin 
Lü'lü” tarafından eski Zengi Sarayı yerine yeniden yaptırılan Kara 
Saray'dan altta iki eyvanla bunun üzerindeki odaya ait iki duvar parçası 
zamanımıza ulaşmıştır. Yapıda moloz taş duvar üzerinde zengin alçı 
süslemeler dikkat çekicidir. Kıvrık dallı râmili süslemeler içinde kuş 
figürleri, dilimli kemerler içinde büst şeklinde ele alınmış insan figürleri 
arasında kanatlarını açmış kuş figürleriyle bitkisel süslemeler ve yazı 
kuşakları bulunan yapıda yüksek kabartmalı sülüs kitâbe kuşağı kıvrık 
dallardan oluşan bir zemin üzerinde yer almakta, spiral kıvrımların ucu 
hayvan ve kuş başlarıyla sonlanmaktadır. Bu düzenleme, Bakü körfezindeki 
kalede bulunan ve Zeyneddin İbn Ebü Reşid tarafından taşa işlenmiş olan 
kitâbelerle (632/1234-35) yakın benzerlik göstermektedir. Yapıda yer alan 
figürlü süslemeler İsmâil b. Rezzâz el-Cezeri'nin Artuklu sultanı için 
hazırladığı ve kısaca “otomatlar” olarak tanınan Kitâb fi ma'rifeti'I-hiyeli?|1- 
hendesiyye (1205) adlı yazmadaki figürleri andırmaktadır. Bedreddin 


Lü'lü”, Musul'da kendi adına yaptırdığı ve Bedriyye Medresesi'nin yanında 
637'de (1239-40) inşa ettirdiği, medrese ile özdeşleşen İmam Yahyâ b. 
Kasım b. Hasan b. Ali Türbesi (Meşhed) kare planlı bir gövde üzerinde 
içten mukarnas dolgulu kubbe, dıştan sekizgen kasnaklı piramidal külâhla 
örtülüdür. Daha sonra Bedreddin Lü'lü” de buraya gömülmüştür. Musul'da 
646 (1248) yılında inşa edilen İmam Avnüddin b. Hasan b. Ali Türbesi 
dıştan dikdörtgen, içten kare planlı gövdeye sahiptir. Yapının üzeri içten 
mukarnas dolgulu kubbe, dıştan sekizgen kasnaklı kırık piramidal külâhla 
örtülüdür. Ayrıca Lü'lü'ün Musul'da Veysel Karani için bir makam türbesi 
yaptırdığı bilinmektedir. Bu türbe 1940 yılında yıktırılmış olup mavi-beyaz 
mermer kakmalı mihrabı Bağdat Müzesi'ne konulmuştur. Lü'lü'ün 
Sincar'da yaptırdığı Sitti Zeyneb Türbesi de İmam Avnüddin Türbesi gibi 
kırık piramidal külâhlıdır. Lü'lü'ün Sincar'ın doğusunda yaptırdığı 
kervansaray Bâbülhan adıyla tanınmaktadır. Dikdörtgen planlı yapıda 
köşelerin kuleli, ön cephe ve kapının kesme taştan, diğer kısımların moloz 
taş örgülü olduğu, üst örtüsünde tonoz kullanıldığı bilinen yapının yalnızca 
kapısı bugüne kadar gelebilmiştir. Kitâbesi kırılmış olan kapının kemer 
köşelerinde kabartma olarak, mızrağını ejderin ağzına saplar vaziyette 
figürlü bir düzenleme bulunmaktadır. Bağdat'ta 625'te (1228) temeli atılan 
Müstansıriyye Medresesi 631 (1233) yılında tamamlanmış olup Büyük 
Selçuklu mimarisi geleneğinde ele alınmış bir yapıdır. İki katlı ve üç 
eyvanlı medrese enine dikdörtgen bir alan kaplamaktadır. Güney eyvanı 
yerinde üç açıklıkla avluya bağlanan dikdörtgen planlı cami Zengi 
mimarisinin etkisine işaret etmektedir. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 


ZENGİNLİK 
(al) 


Sözlükte “varlıklı olma, fakir ve muhtaç olmama” anlamındaki zenginlik 
kelimesinin Arapça'da birden çok karşılığı bulunmakla birlikte daha ziyade 
gınâ kelimesi kullanılır. Fıkıhta zenginlik “asli ihtiyaçlardan fazla mala 
sahip olma” mânasında kullanılır. Zenginlikle ilişkili bir başka kelime olan 
servet ihtiyaçtan çok daha fazla miktarda mal sahipliğini, yesâr ise kişinin 
mali açıdan rahatlığını, sıkıntı içinde bulunmaması durumunu ifade eder. 
“Gny” kökünden türeyen kelimeler çeşitli fil ve isim kalıplarıyla Kur'an'da 
yetmiş üç yerde geçer; aynı kökten gelen gani Allah'ın isimlerinden biri 
olarak on sekiz defa zikredilir ve “hiç kimseye, hiç bir şeye ihtiyacı 
olmayan” mânasına gelir. Mutlak zengin olan, hiçbir şeye ihtiyacı 
bulunmayan yalnızca O'dur. Hz. Peygamber'in, “Allahım! Hak mâbud 
sensin, senden başka tanrı yoktur. Gani-i mutlak sensin, biz ise sana 
muhtacız, bize yağmur gönder” cümleleriyle başlayan bir yağmur duası 
(Ebü Dâvüd, “İstiskâ”, 2) ilâhi zenginliğin yaratıklar için rahmet kaynağı 
olduğunu belirtir. Allah'tan başkasına izâfe edilen bütün zenginlikler, hem 
muhtaç bir varlık olan insanın bir ihtiyacının giderilmesine yaradığından 
nisbi ve mecazidir, hem de dünya hayatında imtihan edilmek üzere sınırlı 
bir süreyle emanet edilmiş, sınırlı miktarda bir mala sahip olmaktan 
kaynaklanan geçici bir niteliktir. İnsan için maddi zenginlikten daha önemli 
olan mânevi zenginlik ise hırstan ve tamahtan uzak kalıp sahip olduğuyla 
yetinme erdemini anlatır. Resül-ı Ekrem'in, “Zenginlik fazla servete sahip 
olmak değildir; asıl zenginlik gönlün ihtiyaç duygusundan uzak 
kalabilmesidir” hadisi de (Buhâri, “Rikâk”, 15; Müslim, “Zekât”, 120) buna 
işaret eder. 


Fıkıhta, zenginlik bir imtiyaz doğurmayıp aksine çeşitli yükümlülüklerin 
gerekçesini teşkil eder. Bir başka deyişle bilhassa kamu yararına yönelik 
farz-ı kifâye türünden mali yükümlülükler öncelikle zenginlere yüklenir. 
Zenginliğin alt sınırı, çeşitleri ve bununla ilgili hükümler fıkıh kitaplarının 
özellikle zekât bölümünde ele alınır. Bu çerçevede, zekât vermenin farziyeti 
ile zekât alma ve dilenmenin cevazını belirleyen sınırların farklılık 


gösterdiği üç tür zenginlikten söz edilir (Kâsâni, 11, 46-49). Bunun yanı sıra 
ceza hukukunda diyetin yüklenmesi, aile hukukunda eş, çocuklar ve diğer 
akrabalar için nafaka yükümlülüğü, vakıf, vasiyet, vergilendirme gibi diğer 
bazı alanlarda zenginlik ölçüsü farklı olabilir. Meselâ ceza hukukunda, 
diyetin âkıle denilen kişiler tarafından verilmesi gerektiği hallerde onu 
içlerinden “müsir” denilen, mali açıdan rahatlık içinde bulunanlar üstlenir. 
Sadaka verme konusunda da Hz. Peygamber, “Sadakanın hayırlısı kişinin 
zengin olduğu halde verdiği sadakadır” buyurmuş (Buhâri, “Zekât”, 18) ve 
ınsanların başkalarına yardım yaparken bakmakla yükümlü oldukları 
kimseleri muhtaç duruma düşürmemesi gerektiğine işaret etmiştir. 


Hz. Peygamber, Muâz b. Cebel'i Yemen'e gönderirken ona verdiği tâlimatta 
zekâtın müslümanların zenginlerinden alınıp fakirlerine dağıtılmasını 
emretmiş (Buhâri, “Zekât”, 1) böylece zekât mükelleflerinin zenginler 
olduğunu belirtmiştir. Zekât vermeyi gerektiren zenginlik sınırının (nisâb-ı 
gınâ) naslarca belirlenen nisab miktarına ulaşmış, artıcı (nâmi) nitelikteki 
mala sahip bulunma olduğu konusunda fakihler arasında görüş birliği 
vardır. Öte yandan Resül-i Ekrem'in, “Beş kişi hariç zengine zekât malı 
helâl olmaz. Bunlar Allah yolunda cihad eden gazi, zekât âmilı, borçlu, 
parasını vererek zekât malını satın alan, fakir komşusu olup da o fakirin 
kendisine verilen zekâttan hediye verdiği zengin kişidir” şeklindeki 
hükmüne göre (Ebü Dâvüd, “Zekât”, 25) zenginlik kural olarak zekât 
almaya engel olmakla birlikte bu zenginliğin (nisâb-ı istiğnâ) ölçüsü 
konusunda fakihler arasında görüş ayrılığı vardır. Hanefiler'e göre zekât 
almaya mani zenginliğin sınırı da artıcı olma şartı dışında nisâb-ı gınâ ile 
aynı olup temel ihtiyaçlardan fazla nisab miktarı mala sahip olan kimsenin 
zekât alması câiz değildir. Malın artıcı nitelikte olması zekât ödeme 
mükellefiyeti için şarttır. Buna göre zenginlik şu iki durumda ele 
alınmalıdır: 1. Kişinin hangi türden olursa olsun nisab miktarı artıcı 
nitelikteki zekâta tâbi mallardan birine sahip olmasıdır. Meselâ nisab 
miktarı altını (20 miskal ( 85 gr.), gümüşü (200 dirhem ( 595 gr.) yahut 
bunların karşılığı parası olan veya nisab miktarı devesi, koyunu yahut sığırı 
bulunan kişi zengin sayıldığından zekât mükellefidir; ondan zekât alınır, 
ama ona zekât verilmez. Bir kimse aynı anda hem zekât veren hem de zekât 
alan kişi olamaz. Bazı Hanefi fakihleri zenginlik ölçüsü olarak para 
nisabının alınması gerektiği görüşündedir. Bunlara göre ister artıcı olsun 
ister olmasın 200 dirhem değerine eşit mal varlığı bulunmayan kişiler fakir 


sayılır ve zekât alabilir. Ancak günümüzde sanayı ürünü haline gelen 
gümüşün değeri altına nisbetle çok düşmüştür. Bu sebeple ister nisâb-ı gınâ, 
ister nisâb-ı istiğnâ olsun sınır olarak altın nisabının esas alınması daha 
uygundur. 2. Kişinin temel ihtiyaçlarından fazla artıcı özellikte olmayan 
nisab miktarı mala sahip bulunmasıdır. Temel ihtiyaçlar ev, ev eşyası, 
elbiseler, araba vb. kullanılan şeylerdir. Bunların dışında artıcı özellik 
taşımayan, nisab miktarı gümüş veya altın kıymetinde mal varlığı olan 
kişinin zekât alması haramdır; ona zekât farz olmamakla birlikte fitre 
vermesi ve kurban kesmesi vâciptir. Sonuç olarak temel ihtiyaçlar dışında 
ister artıcı nitelikte olsun ister olmasın nisab miktarı mala sahip olan 
kimseye zekât verilemez. Nisab miktarından az malı bulunan kişiye sağlıklı 
ve gelir sahibi olsa da zekât verilebilir. 


Şâfıi, Mâliki ve Hanbeliler?e göre zekâtın farz olması ile zekât almanın 
cevazını belirleyen zenginliğin sınırı aynı olmayıp iki farklı mertebedir. 
Zekât alabilme cevazının objektif bir sınırı yoktur; kişiden kişiye 
değişebilen bu zenginliğin ölçüsü kifayet, fakırlığın ölçüsü ise muhtaç 
olmaktır; kişi, kendisine ve bakmakla yükümlü olduğu kimselerin geçimine 
yetecek kadar mala sahipse onun zekât alması haramdır, malı ve kazancı 
geçimine yetmiyorsa zekât alması helâldir. Buna göre, |. İster artıcı 
nitelikte olsun ister olmasın, kendisine ve bakmakla mükellef olduğu 
kişilere yetecek kadar mala sahip olan kimsenin zekât alması câiz değildir. 
2. Nisabın üstünde malı bulunduğu halde bu varlığı kendisinin ve aile 
fertlerinin geçimine yetmiyorsa o kişinin zekât alması câizdir. Meselâ 
nisabın çok üstünde ticari sermayesi olan bir kimse ticari hayattaki 
durgunluktan veya başka bir sebepten dolayı geçim sıkıntısına düşmüşse o 
kişi zekât alabilir. Zekât almayı engelleyen ölçüyü kifayet olarak seçen 
cumhur vücudu sağlam, çalışma imkânına ve gücüne sahip bulunduğu halde 
çalışmayan tembel kişilere zekât vermenin câiz olmadığı görüşünde de 
birleşmiştir. İbn Hazm da zenginliğin sınırını insanın ihtiyacını 
karşılayabilme noktası olarak alır. Nisâb-ı Istiğnâ zekât alma dışında 
başkalarından yardım dilenme ölçüsü olarak da belirlenmiştir. Zaruret 
olmadıkça başkalarından istememe konusu üzerinde titizlikle duran 
fakihler, 40-50 dirhem parası bulunan kimsenin dilenmesini yasaklayıcı 
mahiyetteki hadisleri bu durumda yardım istemenin mekruh olduğu 
şeklinde yorumlamışlardır. Hanefi fakihi Kâsâni'ye göre ise kişinin bir 
günlük 


yiyeceği ve giyeceği varsa onun dilenmesi câiz değildir. 


Borçlar hukuku açısından zenginlik kişinin borcunu ödeyebilecek mal 
varlığına sahip bulunmasıdır. Burada kişinin malının zekâttaki gibi nisab 
miktarına ulaşmış olması şartı aranmaz; borçlarını karşılayacak yeterli mal 
varlığına sahip olan kişi “müsir” kabul edilir ve onun edâ vakti gelmiş 
borcunu ödemesi farz olup karşı tarafın rızası olmadan edâyı geciktirmesi 
veya edâdan kaçınması günahtır. Hz. Peygamber'in, “Zenginin borcunu 
ödemekten kaçınması zulümdür”; “Ödeme gücü bulunan bir kimsenin 
borcunu ifa etmeyip geciktirmesi onun cezalandırılmasını ve kınanmasını 
helâl kılar” sözleri (Buhâri, “İstikrâZ”, 13, 14) bunu gösterdiği gibi ta'zir 
cezası ve haciz müeyyidelerinin de temelini oluşturur (ayrıca bk. BORÇ; 
HACİZ). 
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Mehmet Erkal 


AHLÂK. 


Farsça'da “değerli taşlarla süslü ve pahalı olan” anlamındaki zengin 
kelimesinden gelen zenginlik karşılığında İslâmi kaynaklarda genellikle 
gınâ kelimesi kullanılır (İbn Side, VI, 13-14; Lisânü”l-“ Arab, “gny” md.). 
Râgıb el-İsfahâni”ye göre gınâ kavramı Allah hakkında muhtaç olmamayı, 
ınsanlar hakkında ihtiyaç azlığını ve bir insanın diğerine göre sahip olduğu 
mal çokluğunu ifade eder (el-Müfredât, “&ny” md.). Kaynaklarda yesâr ve 
isâr kelimeleri de “zenginlik” anlamında geçmekte, ayrıca mal, servet, 
metâ, rızık, hayır, hazine, kenz, dünya gibi kavramlar zenginlik bağlamında 
sıkça kullanılmaktadır. 


Kur'ân-ı Kerim'de gınâ kelimesi yer almaz, yetmiş üç âyette bu kökten fiil 
ve isimler kullanılır. Otuza yakın âyette aynı kökle ilgili iğnâ masdarından 
füller “yarar sağlama, işe yarama” anlamını içerir; bu âyetlerin çoğunda 
inkârcıların elindeki maddi imkânların kendilerine fayda vermeyeceği 
belirtilir. Bazı âyetlerde istiğnâ” masdarından fillerle inkârcıların Allah'a 
ihtiyaçlarının bulunmadığını imâ eden tutumları eleştirilir (M. F. Abdülbâki, 
el-Mu'cem, “&ny” md.). On sekiz âyette gani Allah'ın ismi olarak geçer. Bu 
âyetlerin çoğunda insanların iman edip hayırlı işler yapmalarının 
kendilerine yarar sağlayacağı, bunların Allah'a asla bir şey 
kazandırmayacağı, çünkü O'nun her bakımdan zengin olduğu anlatılır. Gani 
kelimesi tekil ve çoğul (ağniyâ) şekliyle insanlar hakkında da kullanılmıştır. 
Bazı âyetlerde meysere (el-Bakara 2/280) ve sea (en-Nisâ 4/130; en-Nür 
24/22; et-Talâk 65/7) kelimeleri “zenginlik”, aynı kökten müsi' (el-Bakara 
2/236) “zengin” anlamında geçer. Mal, nimet, metâ, rızık, hayır, kenz, 
dünya gibi kelimelerin yer aldığı birçok âyette İslâm'ın zenginlik konusuna 
bakışını yansıtan önemli bilgiler vardır. Kur'ân-ı Kerim'de Allah'ın 
insanlığa lutfu olduğu belirtilen mal nimet, dolayısıyla bir değer sayılır; 
hatta insanların meşrü yollardan kazanıp servet sahibi olmaları teşvik edilir; 
malla ilgili hükümler, ölçüler konur. Malın boş yere harcanamayacağı, 
kötülüğe alet edilemeyeceği belirtilir (M. F. Abdülbâkı, el-Mu“cem, “fZ1”, 
“mvl” md.leri). Bu çerçevede yetimin vesâyetini üstlenen kimsenin yetimin 
malına tenezzül etmemesi, yoksul vasinin de o maldan ancak ihtiyaç 
ölçüsünce yararlanması istenir (en-Nisâ 4/6). Bir davada şahitlik yapanların, 
davacı ve davalı arasında akrabalık ilişkisine veya zenginlik-fakirlik 
durumuna göre davranmaları yasaklanır (en-Nisâ 4/135). Kur'an'da, ilâhi 
irade ve kudretin mutlaklığı hususundaki temel öğretinin bir sonucu olarak 
insanları zengin edenin de yoksul kılanın da Allah olduğu bildirilir (en- 


Necm 53/48; krş. Şevkâni, V, 135, 137). Resülullah'a hitaben, “Allah seni 
fakir bulup da zengin etmedi mi?” buyurulur (ed-Duhâ 93/8). Şevkâni, 
Resül-i Ekrem'in mal çokluğu anlamında zengin olmadığını belirterek 
burada onun ihtiyaç duyduğu ve memnun kalacağı ölçüde mala sahip 
kılınmasının kastedildiğini, gerçek zenginliğin de bu olduğunu söyler 
(Fethu”l-kadir, V, 537-538). Müslümanların yardımıyla evlenenleri Allah'ın 
kendi lutfuyla zenginleştireceğini, evlenme imkânı bulamayanların ise 
Allah kendilerini zengin kılıncaya kadar 1ffetlerini korumaları gerektiğini 
bildiren âyetlerdeki (en-Nür 24/32-33) zenginliği de bu mânada anlamak 
gerekir. Hz. Peygamber'in risâletinin sonlarına doğru inen bir âyette (et- 
Tevbe 9/74), ilk yıllarda müslümanların çektiği büyük sıkıntı ve 
yoksulluğun ardından Medine'de refah seviyesi yükseldiğinde münafıkların 
nankörlüğüne ve sadakatsizliğine vurgu yapılırken Allah'ın ve resulünün 
onları zenginleştirmesi sayesinde bu seviyeye ulaştıkları kaydedilir. 
Putperestlerin Mescidi Harâm'a yaklaşmaları yasaklanınca Mekkeliler'in 
ticari kayba uğrayıp geçim sıkıntısı çekmekten kaygılanmaları üzerine, 
“Eğer yoksulluktan korkuyorsanız bilin ki Allah dilerse sizi lutfuyla 
zenginleştirecektir” âyetiyle bu tür kaygıların yersizliğine işaret edilir (et- 
Tevbe 9/28; krş. Taberi, VI, 346-348). Yoksulluğunu gizleyenlerin takdirle 
anıldığı bir âyette, “Tanımayanlar onları zengin sanır” denilmektedir (el- 
Bakara 2/273). Zenginlerin servetlerinde yoksulların hakkı bulunduğunu 
bildiren âyetler (ez-Zâriyât 51/19; el-Meâric 70/24-25), İslâm'ın ekonomik 
sistemin yapısına dair temel yaklaşımını ortaya koyması bakımından büyük 
önem taşır. Bu ilkenin pratiğe yansıması olan zekât, sadaka, infak gibi mali 
vecibe ve hayırlara ilişkin çok sayıda âyette başka bir açıdan servet sahibi 
olmanın önemine ve meşruiyet gerekçesine işaret edilir. Buna karşılık 
Kur'ân-ı Kerim'de servetin bir sınav (fitne) olduğuna (el-Enfâl 8/28; et- 
Tegâbün 64/15), dolayısıyla insanın mânevi ve ahlâki hayatı için risk 
oluşturduğuna sık sık dikkat çekilir, ancak inanıp hayırlı işler yapanlar için 
servetin Allah'a yakınlaşmaya ve âhiret kurtuluşuna vesile olacağı belirtilir 
(Sebe? 34/37; kış. Taberi, X, 381). Sonuçta malın değerinin ona sahip 
olmakta değil onu meşrü yoldan kazanmak, kullanmak ve harcamakta 
olduğu anlatılır (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “mvl”, “nfk” md.leri). 


Zenginlik konusunda çok sayıda hadis vardır. Bir kutsi hadiste, “Benim 
zenginlik verdiklerim hariç hepiniz fakirsiniz. Benden isteyin ki size rızık 
ve zenginlik vereyim” buyurulur (Müsned, V, 154, 177; Tirmizi, 


“Kıyâmet”, 48). Hz. Peygamber müslümanları insanlardan istemek yerine 
Allah'tan istemeye (Buhâri, “Teheccüd”, 14; Tirmizi, “Da'avât”, 92,115), 
çalışıp kazanmaya (Müsned, 11, 314; Buhâri, “Büyü'”, 15) teşvik etmiştir. 
Sahâbi Ebü Mes'üd el-Bedri, bir zamanlar Resül-i Ekrem'in hayır 
yapmanın faziletinden bahsetmesi üzerine para kazanmak için çarşıda 
hamallık yapmaya başlayanların sonraları yüz binlere ulaşan bir servete 
kavuştuklarını söyler (Müsned, IV, 87; Buhâri, “Zekât”, 10; “İcâre”, 13). 


Resülullah'ın kendisi de Allah'tan zenginlik dilemiştir (Müsned, 1, 389, 
434, 443; Müslim, “Zikir”, 72). Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni, Hz. 
Peygamber'in kırk koyun biriktirdiğini, ayrıca hayatının sonuna doğru 
Fedek arazisiyle Hayber'in bir bölümünün ona ait olduğunu söyler (el- 
Kesb, s. 132). Bununla birlikte kendisi dualarında doymayan nefisten 
(Müslim, “Zikir”, 73; Nesâi, “İsti“âze”, 13, 65), insana sorumluluklarını 
unutturan fakirlikten, azgınlaştıran zenginlikten (Tirmizi, “Zühd”, 3), 
fakirlik ve zenginlik imtihanından (Müsned, VI, 57, 207; Buhâri, 
“Da'avât”, 39, 44-46) Allah'a sığınmış, zenginliğin getirdiği ağır 
sorumluluk konusunda insanları uyarmış (Müsned, I, 304; Tirmizi, “Zühd”, 
37), gerçek zenginliğin mal çokluğu değil gönül zenginliği olduğunu 
bildirmiştir (Müsned, V, 183; Buhâri, “Cum'a”, 29; “Rikâk”, 15; Müslim, 
“Zekât”, 130). “Erdemli insan için temiz servet ne güzeldir!” meâlindeki 
hadis (Müsned, IV, 197, 202) İslâm'ın zenginliğe yaklaşımının veciz bir 
ifadesidir. Hz. Peygamber, bir yandan başta Suffe ehli olmak üzere yoksul 
müslümanlarla ilgilenirken diğer yandan dıni ve içtimai vecibelerini yerine 
getiren zengin sahâbilere her zaman itibar göstermiştir. “Sabır fakirin hali, 
şükür zenginin halidir” anlamındaki hadis (Müsned, IV, 136), zenginlik ve 
fakirlik konusundaki değer ölçüsünün maddi varlığa değil insanın ahlâki 
tutumuna bağlı olduğuna işaret eder. Hz. Âişe'nin bildirdiğine göre 
Resülullah zenginin fakire yemek ikram etmesini severdi (Müsned, VI, 123, 
187; Buhâri, “Et'ime”, 27, 37). Bir hadiste, “Yemeklerin en kötüsü 
zenginlerin davet edilip fakirlerin çağırılmadığı ziyafet yemeğidir” 
buyurulur (Müsned, Il, 241, 267, 494; Buhâri, “Nikâh”, 42). Zenginlerin 
malından alınıp fakirlere verilmesini isteyen hadisler vardır (Wensinck, el- 
Mucem, “gny”, “şdk” md.leri). İnsanların canları ve namuslarıyla birlikte 
mallarını da dokunulmaz kabul eden ve bunları koruma uğruna öldürüleni 
şehid diye niteleyen hadisler (Tirmizi, “Diyât”, 21; İbn Mâce, “Menâsik”, 
76; “Hudüd”, 21) servet edinmenin temel haklardan sayıldığını gösterir. 


Resül-i Ekrem gerçek yoksulu “zengin olmadığı halde istemekten hayâ 
eden kimse” diye tanımlamış (Müsned, I, 446; II, 316, 457, 469; Buhâri, 
“Zekât”, 53), bununla beraber hem acımasız zenginleri hem de anlamsız bir 
gurura kapılan yoksulları kınamıştır (Müsned, V, 153; Tirmizi, “Cennet”, 
25). Birçok hadiste (Wensinck, el-Mu'cem, “&ny”, “nfk”, “şdk”, “s?el” 
md.leri) bir yandan müstağni davranıp insanlardan istemeyenleri Allah'ın 
zenginleştireceği bildirilerek yoksullar onurlarını korumaya teşvik edilirken 
bir yandan da zenginler muhtaçlara yardım etmeye çağırılmış, böylece hem 
onurlu hem dayanışmacı bir toplumun oluşturulması amaçlanmıştır. 


Ahlâk ve tasavvuf kitaplarıyla hikmet ve edep literatüründe zenginlik 
konusu dini, ahlâki ve insani boyutlarıyla ele alınmış; bu çerçevede 
zenginlik kavramının anlamı ve kapsamı, zengin olmanın meşruiyeti, 
zenginliğin gerektirdiği ahlâki ve insani sorumluluklar, fakirlik ve 
zenginliğin ınsanın sosyal itibarına, dünya huzuru ve mutluluğuna etkileri, 
zenginliğin toplumsal varlığa katkısı gibi konular üzerinde durulmuş; 
fakirliğin mi zenginliğin mi daha faziletli olduğu sorusu tartışılmıştır. 
Gazzâli, ihtiyacı bulunmadığı halde başkasının elindekine göz dikenleri 
uyaran bir hadisi (Müsned, II, 231; VI, 454; Müslim, “Zekât”, 105) 
naklettikten sonra zenginliği tanımlamanın ve ölçüsünü belirlemenin 
güçlüğüne işaret eder. Muhtelif zenginlik ölçülerine dair bazı hadisler 
zikrederek bunlarda farklı şartların dikkate alındığını belirten Gazzâli 
sonuçta bakmakla yükümlü olduğu kimselerin bir yıllık beslenme, giyinme 
ve barınma ihtiyacını karşılayacak maddi imkâna sahip bulunanların zengin 
sayılması gerektiğini söyler (İhyâ?, IV, 214-215). Mâverdi'nin, “Ömür 
faydasız yerlere tüketilmeyecek kadar kısa, mal gereksiz yerlere 
harcanmayacak kadar azdır” sözü (Edebü”'d-dünyâ ve'd-din, s. 106), 
zenginliğin ölçü ve değerinin malın miktarına değil kullanılış amacına göre 
değiştiğine işaret eder. Râgıb el-İsfahâni'ye göre erdemli insanla erdemsiz 
ınsan arasındaki fark şudur: Birincisi zenginliği faziletlerini geliştirmeye 
katkı yapması, ikincisi zenginliği sırf zengin olmak için ister. Ancak bilgili, 
erdemli, hür ve âdil insanların zengin olması cahillere göre daha zordur; 
çünkü onların kendilerini sınırlayan ölçüleri vardır; cahiller ise zengin 
olmak için her yolu mubah görür (ez-Zeri“a, s. 392-395). Kötülüklere 
bulaşanları çeşitli hayvanlara benzeten İbn Hazm, gerekli olan yerlere 
harcamak ve iyilik yapmak için değil sırf mal sevgisinden dolayı zengin 
olmak isteyenleri herhangi bir hayvana dahi benzetilemeyecek derecede 


aşağılık varlıklar kabul eder (Ahlâk ve Davranış Tarzları, s. 45). Yine İbn 
Hazm'a göre başkasının malına göz dikmek yerine kendi elindeki az malla 
yetinen 1ffetli insanlar Kârün kadar servetleri olsa da bu meziyetlerden 
yoksun kalanlardan daha zengindir. Dünya menfaatleri karşısında başını dik 
tutanlar, bu menfaatler önünde boyun eğenlere göre daha güçlü ve 
onurludur; çünkü onlar için şeref maldan üstündür (a.g.e., s. 128). Öte 
yandan zenginliğin yüklediği sorumlulukların bilincine varmış kimsenin 
gözünde zenginlik itibarını, huzur, güven ve mutluluğunu geliştirmesi için 
önemli bir imkândır (a.g.e., s. 82, 249-250). 


Rızık ve maişet taksimine dair âyet ve hadislerle sosyal hayatın 
devamlılığını insanların birbirine ihtiyaç duymasına bağlayan temel 
düşünceyi dikkate alan İslâm âlimleri, zenginliğin de fakirliğin de Allah'ın 
kurduğu düzen içinde hayatın gereği olduğunu belirtirler. Mâverdi, insanlar 
arasındakı çeşitliliğin yaratılıştan geldiğini bildiren âyetlerdeki çeşitliliği 
(Hüd 11/118-119) Hasan-ı Basri'nin fakirle zengin arasındaki farklılık diye 
açıkladığını bildirir (Edebü'd-dünyâ ve'd-din, s. 135). Râgıb el-İsfahâni'nin 
kaydettiğine göre, “Âlemi zenginlikten ziyade fakirlik ayakta tutar” 
denilmiştir. Nitekim mesleklerin çoğunu yaşatan ihtiyaçlardır. Aynı âlime 
göre kazanmak bir yönden mubah, bir yönden farzdır. İnsanların dini 
vecibelerini huzur içinde yerine getirmeleri bile asgari hayat şartlarını 
karşılamalarına bağlıdır. Zenginlik konusuna daha çok sosyal faydası 
yönünden bakan Râgıb el-İsfahâni tasavvufu, kazanmaktan geri durmak 
diye anlayan ve üretmeden tüketen kendi dönemindeki bir zümrenin 
piyasaya zarar verdiğinden ve onların yüzünden çarşı pazarda fiyatların 
arttığından yakınır (ez-Zeri“a, s. 377, 380). İsfahâni, aynı kesimin 
Kur'an'ın cennetle müjdelediği “önde gidenler”i dünyadan el etek çekenler 
diye anladığını, bunların, “Cinleri ve insanları sadece bana ibadet etsinler 
diye yarattım” meâlindeki âyete (ez-Zârıyât 51/56) dayanarak dünyayı 
bütünüyle reddettiklerini söyler ve bu anlayışı eleştirir. İsfahâni'ye göre, 
“Bütün insanlar Allah'ın ailesi olup O'nun en çok sevdiği insan ailesine en 
faydalı olandır” meâlindeki hadisin de (Ebü Ya'lâ, VI, 65; Taberâni, VI, 
252-253; ayrıca bk. Müslim, “Ttk”, 16) gösterdiği üzere en değerli ibadet 
Allah'ın kulları için faydalı işler yapmaktır (€z-Zeria, s. 402-403). 
Mâverdi'ye göre tevekkülü gerekçe gösterip fakırlığı seçmek gerçekte 
âcizliktir; çünkü Allah tevekkül ve teslimiyeti çaresizlik durumuna 
bağlamıştır (Edebü?d-dünyâ ve'd-din, s. 215). İbn Teymiyye de temel 


ıhtiyaçları karşılayacak kadar kazanç sağlamanın farz olduğunu, hatta bazı 
fakihlerin ihtiyaçtan fazla kazanmak için çalışanların 


zamanını ibadetle geçirenlerden daha faziletli saydıklarını belirtir. Çünkü 
ibadetin faydası ferdi, çalışmanın faydası içtimaidir (Risâletü”l-helâl ve?|1- 
harâm, s. 96, 101-102). Konuya tam bir sosyolog gözüyle bakan Mâverdi 
topluma huzur ve mutluluk sağlayan şartlardan birinin de maddi bolluk 
olduğunu söyler. Zira bir ülkede bolluk varsa bundan zenginlerle birlikte 
yoksullar da pay alır, insanlar arasında kıskançlıklar azalır, yokluğun 
doğurduğu öfke duyguları yatışır. Bir ülkenin giderek daha çok mâmur hale 
gelmesi, her neslin bir sonrakine önceki nesilden aldığından daha zengin ve 
mâmur bir ülke bırakmasına bağlı olup bundan dolayı Allah her insanın 
fıtratına geniş bir emel vermiştir (Edebü”'d-dünyâ ve'd-din, s. 145-146). 


Gerek Kur'an'da ve hadislerde gerekse diğer İslâmi kaynaklarda servet 
biriktirme hususunda nicelik açısından hiçbir sınır konmazken nitelik 
bakımından hem kazanma hem harcama aşamalarında fıkhi ölçülerin 
yanında ahlâki ilkelere de riayet edilmesi istenmiş, bu konuda yüksek bir 
vicdani duyarlılık geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu çerçevede 
gerçekleştirilen her türlü kazanma faaliyeti aynı zamanda dini bir faaliyet 
ve ibadet sayılmış, dünya hırsına kapılıp bu çerçevenin dışına çıkılması ise 
ahlâkta ve dindarlıkta bir sapma olarak değerlendirilmiştir. Bu sebeple başta 
mutasavvıflar olmak üzere İslâm âlim ve düşünürleri arasında zenginliğin 
ınsanın dini ve ahlâki hayatı için büyük bir tehlike oluşturduğu yolunda 
yaygın bir anlayış vardır. Ahlâk felsefesindeki dirayetiyle tanınan İbn 
Miskeveyh'in erdemleri kazanma hususunda yoksulların zenginlere göre 
daha talihli sayıldığı yönündeki görüşü (Tehzibü”l-ahlâk, s. 74) bu anlayışın 
bir özeti gibidir. Bu bağlamda tasavvuf ve ahlâk kitaplarında fakirlikle 
zenginlikten hangisinin daha faziletli olduğu tartışılmış, taraflar kendi 
görüşlerini destekleyen akli ve nakli deliller sıralamıştır (meselâ bk. 
Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni, s. 106-116; Mâverdi, s. 219). Konuyu 
etraflı bir şekilde ele alan Gazzâli'nin kaydettiğine göre Cüneyd-i Bağdâdi 
yolundaki seçkin çoğunluk fakirliği zenginlikten üstün sayarken karşı 
görüşte olanlardan İbn Atâ, elindekine şükredip hakkını yerine getiren 
zenginin sabreden fakirden daha üstün sayıldığını söylemiştir. Gazzâli, ilke 
olarak zenginlik veya fakirliğin iyi yahut kötü olmasını kişinin Allah ile 
alâkasını olumlu ya da olumsuz etkilemesinde görür. Allah yolunda 


yürümenin en önemli engeli dünya tutkusudur; bununla birlikte hayatın 
devamını sağlayacak kadar mal edinmek zorunludur. Çünkü açlık mârifet 
yolu değil ölüm yoludur. Hz. Süleyman, Hz. Osman, Abdurrahman b. Avf 
gibi birçok zengini servetleri Allah yolundan alıkoymamıştır (İhyâ?, IV, 
201-205). Öte yandan fakirliği yüceltici nitelikte birçok rivayete ve ünlü 
süfilerin sözlerine de yer veren Gazzâli esas itibariyle kendisi de bu yönde 
düşünür (a.g.e., IV, 193-205). Tasavvuf ve ahlâk kitaplarında yer alan ve ilk 
bakışta zenginliğin yerildiği intibaını veren ifadelerin asıl amacı, doğrudan 
doğruya zenginliği kötülemek değil zengin olma hırsının ve mal tutkusunun 
insanı esir edip Allah yolundan alıkoymasına, zenginliğin dini ve ahlâki 
hayata zarar verecek şekilde kullanılmasına karşı insanları uyarmaktır. 


İbrâhim b. Muhammed el-Beyhaki'nin el-Mehâsin ve'I-mesâvf'si, İbn 
Abdürabbil”'in el-“İkdü”1-ferid'i, İbn Abdülber enNemeri”nin Behcetü”|- 
mecâlis ve ünsü”l-mücâlis”i, İbn Hamdün'un et-Tezkiretü”l-Hamdüniyye'si 
gibi âdâb ve hikmetle ilgili derleme niteliğindeki kitaplarda zenginlik- 
fakirlik meselesinin tasavvufi eserlere göre daha realist bir anlayışla ele 
alındığı görülür. Bu tür kaynaklarda fakirliğin aksine zenginlik huzur ve 
mutluluk vesilesi, güç, itibar ve konum aracı, hatta dine yardımcı olarak 
görülmüş; bununla birlikte zenginliğin yanlış kullanılmasının doğuracağı 
tehlikeler konusunda uyarılara yer verilmiş; gerek bu konularda gerekse 
fakirliğin fayda ve zararları, malın yönetimi, servet çeşitleri, dilenciliğin 
kötülüğü gibi konularda da âyet ve hadislerden, din büyüklerinin, 
filozofların, şair ve edebiyatçıların sözlerinden bol miktarda örnekler 
zikredilmiştir. 
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Mustafa Çağrıcı 


ZENKER, Julius Theodor 


(1811-1884) 
Alman şarkiyatçısı ve Türkolog. 


Ehrenfriedersdorf”ta doğdu. İlk eğitimini papaz olan babası Friedrich 
Christlieb Zenker?'den aldı. Daha sonra Leipzig, Göttingen ve Berlin 
üniversitelerinde teoloji ve Doğu dillerini öğrenmeye yöneldi. 1837'de 
Göttingen'de doktorasını tamamladı. Araştırmalarını ilerletmek için Paris'e 
gitti. Orada Rus Dükü Wittgenstein'ın konağında özel öğretmenlik yaptı. 
1844'te Almanya'ya dönerek Ernst August Philipp Mann'ın Doğu 
Edebiyatı Kürsüsü'nde görev yaptığı Rostock Üniversitesi'ne intisap etti ve 
1846'da aynı yerde doçentliğe yükseldi. 1846'da üniversiteden izin alarak 
Leipzig'e gittiyse de geri dönmedi ve çalışmalarını serbest araştırmacı 
olarak orada sürdürdü. 28 Haziran 1884'te Saksonya bölgesindeki Thum 
şehrinde öldü. 


Eserleri. Telifleri. 1. De statu imperii Chalifarum sub finem primi, aerae 
Mohammedanorum seculi (halife devletinin hicri 1. yılın sonlarındaki 
durumu; Göttingen 1837). Zenker'in doktora tezidir. 2. Aristotelis 
Categorliae, Graece cum versione Arabica Isaaci Honeini fili et varis 
lectionibus textus Graeci versione Arabica ductis (Leipzig 1846). Zenker'in 
doçentlik tezi olup Aristo'nun İshak b. Huneyn tarafından Arapça'ya 
çevrilen Kitâbü'l-Makülât'ının Grekçe metni ile birlikte neşridir. 3. 
Bibliotheca Orlentalis: Pars | (Leipzig 1840). Matbaanın icadından eserin 
yayın tarihine kadar çıkmış tesbit edilebilen Arapça, (Yeni) Farsça ve 
Türkçe bütün kitapların yazar adlarına göre alfabetik düzenlendiği Latince 
bir bibliyografyadır. Eserin genişletilmiş Fransızca versiyonunda bu defa 
yazar adlarına değil ilim dallarına dayalı bir tasnif esas 


alınmıştır: Bibliotheca Orientalıs: Manuel de bibliographie orientale (I-TI, 
Leipzig 1846-1861, 1884; Amsterdam 1966). Eser adlarının Arap 
harfleriyle yazıldığı çalışmada önsöz ve açıklamalar Fransızca kaleme 
alınmıştır. TI. cildin başında (s. 1-112) ilk cilde bir ek yer almakta, daha 


sonra çeşitli dillerde doğu Hıristiyanlık literatürüne Hindistan, Çin, Malay, 
Japon, Mançu, Moğol ve Tibet literatürüne yer verilmektedir. Eserdeki bazı 
künyeler ikinci elden temin edildiği için kimi eksiklikler taşımaktadır. 
Ardından Karl Friederici, Ernst Kuhn, August Müller, Lucian Schermann, 
Victor Chauvin gibi müellifler bu eseri tamamlayan çalışmalar ortaya 
koymuştur (Fück, s. 246). 4. Vocabulaire phrasco-logigue français-arabe 
(Leipzig 1854, 1867). 5. Türkisch-Arabisch-Persisches Handwörterbuch (1- 
TI, Leipzig 1866-1876; Hildesheim 1967, 1994, 2009; I-TI, New York 1979). 
İlk fasikülü 1862'de çıkmaya başlayan ve müellifin temel eseri kabul edilen 
Türkçe-Arapça-Farsça bir sözlüktür. Müellif eserini Türkçe'nin eski ve yeni 
dönemi için bir rehber olmak üzere hazırladığını belirtmektedir. Theodor 
Benfey bu eserinden dolayı Zenker'i o dönemin en yetkin Türk dili uzmanı 
olarak nitelendirmiştir. 


Tercümeleri. 1. Constantinopel und die malerische Gegend der sieben 
Kirchen in Kleinasien. Nach der Natur gezeichnet von Thomas Allom. 
Nebst einer kurzen Geschichte Contantinopels und Erklârung der 
Stahlstiche von Robert Walsh (Braunschweig 1841). Thomas Allom ve 
Robert Walsh'tan İstanbul'la ilgili çalışmalarının tercümesidir. 2. 
Allgemeine Grammatik der Türkisch-Tatarischen Sprache von Mirza A. 
Kasem Beg (Leipzig 1848; Amsterdam 1981). Mirza Kâzım Bey'in 
Grammatika turetsko-tatarskogo yazıka (Türk-Tatar dilinin grameri; Kazan 
1839, 1846) adlı kitabının Almanca'ya çevirisidir. Karşılaştırmalara 
dayanan eser Rusya'da Türkiye Türkçesi'yle ilgili olarak yayımlanan ilk 
önemli kitaptır. 3. Nineveh und Babylon, nebst Beschreibung seiner Reisen 
ın Armenien, Kurdistan und der Wüste (Leipzig 1856). Austen Henry 
Layard'ın Discoveries in the Ruins of Nineveh and Babylon with Travels ın 
Armenia, Kurdistan and the Desert adlı eserinin tercümesidir. 4. Sitten und 
Gebrâuche der heutigen Fgypter (I-TII, Leipzig 1852, 1856). Edward 
William Lane'ın The Manners and Customs of the Modern Fgyptians adlı 
eserinin çevirisidir. 5. Untersuchung über die Kasimofschen Zaren und 
Zarewitsche (Beitrâge zur Geschichte der Völker Mittelasiens'in ilk cildi 
olarak neşredilmiştir, Leipzig 1867). Vladimir Vladimirovic Veljaminov- 
Zernovw'un Kâsım Hanlığı hakkındaki eserinin Rusça”'dan çevirisidir. 
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Mustafa S. Kaçalin 


ZENTA 


1697'de Osmanlı ordusunun Kutsal İttifak güçleri tarafından bozguna 
uğratıldığı yer. 


Günümüzde Sırbistan Cumhuriyeti'nin Voyvodina eyaletine bağlı Baçka 
bölgesinde bir şehir olup (2011 nüfusu 18.397) Macarca Szenta, Sırpça 
Senta şeklinde anılır. Şehir Tuna'nın kollarından Tisa nehrinin sağ kıyısında 
yer alır. Bugün önemli bir tarımsal ticaret merkezi, aynı zamanda bir sanayı 
şehridir (dokuma, mobilya, makine). Zenta'nın bulunduğu kesimin tarihi 
eski çağlara kadar iner. Bir yerleşim yeri olarak adı ilk defa 1216'da 
Szintarev şeklinde geçer. Uzun süre Macar Krallığı idaresinde kalan kasaba 
1241-1242'de Moğol akınlarına hedef olmuştur. Bir ara Sırp despotlarının 
nüfuzu altına girdikten sonra 1506'da Macar Kralı 11. Vladislav zamanında 
serbest bir şehir statüsü kazandı. Bu sırada bir kale, iskele ve manastırdan 
ibaret yerleşme yeri durumundaydı. 1526'da Mohaç Savaşı'nın ardından 
Macar Krallığı yıkılınca Voyvodina bölgesini ele geçiren Çar Yovan'ın 
(Jovan Nenad) nüfuzu altına girdi. 1527'de Yovan'ın öldürülmesinden 
sonra Osmanlı himayesindeki Macar Kralı Zapolya”'nın idaresine katıldı. 
1541'de Budin eyaleti teşkil edilince şehirde doğrudan Osmanlı hâkimiyeti 
kuruldu ve Segedin sancağına bağlandı. XVI. yüzyılın ortalarında Evliya 
Çelebi burayı küçük bir palankası olan kasaba şeklinde tarif eder. Birkaç 
dükkân, bahçeler, kiliseden çevrilme bir caminin yer aldığını yazar. 
Kasabanın bulunduğu yer, özellikle 1683'te Osmanlılar'ın Viyana bozgunu 
sonrasında stratejik açıdan büyük önem kazandı. Osmanlı birlikleriyle 
Habsburglar'ın başını çektiği müttefik kuvvetler arasındaki ilk çarpışmalar 
1686 Ekiminden itibaren başladı. Fakat Zenta'ya asıl önem kazandıran 
savaş 11 Eylül 1697”de kasaba yakınlarında Tisa nehri geçidinde vuku 
buldu. Zenta bozgunu diye anılan bu mücadele Avrupa tarihinde, 
Osmanlılar'ın Macaristan”dan tamamen çıkarılmasının son halkasını teşkil 
eden bir dönüm noktası olarak kabul edilir. 


II. Viyana Kuşatması”nın ardından kaybedilen toprakları geri almak için 
sefere çıkan 11. Mustafa 1695 ve 1696'daki seferlerde başarılı olunca 


üçüncü bir sefere daha karar vermişti. Sefer 12 Nisan 1697 günü tuğlar 
dikilerek ilân edildi. 18 Haziran'da padişah ordunun başında Edirne'den 


hareket etti. | Ağustos'ta Sofya'dan ayrılan ordu Niş”e doğru ilerledi. Bir 
taraftan da Belgrad muhafızı Amcazâde Hüseyin Paşa'ya gönderilen 
hükümlerle Tuna ve Sava nehirleri üzerine birer köprü inşa ettirmesi 
bildirildi. Henüz ordunun Varadın”'e mi yoksa Orta Macaristan ve Erdel'e 
mi yöneleceği belli değildi. Bu iki nehir üzerine köprü kurularak 
müttefiklerin hazırlık yapması engellenmek isteniyordu. Habsburglar bu 
yüzden güçlerini Varadin, Orta Macar ve Erdel bölgesinde dağınık halde 
tutmak zorunda kalacaktı. 10 Ağustos'ta varılan Belgrad'da seferin yönünü 
belirlemek için toplantı yapıldı. Belgrad'a çağrılan Tımışvar muhafızı Koca 
Câfer Paşa'nın Orta Macar ve Erdel'e gidilmesi yolundaki fikri toplantıda 
öne çıktı. Ordu Pançova (Panevo) istikametine yönelecek, Titel'den sonra 
Segedin Gyula (Göle) ve Yanova alınacak, oradan Varadın'e geçecekti. 
Habsburg müttefik güçlerinin başında bulunan Prens Eugen, Osmanlı 
ordusunun Varadiın'e saldıracağını tahmin ediyor, ancak kesin bir bilgi 
edinemediği için orduyu seyyar halde tutuyordu. Osmanlılar'ın Pançova”'ya 
doğru ilerlemeye başlaması üzerine Prens Fugen yeni bir harekât planı 
hazırladı. Bu son gelişmeyle Osmanlılar'ın doğrudan Varadın'e değil Orta 
Macar ve Erdel'e saldıracağını anlamıştı. Osmanlı ordusu 20 Ağustos'ta 
Pançova'ya ulaştı. Fakat Avusturya ordusunun Titel ve Segedin arasında 
bulunduğu öğrenilince harekât planı tekrar gözden geçirildi ve Titel'e 
saldırılmasına karar verildi. 


Prens Eugen şaşkınlık içinde Türk tarafını adım adım izlerken Osmanlı 
ordusu 27 Ağustos'ta köprüden geçip Titel Kalesi'ni aldı. Titel'in fethine 
rağmen padişahın hâlâ Tisa nehrinin karşı tarafında beklemesi Prens 
Fugen'in Osmanlı sefer planını anlamasını güçleştiriyordu. 30 Ağustos'ta 
II. Mustafa ve Osmanlı ordusu Titel?den ayrılıp gösteriler eşliğinde Tisa 
nehrinden geçti. Avusturya birliklerinin uzakta olduğu yönündeki haberler 
üzerine yapılan toplantıda Veziriâzam Elmas Mehmed Paşa daha önce karşı 
çıktığı Varadin'e yürünmesi fikrini savunmaya başladı. Ancak Varadin'e 
saldırmak için güzergâhta dokuz farklı yerde köprü kurmak ve bataklık 
arazileri aşmak gerekiyordu. Türkler'in Varadin'e yönelmesiyle Prens 
Fugen birliklerinin bir kısmını 2 Eylül”de buraya yardım için yola çıkardı. 
Segedin Kalesi saldırıya açık hale geleceğinden Fugen oraya da bazı 


birlikler gönderdi. Müttefiklerin Varadın önlerinde tabyalara yerleşmesi 
kaleyi fethetmek amacıyla hazırlık yapan Osmanlı ricâlıni telâşa düşürdü. 
Bunun üzerine Osmanlı ordusu, isyan eden Tökeli İmre'nin başında 
bulunduğu Macarlar'la da iş birliği yapmak için istikametini tekrar 
Segedin'e çevirdi ve 8 Eylül'de Zenta Kalesi'ni zaptetti. Bu sırada yine bir 
plan değişikliği yapıldı. Küçük Kanije önlerinde köprü kurulması yerine 
Zenta önlerinden Tisa nehrinin geçilmesine karar verildi. Nehir üzerine 
tombazlardan oluşan bir köprü inşasına başlandı. Prens Fugen''in hızla 
yaklaştığı haberleri geldiğinden bir an önce karşı yakaya ulaşılması 
gerekiyordu. Ancak bu bölge nehri aşmak için uygun bir yer değildi ve 
saldırıya açık bir arazi durumundaydı. Osmanlı ordugâhında yoğun bir 
çalışma başlatıldı, Tisa nehri üzerine seksen üç araba tombazından büyük 
bir köprü kuruldu. Köprüden ilk önce otâğ-ı hümâyun, iç halkı, rikâb-ı 
hümâyun ağaları, hazine-i âmire ile padişah geçti. Onları yeniçeri, sipahi ve 
silâhdarlar, cebeciler, cephane, yedi kolonborna, on iki şâhi ve üç havan 
topuyla birlikte topçu ve top arabacı ocakları neferleri takip etti (10 Eylül). 
Ertesi gün diğer asker ve mühimmat malzemelerinin geçişi sürdü. Prens 
Fugen'in 60.000 kişilik bir orduyla Segedin'e yardıma geldiği ve bir saldırı 
planladığı yönünde haberler ulaşınca köprü ve Tisa nehriyle Habsburg 
birlikleri arasında sıkışmamak için bazı kuvvetler onları karşılamak 
amacıyla ileriye yollandı. 


Osmanlı ordusunun Zenta önlerinde Tisa nehrini aşmaya başladığı 
haberlerine Prens Eugen bir türlü inanamıyordu. Zira arkalarında hızla 
yaklaşan Habsburg ordusu varken köprüden geçmeye çalışmak çok tehlikeli 
bir işti. Eugen en kötü ihtimalle Osmanlılar'ın ordularını ikiye ayırdıklarını, 
bir kısmının Tisa nehrinden geçerek Erdel taraflarını zaptetmek için 
gideceğini, diğer kısmının ise Segedin üzerine yürüyeceğini düşünüyordu. 
Tisa nehrini geçen grubun ardına düşmek imkânsız gibiydi. Çünkü ağır 
toplar geride bırakılmıştı ve uzun bir takip için yeterli erzak yoktu. Bu 
sebeple Eugen en azından Segedin düşmeden yardım edilmesi kararında 
ısrar ediyordu. Ancak 11 Eylül'de Boşnak Câfer Paşa esir alındığında 
düşünceleri değişti. İşkenceyle tehdit edilen Câfer Paşa padişahın, sipahinin 
ve bütün ağırlıkların köprüden geçtiğini ve Osmanlı ordusunun bir kısmının 
Zenta tarafında bulunduğunu anlattı (Memoirs of Prince Fugen of Savoy, s. 
50-51). Câfer Paşa'nın ifadeleri gözcülerin ve diğer esirlerin verdiği 
bilgilerle örtüşüyordu. Fugen yine de bunlara inanmayıp durumu bizzat 


görmek istedi. Osmanlı ordugâhını gözleyebileceği bir yere gitti. Burada 
gördükleri istihbarat kaynaklarını doğruluyordu. Böylece Osmanlı ordusunu 
sıkışık durumda yakalama fırsatını elde etmişti. Yine de ânı bir saldırı 
yerine daha temkinli hareket etmeyi düşünüyordu. Fakat Osmanlı 
birliklerinin düzensiz şekilde çekilmeye çalıştığı yönünde alınan yeni bir 
haber üzerine hemen saldırı emrini verdi. 


11 Eylül günü ikindi vaktinde savaş düzeni almış müttefikler yoğun top ve 
tüfek atışına başladı. Asıl taarruza ise saat altıdan sonra geçildi. Önce 
Osmanlılar tarafından terkedilen ilk metris zaptedildi. Daha sonra ikinci 
metrise iki defa hücum düzenlendiyse de buradaki askerler yerlerini 
terketmedi. Üçüncü saldırıda da arabalarla oluşturulan çift siper ve kalın 
zincirlerle iki sıra halinde tahkim edilen savunma hattı aşılamadı, ayrıca 
yoğun top ateşi hücumun başarısızlıkla sonuçlanmasına yol açtı. Hatta bir 
ara yıpranan sağ kanada destek için Kont Rabutin'in birliklerinin 
kaydırılması Habsburg ordugâhını saldırıya açık hale getirmiş, fakat 
Osmanlı askerlerinin savunma durumundan çıkamaması yüzünden müttefik 
ordusu büyük bir tehlikeden kurtulmuştu. Ağır kayıplar vermesine rağmen 
kesin bir üstünlük elde edemeyen Fugen, Osmanlı ordugâhına başka bir 
cepheden saldırmaya karar verdi. Yeni saldırı yönü Segedin”di. Osmanlılar, 
Segedin yönünden bir taarruz beklemedikleri için bu yöndeki metris 
yeterince tahkim edilmemişti (Anonim Osmanlı Târihi, s. 128; Kantemir, 
111, 278-279). 


Prens Vaudemont kumandasında Segedin tarafına giden Avusturya süvarisi 
birden Osmanlı ordugâhına saldırdı ve bunlara mukavemet etmek mümkün 
olmadı. Osmanlı askerlerinin nehre doğru kaçtığını gören Avusturya 
ordusunun sol kanadı yoğun tüfek atışlarıyla Segedin tarafındaki 
yamaçlardan taarruza geçti. Kaçan Osmanlı askerleri nehri aşmak için 
köprüye akın etti. Ancak köprünün sağ ve sol tarafına arabalarla siperler 
oluşturulduğundan askerler birbirini ezerek Tisa nehrine döküldü ve çoğu 
boğuldu. Bu arada Osmanlı sağ kanadında da büyük bir bozgun 
yaşanıyordu. Sağ kolun bozulmasıyla ordugâhın merkezi kuşatıldı. Prens 
Fugen de Stirya alayının başında bizzat savaşa katıldı. Osmanlı askerlerinin 
bir kısmı savunmanın artık mümkün olmadığını görünce yine köprüye 
doğru kaçmaya başladı. Bunu gören Sadrazam Elmas Mehmed Paşa 
köprünün iki tombazını kaldırdı ve 


askerleri cepheye geri döndürmeye çalıştı. Hatta elindeki kılıçla köprünün 
önüne gelip kaçanları engellemek istemesi hayatına mal oldu. Habsburg 
birlikleri Osmanlılar'ın kaçış yolunu tutarak köprüyü parçaladı, nehri 
geçemeyen askerler neredeyse tamamen imha edildi. 


Avusturya kaynaklarında savaş meydanında veya nehre düşerek ölen 
Osmanlı askerinin sayısı 30.000 civarında gösterilir. Yaklaşık 4000 asker de 
esir düşmüştü (Memoirs of Prince FEugen of Savoy, s. 52; Angeli,s. 111). 
Bazı Osmanlı kaynaklarında ise kayıp miktarının 7-8000 dolayında olduğu 
belirtilir. Sadrazam Elmas Mehmed Paşa, Koca Câfer Paşa, Anadolu 
Beylerbeyi Mısırlızâde Vezir İbrâhim Paşa, Adana Beylerbeyi Vezir Fazlı 
Paşa, Diyarbekir Beylerbeyi Kavukçu İbrâhim Paşa, Maraş Beylerbeyi 
Yünus Paşa, Rumeli Beylerbeyi Küçük Câfer Paşa, birçok sancak beyi ve 
kumandan hayatını kaybetmişti (Nusretnâme, s. 323; Kantemir, HI, 281). 
Osmanlı tarafının kayıpları çok büyük olmamakla beraber asıl mesele 
tecrübeli kumandanların çoğunun savaş meydanında kalmasıydı. Müttefik 
tarafında ise yirmi sekiz subay ve 401 er ölmüş, 133 subay ve 1465 er 
yaralanmıştı. 12 Eylül sabahı Habsburg askerleri Osmanlı ordugâhına 
girince yedi tuğ, 423 sancak, seksen yedi topla birlikte Osmanlı ordusunun 
çok sayıda teçhizat ve mühimmatını ele geçirdi (Angeli, s. 111). Nehrin 
karşısındaki ordunun tamamen yok edildiği haberini padişaha gecenin 
ilerleyen saatlerinde Bozoklu Mustafa Paşa bildirdi. Gece yarısı padişah 
otağında bir toplantı yapıldı. Burada Avusturya ordusu üzerine yürüme veya 
Tımışvar'a çekilme konuları tartışıldı. Sonunda Osmanlı ordusu Tımışvar'a 
doğru yola çıktı. Bazı tarihçiler, Prens Fugen''in üzerlerine geldiğini 
öğrenen Osmanlı kuvvetlerinin nehri geçmek yerine sipere girip savunma 
yapmış olması durumunda bu bozgunun yaşanmayacağını dile 
getirmişlerdir. Zira Prens Fugen hem donanım olarak genel bir saldırıya 
hazır değildi hem de asıl niyeti Segedin'e yardım ulaştırmaktı. Bu yüzden 
Zenta “Eugen'in bile beklemediği” bir zaferdi. 1683'te başlayan büyük 
Türk savaşlarının sonuncusu olan Zenta, Osmanlılar'a karşı teşkil edilen 
mukaddes ittifakın önemli bir başarısı kabul edilmiş ve Batı dünyasında 
büyük bir heyecana yol açmıştır. Bu bozgun aynı zamanda kaybedilen 
toprakları yeniden kazanma gayret ve düşüncelerinin sonunu getirmiştir. 
1699*da imzalanan Karlofça Antlaşması da bu bozgunun bir neticesidir. 
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Erhan Afyoncu 


ZER-i MAHBÜB 


(Sa 0) 
Osmanlı döneminde kullanılan bir tür altın sikke. 


İlk defa II. Mustafa zamanında basılmış ve tedavüle çıkmış, çok rağbet 
gördüğünden zer-i mahbüb (sevilen altın) adıyla anılmıştır. Bu paranın, 
Mısır'da basılan altının piyasada çoğalıp İstanbul'da basılanların azalması 
sebebiyle 1108'de (1696) çıkarılan cedid eşrefi altınıyla bağlantılı olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu altın para üzerinde padişah tuğrası da yer aldığı için 
ayrıca “yeni tuğralı, cedid eşrefi, tuğralı” diye adlandırılmıştır. Edirne ve 
İzmir'de de darphâneler kurularak yeni sikkenin basımına önem verildi; 
çünkü yeni mali tedbirler çerçevesinde vergi tahsilâtının bu yeni para 
üzerinden yapılması kararlaştırılmıştı. Piyasaya çıkan cedid eşrefi altını 
Mısır'da da darbedilince bu altın zer-i mahbüb olarak anılmaya başlandı. 
TH. Ahmed zamanında 1128'de (1716) yarım miskal (12 kırat — 2,60 gr.) 
ağırlığında ve eski yaldız altınlarından daha halis 24 ayarında, 18 mm. 
çapında altın sikke basıldı. Bu yeni sikkeye de “İstanbul zer-i mahbübu” 
denildi. Bunun eşrefi altınlarından farkı arka yüzündeki darp yerine 
Kostantiniye değil İslâmbol yazılmasıydı. İstanbul?da ilk zer-i mahbübların 
1145'te (1732) Hekimoğlu Alı Paşa sadâretinde çıkarıldığına dair bilgiler 
yanlıştır. Bu devirde basılan zer-i mahbübların yarımlıkları da mevcuttur. 
Üzerlerindeki yazılar eşrefilerin aynı olup yalnız burada da Kostantiniye 
yerine İslâmbol yazılmıştır. Bu tarihten sonra İslâmbol imlâsı bazı altın ve 
ekseri meskükâtta kullanıldı. 


I. Mahmud döneminde basılan altınlar şekil, ayar, vezin ve kıtaca daha 
öncekilere benzerse de ayarları azaltıldı (binde 952”ye indirildi). Fındık 
altınları 150 paraya, cedid zer-i mahbüblar 110 paraya rayiç buldu. TI. 
Osman devrinde basılan zer-i mahbüblar vezin ve ayar bakımından |. 
Mahmud zamanında basılanlarla aynı olmakla birlikte MI. Mustafa 
zamanındakilerin ayarları 906” ya düşürüldü. 1184 (1770) yılına kadar zer-i 
mahbüb 110 paraya (330 akçe), fındık altınları da eski fiyatına yalnız 5 para 
eklenerek 155 paraya alınıp verilmeye başlandı. Ancak giderek altın 


sikkeler tedavülden çekilmeye yüz tuttu, alışverişler beyaz akçeyle yapıldı, 
bu durum fiyatlarda artışa yol açtı. Altın paraların eski fiyatından daha fazla 
değeri olduğu için hiç kimse bunları alışverişte kullanmadı. 


Bunun üzerine zer-i mahbübların 120 ve fındık altınlarının 160 para 
üzerinden alışverişte kullanılması için emir verildi. 


I. Abdülhamid döneminde basılan zer-i mahbüblar şekil, vezin ve ayar 
bakımından HI. Mustafa zamanında basılanların aynıdır. Bu devirde altın 
sikke ayarlarının eski sikke ayarlarından daha düşük tutulmasına dikkat 
edildi. İstanbul zer-i mahbübunun ayarı 21?dir. Daha önce rayici 120 para 
iken 140 paraya, Mısır zer-i mahbübu ise 120 paraya çıkmıştı (BA, MD, nr. 
184). TI. Selim döneminde çıkarılan zer-i mahbübların ayarı 17”ye (milyem 
hesabıyla 748) indirildi. İstanbul'da basılan zer-i mahbübların tek, yarım ve 
çeyreği, Mısır'da ise üçlüğü, çiftesi ve çeyreği basıldı. IV. Mustafa 
zamanındaki zer-i mahbübların vezni 2,35 gr., ayarı da eskilerinden biraz 
noksandır. Tedavüldeki rayiçleri 1203 yılı Muharrem (Ekim 1788) ve Safer 
aylarının başında (Kasım), Divân-ı Hümâyun'dan Şam vali ve kadısına 
gönderilen hatt-ı hümâyunlardan anlaşıldığına göre İstanbul zer-i mahbübu 
5 kuruş, yarımı 100 para, Mısır zer-i mahbübu ise 4 kuruştu (BA, MD, nr. 
204, s.83, 113). Aynı dönemde İstanbul zer-i mahbübu üzerindeki İslâmbol 
kelimesinin yerini tekrar Kostantiniye aldı. Bu durum Abdülmecid 
zamanına kadar sürdü. 


11. Mahmud döneminde basılan İstanbul zer-i mahbübu resim ve süs 
bakımından iki çeşit olup ilki padişahın cülüsunun birinci yılından altıncı 
yılına kadar, ikincisi yedinci yılından on ikinci yılına kadar olan dönemde 
basıldı. Bu altınların ayarı binde 800 olup yarım ve çeyrekleri de vardı. LI. 
Mahmud'un cülüsunun ikinci yılında (1809) dışarıda altın fiyatları yavaş 
yavaş yükseldiği halde darphânede eski fiyatla işlem görmesi zarara yol 
açmaktaydı. Bu sebeple İstanbul zer-i mahbübu 6,5 kuruş, yarımı 3 kuruş, 
Mısır'ınki 5,5 kuruş, yarımı da 110 para değerinde tutuldu (Şânizâde, I, 
243; Cevdet, IX, 120). Nisan 1820'de Şam Valisi Süleyman Paşa'ya yazılan 
bir emirde İstanbul zer-i mahbübuna 8 ve Mısır altınına 7 kuruş rayiç takdir 
edildi (BA, MD, nr. 238, s. 133). Yine bu dönemde basılan | zer-i mahbüb 
altını için darphâne eminliğinde bulunan Düzoğulları zamanında yapım 
gideri olarak 225 kuruş, ayar ve perdah için 120 akçe, demirciye de 140 


akçe ödenmişti (TSMA, nr. E 6363). Sultan Abdülmecid cülüsunun 
dördüncü ve beşinci yıllarında daha süslü biçimde 15,5 mm. çapında ve 
0,85 gr. ağırlığında yarım zer-i mahbüblar bastırdı. 1844”te “tashih-i 
meskükât”tan sonra zer-i mahbüblar tedavülden kaldırıldı. 
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İbrahim Artuk 


ZERDÂBİ 


(bk. HASANBEY MELİKZÂDE ZERDAÂBİ). 


ZERDÜŞTİLİK 


Zerdüşt'ün tebliğ ettiği, monoteist bir teoloji içeren inanç ve düşünce 
sistemine sahip ilk dönem Mecüsiliği 


(bk. MECÜSİLİK),. 


ZERENC 


(9) 
İran'da tarihi bir şehir. 


İran'ın doğusunda Afganistan sınırını kesen Hilmend nehrinin sağ kıyısında 
kurulmuş olup Zerenc (Zereng) adını, Hilmend nehrinin Zereh (Hâmün) 
gölüne döküldüğü geniş sahaya verilen Grekçe Zarangiana (Zaranga, 
Zaranka) ve Eski Farsça Drangiana isminden almıştır. Kelimenin kökeni ve 
mânası hakkında farklı görüşler bulunmakla birlikte Eski Farsça'da “deniz, 
büyük göl, büyük nehir”, Yeni Farsça'da “dağın zirvesi” anlamına geldiği 
kaydedilir (A, XIII, 538; Elr., VII, 536). Zerenc, Sâsâniler devrinde Sistan 
bölgesinin merkeziydi ve mahalli hükümdarlar burada oturuyordu. Zerenc 
ve çevresinde Sâsâni hükümdarlarından 11. Şâpür (309-379) ve 1. Kavad 
(488-531) dönemlerine ait paralar bulunmuştur. V ve VI. yüzyıllarda burada 
Sâsâniler'in Bizans'a karşı desteklediği Nestüri hıristiyanlarının bir 
piskoposluk merkezinin bulunduğu kaydedilmektedir (E12 (İng.|, XI, 458). 


Hz. Ömer döneminde Âsım b. Amr ve Abdullah b. Umeyr kumandasındaki 
İslâm birlikleri Sistan bölgesine yürüdü (23/644). Burada mağlüp ettikleri 
Sâsâni birliklerini takip ederek Zerenc'i kuşatınca Zerenc halkının isteği 
üzerine belli miktardaki vergi karşılığında barış antlaşması yapıldı. Zerenc 
halkının antlaşmayı bozması yüzünden 30 (650) yılında Basra Valisi 
Abdullah b. Âmir tarafından Sistan fetihleriyle görevlendirilen Rebi* b. 
Ziyâd el-Hârisi Zerenc'i kuşattı. Şehrin hâkimi Perviz Rebi' ile, her birinin 
elinde birer altın kadeh bulunan 2000 köle vermek şartıyla anlaşma yaptı. 
Rebi', Sistan bölgesi fetihlerini tamamlayınca Zerenc'e gitti ve burada iki 
yıl kaldı (Belâzüri, s. 554-555). 33 (653) yılında Zerenc halkı isyan edip 
müslüman valiyi şehirden çıkardı; bunun üzerine Abdullah b. Âmir'in 
Sistan valiliğine tayin ettiği Abdurrahman b. Semüre 8000 kişilik bir ordu 
ile Zerenc'i muhasara etti. Zor durumda kalan şehir halkı 2 milyon dirhem 
ve 2000 köle vererek müslümanlarla tekrar barış yaptı. Abdurrahman 
bölgedeki diğer şehirleri ele geçirdikten sonra Zerenc'e yerleşip İslâm”ı 
yaymaya çalıştı. Ancak Abdurrahman Hz. Osman'ın şehid edilmesi üzerine 


Basra'ya dönünce Zerenc halkı tekrar ayaklandı. Hz. Alı tarafından Sistan'a 
gönderilen Haseke b. Attâb el-Habati şehrin merzübanı ile bir anlaşma 
yaparak hâkimiyeti yeniden sağladı (a.g.e., s. 556). 


Muâviye döneminde tekrar Sistan valiliğine getirilen Abdurrahman b. 
Semüre müslümanlar arasındaki siyasi mücadeleler yüzünden ayaklanmış 
olan şehir halkını itaat altına alıp fetihlerini Kâbil?e kadar ulaştırdı ve Rebi' 
b. Ziyâd bölge valiliğine gelinceye kadar (46/666) bölgeyi Zerenc şehrinden 
yönetti. Bu arada Hasan-ı Basri, Zerenc'e gelip üç yıl ders verdi. 


Abdurrahman onun ders verdiği yere şehrin cuma camisini inşa ettirdi. 
Fakat Abdurrahman b. Semüre gibi güçlü bir valinin azledilmesinin 
ardından bölgede ayaklanmalar ve karışıklıklar yeniden başladı (46/666). 
Özellikle bölgenin fethinde bulunmuş olan Beni Kays, Bekir ve Temim 
kabileleri arasındaki güç mücadelesini fırsat bilen Rutbil unvanlı Kâbıl şahı 
isyan edip Zerenc ve çevresini ele geçirdi (İbnü”l-Esir, IV, 463, 484-483). 
Müslümanlar bu isyanı bastırdıysa da aralarındaki mücadeleler yüzünden 
Kâbıl şahı tekrar ayaklandı ve vergi ödemeyi durdurdu. 50 (670) veya 51 
(671) yılında Rebi' b. Ziyâd'ın azledilmesinden sonra göreve getirilen valı, 
Rutbil ile bir anlaşma yaptı. Ancak Zerenc şehri ve Sistan bölgesindeki 
karışıklıklar Abdülmelik b. Mervan döneminden (685-705) Abbâsiler'in ilk 
yıllarına kadar devam etti. Mansür'un 151'de (768) Sistan valiliğine tayin 
ettiği Ma'n b. Zâide Rutbil ile savaşıp birçok ganimet ve esir ele geçirdi 
(Târih-ı Sistân, s. 144); ancak Zerencli bir Hârici tarafından öldürüldü. 
Yerine gelen Yezid b. Mezyed bölgede baskıcı bir siyaset izleyince 
azledildi. Kâbil'in Hârünürreşid zamanında 179 (795) yılında fethi ve 
Me'mün döneminde de (813-833) Rutbil'in Müslümanlığı kabul etmesiyle 
Zerenc ve çevresinde bir müddet sakin günler yaşandı. Zerenc ve çevresi 
Tâhiriler döneminde de birçok Hârici ayaklanmasına sahne oldu. 180 (796) 
yılından itibaren bölgede Horasan ve Sistan valilerini uğraştıran Hârici 
Hamza b. Abdullah Zerenc'i ele geçirdi; bölgedeki Abbâsi idarecilerini 
uzaklaştırdı ve onlar adına vergi toplanmasını yasakladı. Hamza'nın 213'te 
(828) ölümünün ardından da bölge yıllarca Hâriciler için bir sığınak 
vazifesi gördü. 220'de (835) Hilmend nehrinin kuruması, birkaç yıl sonra 
da şiddetli soğuklardan ağaçların donması neticesinde meydana gelen açlık 
ve kuraklık bölgede pek çok insanın ölümüne yol açtı. Daha sonra bölge 
valisi olan İbrâhim el-Kavsi'nin aldığı tedbirler ve yaptığı imar 


faaliyetleriyle Zerenc ve çevresi kısmen kalkındı ve sükün tesis edildi 
(a.g.e., s. 186, 190, 197). 


247 (861) yılında Zerenc, Ya'küb b. Leys es-Saffâr'ın eline geçti. Zerenc'in 
Karnin köyünde doğan ve bu şehirde yetişen Ya'küb, Saffâriler Devleti'nin 
temellerini burada attı. Saffâriler döneminde Zerenc mimarı, iktisadi, 
içtimai vb. açılardan büyük gelişme gösterdi. İstahri ve İbn Havkal gibi 
dönemin İslâm coğrafyacıları şehrin IV. (X.) yüzyıldaki görkemli yapısıyla 
ilgili ayrıntılı bilgi verirler. Buna göre kalabalık bir nüfusa ve mâmur bir 
yapıya sahip olan şehir varoşlar (rabaz) ve asıl şehir (medine-şehristan) 
olarak iki bölümden meydana gelir. Her iki bölümün etrafı müstahkem 
surlarla çevrilmiş olup bu surlardan şehre gösterişli kapılardan girilmekte, 
şehre giren su kanalından bütün sokaklara ve evlere su ulaştırılmaktadır. 
Rabaz kısmında Ya'küb ve Amr b. Leys'e ait iki muhteşem konak vardır; 
hükümet konağı (dârü'l-imâre) önce şehrin merkezinde iken daha sonra 
rabaza taşınmıştır. Şehrin ortasında büyük cuma camisi ve onun çevresinde 
zengin çarşılar bulunmaktadır. Şehir düz bir arazi üzerinde kurulmuş olup 
suyu boldur. Ancak zaman zaman ekili arazileri tehdit eden, yel 
değirmenlerini döndürecek kadar şiddetli kum fırtınaları esmektedir 
(Mesâlık, s. 239-241; Şüretü'l-arz, s. 414-416). 


Zerenc 298'de (911) Sâmâniler?in hâkimiyeti altına girdi. İki yıl sonra 
Hâriciler'den Muhammed b. Hürmüz'ün Saffâriler adına başlattığı 
ayaklanma sonunda Sâmâni idarecileri şehirden çıkarıldıysa da kısa bir süre 
sonra Sâmâniler şehre ve bölgeye hâkim oldular (İbnü”l-Esir, VII, 69-70). 
Sâmâni Hükümdarı Ahmed b. İsmâil'in ölümüyle şehir halkı Sâmâni 
valisini tekrar şehirden çıkardı ve bölge Abbâsiler'in Fars bölgesi valileri 
tarafından yönetilmeye başlandı. Ardından Zerenc ve çevresinin idaresini 
tekrar ele geçiren Sâmâniler, valiler eliyle bölgeyi yönetmeye devam ettiler 
(a.g.e., VİTI, 563-564). Sâmâniler'in yıkılışıyla Zerenc 393'te (1003) 
Gazneliler'in, 432'de (1040) Selçuklular'ın eline geçti. Bölge Selçuklu 
ailesinden Müsâ Yabgu ve çocukları tarafından yönetilirken Alparslan 455 
(1063) yılında bunların yönetimine son verdi. Daha sonra Zerenc ve 
çevresi, Selçuklular'a bağlı Nasri (Nimrüz) melikleri denilen mahalli bir 
hânedan tarafından yönetildi. Bu meliklerin en ünlüsü, Selçuklu Hükümdarı 
Melikşah'ın kızıyla evli olan 11. Tâceddin Nasr b. Halef'tir. Sultan 
Sencer'in bütün askeri seferlerine katılan Nasr, Selçuklular'ın yıkılmasının 


ardından bölgedeki hâkimiyet mücadelelerinde büyük rol oynamıştır. 


VI. (XTI.) yüzyılın ikinci yarısında Zerenc önce Gurlular, ardından 
Hârizmşahlar'ın hâkimiyetine girdi. VTL. (XIII) yüzyılda başlayan Moğol 
ıstılâsına karşı Zerenc halkı Hârizmşahlar ordusunda mücadele ettiyse de 
625 (1228), 630 (1233) ve 632'de (1235) bölgeye gelen Moğollar neredeyse 
bütün halkı kılıçtan geçirip Zerenc'de büyük bir tahribatta bulundular 
(Târih-i Sistân, s. 395-396). Saffâriler'den Melik Nasirü'l-Hak ve'd-din 
Hülâgü'dan izin alıp surları, camileri, medreseleri ve çarşılarıyla şehri 
tekrar inşa etmeye çalıştı; böylece otuz yıla yakın harap bir şekilde kalan 
Zerenc'deki tahribatın izleri silinmeye ve hayat tekrar canlanmaya başladı 
(a.g.e., s. 400-401). Bir süre İlhanlılar'ın hâkimiyetinde kalan Zerenc, 
İlhanlıların tarih sahnesinden silinmesinden sonra Sistan'ın yerli hâkimleri 
arasında mücadeleye sahne oldu. 765'te (1363) Sistan bölgesine gelen 
Timur, Sistan şahlarından İzzeddin'e yardım ederek bölgenin yönetimini ele 
almasını sağladı. Timur 785'te (1383) şehri uzun bir kuşatmanın ardından 
ele geçirip halkının çoğunu katletti ve üç gün boyunca yağmalanmasına izin 
verdiği Zerenc”i tahrip ettirdi. Timur tarafından şehrin ve bölgenin 
yönetimine getirilen Şâhşahan şehri tekrar ihya etmeye, yıkılan bentleri 
tamir ettirip şehirde hayatı canlandırmaya çalıştı. 


Timur'un ölümünden sonra başlayan hâkimiyet mücadelesinde Horasan 
bölgesine hâkim olan Timur'un oğlu Şâhruh, Sistan üzerine yürüyüp 
Zerenc'i kuşattı. Kuşatmanın uzaması üzerine Hilmend nehri üzerindeki su 
bentlerini yıktırdı ve Zerenc'in etrafı sularla dolup taştı. Şehre üç ay 
boyunca ancak kayıklarla gidilip gelinebildi ve şehir büyük zarar gördü. 
Şâhruh, Zerenc ve çevresinin yönetimini yine Sistan şahlarına bıraktı. 
Bunlardan Şah Ali, Zerenc'i tekrar ihya etmeye başladı, şehirde mescidler 
yaptırıp kanallar açtırdı. Şâhruh'un ölümünün ardından Sistan şahları vergi 
ödemek istemeyince devletin Horasan yöneticisi Ebü'l-Kâsım Bâbür bir 
ordu göndererek Zerenc şehrini bir defa daha tahrip ettirdi (859/1455). XVI. 
yüzyılın başlarında şehir bir ara Özbek hanlarının yönetimine girdiyse de 
914'te (1509) Zerenc ve çevresi Safevi hâkimiyetine geçti. Safeviler 
döneminde şehrin imarı ve onarımı üzerine birtakım girişimlerde bulunuldu, 
ancak zamanla eski şehrin yapılarına gereken önem verilmeyince bunlar 
yok olmaya yüz tuttu. Bugün Zerenc şehrinin kalıntıları, XIX. yüzyıl sonları 
ile XX. yüzyılın başlarında İran Sistanı'nın idari merkezi olan Nusretâbâd 


Nasirâbâd'ın (modern Zâbül) birkaç kilometre kuzeyinde yer almaktadır. 
İran- Afganistan sınırına çok yakın olan bu harabelerin bir kısmı Afganistan 
Sistanı'nda da yer alır. Son zamanlarda Afganistan'ın güneybatısındaki 
Nimrüz idari biriminin merkezi olarak Zerenc adıyla yeni bir yerleşim yeri 
kuruldu (EL |İng.|, XI, 458). 
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ZER'İ 


(bk. MEZRÜ9). 


ez-ZERİA ilâ TESANİFİ?ş-ŞİA 
(dali ağlak İİ daş yi) 


Âgâ Büzürg-i Tahrâni'nin (6. 1970) Şia ulemâsı tarafından yazılan Arapça 
eserlere dair bibliyografik ansiklopedisi. 


Şii âlimlerinin on dört asır boyunca İslâmi ilimler, tarih, şiir, edebiyat ve 
akli ilimler konusunda yazdıkları eserlerin alfabetik olarak düzenlendiği en 
kapsamlı çalışmadır. Eserde Farsça literatürün oranı yüzde beş civarındadır. 
Müellif bu eserini, Corci Zeydân'ın (6. 1914) Târihu âdâbi”l-luğatı”I- 
“Arabiyye adlı eserinde Şiiliğin ortadan kalkmış bir mezhep olduğu ve bu 
konuda çok az Arapça eser bulunduğu iddiasını çürütmek amacıyla kaleme 
almıştır. Zeydân'ın iddiası üzerine çalışmalara başlayan Şia âlimlerinden 
Hasan es-Sadr, İslâmi ilimlerin temelinin Şiiler tarafından kurulduğu 
hususunda bir kitap hazırlamayı, Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ, Corci 
Zeydân''ın eksikliklerini ve hatalarını araştırmayı, Agâ Büzürg-i Tahrâni de 
Şia literatürü tarihini yazmayı üstlenmiştir. Bu çalışmalar sonucunda Hasan 
es-Sadr Te ?sisü”ş-Ş1 a li-“ulümi”-İslâm, Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ 
el-Mürâca' âtü'r-reyhâniyye (en-Nuküd ve'r-rudüd) ve Âgâ Büzürg-i 
Tahrâni bunlardan çok daha kapsamlı olan ez-Zeri“a”yı yazmıştır. Tahrâni 
eserini hazırlarken Şia literatürüyle ilgili çok sayıda kitabı okuyup 
incelemiş; Irak, İran, Suriye, Filistin ve Hicaz”da mevcut resmi ve özel 
birçok kütüphaneye bizzat giderek araştırmalarda bulunmuş; Türkiye, 
Hindistan, Pakistan, Afganistan ve bazı Avrupa ülkelerindeki kütüphane 
kataloglarını taramıştır. 


Toplam 53.510 eserin tanıtıldığı ez-Zeria, bibliyografik özelliği yanında 
bazı konularla ilgili bilgiler içermesi bakımından da önem taşır. 


Müellif bazı konular ve telif türleriyle (meselâ asl/usul, emâli, ensâb, tefsir, 
coğrafya, cefr, hâşiye, hadis, hutbe, dâiretü'l-maârıf, dâstân, dua, ricâl, 
rihle, sâkinâme, nücüm, nevâdır) ilgili eserlerin tanıtımına geçmeden önce o 
alanla ilgili giriş mahiyetinde çoğu zaman kısa, bazan uzunca bilgi 
vermektedir. Ancak ilimler tasnifinin de öne çıktığı Miftâhu's-sa' âde, 


Keşfü'z-zunün vb. eserlerde görülenin aksine, birçok kitabın tanıtıldığı bazı 
önemli başlıklarda (meselâ divan, zeyl, siyer, şerh, tıp, tabakat, ferâiz, 
ferheng, fıkıh, fevâid, fihrist, kıssa, kavâid, mesnevi, mukaddime, 
müntehab) hiçbir mâlümat yer almamaktadır. Eserde ele alınan kitaplar 
hakkında bir iki satırdan birkaç sayfaya kadar ulaşan bilgiler verilmekte, 
birçok defa eserlerin muhtevası özetlenmekte, üzerinde yapılan çalışmalar, 
yazma nüshalarının bulunduğu kütüphaneler, baskı yerleri ve yılları 
kaydedilmektedir. Eserin 1. cildi bizzat müellifin ve Muhammed Alı 
Ordubâdi ile Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ'nın yazdığı birer mukaddime 
ve Hasan es-Sadr'ın bir takriziyle başlamakta, 1608 kitabın tanıtıldığı bu 
ciltte Şia âlimlerine ait 800 icâzet zikredilmektedir. 2045 eserin ele alındığı 
TI. ciltte “asl” maddesinde Şia'nın 400 usulü belirtilmiştir. Bâ ve pe 
harflerinin tamamı ile tâ harfinin bir bölümünün yer aldığı Tl. cilt 1918 eser 
içermektedir. Tâ harfinin geri kalan kısmını ihtiva eden IV. ciltte 2304 
eserin tanıtımının yanı sıra İran'da takvim yazıcılığının tarihçesiyle “tefsir” 
maddesinde konuyla ilgili önemli bilgiler kaydedilmiştir. Sâ, cim ve çe 
harflerini ihtiva eden V. ciltte 1314 kitap tanıtılmıştır. Vİ. ciltteki 2473 kitap 
içinde “hadis” başlığı altında Şia hukukunun ana kaynaklarını oluşturan 763 
adet hadis kitabı sayılmıştır. Ayrıca “hâşiye” maddesinde hâşiye 
yazıcılığına dair kitapların tanıtımı yapıldıktan sonra çok sayıda hâşiyenin 
adı zikredilmiştir. 1417 eserin ele alındığı VTİ. ciltte “hamse” ve “hutbe” 
başlıkları altında önemli bilgiler mevcuttur. Dâl harfini içeren VUİ. ciltte 
“dâiretü”'l-maârıf” başlığı altında ansiklopedi yazıcılığı, “dâstân” başlığı 
altında hikâye yazıcılığı, “dua” başlığıyla dua yazıcılığı tarihi ve “defterü't- 
takvim” başlığı altında takvim düzenleme ve takvim literatürü gibi 
bölümlere de yer verilmiştir. Divanlara ayrılan IX. cilt 1540 sayfa ve dört 
cüz halinde basılmış, 8488 divanın tanıtıldığı bu cildin dördüncü cüzünün 
sonuna şahıs ve eser fibristleri eklenmiştir. X. ciltte 885 eserin, XI. ciltte 
aralarında “risâle” adıyla kaydedilen, çok sayıda isimsiz eserin de 
bulunduğu 2042 kitabın tanıtımı yapılmıştır. Zây, je ve sin harflerine dair 
XII. ciltte, Şia”da gök bilimi tarihi hakkında bilgi verilen “zic” maddesiyle 
ılk dönem Safevi edebiyatı tarihi hakkında bilgi verilen “sâkinâme” 
maddeleri önemlidir. XIII. ciltte 1477 eser ele alınmıştır. Şin harfinin bir 
bölümünü içeren, 2474 eserin tanıtıldığı XIV. ciltte “şerh” maddesi altında 
1900 adet şerhten söz edilmekte, üzerine şerh yapılan önemli metinler 
zaman zaman müstakil bir başlık altında tanıtılmaktadır. XV. ciltte sâd, dâd, 
tâ vezâ, XVI. ciltte ayn, gayn ve fâ harfleriyle başlayan eserler tanıtılmıştır. 


Bu cilde ve daha sonraki ciltlerin sonuna ilgili ciltte geçen eserlerin 
müelliflerine ait alfabetik fibrist ılâve edilmiştir. Kaf harfinin tamamı ile kâf 
harfinin bir bölümünün yer aldığı X VTİ. ciltte 1728, kâf harfinin devamı ile 
gef ve lâm harflerinin tamamını içeren XVTLI. ciltte 2250 eserin tanıtımı 
yapılmıştır. Mim harfinin bir bölümünü içeren XIX. ciltte “mesnevi” 
maddesi altında 1150 adet mesnevi sayılmakta, mesnevilerin bir kısmı şiir 
ve şairlere ayrılan IX. ciltte zikredilmektedir. Müellifin vefatından birkaç ay 
sonra basılan ve mim harfiyle devam eden XX. cildin başında yazarın 
hayatına dair bir bölüme yer verilmekte, ayrıca 1977 eser tanıtılmaktadır. 
Yine mim harfiyle devam eden XXI. ciltte 2060, XXII. ciltte 2090 eser ele 
alınmaktadır. Toplam 9180 eser ihtiva eden mim harfı XXIII. ciltte sona 
ermektedir. Nün harfinin tamamını 


içeren, 2315 eserin tanıtıldığı XXIV. ciltte “nücüm” maddesinde gök 
biliminin tarihçesi geniş biçimde anlatılmaktadır. Vâv, hâ ve yâ harflerini 
içeren, 1805 eserin tanıtımının yapıldığı XXV. cildin sonuna ez-Zeri“a'nın 
hazırlanma ve yayımlanma tarihçesiyle bütün ciltlerde yer alan eserlerin 
müelliflerine ait fihrist ilâve edilmiştir. 


Yazma nüshası altı cilt olan eser toplam 11.239 sayfa halinde basılmış, IX. 
cilt dört ciltten oluştuğundan ek ciltle birlikte toplam yirmi dokuz ciltte 
tamamlanmıştır. İlk üç cildi 1355-1357 (1936-1938) yılları arasında 
müellifin editörlüğünde Necef”te yayımlandıktan sonra 11. Dünya 
Savaşı'nın başlamasıyla eserin basımına ara verilmiş, IV-XII ve XV-XIX. 
ciltler 1363-1389 (1944-1969) yıllarında müellifin iki oğlu Ali Naki 
Münzevi ve Ahmed Münzevi'nin editörlüğünde Tahran'da, XIII-XIV. ciltler 
M. Sâdık Bahrülulüm'un editörlüğünde Necef”'te, müellifin vefatı üzerine 
geri kalan ciltler de 1390-1398 (1970-1978) arasında Tahran'da basılmıştır. 
Kitabın basımı devam ederken müellifin ekleri ve tashih amacıyla tuttuğu 
notları Seyyid Ahmed Hüseyni Müstedrekü'l-mü”ellef adıyla XXV. cilt 
olarak yayımlamıştır (Meşhed 1364 hş./1985). ez-Zeri“a ilâ teşânifı'ş-Şia, 
Doğulu ve Batılı araştırmacılar tarafından muteber bir kaynak olarak kabul 
edilmiş, Tahrâni'nin oğlu Ali Nakı Münzevi eserde geçen şahısların 
fihristini hazırlamış ve bu eser Tahran Üniversitesi tarafından üç cilt halinde 
yayımlanmıştır (1377 hş./2000). ez-Zeri“a'nın tamamını Necef ve 
Tahran'da yapılan ilk baskısından sonra İranlı ve Lübnanlı yayıncılar birçok 


defa neşretmiştir. 
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ZERKA, Ahmed Muhammed 
(BY) Mana öy das) 

Ahmed b. Muhammed b. Osmân ez-Zerka el-Halebi 
(1869-1938) 

Külli kaidelere dair eseriyle tanınan Suriyeli fıkıh âlimi. 


1285 (1869) yılında Halep'te doğdu. Hanefi fıkhında otorite kabul edilen 
babası Muhammed b. Osman ez-Zerkâ'nın tedris faaliyetleri ve çevresinde 
oluşan ilmi atmosfer içerisinde yetişti. Muhammed el-Haccâr'ın yanında 
Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi ve ondan tecvid dersleri aldı. Halep'teki vakıf 
mekteplerinde ve camilerdeki ders halkalarında tefsir, hadis, fıkıh, fıkıh 
usulü, nahiv, tarıh ve mantık gibi ilimleri okudu. Küçük yaşta, ileri düzeyde 
ılmi seviyeye sahip kişilerin katıldığı babasının derslerine devam etmeye 
başladı. Babasının Şâbâniye Medresesi, Câmiu”l-kebir ve Âl-i Emiri 
(Câmiu”l-hayr) camilerindeki ders halkalarında otuz yıldan fazla bir süreyle 
fıkıh, fıkıh usulü, tefsir ve hadis dersleri aldı, özellikle fıkıh alanında yetişti. 
Başta Kâsâni'nin Bedâ”i“u”ş-şanâ 'i“i, Zeyla'nin Tebyinü”l-hakâ?ik'i, İbn 
Nüceym'in el-Eşbâh ve'n-nezâ'ir'i, İbn Âbidin'in Reddü”l-muhtâr”ı olmak 
üzere Hanefi fıkhına dair birçok kitabı babasından okudu; bu eserlerde 
geçen meseleleri ve delillerini onunla müzakere etti. Dini ilimlere 
vukufunun yanında tarihe, Arap dili ve edebiyatına olan ilgisi, eski 
kaynaklarda zikredilen görüşlerin arka planında yer alan tarihi mâlümatı 
tesbit etmesi ve eserlerdeki dil inceliklerine nüfuz etmesi bakımından 
yararlı oldu. Yaşı ilerleyen babasının ders halkalarını devam ettirdi, bilhassa 
fıkıh derslerini titizlikle sürdürdü. I. Dünya Savaşı'nda Suriye'nin 
Fransızlar tarafından işgalinden sonra Halep'te İslâm Evkaf Müdürlüğü'ne 
bağlı olarak düzenli ders verilen Medresetü Hüsreviyye adlı şer'i bir 
mektep kuruldu. Suriye'de birçok âlimin yetiştiği bu okulda Ahmed ez- 
Zerkâ, Hanefi fıkhını öğretiyordu. Bu görev süresince yaklaşık yirmi yıl 
Mecelle'nin külli kaidelerini okuttu. Hayatının sonuna kadar müderrislik 
yapan Zerka 1938 yılının yazında Halep'te vefat etti. 


Ahmed ez-Zerkâ teliften çok öğretimle ilgilenmiş, birçok öğrenci 
yetiştirmiş, Halep'teki Câmiu”I-kebir”de halkın da katıldığı derslerinde 
ınsanların ihtiyaç duyduğu fıkhi meseleleri anlatmıştır. Otuz yılı aşkın 
müderrisliği süresince dönemin ünlü fakihlerinin de aralarında bulunduğu 
birçok âlim yetiştirmiştir. Bunların başında oğlu Mustafa Ahmed ez-Zerka, 
Abdülfettâh Ebü Gudde, Ma'rüf ed-Devâlibi, Muhammed Hâmid el- 
Hamevi, Subhi es-Sabbâğ, Muhammed es-Selkini, Muhammed Necib 
Hayyâte, Ömer Hayyâte, Muhammed Nâci Ebü Sâlih, Muhammed el- 
Mellâh, Halep müftüsü Muhammed el-Hakim, Abdülvehhâb Sükker, Ömer 
Bahâeddin el-Emiri, Abdülvehhâb es-Sibâi gibi isimler gelmektedir. Zerka, 
çeşitli ilim dallarına ait yaklaşık 1000 eserin yazma nüshalarının da 
bulunduğu zengin bir kütüphaneye sahipti. Yerli ve yabancı yazma eser 
meraklılarının dikkatini çeken kütüphanesi kısa zamanda tanınmış, 
kütüphaneyi çok yüksek fiyatla satın almak isteyenlerin tekliflerini geri 
çevirmiş, daha sonra güvenli bir şekilde korunamayacağını düşündüğü 
koleksiyonunu İskenderiye Kütüphanesi'ne çok az bir fiyatla satmıştır. 


Zerkâ'nın tek eseri, Hüsreviyye Medresesi”ndeki vazifesi süresince verdiği 
dersler sırasında Mecelle'deki doksan dokuz külli kaideye dair yazdığı 
Şerhu”l-kavâ'idi”'1-fıkhiyye'dir (nşr. Abdüssettâr Ebü Gudde, Beyrut 
1403/1983; Dımaşk 1409/1989, 1414/1993, 1996, 1998, 1422/2001, 2007, 
2011, 2012). Müellifin oğlu Mustafa Ahmed ez-Zerka eserin ikinci 
baskısını gözden geçirmiş, ilk baskıda olduğu gibi bir takdim yazmış, ayrıca 
kendisine ait el-Medhalü”1-fıkhiyyü'1-“âm?”da yer alan külli kaidelerle ilgili 
bölümün giriş kısmını eklemiştir. Eserde kavaid literatürü başta olmak 
üzere Hanefi fıkhının altmış civarında kaynağından ve fetva kitabından 
yararlanılmış, alıntı cümle ve hükümlerden sonra kaynaklar gösterilmiştir. 
Zerkâ, eserinde incelediği kaideyle ilgili genel bilginin ardından klasik fıkıh 
kaynaklarında söz konusu kaidenin uygulama alanıyla ilgili örnekler 
vermiş, istisnaları zikretmiş, kaidenin yorumuyla ilgili uzun tahliller 
yapmıştır. Aktardığı kaidelerde geçen bazı terimleri açıklamış, çeşitli 
akidlerin tanımını yapmış, benzer kavramlar arasındaki ilişkileri/farkları ele 
almıştır. Bu arada Mecelle'ye ve şerhlerine çeşitli eleştiriler yöneltmiştir 
(meselâ bk. Şerhu”l-kavâ'idi”'l-fıkhiyye, s. 11, 28). Bu eleştiriler daha çok 
mezhep içi tutarlılık, müftâ bih olan görüşe muhalefet ve kaynaklarda geçen 
bilgilerin sağlıklı şekilde aktarılmayıp yanlış yorumlanması gibi alanlarda 


yoğunlaşmaktadır. 
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ZERKA, Mustafa Ahmed 

Mustafâ b. Ahmed b. Muhammed ez-Zerkâ 

(1907-1999) 

İslâm hukuku alanında yenilikçi fikir ve eserleriyle tanınan Suriyeli âlim. 


Halep'te doğdu. Devlet lisesindeki öğreniminin ardından bakalorya 
ımtihanına girebilmek için yirmi üç yaşını doldurmuş olma şartı sebebiyle 
yaşını büyütmek zorunda kaldığından resmi kayıtlarda doğum yılı 1904”tür. 
Dedesi Muhammed ve babası Ahmed ez-Zerkâ'nın ilmi şahsiyetleriyle 
tanındığı bir aileye mensuptur. İlk öğrenimine, başında dönemin meşhur 
hâfız ve kıraat âlimlerinden Muhammed el-Haccâr'ın bulunduğu Kur'an 
mektebinde başladı, burada hâfızlığını tamamladı. Daha sonra Halep'teki 
Fransız mektebine kaydedildi. 1. Dünya Savaşı yıllarında okullar kışlaya 
çevrilince eğitim ve öğretim durma noktasına geldi. Ardından Suriye, 
Fransız işgaline uğradı. İşgalden sonra Halep Valisi Mer*i Paşa'nın 
gayretleriyle şer'i ilimlerin öğretimi için tarihi Hüsreviyye Medresesi 
faaliyete geçirildi ve Zerkâ bu okula kaydoldu. Öğretim süresi altı yıl olan 
lise seviyesindeki medresenin müfredatına matematik, coğrafya, tarih ve 
sağlık bilgisi gibi dersler dahil edildi. Ancak okul devlet tarafından resmen 
tanınmadığı için mezunları sadece vakıflarda ve mescidlerde görev 
alabiliyordu. Zerkâ bunun yanında babasının fıkıh ve hadis derslerine 
devam etti, bu arada özel Fransızca dersleri aldı; arkadaşı Muhammed 
Ma'rüf ed-Devâlibi ile birlikte Halep'teki genel liseye kaydını yaptırdı. 
Ayrıca tarih ve Arap edebiyatına dair özel ders gördü. On birinci yılın 
sonunda yapılan imtihanda okul birincisi oldu. Bu başarısından dolayı 
Halep Maarıf Müdürlüğü tarafından kendisine o dönemde Halep'e bağlı 
Antakya'daki lisede Arap edebiyatı öğretmenliği (müderrislik) teklif edildi. 
Ancak Zerkâ öğrenime devam etme düşüncesiyle bu görevi kabul etmedi; 
lisenin matematik bilimleri ve felsefe kolu şeklinde planlanmış olan son 
yılını (on ikinci yıl) Şam'da okuyarak (1929) buradan da birincilikle mezun 


oldu. Daha sonra Suriye Üniversitesi Hukuk ve Edebiyat fakültelerine 
kaydını yaptırdı ve 1933'te her iki fakülteyi de birincilikle bitirdi. Hanefi 
fıkhı ile Mecelle'nin külli kaideleri şerhini babasından okuyan Zerkâ hadis 
ve siret dersleri aldığı Râgıb et-Tabbâh; akaid, tefsir ve belâgat dersleri 
aldığı Muhammed el-Hanifi'yi en çok etkilendiği hocaları arasında sayar. 
Bunun yanı sıra İbn Akil'in el-Elfiyye şerhini Muhammed b. Mustafa el- 
Hudari'nin hâşiyesiyle birlikte okuduğu muhaddis, fakih, usulcü ve dilci 
Ahmed el-Mektebi; nahiv dersleri aldığı Halep fetva emini Ahmed el-Kürdi 
ile İsâ el-Beyânüni; fıkıh ve hadis okuduğu İbrâhim es-Silkini; tefsir 
dersleri aldığı Ahmed eş-Şemmâ'; nahiv, belâgat ve diğer alet ilimleriyle 
ilgili dersler aldığı Muhammed en-Nâşid; el-Âcurrümiyye'nin Hasan b. Ali 
el-Kefrâvi şerhini okuduğu Mahmüd b. Said es-Senkeri de önde gelen 
hocalarındandır. 


Üniversiteden mezun olduktan sonra Halep'teki milli ve karma (Fransız) 
mahkemelerde on yıl kadar avukatlık yaptı. Bu arada babasının vefatı 
üzerine (1938) Halep Ulucamıi (el-Câmiu”l-kebir) ve Hayr Camii'nde, 
Şâbâniyye ve Hüsreviyye medreselerinde ders vermeye başladı. Reformcu 
bir kişiliğe sahip olan Halep Şer'i Mahkeme Kadısı Muhammed el- 
Ahdeli”nin aynı yıl Halep Evkaf müdürlüğüne getirilmesiyle bu kuruma 
bağlı okulların ıslahı projesini hazırlayacak heyette yer aldıysa da bu proje 
sonuçsuz kaldı. 1944”te emekli olduğu Suriye Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi'nde 1966 yılına kadar medeni hukuk ve İslâm hukuku öğretim 
üyeliğinin yanı sıra bölüm başkanlığı yaptı. 1947'de 1. Fuâd Üniversitesi 
(Kahire Üniversitesi) Hukuk Fakültesi'nden İslâm hukuku diploması aldı. 
Suriye Üniversitesi Şeriat ve Edebiyat fakültelerinde çeşitli konferanslar ve 
dersler verdi. Arap Birliği'ne (Câmiatü'd-düveli”l-Arabiyye) bağlı 
Ma'hedü'd-dirâsâtı'I-Arabiyyeti'l-âliye”de de Suriye Medeni Kanunu ile 
ilgili bir dizi konferans verdi. 1954'te yapılan parlamento seçimlerinde, 
özellikle ülkenin Fransız işgalinden kurtarılması içın mücadele eden el- 
Kütletü”l-vataniyye saflarından Halep milletvekili seçildi. Bu arada 
üniversitedeki görevini de sürdürdü. 1956'da Adalet ve Evkaf 
bakanlıklarına getirildi. İç karışıklıklar ve ihtilâller yüzünden bu görevlerde 
bir yıldan az bir zaman kalabildi. 5 Şubat 1958 tarihinde Mısır ve 
Suriye'nin birleşmesi kararının ardından hazırlanması planlanan ortak el- 
Ahvâlü'ş-şahsiyye Kanunu Hazırlama Komisyonu'na başkanlık etti ve 
tasarı iki yıllık bir sürede tamamlandı. Ancak bu çalışma, Suriye'de 


gerçekleştirilen yeni bir askeri darbe ile 29 Eylül 1961 tarihinde Mısır- 
Suriye birliğinin bozulması sonucu neticesiz kaldı. Darbenin ardından 
tekrar anayasal düzene geçildiğinde yapılan seçimlerde Halep milletvekili 
olarak parlamentoya girdi. 20 Aralık 1961'de başbakanlık görevine tayın 
edilen Muhammed Ma'rüf ed-Devâlibi'nin kabinesinde ikinci defa Adalet 
ve Evkaf bakanlıklarını üstlendi. 28 Mart 1962'de Abdülkerim en-Nıihlâvi 
liderliğinde yapılan askeri darbeden sonra siyasi hayattan çekildi, kendini 
öğretime ve ilmi çalışmalara verdi. 


Temmuz 1951'de Paris'te Sorbonne Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
tarafından düzenlenen İslâm Hukuk Haftası Kongresi”n-de alınan tavsiye 
kararına bağlı olarak Muhammed Ma'rüf ed-Devâlibi, Mustafa es-Sibâi ve 
Muhammed Mübârek ile birlikte Zerkâ başlangıçta Mevsü“atü Cemâl 
“Abdinnâşır adıyla çıkan, daha sonra Mevsü' atü”l-Fıkhi”l-İslâmi adıyla 
yayımına devam eden ansiklopedinin hazırlanmasında öncülük edenler 
arasında yer aldı. Ansiklopedi çalışmalarına kolaylık sağlaması amacıyla, 
mukayeseli fıkhın önemli kaynaklarından olan Zâhiri fukahasından İbn 
Hazm”'ın el-Muhallâ”sı esas alınıp hazırlanan Mu“cemü fıkhi İbn Hazm 
ve'd-delil li-mevtıni”I-mustalahâtı”1-fıkhiyye adlı fıkıh sözlüğü bu 
çalışmanın ürünüdür. 1958'de Mısır ve Suriye'nin birliği kararının ardından 
Mısır Evkaf Bakanlığı'nın talebiyle Ali el-Hafif ve Muhammed Ebü Zehre 
de bu projeye katıldı (1961). Ancak Suriye ile Mısır arasındaki bazı siyasal 
problemler yüzünden proje askıya alındı. Bu defa benzer bir faaliyet 1966 
yılında Küveyt Evkaf Bakanlığı tarafından başlatıldı ve projenin başına 
Zerkâ getirildi. Daha önceki ansiklopedi çalışmasında yapıldığı gibi İbn 
Kudâme'nin el-Muğni adlı eseri temel alınarak yeni bir fıkıh sözlüğü 
hazırlandı. Bu çalışma da 1971'de Evkaf bakanının değişmesiyle askıya 
alınınca Zerkâ, o yıllarda kurulan Ürdün Üniversitesi Şeriat Fakültesi'ndeki 
öğretim üyeliği teklifini (1971) kabul ederek Küveyt”'ten ayrıldı ve 1989 
yılına kadar bu üniversitede çalıştı. Küveyt Evkaf bakanının 


değişmesi üzerine yeniden ansiklopedi çalışmasını yürütmesi önerisine 
olumsuz cevap verdi. 1975'te Arap Birliği Genel Sekreterliği Hukuk Şubesi 
tarafından bütün Arap ülkeleri için ortak bir medeni kanunun hazırlanması 
kararı gereğince oluşturulan komisyonlarda aktif rol aldı. Bölge ülkelerinde 
İslâm hukuku ve meri hukuk alanındaki komisyon ve hazırlık 
çalışmalarının birçoğunda bulundu, çeşitli üniversitelerin ilâhiyat programı 


geliştirme çalışmalarına katıldı. Bunun yanında 1978'de merkezi Mekke'de 
bulunan Râbıtatü”l-âlemi”l-İslâmi'de ve 1983'te İslâm Konferansı 
Teşkilâtı'na bağlı olarak Cidde'de kurulan iki fıkıh akademisinde üyelik 
yaptı, birçok tebliğ sundu. Zerka, el-Medhal ilâ nazariyyeti'l-iltizâm fi”1- 
fıkhi”l-İslâmi adlı çalışmasıyla 1980 yılında Uluslararası Kral Faysal İslâm 
Araştırmaları ödülünü kazandı. Kendisine bir diğer ödül de İslâm Kalkınma 
Bankası tarafından verildi. İslâm hukuku alanında kırk yıl boyunca verdiği 
dersler, yazdığı kitaplar ve makaleler, sunduğu tebliğler ve yetiştirdiği 
binlerce talebeyle bereketli bir ömür geçiren Zerka 3 Temmuz 1999'da 
Riyad'da vefat etti. 


Bazı Fıkhi Görüşleri. Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, İslâm'ın fert ve cemiyeti 
ıslah için birbiriyle bağlantılı üç ana hedefinin bulunduğu tesbitinden sonra 
bunlardan birincisinin insan aklını taklit ve hurafe esaretinden kurtaran 
ıman, ikincisinin ferdi ruh ve ahlâk yönünden ıslah eden ibadet ve ihsan 
duyarlılığı, üçüncüsünün de toplumun ıslahını hedefleyen hukuk nizamı 
olduğunu ifade eder (el-Fıkhü”l-İslâmi, 1, 31). Zerkâ, fıkhın bütün 
zamanların ve mekânların ihtiyacını karşılayabilecek dinamik bir yapıya 
sahip bulunduğu görüşünü, onun iki temel kaynağı olan Kur'an ve 
Sünnet'in nâdir hükümler dışında ayrıntıya girmeyip evrensel nitelik 
arzeden genel ilkeler koyması, ayrıntıları zaman ve mekânın ihtiyaçlarına 
göre ictihada terketmesiyle temellendirir (a.g.e., 1, 32). İctihad İslâm dininin 
ruhu ve fıkhın hayat kaynağıdır (el-Câmi“ atü”l-İslâmiyye, sy. 22 
(1409/1989), s. 149-151). Ancak ona göre bugün fıkhın gelişiminde büyük 
rol oynamış olan ferdi ictihad yerine kurumsal anlamda şüra ictihadına (el- 
ıctihâdü'l-cemâi) ağırlık vermek gerekir (a.g.e., s. 157). Dini duyarlılığı da 
(takvâ) ictihadın şartları arasında sayar (a.g.e., s. 160). Kendisine sorulan 
sorulara verdiği cevaplarda öncelikle, klasik fıkıh mirasında ikna edici 
cevap bulması halinde onunla yetinmekle beraber mezhep taassubundan 
uzak durmuş, kendisini Hanefi mezhebine mensup saymakla birlikte 
ıhtiyaca cevap verebilecek diğer mezhep görüşlerinden de yararlanmıştır. 
Mezhepler içinde bu yolda bir görüş bulamadığında yeni ictihadlarıyla 
meseleyi çözmeye çalışmıştır. Mısır ve Suriye'nin birleştiği dönemde 
başkanlığını yaptığı el-Ahvâlü'ş-şahsiyye Kanunu Komisyonu tarafından 
hazırlanan taslak onun bu yaklaşımının iyi bir örneğidir. 


İlke olarak sigortanın câiz olduğu görüşüyle şöhret bulan Zerkâ, döneminde 


etkileri bugüne de ulaşan verimli bir ilmi tartışma başlatmıştır. Ona göre 
sünnetle tesbit edilen mikât yerleri o dönemde Arap yarımadasının doğu, 
kuzey ve güney tarafından kara yoluyla hac ve umreye gelenler içindir. Hz. 
Peygamber, o günlerde diğer yönlerden Mekke'ye gelenlerin bulunmaması 
sebebiyle farklı cihetlere göre bütün mikat yerlerini belirlememiş, konuyu 
ictihada bırakmıştır. Nitekim Hz. Ömer, Irak'ın fethinden sonra Iraklılar ve 
doğudan gelenler için Zâtüırk”ı mikat yeri tayin etmiştir. O dönemde 
belirlenmiş olan mikât yerlerinin hava yoluyla gelenler için de bir 
geçerliliği yoktur. Bundan dolayı hava yoluyla gelenlerin uçağa binecekleri 
hava meydanında ya da uçakta iken ihrama girmeleri gerekmez. Uçağın 
mikât yerlerinden veya Harem”den geçmesi durumu değiştirmez. Bu 
yolcular, uçakları mikat yerleri dışında bir bölgeye indiği takdirde ihrama 
girecekleri yer kara yoluyla gidecekleri yol üstündeki mikât yeridir. Bu 
mikât yerlerinin herhangi birinden geçmeyeceklerse ona paralel giriş 
yerlerinde ihrama girerler. Eğer uçak Harem bölgesine inerse yolcular ora 
halkından biri gibi hareket eder ve onların girdiği yerde ihrama girer. 
Günümüzde uçakların indiği Uluslararası Cidde Havalimanı mikat yerleri 
içindedir ve buraya inen bir yolcunun ihrama gireceği yer de burasıdır. 
İleride havalimanının Mekke'ye taşınması halinde oraya hava yoluyla 
gelenler Mekkeliler'in ihrama girdiği yerde ihrama girerler (el-“ Akl ve”1- 
fıkh, s. 99-118). 


Zerkâ, kutup bölgelerine yakın yerlerde namaz ve oruç vakitlerinin tayini 
konusunda Fıkıh Akademisi'nin 1982 yılındaki toplantısında aldığı karara 
itiraz ederek iki farklı yöntem önermiştir. Birincisi, bu ülkelerdeki namaz ve 
oruç vakitlerinin Hicaz bölgesindeki yazın veya kışın en uzun gece ve en 
uzun gündüz esas alınarak belirlenmesidir. İkinci yönteme göre 
müslümanların namaz ve oruç vakitlerini belirleyip uyguladıkları buraya en 
yakın bölgeler esas alınır; bu bölgelerdeki gece ve gündüzün en üst sınırı 
kutuplar için gece ve gündüzün başlangıcı kabul edilir. Meselâ bu yerlerde 
gündüz için belirlenen en uzun süre geçmiş olduğunda kutuplara yakın 
yerde yaşayanlar da oruçlarını açarlar. Namaz vakitleri de bu yönteme göre 
belirlenir (a.g.e., s. 119-126). Fıtır sadakasının ayni olarak verilmesi 
gerektiğini savunan üç mezhebe karşı Zerka, bedelinin ödenebileceğini 
söyleyen Hanefiler'in görüşünü öne çıkarır ve daha isabetli bulur (a.g.e., s. 
57-69). Vesâıl türünden hükümlerin değişebileceği görüşünü hilâlın hesaba 
bağlı olarak tesbit edilebileceği düşüncesiyle örneklendirir (a.g.e., s. 71-97). 


Recm cezasıyla ilgili rivayetleri sahih kabul etmekle birlikte recmin had 
değil ta'zir cezası kapsamına girdiğini savunur (el-Fetâvâ, s. 199, 208). 
Bazı alışveriş merkezlerinin müşterilerine çekilişle verdiği büyük 
hediyelerin kumar olduğu görüşündedir (a.g.e., s. 513-514). Onun kendisine 
sorulan güncel birçok soruya verdiği cevaplardan meydana gelen el- 
Fetâvâ'sı fıkıh düşüncesini anlamaya imkân verecek zengin bir muhtevaya 
sahiptir. 


Eserleri. 1. el-Fıkhü”l-İslâmi fi sevbihi”l-cedid. Zerkâ'nın İslâm hukuku 
alanındaki en meşhur eseridir. Suriye Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
öğrencileri için ders kitabı ve mahkemelerde hâkimlere rehber olarak 
çağdaş metotla hazırlanmıştır. Eser, o dönemlerde Hanefi fıkhının (Mecelle) 
uygulamada esas alınmış olması sebebiyle bu çerçevede yazılmış, diğer 
mezheplerin görüşlerine de atıfta bulunulmuştur. Münir el-Aclâni'nin 
ifadesiyle el-Fıkhü”l-İslâmi genel anlamda İslâm hukukuna başlangıç, özel 
anlamda ise Mecelle'ye giriş kitabıdır. Dört cilt halinde tasarlanan 
çalışmanın ilk iki cildi el-Medhalü”1-fikhiyyü?”1-“âm adını taşır ve üç 
bölümden meydana gelir (Dımaşk 1364/1945, 1371/1952, 1387/1968). 
Birinci bölümde 


tanım, kaynaklar, tarihçe, İslâm hukukunun dönemleri, İslâm hukuk 
ekollerinin ortaya çıkışı, bu ekollerin ihtilâf sebepleri, bu ihtilâfların hukuki 
değeri, İslâm hukukunun tedvini gibi konular ele alınmıştır. İkinci bölümde 
fıkhi hükümlerin dayandığı temel hukuk nazariyeleri işlenmiştir ki bu tarz 
bir sunuş klasik fıkıh kitaplarına göre önemli bir yeniliktir. Üçüncü 
bölümde külli kaidelere yer verilmiş, bu kaidelerin ortaya çıkışı, hukuki 
değeri ve literatürüyle ilgili konular üzerinde durulmuş, ayrıca Mecelle külli 
kaidelerinin şerhi yapılmıştır. HI. cilt el-Medhal ilâ nazariyyeti'l-iltizâm 
fol-fikhi'l-İslâmi adını taşıyıp İslâm borçlar hukuku teorisini konu edinmiş 
ve yazımı 1946'da tamamlanmıştır. Bu cilt daha sonra aynı isimle müstakil 
olarak da basılmıştır (Dımaşk 1420/1999). Alım satım akdini konu alan ve 
1948 yılında basılan el-“ Uküdü”l-müsammât fi'1-fıkhi”l-İslâmi: “Akdü”l- 
bey' adlı IV. cilt müstakil şekilde de neşredilmiş (Dımaşk 1420/1999), 
gözden geçirilmiş biçimi müellifinin yeni bir takdimiyle birlikte tekrar 
yayımlanmıştır (Dımaşk 1425/2004). Servet Armağan eseri Çağdaş 
Yaklaşımla İslam Hukuku adıyla Türkçe'ye çevirmiştir (İstanbul 1993). 
Kıtabın girişinde yer alan birinci bölümün ilk kısmı (9. bs., Dımaşk 1967- 


68, s. 25-53), 8-19 Eylül 1953 tarihlerinde Amerika Birleşik Devletleri”n-de 
Congress Kütüphanesi ve Princeton Üniversitesi'nin ortaklaşa düzenlediği 
İslâm kültürüyle ilgili kongrede sunulan tebliğdir ve Hayreddin Karaman 
tarafından “Umumi Olarak Hukuk, İslâm Hukuku ve İslâm Aile Hukuku” 
adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir (Yeni Gelişmeler Karşısında İslam Hukuku, 
İstanbul 1992, s. 11-52). 2. el-Fetâvâ. Zerkâ'ya yöneltilen sorulara onun 
verdiği cevapları ihtiva eden fetva koleksiyonunda ekonomik hayat ve 
bankayla ilgili konular ağırlıktadır. Zerkâ'nın talebesi Mecd Ahmed 
Mekki'nin birçok dergiden topladığı yazılarla hocasının bizzat kendisine 
verdiği yayımlanmamış fetvalarının bir araya getirilmesiyle 
oluşturulmuştur. Yüsuf el-Kardâvi esere bir takdim yazmış, yer yer 
dipnotlarda kendi görüşlerini belirtmiştir (Beyrut-Dımaşk 1996, 
1425/2004). 3. el-“Akl ve”l-fıkh fi fehmi'l-hadisi'n-Nebevi. Ele alınan altı 
örnekten yola çıkarak hadisleri anlamada izlenecek yöntemi konu edinen 
küçük hacimli bu eseri (Beyrut-Dımaşk 1417/1996) Abdullah Kahraman 
Hadislerin Anlaşılmasında Aklın ve Fıkhın Rolü adıyla Türkçe'ye 
çevirmiştir (İstanbul 2002). 4. el-Fıkhü”l-İslâmi ve medârisüh. 
UNESCO'nun İslâm”ı tanıtmak amacıyla yayımladığı bir eserin İslâm 
dünyasında büyük tepkiyle karşılanması üzerine aynı kurumun isteğiyle 
yazılan bir risâledir. Zerkâ birçok dile tercüme edileceğini dikkate alarak 
eserinde oldukça sade, veciz bir üslüpla fıkıh ilminin mahiyeti, fıkıh 
mezheplerinin ortaya çıkışı, İslâm hukukunun günümüzdeki durumu ve 
tecdidle ilgili bilgiler vermektedir (Dımaşk 1416/1995). 5. el-İstişlâh ve”I- 
meşâlihu”I-mürsele fi”ş-şeri“ ati”1-İslâmiyye ve uşüli fıkhihâ. Müellif, el- 
Medhalü”1-fıkhiyyü”l-“âm adlı eserinden (s. 60-89 (9. bs.J) iktibas ettiği 
birinci bölümde İslâm hukukunun kaynaklarından kitap, sünnet, icmâ, kıyas 
ve istihsan hakkında açıklamalar yapmış, ikinci bölümde istislâh konusunu 
ele alarak el-Medhal?'deki bu konuyla ilgili kısmı, dört mezhebin yanı sıra 
Zâhiriler, Zeydiler ve İmâmiyye Şiası'nın görüşlerine de yer vererek 
geliştirmiştir. 1960'larda yazdığı halde uzun süre müsvedde halinde kalmış, 
daha sonra müellifin oğlu Muhammed Enes ez-Zerkâ'nın gayretiyle 
yayımlanmıştır (Dımaşk 1408/1988). Son iki eser Ali Pekcan tarafından 
İslam Hukuk Okulları ve Maslahat Prensibi adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir 
(İstanbul 2007). 6. Nizâmü”t-te*min hakikatüh ve'r-re 'yü fih. Zerkâ'nın 1-6 
Nisan 1961 tarihlerinde Şam”da düzenlenen İslâm Hukuku Haftası 
Kongresi'nde sunduğu *“ Akdü”t-te min ve mevkıfü”ş-şeri“ ati”l-İslâmiyye 
minh” başlıklı tebliğin kitap haline getirilmiş şeklidir. Genel anlamda 


sigortanın cevazının ileri sürüldüğü ve bu görüşün delillerine yer verildiği 
kitap tebliğin metni, müzakerecilerden karşı görüşü savunan Muhammed 
Ebü Zehre'nin yazısı ve Zerka'nın ona verdiği cevap da eklenerek defalarca 
basılmış (Dımaşk 1381/1962; Beyrut 1984), yeni tartışmalardaki 
görüşlerinin yer aldığı ılâveli baskısı da gerçekleştirilmiştir (Beyrut 
1415/1994). Hayreddin Karaman eseri İslâm'a Göre Sigorta adıyla 
Türkçe'ye tercüme etmiştir (İstanbul 1976, 1981, 1992). 7. Şıyâğa 
kânüniyye li-nazariyyeti”t-te' assüf bi-isti“ mâli”l-hak fi”l-kânüni”l-İslâmi, 
Hakkın kötüye kullanılması teorisiyle ilgili bir çalışma olup İslâm hukuku 
merkezli bir medeni kanunun hazırlanıp bütün Arap ülkelerinde 
uygulanması, böylece birliğin sağlanması amacına yönelik olarak Arap 
Birliği tarafından Zerkâ'ya verilen projenin bir ürünüdür. Eser bazı küçük 
düzeltmelerle basılmıştır (Amman 1408/1987). 8. el-Fı'lü?d-dâr ve'd- 
gdamân fih. Borçlar hukukunda haksız fillere dair bir eserdir. Arap Birliği 
Genel Sekreterliği Hukuk Şubesi”nin İslâm medeni hukuku hazırlama 
projesinin bir parçası halinde ortaya çıkmış ve 1984 yılında kurula 
sunulmuştur. Bu eser de bazı ilâvelerle birlikte basılmıştır (Dımaşk 
1409/1988). 9. Fi'l-Hadisi”n-nebevi. Zerkâ'nın Suriye Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi öğrencilerine hadis usulü alanında verdiği ders notlarından oluşan 
küçük hacimli bir eserdir (Dımaşk 1372/1953, 1375/1956). 10. Ahkâmü”|!- 
evkâf. Ders kitabı niteliği taşıyacak biçimde tasarlanmış bir eserdir (1, 
Amman 1418/1998, 1431/2010). 11. Vücübü tatbikı”ş-şeria. 1976'da 
Riyad Muhammed b. Suüd İslâm Üniversitesi'nde düzenlenen bir 
sempozyumda sunulan tebliğin metni olup eserde İslâm hukukunun bütün 
zaman ve mekânlarda uygulanabilir nitelikte dinamik bir karaktere sahip 
olduğu tezi işlenmektedir. Aynı sempozyumda sunulan başka bazı 
tebliğlerle birlikte yayımlanmıştır (Riyad 1401/1981). Müellifin diğer bazı 
eserleri de şunlardır: Maşârif. Mu'âmelâtühâ ve vedâ”1“uhâ ve fevâ'idühâ 
(İslâmi bankacılık konusunun ele alındığı küçük hacimli bir eserdir, Cidde 
1404/1984); “Akdü”l-istisnâ” ve medâ ehemmiyyetihi fil-istismârâtı” |- 
İslâmiyyeti'1-mu“âşıra (Mecelletü”1-Mecma' i'1-fıkhi”l-İslâmi, VIU2 (Cidde 
1412/19921), s. 223-254; Cidde 1416/1995); “ Azametü Muhammed hâtemi 
rusülillâh mecma'u”l-“azamâtı'l-beşeriyye (Dımaşk 1987); el-Huküku”|1- 
medeniyye fil-bilâdı's-Süriyye (1-11, Dımaşk 1368/1948); Nazra “âmme fi 
fikreti”I-hak ve'l-iltizâm (Dımaşk 1367/1948); Kavs kuzeh (müellifin 
şiirlerini topladığı divanıdır, Cidde 1996). 


Zerkâ'nın Suriye Medeni Kanunu için yazdığı üç ciltlik şerh de önemli 
eserleri arasındadır (Şerhu”l-Kânüni'l-medeni es-Süri, Dımaşk 1953, 1957, 
1961, 1963-1965). Bu konuda Arap Bırlığı”'ne bağlı Ma'hedü'd-dirâsâtı”|I- 
Arabiyye'de verdiği iki konferans da kitap haline getirilmiştir (Muhâdarât 
fi l-Kânüni'l-medeni es-Süri, Kahire 1954; el-Kânünü'l-medeni es-Süri, 
Kahire 1969). Zerkâ bunlardan başka, el-Ahvâlü'ş-şahsiyye Kanunu 
Hazırlama Komisyonu tarafından oluşturulan Meşrü“u Kânüni'l-ahvâli?”ş- 
şahşiyye el-muvahhed: li”l-iklimeyni”I-Mışri ve?'s-Süri adlı tasarıyı bir 
takdim yazısıyla birlikte neşretmiştir (Dımaşk 1416/1996). Ayrıca Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ'nın el-Müzekker ve'I-mü 'ennes'ini yayımlamış (Halep 
1345), babası Ahmed ez-Zerkâ'nın Şerhu”l-Kavâ' idi”1-fıkhiyye adlı eserinin 
ikinci baskısını (Dımaşk 1409/1989) gözden geçirmiş, eserin baş tarafına 
yeni bir takdim yazmış, el-Medhal'indeki 


fıkhın külli kaideleriyle ilgili bölümün giriş kısmını da (11, 947-962) ilâve 
etmiştir (s. 33-44). Bunun yanında Mısır'ın ileri gelen hıristiyanlarından 
Yüsuf Nasrullah'ın tercüme ettiği, August Rohling'in el-Kenzü”l-merşüd fi 
kavâ'ıdı't-Talmüd adlı eseriyle Şarl Lourant'ın Fi Hâdiseti katlı'I-eb Toma 
ve hâdimihi İbrâhim “Ammâr'ını bir takdim yazısı ve bazı notlarla birlikte 
yeniden neşretmiştir (Dımaşk 1987). 
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6, Konya 2005, s. 585-616; Abdüssettâr Ebü Gudde, “Zerkâ? (Mustafa 
Ahmed)”, el-Mevsü'atü'l- Arabiyye, Dımaşk 2004, X, 341-342; 
Abdurrahman Hilleli, “ez-Zerkâ?, Muştafa b. Ahmed”, Mv.AU, XI, 115- 
118. 


Saffet Köse 


ZERKALİ 


(bk. İBNÜ'z-ZERKALE). 


ZERKEŞİ, Bedreddin 


(Sİ ali 23) 


Ebü Abdıllâh Bedrüddin Muhammed b. Bahâdır b. Abdillâh et-Türki el- 
Mısri el-Minhâci ez-Zerkeşi eş-Şâfii 


(6. 794/1392) 
Şâfii âlimi. 


745 (1344) yılında Kahire'de doğdu. Babasının ve dedesinin ismi bazı 
kaynaklarda yer değiştirmiş şekilde verilmektedir. Babasının veya dedesinin 
Bahâdır (Bahâdur, cesur, pehlivan) adını taşımasından ailesinin Mısır'a 
sonradan gelip yerleşen Türk asıllı olması dolayısıyla Türki, küçükken 
ailesinin geçimine katkıda bulunmak amacıyla altın ve gümüş işleme 
(zerkeş) sanatında ustalaştığı için Zerkeşi, Nevevi'nin Minhâcü't-tâlibin'ine 
özel bir ilgi duyup ezberlediği ıçın Minhâci lakaplarıyla anılmaktadır. 
Öğrenimine küçük yaşlarda Kahire'de başladı. Başta Minhâcü”t-tâlibin 
olmak üzere bazı kitapları ezberledi. Döneminin âdeti gereği farklı ilim 
dallarıyla ilgilenmekle birlikte ağırlıklı olarak fıkıh ve fıkıh usulü tahsil etti. 
Kahire'de Cemâleddin el-İsnevi, Sirâceddin Ömer b. Reslân el-Bulkini, 
Moğultay b. Kılıç ve 764'te (1363) Kahire'ye gelen Halepli Şâfii âlimi 
Şehâbeddin İbnü”l-Hanbeli”nin derslerine devam etti; İbn Hişâm en- 
Nahvi”den dil ilimlerini öğrendi. Dönemin ilim merkezlerine yaptığı 
yolculuklarda Dımaşk”ta Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, Selâhaddin İbn Ebü Ömer 
(Muhammed b. Ahmed el-Makdisi es-Sâlihi) ve İbn Ümeyle el-Merâgr'den, 
Halep'te Şehâbeddin el-Ezrai”den ders aldı. Öğrencilerinden Birmâvi, 
mütevazi ve sade bir hayat yaşayan hocası Zerkeşi'nin bütün mesaisini ilmi 
faaliyetlere ayırdığını, geçim masraflarını ise akrabalarının karşıladığını 
bildirmektedir. İbn Hacer el-Askalâni”nin belirttiğine göre Zerkeşi 
zamanının çoğunu evinde ilimle meşgul olarak geçirir, zaman zaman 
kitapçılar çarşısına gider, kitap almadan eserleri inceleyip notlar tutar, eve 
döndüğünde bu notları eserlerinin ilgili yerlerine kaydederdi (ed-Dürerü”|1- 
kâmine, Il, 398; krş. Sehâvi, ed-Dav'ü”l-lâmi“, IV, 306). İslâmi ilimlerin 


çeşitli dallarında eser veren, birçoğunu kendi hattıyla yazdığı bilinen 
Zerkeşi talebe yetiştirdi, fetva işleriyle de uğraştı, Zâhiriye Medresesi'nde 
Şâfıi mezhebi müderrisliği ve Karâfetüssuğrâ'daki Kerimüddin Hankahı'n- 
da şeyhlik yaptı. Aralarında, çocukları ve Şemseddin Muhammed b. 
Abdüddâim el-Birmâvi, Ebü'l-Hasan Nüreddin Ali b. Muhammed b. Müsâ 
el-Mahalli elMedeni eş-Şâfii, Şemseddin İbnü”l-Merâgi elMedeni 
(Muhammed b. Ebü Bekir b. Hüseyin), Kemâleddin Muhammed b. Hasan 
eş-Şümümni el-İskenderi el-Mâliki ve Ebü”l-Fütüh Necmeddin Ömer b. 
Hicci es-Sa'di el-Husbâni ed-Dımaşkı eş-Şâfli gibi farklı mezheplere 
mensup meşhur âlimlerin bulunduğu pek çok talebe yetiştirdi. İlimle dolu 
bir hayat süren Zerkeşi, 3 Receb 794 (26 Mayıs 1392) tarihinde kırk dokuz 
yaşında Kahire'de vefat etti ve Karâfetüssuğrâ”da Emir Bektemür es-Sâki 
Türbesi'nin yakınına defnedildi. 


Eserleri. Velüd bir müellif olduğundan “musannıf” lakabıyla anılan Zerkeşi 
daha çok el-Burhân fi “ulümi”l-Kur'?'ân adlı eseriyle tanınmış olsa da 
eserlerinin yarıya yakınını fıkıh ve fıkıh usulüne dair eserlerle hocalarının 
ve bazı Şâfii âlimlerinin fıkıh eserlerine yaptığı şerhler teşkil eder. 
Eserlerinde çok sayıda kaynağa başvurması, lugavi ve fıkhi tahliller 
yapması, kendi ulaştığı sonuç ve çıkarımlara yer vermesi onun tenkitçi bir 
fıkıh anlayışına sahip bulunduğunu göstermektedir. Fıkhın on farklı dalında 
eser telif edildiğini belirten Zerkeşi, bunların arasında en yararlı ve 
yetiştirici olanının usul ve fıkha dair genel kuralları bir araya getiren, 
kuşatıcı ve tamamlayıcı özellikleriyle ictihad mertebesine ulaşmaya katkı 
sağlayan kavâid kitapları olduğunu söylemektedir (el-Mensür, I, 69-71). 
Hadis ve hadis usulü alanında telif, şerh ve tahric çalışmaları onu bu alanda 
da söz sahibi yapmıştır. İbn Hacer, Zerkeşi'nin aynı zamanda orta seviyede 
bir şair olduğunu belirtir (İnbâ *ü”l-gumr, HI, 141). 


A) Tefsir. Zerkeşi'nin tefsire dair tek eseri el-Burhân fi “ulümi'”!- 
Kur'ân*'dır. İbn Hacer'in hayranlık uyandıran en mükemmel eserlerden 
biri olarak nitelediği el-Burhân (İnbâ'ü”l-gumr, HI, 140) tefsir usulü ve 
Kur'an ilimleri alanının en geniş ve en kapsamlı klasik kaynaklarından 
biridir. Eserin dört cilt halinde değişik baskıları yapılmıştır (nşr. 
Muhammed Ebü”l-Fazl İbrâhim, Kahire 1376-1377, 1378; Beyrut 1972; nşr. 
Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1408/1988; nşr. Zeki Muhammed Ebü 
Seri', Riyad 2006; Kahire 2006; nşr. Muhammed Mütevelli Mansür, Kahire 


1429/2008). el-Burhân üzerine Abdülmecid Hindâvi Ca'fer, Bedi'u”|I- 
Kur'ân min Kitâbı'l-Burhân li”I-“ Allâme ez-Zerkeşi (1988, Ezher 
Üniversitesi Arap Dili), Halife Karni Muhammed Halife Mebâhisü “ilmi”1l- 
me“ âni fi Kitâbi”l-Burhân li*l-İmâm ez-Zerkeşi (1988, Ezher Üniversitesi 
Arap Dili), Vedat Tekin Zerkeşi'nin “el-Burhân fi ulümi'l-Kur'ân”ında 
Anlama ve Yorum (yüksek lisans tezi, 2007, Erciyes Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) adlarıyla tez çalışması yapmışlardır. 


B) Hadis. 1. en-Nüket “alâ Mukaddimeti İbni”ş-Şalâh (en-Nüket “alâ 
“Ulümi”i-hadis, Ta“lik “alâ Ma'rifeti envâ'1 “ulümi”i-hadis, el-Kelâm “alâ 
“ulümi”l-hadis). İbnü's-Salâh'ın “Ulümü”!-hadis ve el-Mukaddime adlarıyla 
bilinen eserinin şerhi olup Zeynelâbidin b. Muhammed b. Belâferic 
tarafından ilk seksen varakı üzerine yüksek lisans çalışması yapıldıktan 
sonra 


(1406, Medine İslâm Üniversitesi) aynı kişinin tahkikiyle yayımlanmıştır 
(ez-Zerkeşi ve Kitâbühü en-Nüket “alâ Mukaddimeti İbni”ş-Şalâh, I-TII, 
Riyad 1419/1998, 1429/2008). 2. en-Nüket “ale'1-“Umde fi”'l-ahkâm 
(Taşhihu “Umdeti'l-ahkâm, Şerhu'l-“Umde). Abdülgani el-Makdisi'nin 
Buhâri ve Müslim'in el-Câmi'u”ş-şahih”lerinde fıkhi konularla ilgili 
müttefekun aleyh hadisleri bir araya getirdiği “Umdetü'l-ahkâm'ında yer 
alan hadislerin nisbetlerinin doğruluğunu belirtmek ve dil açısından 
tahlillerini yapmak üzere kaleme alınmıştır. Eseri önce Merzük b. Heyyâs 
ez-Zehrâni “Kitâbü Taşhihi”l-“Umde li”I-İmâm ez-Zerkeşi” adıyla 
Zerkeşi'nin yalnızca hadis tenkidine dair açıklamalarına yer vererek bir özet 
halinde yayımlamış (Mecelletü”l-Câmi' ati”l-İslâmiyye, sy. 75-76 (Medine 
1407), ardından Ebü Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbi tarafından 
muhtevası korunmakla birlikte yeniden tertip edilerek bir bütün halinde 
neşredilmiştir (nşr. Riyad 2002, 1428/2007). İbn Hacer el-Askalân'nin de 
en-Nüket “alâ Nüketi”1-“Umde adlı bir çalışması vardır. 3. el-İcâbe* li-irâdi 
me'stedrekethü “ Â dişe “ale”ş-şahâbe. Eserde Hz. Âişe'nin diğer sahâbilere 
hadis ve yorum açısından yönelttiği eleştiriler, bu alanda yazılan diğer 
eserlere (DİA, TI, 204) nisbetle oldukça geniş biçimde ele alınmaktadır. 
Onlarca rivayetin bulunduğu eserde Zerkeşi rivayetleri Kur'an ve Sünnet'e 
arzederek, tarihi olaylarla mukayese ederek, akıl, mantık ve dil eleştirilerine 
yer vererek değerlendirmiştir (nşr. Said el-Efgâni, Dımaşk 1358/1939, 
1391/1971, 1401/1981; Beyrut 1390/1970, 1400/1980, 1405/1985; nşr. 


Zekeriyyâ Ali Yüsuf, Kahire 1965; nşr. Rif'at Fevzi Abdülmuttalib, Kahire 
1421/2001; nşr. Bünyamin Erul-Şuayb el-Arnaüt, Beyrut 1425/2004). 
Bünyamin Erul eseri genişçe bir sunuş, notlar ve dizinle birlikte Türkçe'ye 
çevirmiştir (bk. bibl.). Celâleddin es-Süyüti eseri “ Aynü”l-işâbe fi'stidrâki 

“ A>işe “ale?ş-şahâbe adıyla özetlemiştir (nşr. Abdullah Muhammed ed- 
Derviş, Dımaşk 1983). 4. et-Tezkire fi”l-ehâdisi”I-müştehire (el-Le ?âlı”1- 
mensüre fi'l-ehâdisi”l-meşhüre, el-Fevâ 'idü'l-mensüre fi'l-ehâdisi”1- 
meşhüre). Eserde halk arasında hadis diye bilinen rivayetler sened ve metin 
bakımından değerlendirilmiştir. The Encyclopaedia of Islam'ın 2004'te 
yayımlanan zeylinde Zerkeşi”'nin biyografisini yazan Andrew Rippin'in 
“şimdi kayıp” dediği eserin muhtelif neşirleri vardır (nşr. Mustafa 
Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1406/1986, el-Le'âlı'l-mensüre fi'l-ehâdisi”|1- 
meşhüre el-ma'rüf bi't-Tezkire fi”l-ehâdisi'I-müştehire adıyla; nşr. 
Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ, Beyrut 1417/1996, el-Le 'âlı”I-mensüre f1”1- 
ehâdisi'l-meşhüre evi't-Tezkire fı”l-ehâdisi”I-müştehire adıyla). Celâleddin 
es-Süyüti bu eseri de ed-Dürerü'l-müntesire fı'l-ehâdisi”I-müştehire adıyla 
ıhtisar etmiş, bu arada bazı ilâvelerde de bulunmuştur (Kahire 1307, 1380; 
nşr. Halil Muhyiddin el-Meys, Beyrut 1984; nşr. Muhammed Abdülkâdir 
Atâ, Kahire 1987; nşr. Mahmüd el-Arnaüt-Muhammed Bedreddin Kahveci, 
Küveyt 1988; nşr. Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ, Riyad 1988; nşr. 
Muhammed Abdürrahim, Beyrut 1995). 5. et-Tenkih li-elfâzı”l-Câmı'1?ş- 
şahih (Şerhu Şahihi”l-Buhâri, Hâşiyetü'l-Buhâri). Bu çalışma İbn Hacer'in 
verdiği bilgiye göre, Zerkeşi”nin daha önce başlayıp müsvedde halinde 
bıraktığı Şerhu”l-Buhâri adlı çalışmasının bir cilt halindeki özetidir. İbn 
Hacer şerhin orijinalinin bazı bölümlerini gördüğünü belirtmektedir (ed- 
Dürerü”l-kâmine, III, 398). et-Tenkih'in de muhtelif baskıları yapılmıştır 
(nşr. Muhammed Muhammed Abdüllatif, I-VI, Kahire 1351-1353; nşr. 
Ahmed Ferid, Mekke-Riyad 2000; nşr. Yahyâ b. Muhammed Ali el- 
Hakemi, Riyad 2003, 1425/2004; nşr. Muhammed Hasan Muhammed 
Hasan İsmâil, Beyrut 1424/2004, Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi'nin Keşfü”l- 
müşkil “alâ Şahihi”1-Buhâri adlı eseriyle birlikte; nşr. Rıdvân Câmi' Rıdvân, 
Kahire 2002-2007). İbn Hacer el-Askalâni'nin eserdeki yanlışları 
düzelterek bazı noktaları açıkladığı bir çalışması Havâşi Tenkihi'z-Zerkeşi 
“ale”l-Buhâri adıyla yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Hasan Muhammed 
Hasan İsmâil, Beyrut 1424/2004, Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi'nin Keşfü”l- 
müşkil “alâ Şahihi”1-Buhâri adlı eseriyle birlikte; nşr. Ebü Abdurrahman b. 
Hasan ez-Zendi el-Kürdi, Beyrut 1429/2008). et-Tenkih üzerine Kadı 


Muhibbüddin İbn Nasrullah el-Bağdâdi en-Nüket (Hâşiye) “ale”t-Tenkih 
şerhi”1-Câmi'i'ş-şahih (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, or. 1151; 
Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1591/5, vr. 106a-132b; krş. DİA, XLI, 
616), Şemseddin es-Sehâvi Tecridü Havâşi “alâ Tenkihi”'z-Zerkeşi adıyla 
birer hâşiye yazmıştır. İbn Gâzi el-Miknâsi, eserin eksiklerinin 
tamamlanması ve Şahih-i Buhâri'nin daha iyi anlaşılması için İrşâdü”l-lebib 
ılâ makâşıdi hadisi”l-habib ismiyle bir eser telif etmiştir (nşr. Abdullah 
Muhammed et-Temsemâni, Muhammediye 1409/1989). Ahmed b. Hüseyin 
er-Remli de et-Tenkih ile Şemseddin el-Kirmâni'nin Buhâri şerhindeki bazı 
noktaları eleştiren bir eser kaleme almıştır. Medine İslâm Üniversitesinden 
Alı b. Sultân el-Hakemi, Te“akkubâtü'l- Allâme Bedriddin ed-Demâmini fi 
kitâbihi “Meşâbihu”I-Câmi“i”ş-şahih” “ale”1-İmâm Bedriddin ez-Zerkeşi fi 
kitâbihi “et-Tenkih li-elfâzı”'l-Câmi'1”ş-şahih” fı'l-kazâye'n-nahviyye ve'ş- 
şarfiyye ve”İ-luğaviyye adlı çalışmasında Bedreddin İbnü'd-Demâmini'nin 
Meşâbihu'l-Câmi'i'ş-şahih'inde et-Tenkih'e dil bilimi açısından yönelttiği 
eleştirileri ele almıştır (Medine 1416/1995). 6. el-Mu'teber fi tabrici 
ehâdisi”I-Minhâc ve”I-Muhtaşar. Kâdi Beyzâvi'nin Minhâcü”l-vüşül ilâ 
“ilmi”l-uşül ve İbnü”l-Hâcib'in Muhtaşaru Müntehe”s-sül ve”l-emel adlı 
eserlerindeki hadislerin tahricine dairdir. Abdürrahim b. Muhammed 
Ahmed el-Kaşkari tarafından üzerine doktora çalışması yapılan eser 
(1404/1984, Medine İslâm Üniversitesi) Hamdi Abdülmecid es-Selefi'nin 
tahkikiyle de basılmıştır (Küveyt 1404/1984). 7. ez-Zehebü”l-ibriz fi tahrici 
ehâdisi Fethi'l-aziz (TSMK, III. Ahmed, nr. 462/1-3). Abdülkerim er- 
Râfii'nin eserinde yer alan hadislerin tahrici ve değerlendirmesiyle ilgilidir. 
Zerkeşi, el-İcâbe'de zikrettiği bu eserinde İbn Hacer el-Askalâni'nin 
belirttiğine göre İbnü”l-Mülakkın'ın derlemesini takip etmişse de hadisleri 
senedleriyle verme konusunda Abdullah ez-Zeylai'nin yöntemini 
benimsediği için kitabın hacmi büyümüştür (ed-Dürerü'l-kâmine, (II, 398). 


C) Fıkıh Usulü. 1. el-Bahrü'l-muhit fi uşüli”1-fıkh. Zerkeşi'nin fıkıh usulü 
alanındaki eserlerinin yazılış sırası açıkça bilinmemekle beraber Selâsilü”z- 
zeheb'de (s. 332) “büyük kitabım” diye andığı ve 777 (1376) yılında henüz 
otuz iki yaşında iken kaleme aldığı el-Bahrü'l-muhit”i diğerlerinden önce 
yazdığı anlaşılmaktadır. Dört Sünni mezheple Zâhiri, Mu'tezili ve Şii 
âlimlerine ait 200'ü aşkın eserden yararlanılarak telif edilen bu ansiklopedik 
eser pek çok eski kaynaktan yaptığı derlemelerle dikkati çekmektedir. 
Zerkeşi”'nin, müteahhirin usulcülerinin kendilerinden iktibasta bulundukları 


eserleri görmeden nakilde bulunmaları sebebiyle çok kere hataya 
düştüklerini, kendisinin ise nakilde bulunduğu eserleri gördüğünü, şifahi ve 
aracı vasıtasıyla görüş nakletmediğini ifade etmesi (el-Bahrü'l-muhit, Vİ, 
328) onun ilmi titizliğini göstermektedir. Müellif, kitabının içeriğini daha 
zengin hale getirmek için usul eserlerinin yanı sıra tefsir, kelâm, hadis 
şerhleri ve lugat kitaplarına da sıkça atıfta bulunmakta ve terimlerin 
tanımına geniş yer vermektedir. Konuları işlerken 


İmam Şâfii'nin görüşlerine öncelik vermekle birlikte gerek farklı düşünen 
Şâfli usulcülerinin gerekse diğer mezhep mensubu muhalif usulcülerin 
görüşlerini de gerekçeleriyle birlikte vermekte, eleştirel bir bakış açısıyla 
bunlara ilişkin değerlendirmelerde bulunmaktadır (nşr. Abdülkâdir 
Abdullah Halef el-Âni v.dğr., I-VI, Küveyt 1409/1988, 1413/1992; I-VTII, 
Kahire 1414/1994; Muhammed Muhammed Tâmir, I-IV, Beyrut 
1421/2000). Eserin “Kıtâbü”l-Kıyâs” bölümü üzerine Hâris Mustafa 
Zugayb tarafından 1977 yılında Paris Sorbonne Üniversitesi'nde bir doktora 
tezi (Edition critigue du “Kitâb al-giyâs” extrait du “Kitab al-bahr al-muhit 
fi uşül al-figh” de O Imâm Abü “Abdullâh Badr al-dın Muhammad b. 
Bahâdur al-Zarkağı al-Sâfi“T) Ali b. Sâlim (Bedrüddin ez-Zerkeşi ve 
kitâbühü el-Bahrü'l-muhit fi uşülül-fıkh, 1983, el-Külliyyetü”z-Zeytüniyye 
(Tunus), Muhammed Halil (Mukaddimâtü'l-Bahrı'I-muhit fi uşülü'l-fikh, 
Yeni Sorbon Üniversitesi (Paris, ts.f) tarafından tezler hazırlanmıştır. 
Muhammed b. Abdürrezzâk ed-Düveyş 1. cildini İmam Muhammed b. Suüd 
Üniversitesi'nde doktora tezi olarak sunmuştur (1406). Zerkeşi'nin 
öğrencisi Şemseddin el-Birmâvi, kendisinin el-Elfiyye fi uşüli”l-fıkh adlı 
manzumesine yazdığı şerhte büyük oranda el-Bahrü'I-muhit'ten 
faydalanmıştır. Ömer Osman Arık “ez-Zerkeşi ve el-Bahrü”I-muhit” adıyla 
bir makale yayımlamıştır (Darende İlâhiyat Fakültesi Araştırma Dergisi, I 
(1995), s. 177-186). 2. Selâsilü”'z-zeheb. Hılâf ilmi yöntemiyle kaleme 
alınan eser fıkıh usulündeki ihtilâflı meseleleri ve bunların sebeplerini 
göstermek üzere telif edilmiştir (nşr. Muhammed el-Muhtâr b. Muhammed 
el-Emin eş-Şinkiti, Kahire 1411/1990; Medine 1423/2002; nşr. Safiyye 
Ahmed Halife, Kahire 2008; nşr. Nâci es-Süveyd, Beyrut 2011). 3. 
Teşnifü'l-mesâmı' bi-Cem'i'l-cevâmı' (Şerhu Cem'i”l-cevâmı' ). Tâceddin 
es-Sübki'nin muhtasar eseri üzerine yapılan bu şerh bir mukaddime ile yedi 
bölümden oluşmaktadır; ictihad bölümünün çok geniş şekilde şerhedilmesi 
dikkat çekicidir. Müsâ b. Ali Fakihi tarafından Muhammed b. Suüd 


Üniversitesi”nde doktora tezi olarak tahkik edilen eserin (1407) muhtelif 
baskıları yapılmıştır (Kahire 1332; nşr. Seyyid Abdülaziz-Abdullah Rebi', 
L-IV, Kahire 1990, 1418/1998, 1419/1999; nşr. Ebü Amr el-Hüseyni Ömer 
b. Abdürrahim, I-II, Beyrut 1420/2000). İbnü”l-Irâki'nin el-Gaysü”l-hâmi' 
şerhu Cem'i'l-cevâmı“ adlı eserinde bizzat müellifinin de belirttiği üzere 
çoğunlukla Teşnifü”'l-mesâmı' esas alındığı için bir bakıma onun muhtasarı 
gibidir (nşr. Ebü Asım Hasan b. Abbas b. Kutb, Kahire 2000, 1423/2003). 
Tabakat kitaplarında yer almamakla birlikte Zerkeşi, Selâsılü”z-zeheb”de 
bunların dışında el- Vüşül ilâ simârı'l-uşül (s. 98, 221), Müntehe'l-cem* (s. 
128) ve Matla“'u”l-neyyireyn (s. 132, 398) adlarıyla üç ayrı usul eserine 
atıfta bulunmakta ve el- Vüşül ilâ simârı'I-uşül”den, özellikle Şâfii 
görüşlerinin ortaya konuluşu bakımından hangi mezhepten olursa olsun 
usulcünün müstağni kalamayacağı bir eser olarak söz etmektedir. 


D) Fıkıh. 1. el-Mensür fil-kavâ'id (el-Kavâ'id). Kavâid literatürünün 
seçkin örneklerinden biri olan eserde kaidelerin alfabetik sırayla 
derlenmesi, alanında bir ilki teşkil etmekte ve kitaptan yararlanılmasını 
kolaylaştırmaktadır (nşr. Teysir Fâlk Ahmed Mahmüd, I-III, Küveyt 
1402/1982, 1985; nşr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan İsmâil, I-1I, 
Beyrut 1421/2000). Sirâceddin Ömer el-Abbâdi el-Mısri eser üzerine iki 
ciltlik bir şerh yazmış, Abdülvehhâb eş-Şa'râni eseri ihtisar etmiş (Ezher 
Ktp., nr. 867, Genel, nr. 23430), İbn Kâsım el-Abbâdi bir hâşiye yazmış 
(Ezher Ktp., nr. 869, Genel, nr. 22232), Cemâleddin Muhammed b. Ahmed 
es-Sa'di el-Hadrami ise eseri önce ihtisar edip sonra şerhetmiştir. Bazı 
yazmalarda ve kataloglarda et-Tırâzu'l-müzehheb fi kavâ'idi”l-mezheb (el- 
Kavâ'id) adıyla ayrı bir kavâid eseri olarak Zerkeşi” ye nisbet edilen eser de 
el-Mensür'un farklı nüshalarından biridir (krş. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 662, 910; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 333; Esad Efendi, nr. 478). 2. 
ed-Dibâc fi tavzihi'l-Minhâc. Nevevi'nin Minhâcü”t-tâlibin'i üzerine 
yapılan şerhte görüşlerin dayandığı deliller verilmiş, hadislerin kaynağı 
belirtilmiş, başta Şâfii fıkhının temel eserleri olmak üzere bazılarının bugün 
sadece adı bilinen pek çok kaynağa müracaat edilmiştir (Kahire 1306; nşr. 
Yahyâ Murâd, Kahire 1427/2006; nşr. Osman Gazâl, Beyrut 2009). 3. 
Habâya'z-zevâyâ. Abdülkerim er-Râfii'nin el-Veciz şerhu Fethu”l-“aziz ve 
Nevevi'nin Ravzatü't-tâlıbin adlı eserlerinde bulunmakla birlikte uygun 
başlık altında zikredilmemiş olduklarından bulunamadığı düşünülen 616 
önemli meselenin kolay ulaşılması amacıyla bilinen fıkıh sistematiğine göre 


tertip edildiği bir eserdir (nşr. Abdülkâdir Abdullah el-Âni, Küveyt 
1402/1982, 1993; nşr. Eymen Sâlih Şa'bân, Beyrut 1417/1996). Bu eser 
üzerine Ebü İshak Burhâneddin İbrâhim b. Hıdr b. Ahmed es-Saidi el- 
Kusüri (Havâşi), Ebü's-Saâdât Bedreddin Muhammed b. Muhammed el- 
Bulkini (Hâşiye “alâ Habâya”z-zevâyâ) ve İzzeddin Hamza b. Ahmed b. Ali 
el-Hüseyni ed-Dımaşkı eş-Şâfii (Bekâya”l-habâyâ fil-istidrâk “alâ 
Habâya'z-zevâyâ) birer çalışma yapmıştır. 4. Hâdimü'r-Râfı“i ve'r-Ravza. 
Râfii'nin Fethu'l-“aziz ve Nevevi'nin Ravzatü't-tâlıbin'inde mevcut kapalı 
meseleleri açıklığa kavuşturmak amacıyla kaleme alınan bu hacimli eserde 
Ezrai'nin et-Tavassut ve'l-feth beyne'r-RavZa ve'ş-Şerh'inin üslübu 
benimsenerek ondan çok yararlanılmış olmakla birlikte başka kaynaklardan 
da bilgiler ilâve edilmiştir. On dokuz ciltlik bir nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (NI. Ahmed, nr. 672/1-19). Zerkeşi 
eserini Tahrirü”l-Hâdim ((übbü'l-Hâdim) adıyla ihtisar etmiştir. Celâleddin 
es-Süyüti zekât bölümünden hac bölümünün sonuna kadar olan kısmı 
Tahsinü”l-Hâdim adıyla ihtisar etmeye başlamış, ancak tamamlayamamıştır. 
5. Şerhu”l-Veciz. İmam Gazzâli'ye ait eserin şerhidir (Zâhiriyye Ktp., Fıkhu 
Şâfii, nr. 2392 (499)). 6. Şerhu't-Tenbih. Ebü İshak eş-Şirâzi'nin et- 
Tenbih'inin şerhi olup birinci cüzü 785 (1383) yılında tamamlanmıştır 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 955/1-4; Berlin Kraliyet Ktp., nr. 4466). 7. 
Tekmiletü Şerhi”1-Minhâc. Hocası İsnevi'nin Nevevi'nin Minhâcü”t- 
tâlibin'ine Kâfı'l-muhtâc fi şerhi'I-Minhâc adıyla yazdığı ve yarım kalan 
(müsâkat bölümüne kadar) şerhini tamamladığı bir eserdir. Nakil ağırlıklı 
kitapta İbnü'n-Nakib el-Mısri'nin en-Nüket'i esas alınmakla birlikte Ezral 
ve Bulkiıni”'den de nakiller vardır (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 507; 
Ezher Ktp., nr. 2669 | Arüsi 42349); Berlin Kraliyet Ktp., nr. 4525; Yale 
Üniversitesi Ktp., nr. 1054; Paris Milli Ktp., nr. 1007). 8. Mâ lâ yese'u”l- 
mükellefe cehlüh. Namaza dairdir (Escurial Ktp., nr. 707). 9. el-Gurerü's- 
sevâfir “ammâ |fi mâ| yahtâcü ileyhi'I-müsâfir. Yolculukla ilgili hükümleri 
ve yolculuk âdâbını konu alan bir eserdir (nşr. Ahmed Mustafa el-Kudât, 
Amman 1409/1989; Beyrut, ts.; nşr. Merzük Ali İbrâhim, Kahire 2003). 10. 
İ“lâmü”s-sâcid fi ahkâmi'l-mesâcid. Mescidlerle ilgili hükümlerin bir araya 
getirildiği ilk müstakil eser kabul edilmektedir. Bir mukaddime ile dört 
bölümden oluşan eserde Mescidi Harâm, Mescidi Nebevi, Mescidi Aksâ ve 
diğer mescidlerle ilgili fıkhi hükümlere mukayeseli şekilde yer verilmiştir 
(nşr. Ebü'l-Vefâ Mustafa el-Merâgı, Kahire 1384, 1403, 1420/1999; 
Ebüzabi 1401/1981; nşr. Eymen Sâlih Şa'bân, Beyrut 1416/1995). 


Il. Zehrü'l-“ariş fi tahrimi'l-haşiş. Hint kenevirinden elde edilen esrar 
kullanımının fıkhi hükmünün ele alındığı bu risâlede esrarın isimleri, İslâm 
dünyasında ortaya çıkışı, ınsanın akıl ve beden sağlığına, ahlâka ve sosyal 
yaşantıya olumsuz etkileri gibi çeşitli yönleri üzerinde de durulmuştur (nşr. 
Seyyid Ahmed Ferec, Mansüre 1407/1987). Franz Rosenthal tahkikli 
neşrini The Herb: Hashish Versus Medieval Muslim Society adlı eser içinde 
(Leiden 1971) İngilizce, Indalecio Lozano Câmara, Tres Tratados Arabes 
Sobre El Cannabis Indica: Textos Para La Historia Del Hachi s En Las 
Socliedades Islâmicas S. XIII-XVI adlı çalışma içinde (Madrid 1990) 
İspanyolca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır. Süleymaniye 
Kütüphanesi'n-de (Şehid Ali Paşa, nr. 2093, vr. 43b-50b) el-Fuşül f1'1- 
kelâm “ale”I-haşişe adıyla kayıtlı eser bu risâle ile aynıdır. 12. Hâşiye “alâ 
Kavâ'idi”l-“Alâ”1. Şâfii âlimi Alâi'nin el-Mecmü'u'l-müzehheb fi 
kavâ'idi”l-mezheb adlı eseri üzerine yapılan bir çalışmadır (Brockelmann, 
GAL Suppi., TI, 108). 13. Mefâtihu'l-künüz ve melâmihu'r-rumüz. 
Kıtâbü'l-Hâvi'de yer alan fıkhi meselelerle ilgilidir (Sühâc/Mısır, 
Ma'hedü”'l-mahtütâtı'l-Arabiyye, nr. 296). 14, Mecmü'a fi fıkhı'ş-Şâfı'iyye 
(Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, Fıkhu Şâfii, nr. 253). 15. el-Emâli fi Nazmı”I- 
le'âli. Ca'beri'nin Nazmü”!l-le âli adlı ferâize dair manzumesinin şerhidir 
(Dımaşk el-Mecmau”l-lugavi”de yazması bulunmaktadır). 


E) Diğer Eserleri. 1. Luktatü'l-“aclân ve bülletü'z-zam ân: Hulâşatü”|l- 
fününül-erba'a. | Zilhicce 769 (18 Temmuz 1368) tarihinde tamamlanan 
eser kelâm, fıkıh usulü, mantık ve felsefe konularından oluşan muhtasar bir 
kitaptır (nşr. Cemâleddin el-Kâsımi, Kahire 1326, 1327; Dımaşk 1934; nşr. 
Muhammed el-Muhtâr b. Muhammed el-Emin eş-Şinkıti, MedineDımaşk 
1425/2004). Kitap üzerine Zekeriyyâ el-Ensâri (Fethu'r-Rahmân bi-şerhi 
Luktati'I-“aclân ve bülleti'z-zam ?ân, Kahire 1328, 1355; Şeyh Yâsin b. 
Zeynüddin el-Uleymi el-Hımsi'nin bu şerh üzerine yazdığı hâşiye ile 
birlikte; nşr. Adnân b. Şehâbeddin, Amman 1433/2010), İsmâil b. İbrâhim 
b. İsmâil el-Alevi ez-Zebidi (et-Ta“rif ve”I-beyân fi şerhi Luktati”1- aclân) 
ve Ali b. Muhammed b. Zehrân el-Hudari er-Reşidi birer şerh yazmıştır. 
Burhâneddin İbn Ebü Şerif el-Makdisi ve Ebü”l-Fezâil Hasan b. Ali el- 
Bedri el-Hicâzi el-Ezheri de eseri manzum hale getirmiştir. 2. Huliyyü”|- 
efrâh fi şerhi Telhişi”I-Miftâh. Sekkâki'nin Miftâhu”1-“ulâm adlı eserinin 
belâgat ilimlerine dair bölümünün Kazvini tarafından yapılan Telhişü”|- 
Miftâh adlı muhtasarına yazılan şerhtir. Müellif ferâğ kaydında eserini 7 


Muharrem 763'te (6 Kasım 1361) tamamladığını belirtmektedir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2222). 3. el-Ezhiye fi ahkâmi'”|l- 
ed'iye (nşr. Cemil Abdullah Aviza, Amman 1431/2010). Zekeriyyâ el- 
Ensâri tarafından Telhişü'l-Ezhiye fi ahkâmı”l-ed' iye adıyla ihtisar 
edilmiştir (nşr. Abdürraüf b. Muhammed b. Ahmed el-Kemâli, Beyrut 
1426/2005). 4. et-Tezkiretü'n-nahviyye (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, 
nr. 1458). Dil bilimi konularıyla ilgili birçok meselenin ele alınıp tartışıldığı 
eserin Köprülü Kütüphanesi'nde bulunan müellif hattı nüshası, kaynaklarda 
yazısı okunaksız olduğu ifade edilen Zerkeşi'nin yazısına bir örnek teşkil 
etmesi bakımından ayrı bir öneme sahiptir. 5. Şerhu Kaşideti'l-bürde. 
Büsiri'ye ait eserin şerhidir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3542; 
Hüdâbahş Bankipür, nr. 2534). 6. Ma'nâ lâ ilâhe illallah (nşr. Alı 
Muhyiddin Ali el-Karadâği, Kahire 1982, 1985; Tunus 1984, 1986; Beyrut 
1406/1986, 1425/2003). İskenderiye Kütüphanesi”nde (nr. 87) Risâle fi 
kelimâtı”t-tevhid adıyla Zerkeşi”ye nisbet edilen eser bu eserle aynı 
olmalıdır. 7. “Uküdü”l-cümân. İbn Hacer'in müellifin Nazmü”l-cümân fi 
ebnâ”i”z-zamân adıyla andığı eseriyle aynı olmalıdır (İnbâ ?ü”-gunar, II, 
140). İbn Hallikân'ın Vefeyâtü”l-a“yân'ının zeyli olan eserin 764 (1363) 
yılında Kahire'de tamamlanan müellif hattı nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi”nde (Fâtih, nr. 4434) bir diğer nüshası Medine Ârif Hikmet 
Kütüphanesi'nde (Tarih, nr. 459) kayıtlıdır. İbn Hacer'in ed-Dürerü”l- 
kâmine'nin birçok yerinde Zerkeşi'den aktardığı bibliyografik bilgiler bu 
esere dayanmış olmalıdır. Kitabı Bedreddin el-Ayni Muhtaşaru “ Uküdi”|1- 
cümân zeylü Vefeyâtı'l-a' yân adıyla ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 2446). Muhammed Kemâleddin İzzeddin el-Bedrü”z- 
Zerkeşi mü”errihan adlı çalışmasında (Beyrut 1989) “Uküdü'l-cümân'ı esas 
alarak diğer tarih ve biyografi kaynaklarıyla karşılaştırmak suretiyle 
Zerkeşi'nin tarihçilik yönünü incelemiştir. 8. Te ?silü'l-bünâ fi ta'lili”I-binâ: 
Şerhu ebyâti “ileli binâ?i”1-esmâ? min Elfiyyeti İbn Mâlik (nşr. Âdil Fethi 
Riyâd, Kahire 1428/2007). 9. Râ iyye fi menâzıli”l-Hicâz (Mağrıb'de 
Tıtvân Kütüphanesi yazmaları arasında bulunmaktadır). 10. Risâle fi't-tâ'ün 
ve cevâzi'l-firâr minhu (yazması için bk. Selâsilü”z-zeheb, s. 51). 


Kaynaklarda Zerkeşi'ye ayrıca Tefsirü'l-Kur'?ân, (Meryem süresine kadar) 
Keşfü'l-me'âni “alâ kavlihi teâlâ “ve lemmâ belağa eşüddehü...” (âyetinin 
| Yüsuf 12/22) tefsiridir), Şerhu”l-Erba'in (Nevevi'nin el-Erba'üne'n- 
neveviyye'sinin şerhidir), el-Muhtaşarü”l-hadis, et-Tahrir fi'l-uşül, ez- 


Zerkeşiyye, Gunyetü”l-muhtâc fi şerhi”I-Minhâc, Fetâvâ (İbn Hacer'in, bu 
eserin Zerkeşi tarafından derlenmek suretiyle meydana getirildiğini 
belirtmesinden içindeki fetvaların kendi fetvaları olmadığı anlaşılmaktadır, 
bk. İnbâ?'ü”l-gunor, HI, 140), “Amelü men tabbe li-men habbe, Rebi'w|- 
gazlân (edebiyata dairdir) adlı eserler nisbet edilmektedir. Fi Ahkâmı”t- 
temenni adıyla Zerkeşi'ye izâfe edilen risâle (Berlin Kraliyet Ktp., nr. 5410, 
vr. 3-4) onun el-Mensür fil-kavâ'id adlı eserindeki temenniyle ilgili 
bölümle (1, 402-411) paralellik göstermektedir (krş. Ahlwardt, V, 19). Bazı 
kataloglarda el-“ Arüzu's-Sâviyye adıyla Zerkeşi'ye nisbet edilen eser, 
mukaddimesindeki müellif ismine göre Şâfii âlimi Muhammed b. 
Muhammed b. Necmeddin eş-Şirâzi et-Tebrizi el-Mukri ez-Zerkeşi'ye ait 
olup kapak sayfasında eser ismi Kitâb fi “ilmi”l-“arüz muhtaşaru Kaşideti?s- 
Sâvi şeklinde kaydedilmektedir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1985; krş. 
İbnü”l-İmâd, VII, 104). Kataloglarda ve yazma nüshasının başında 
Kitâbü”'n-Nikâh fil-fıkhi”ş-Şâfi“i li1-İmâm ez-Zerkeşi adıyla Zerkeşi'ye 
nisbet edilen eser de (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, nr. 925) 
Abdülkerim er-Râfifnin Gazzâli'nin el-Veciz”i üzerine el-“ Aziz şerhu”|- 
Veciz adıyla yazdığı şerhin nikâh bölümünün 15 Zilhicce 701 (11 Ağustos 
1302) istinsah tarıhlı bir nüshasından ibarettir. 


Zerkeşi hakkında bazı çalışmalar da yapılmıştır: Kenneth Edward Nolin, 
The Itgân and Its Sources: A Study of al-Itgan fı “ulüm al-Our'ân by Jalal 
al-Dın al-Suyüti with special reference to al-Burhân fi “ulüm al-Our'an by 
Badr al-Dın al-Zarkashı (1968, doktora tezi, The Hartford Seminary 
Foundation); Abdülaziz İsmâil Sakar, ez-Zerkeşi ve menhecuhü fi “ulümi”|l- 
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Menderes Gürkan 


ZERKEŞİ, Şemseddin 


Ebü Abdıllâh Şemsüddin Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed ez-Zerkeşi 
el-Mısri 


(6. 772/1370) 
Hanbeli fakihi. 


Şöhretine rağmen hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Doğum tarihi 
bilinmemekle beraber oğlu Zeynüddin ez-Zerkeşi”nin babasının elli yaşında 
vefat ettiğini söylemesinden hareketle yaklaşık 722'de (1322) doğduğu 
tahmin edilebilir. Aslen Suriye'de Rahbe bölgesine yerleşmiş Tay 
kabilesine mensup Beni Mühennâ ailesinden olup dedesi veya babası 
Kahire'ye göç etmiş, Zerkeşi de orada dünyaya gelmiştir. Zerkeşi nisbesi 
dedesi ve babasının “zerkeşe” denilen nakış işiyle uğraşmasından 
kaynaklanır. Tabakat kitaplarında kendisiyle ilgili çok az bilgi bulunması 
erken sayılacak bir yaşta vefat etmesine bağlanmış yahut oğlu Zeynüddin'in 
ilimde babasını gölgede bıraktığı şeklinde yorumlanmıştır. Hocalarından, 
sadece Hanbeli fıkhını öğrendiği Kâdılkudât Muvaffakuddin Abdullah b. 
Muhammed el-Makdisi el-Haccâvi'nin, talebelerinden de oğlu 
Zeynüddin'in adı bilinmektedir. Kaynaklarda “eş-şeyh, muhakkik ve 
allâme” unvanlarıyla anılan Zerkeşi'nin devrin önde gelen âlimleri arasında 
yer aldığı konusunda şüphe yoktur. Onun ilmi kişiliğini ve özellikle fıkha 
vukufunu Hıraki'nin el-Muhtaşar'ına yazdığı şerhten anlamak mümkündür. 
İbnü”l-İmâd bu eserin söz konusu kitaba yazılan en güzel şerh olduğunu 
belirtmiş, İbn Humeyd de eseri el-Muhtaşar üzerine yazılıp günümüze 
ulaşan, içeriği en yeterli, ilim bakımından en derin ve tertipli şerh diye 
nitelemiştir. Ancak bu değerlendirme abartılı bulunmuş ve eserin önem ve 
içerik bakımından İbn Kudâme'nin el-Muğnfsinden sonra geldiği de 
söylenmiştir (€s-Sühubü'l-vâbile, HI, 967 (neşredenin notu|)). Zerkeşi 24 
Cemâziyelevvel 772'de (14 Aralık 1370) Kahire'de vefat etti ve 
Karâfetüssuğrâ Kabristanı'nda defnedildi. 


Eserleri. 1. Şerhu”z-Zerkeşi “alâ Muhtaşarı”I-Hırakı. Kaynaklarda 
Zerkeşi'ye nisbet edilen birçok eserin en meşhuru olup Hırakı'nin Hanbeli 
mezhebinin temel metinlerinden olan eserine yazdığı şerhtir (nşr. Abdullah 
b. Abdurrahman el-Cibrin, I-V1, Riyad 1410/1990, 1413/1993, 1430/2009; 
Beyrut 1414/1993; nşr. Abdülmelik b. Abdullah b. Dehiş, I-TV, Mekke 
1412/1991; Beyrut 1418/1997; nşr. Abdülmün'im Halil İbrâhim, 1-1, 
Beyrut 1423/2002). Müellif kitapta Hırakı'ye ait metin için “kâle” sözünü, 
kendi açıklamaları için “Ş” rumuzunu kullanmıştır. Ancak Zerkeşi şerhin 
çoğunu temize çekemeden vefat etmiş ve eser Hanbeli âlimi Ömer b. İsâ b. 
Muhammed tarafından 16 Cemâziyelevvel 7774'te (13 Kasım 1372) temize 
çekilmiştir (Ebü”1-Yümn el-Uleymi, el-Menhecü”l-ahmed, V, 138; İbn 
Humeyd, III, 968). Eserde müellif metni basıt ifadelerle tahlil eder, her 
meselede İmam Ahmed'den gelen rivayetlere yer verir, delil olarak 
kullanılan hadisleri tahriç eder, farklı tarikleri ve râvilerini belirtir, rivayetin 
sıhhat derecesini açıklar, bir meseleyle ilgili kendi çıkarımlarını ortaya 
koyar, bunların hikmetlerine ve illetlerine de yer verir, tercihe şayan kabul 
ettiği görüşleri zikreder ve garib kelimeleri açıklar. Zerkeşi'nin bu şerhten 
özetlediği bir başka şerhi varsa da eserin ancak dörtte üçünü yazabilmiş ve 
“Kitâbü'l-Et'ime”den “Edâhi” bölümüne kadar gelebilmiştir (Ebü'l-Yümn 
el-Uleymi, el-Menhecü”l-ahmed, V, 137; İbn Humeyd, II, 967). 2. Şerhu”1- 
Muharrer. Mecdüddin İbn Teymiyye'nin fıkha dair eseri üzerine “Nikâh” 
kitabında “Şadâk” bölümüne kadar yazılan bir şerhtir (Ebü”l-Yümn el- 
Uleymi, el-Menhecü'l-ahmed, V, 137; ed-Dürrü'l-münaddad, II, 548). 3. 
Şerhu”l- Veciz. Hüseyin b. Yüsuf b. Muhammed b. Ebü's-Seri ed-Düceyli 
el-Bağdâdi'ye ait el- Veciz fı”1-fıkh adlı eserin bir kısmının (““Ttk”tan 
“Sadâk” bölümüne kadar) şerhidir (Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye, nr. 1393; el- 
Mektebetü”l-Ezheriyye, nr. 61). Zerkeşi'nin bunların dışında 
tamamlayamadığı başka eserlerinden de söz edilmektedir (Sâlih b. 
Abdülaziz İbn Useymin, Il, 1159). 
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ZERKÜBİYYE 
(4S 3) 


Sühreverdiyye tarikatının İzzeddin Mevdüd b. Muhammed ez-Zerküb'a (6. 
VTL/XTI. yüzyıl) nisbet edilen bir kolu 


(bk. SÜHREVERDİYYE),. 


ZERNÜCİ 

(0 551) 

(6. VE/XL. yüzyılın sonları) 
Hanefi fıkıh âlimi, eğitimci. 


Tam adı ve hayatına dair fazla bilgi yoktur; Burhâneddin ve Burhânülislâm 
lakaplarıyla anılır. Hediyyetü”l-“ârifin”de (1, 13) İbrâhim ez-Zernüci ismi 
verilse de bu bilginin doğruluğu kuşkuludur. Doğum yeri olduğu sanılan ve 
I-XV. yüzyıllarda mevcut olduğu bilinen Zernüc (Zernuk/Zürnuk), bugünkü 
Kazakistan'ın güneyinde Kızılkum ilçesinin Mayakum köyünden kuzeye 
doğru 5 km. uzaklıkta bulunmaktaydı. Zernücü'nin milliyeti hakkında da 
farklı görüşler vardır. M. Plessner, Encyclopedie de VIslam'ın birinci 
edisyonunda (IV, 1287-1288) onu bir Arap filozofu diye tanıtsa da bu 
bilgiyi hangi kaynağa dayandırdığını bildirmez. Aynı ansiklopedinin ikinci 
edisyonundaki maddede (EI2 (Fr.J, XI, 501) yine kaynak gösterilmeden 
Zernüci'nin muhtemelen Doğu İran asıllı olduğu ileri sürülmüştür. Batılı 
araştırmacıların eserlerini Arapça yazan müslüman âlimlere Arap deme 
alışkanlıkları dikkate alındığında bu yöndeki bilgiyi ihtiyatla karşılamak 
gerekir. O devirlerde İslâm ülkelerinin eğitim dili genellikle Arapça idi ve 
Zernücü'nin bu dili iyi bilmesi, bu dilde eser yazması onun Arap olduğunu 
göstermez. Yaşadığı bölgenin Türk yurdu olması ve o dönemde Türk 
hâkimiyeti altında bulunması hesaba katıldığında onun Türk asıllı bir âlim 
olma ihtimali göz ardı edilmemelidir. 


Zernücü'nin vefat tarihiyle ilgili olarak da kaynaklarda farklı bilgiler yer 
almaktadır. Serkis onun VI. (XTI.) yüzyılda, Brockelmann 600'de (1203), 
Kehhâle 593 (1197) yılından önce hayatta bulunduğunu belirtirken Bağdatlı 
İsmâil Paşa 610”da (1213) öldüğünü kaydetmektedir. Ahmed Fuâd el- 
Ehvâni ise vefat tarihini 591 (1195) diye gösterir. Kefevi, Zernüci'yi Hanefi 
âlimlerinin yirmi birinci tabakası arasında saymıştır (vr. 144b). Wilhelm 
Ahiwardt'ın bu bilgiye dayanarak Zernücü'nin 620 (1223) yılı civarında 
hayatta olabileceği yönündeki kanaatini aktaran M. Plessner ve J. P. Berkey 


asıl tarihin bundan biraz daha önce olması gerektiğini belirtirler (E12 (Fr. |, 
XI, 501). Zernücü'nin Ta'limü”I-müte'allım”de zikrettiği Kadihan (6. 
592/1196), Burhâneddin el-Mergınâni (6. 593/1197) gibi hocalarının ve 
kendileriyle görüştüğünü bildirdiği âlimlerin vefat tarihleri dikkate 
alındığında onun VI. (XTI.) yüzyılın sonunda veya VII. (XTIL.) yüzyılın 
başlarında vefat ettiği ortaya çıkar. Yusuf Ziya Kavakcı, Zernüci'yi 
Karahanlılar devri İslâm hukukçuları arasında sayar (XI ve XII. Asırlarda, 
s. 262). Ancak ölümünden sonra fıkıhçılığından ziyade eğitimci yönüyle ün 
kazanmıştır. Zernüci'nin öğrenimi hakkında bilgi bulunmamakla birlikte 
günümüze ulaşmış tek eseri olan Ta'limü”l-müte“ allim onun yetişmişliğini 
ve ilgilendiği konulara vukufunu gösterir. Bu eserde Hz. Ali, Abdullah b. 
Abbas, Ca'fer es-Sâdık, İmam Buhâri gibi mezheplerin teşekkülünden önce 
yaşayanlar dışında kendilerinden nakilde bulunduğu âlimlerin tamamına 
yakını Hanefi fukahasındandır. Bunlar arasında İmamzâde diye tanınan 
Rüknülisliâm Muhammed b. Ebü Bekir, Şerefeddin Ömer b. Muhammed el- 
Akili, Hammâd b. İbrâhim, Ebü Bekir el-Kâsâni, Kâdihan, Burhâneddin el- 
Mergınâni, Muhammed b. Yüsuf el-Fergâni, Radıyyüddin en-Nisâbüri 
(Müeyyed b. Muhammed b. Ali et-Tüsi |Ja.g.e., a.y.|), Sedidüddin eş-Şirâzi 
gibi hocaları da vardır. 


Zemüci'nin tam adı Ta'limü”l-müte'allim tarika”'t-te'allüm olan kitabından 
başka eserinin bulunmadığı, kendisinin bu eserle şöhret kazandığı 
anlaşılmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi”'ndeki (Kasidecizâde Süleyman 
Sırrı, nr. 434/081) kayıt fişlerinde el-Menhecü”l-ma'lüm fi ünmüzeci”|- 
“ulüm adlı bir eser Zernüci'ye nisbet edilirse de gerek bu eserde gerekse 
diğer kaynaklarda bunu doğrulayan bir bilgi bulunmamaktadır (Tütüncü, s. 
44). Zernücü'nin, eserinde hocası Mergınâni'yi “rahimehullah” diye anması 
(s. 57, 95, 109) eserini hocasının vefat tarihi olan 593'ten (1197) sonra 
yazdığını gösterir. Theodora M. Abel ve Gustave E. von Grunebaum bu 
tarihi 599 (1203) diye vermişlerdir. Kitap eğitim alanındaki boşluğu 
doldurması, hacimli olmaması ve akıcı üslübu sayesinde ün kazanmış ve 
elden ele dolaşmıştır. Nüshalarının ve şerhlerinin çokluğu, ayrıca defalarca 
basılması onun eğitim ve öğretimde devamlı yararlanılan bir el kitabı 
olduğunu ortaya koyar. Nitekim Ta'limü”l-müte' allim?'e şerh yazanlar 
eserin bilhassa öğrenciler tarafından büyük ilgi gördüğünü belirtmişler 
(İbrâhim b. İsmâil, s. 2; İsmâil b. Osman b. Bekir Osmanpazari, s. 2), eser 
1908'de 11. Meşrutiyet'in ilânından sonra Osmanlı medreselerinde de ders 


kitabı olarak okutulmuştur. Gerek eğitim kurumlarında gerekse halk 
arasında rağbet görmesinin bir sebebi de eserde ilk devir İslâm âlimlerinin 
eğitim konularındaki hakimane sözlerinin ve şiirlerinin seçilip bir araya 
getirilmesidir. Ta“ limü”l-müte' allim”de öğrencilerin ilim uğrunda gayret 
sarfettiği halde yeterince başarılı olamadığı, bu hususta yöntem hatası 
yaptıkları için gayelerine ulaşamadıkları belirtilir. Zernüci, onlara hatalarını 
anlatmak 


ve kolay öğrenmenin yollarını göstermek amacıyla kitaplarda gördüğü, ilim 
ve hikmet sahiplerinden öğrendiği bilgilerden yararlanıp eseri yazdığını, bu 
sebeple kitaba Ta“limü”l-müte'allim tarika”t-te'allüm adını verdiğini ifade 
eder. Belirtilen özellikleri dikkate alınarak eserin bilhassa öğrenme 
psikolojisi açısından önem taşıdığı söylenebilir. 


On üç bölüm halinde düzenlenen Ta“limü'l-müte allim'in ilk bölümünde 
ilmin mahiyeti ve üstünlüğüne dıkkat çekilir; her müslümanın bulunduğu 
konumun gerektirdiği bilgileri elde etmesinin farz olduğu belirtilir. İlmin 
niyetle alâkasının anlatıldığı ikinci bölümde öğrencinin Allah'ın rızasına 
kavuşmak, öğrenme ve öğretme niyetiyle tahsile başlamasının lüzumuna 
işaret edilir. Üçüncü bölümde ders, hoca ve arkadaş seçimiyle ilim yolunda 
sebat etmenin gerekliliği vurgulanır. Öğrencinin istediği alanı seçmede 
özgür sayıldığı belirtilerek seçim yaparken dikkate alınması istenen 
ölçülerden bahsedilir. Dördüncü bölümde ilme, hocaya ve kitaba saygı 
anlatılmakta, beşinci bölümde derse devam etmenin önemine ve eğitimde 
süreklilik ilkesine vurgu yapılmakta, verimli ders çalışma yolları üzerinde 
durulmaktadır. Altıncı ve yedinci bölümler derse başlama zamanı, derslerin 
miktarı, tertibi ve başarının yöntemleriyle ilgilidir. Sekizinci bölümde hayat 
boyu öğrenme ilkesi ve ders çalışmanın verimli olduğu vakitler, dokuzuncu 
bölümde hocanın öğrencisine sevgi ve şefkati, onuncu bölümde öğrencinin 
hocalarından yararlanmasının yolları, on birinci bölümde öğrencinin 
başarısını olumsuz yönde etkileyen kötü huylar ve alışkanlıklar ele alınır. 
On ikinci bölümde hâfızayı güçlendiren veya unutkanlığa yol açan 
durumlardan bahsedilir; bu hususta yararlı olacak besinler tavsiye edilir. 
Eserin son bölümünde rızkın, ömür ve sağlığın artmasına veya azalmasına 
sebep olan durumları bilmenin yetişkinler yanında öğrenciler için de gereği 
belirtilir. 


Zernüci, eserinde eğitim metotlarından sistematik bir şekilde 
bahsetmemekle beraber yeri geldikçe soru-cevap, anlatım, problem çözme 
gibi bazı didaktik metotlara işaret eder; dersi bizzat hocalardan dinleyip 
öğrenmenin önemi üzerinde durur. Öğrencinin hocalarından aldığı bilgileri 
tekrar etmesini gerekli görmekle birlikte kuru ezberciliği eleştirir; soru- 
cevap ve tartışma yöntemlerinin yararına dikkat çeker. Ta'limü”|- 
müte'allim'in asırlarca geniş rağbet görmesinde, okuyucunun kolaylıkla 
faydalanabileceği bir usul ve üslüpla yazılmasının etkisi büyüktür. Muhtasar 
oluşu, yeri geldikçe âyet ve hadislerin yanında meşhur âlimlerden ve 
edebiyatçılardan vecizeler, hikâyeler, şiirler aktarılması esere hem zenginlik 
kazandırmış hem de ilgi çekici olmasını sağlamıştır. Ta'limü”I-müte' allim 
bu tür özellikleriyle İbn Sahnün'un (6. 256/870) Âdâbü”1-mu' allimin ve 
Kabisi'nin (6. 403/1012) er-Risâletü'l-mufaşşıla li-ahvâlı'I-müte'allimin ve 
ahkâmı'l-mu allimin ve'I-müte“allimin adlı eserleriyle birlikte tamamen 
eğitim öğretim konularını içeren ve İslâm eğitim tarihinde iz bırakan birkaç 
eserden biri, hatta Hitti'ye göre en tanınmışıdır (İslâm Tarihi, Il, 629-630). 
Öte yandan eser hurafelerle ilgili bazı bilgiler içermesi bakımından 
eleştirilmiştir (Mehmed Fuâd el-Ehvâni, s. 221-239). Ancak dönemin halk 
kültürüne ışık tutması yönünden bu tür bilgiler de önemli sayılabilir. 


Birçok yazma nüshası bulunan Ta'limü”l-müte' allim'ın (Brockelmann, 
GAL, I, 462; Suppl, 1, 837) İslâm ve Batı ülkelerinde çeşitli baskıları 
yapılmış (Serkis, 1, 969; Ta“limü”I-müte“ allim, nşr. Mustafa Âşür, 
neşredenin girişi, s. 15), önce bir giriş ve notlarla birlikte Mustafa Âşür 
tarafından yayımlanmış (bk. bibl.), ardından Salâh Muhammed el-Haymi ve 
Nezir Hamdân eserin tahkikli neşrini yapmıştır (Beyrut-Dımaşk 
1407/1987). Ta'limü'l-müte“allim Adrianus Relandus tarafından Latince'ye 
çevrilmiştir (nşr. Carl Paul Caspari, Leipzig 1838). Theodora M. Abel ve 
Gustave E. von Grunebaum'un İngilizce*ye (New York 1947), Olga 
Kattan'ın İspanyolca'ya (Madrid 1991) tercüme ettiği eserin Türkçe 
tercümelerinden bazıları şunlardır: İrşâdü”t-tâlibin fi Ta*limi”l-müteallim 
(trc. Abdülmecid b. Nasüh b. İsrâil, bk. Keşfü'z-zunün, 1, 425); 
Tefhimü”'lmuallim (trc. Ahmed Lutfi Efendi, bk. Osmanlı Müellifleri, TI, 
136-137); Din Öğrencilerine Rehber (trc. Mustafa Özcan, İstanbul 1966); 
Talim Müteallim: İlim Öğrenme Adabı (trc. Birecikli Abdullah Naim Şener, 
İstanbul 1979, şiirler tercüme edilmemiştir); Ta“'limü”l-müteallim: İslâm'da 
Eğitim Öğretim Metodu (Yunus Vehbi Yavuz, İstanbul 1980, 2003, 2006); 


İslâm'da Eğitim Öğretim Metodu (Seyfettin Oğuz, İstanbul, ts. (Furkan 
Yayınları). Mehmet S. Hatipoğlu da eserin Türkçe bir özetini yayımlamıştır 
(Eğitim Hareketleri Dergisi, IX/107-108 (Ankara 1963), s. 25-30). 
Ta'limü”'l-müte'allim'in birçok şerhi bulunmaktadır. Bilindiği kadarıyla 
bunların ilki İbrâhim b. İsmâil tarafından Şerhu Ta'limi”l-müte* allim adıyla 
II. Murad zamanında yapılmış ve 996'da (1588) tamamlanmıştır. Eserin en 
çok tanınan şerhi ise İsmâil b. Osman b. Bekir Osmanpazari'ye ait 
Tefhimü'l-mütefehhim “alâ Ta'limi'l-müte'allım başlıklı çalışmadır. Bu 
şerhler hem ayrı ayrı (İstanbul 1301, 1306) hem de bir arada (İstanbul 1306, 
1318, 1319) basılmıştır (diğer bazı şerhler için bk. Tütüncü, s. 93-98). 
Mehmet Tütüncü eser üzerine bir doktora (1984), Hayati Tetik yüksek 
lisans (1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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Mv.AU, XI, 142-145. 


Mehmet Faruk Bayraktar 


ZERRE 


GYM) 


Kur'an'da ve hadislerde çok küçük nesneleri ve en basit davranışları ifade 
eden kavram; atom anlamında bir terim. 


Sözlükte “saçmak, yaymak, dağıtmak” anlamındaki cerr veya cer” 
kökünden türeyen zerre son derece küçük nesneleri ifade eder. Nitekim 100 
tanesi yaklaşık bir arpa ağırlığında olan ve toz gibi çabucak etrafa dağılan 
çok küçük karıncalara, 


yine pencereden süzülen ışık hüzmelerinde görülen toz parçacıklarına da 
zerre denilmiştir (Lisânü'l-“ Arab, “zrr” md.; Kâmus Tercümesi, 11, 342). 
Kur'ân-ı Kerim'de otuz yerde geçen (M. F. Abdülbâkı, el-Mu'cem, “zır” 
md.) zürriyyet kelimesiyle sahâbeden Cündeb b. Cünâde el-Gıfâri'nin 
lakabının da (Ebü Zer) bu kelimeden geldiği bildirilir (Râgıb el-İsfahâni, el- 
Mütredât, “zır”, “zr?'e” md.leri; Lisânü'l-“ Arab, “zrr” md.; Kâmus 
Tercümesi, 11, 342-343). Modern Arapça'da zerre eski ve yeni fizikteki 
mânasıyla atom karşılığında kullanılmaktadır (Cemil Salibâ, I, 588; Çankı, 
1, 249). 


Zerre kelimesi Kur'an'da yedi âyette ilâhi sıfatların yetkinliğini ifade eder. 
Bu âyetlerde Allah'ın hiç kimseye zerre kadar haksızlık etmeyeceği (en- 
Nisâ 4/40), göklerde ve yerde zerre miktarı bir şeyin bile O'ndan gizli 
kalamayacağı (Yünus 10/61; es-Sebe” 34/3), müşriklerin tanrı saydığı 
putların göklerde ve yerde zerre ağırlığınca bir değere sahip olmadığı (es- 
Sebe? 34/22), bu dünyada zerre miktarı iyilik veya kötülük yapanların 
bunun karşılığını görecekleri (ez-Zilzâl 99/7-8) belirtilir. Bu şekilde 
Kur'an'da Allah'ın adaletinin mutlaklığı, O'nun inâyet ve kemalinin hiçbir 
varlığı dışarıda bırakmayacak biçimde maddenin en son unsuruna kadar 
etkili olduğu dile getirilir. Müfessirler zerre ile belirtilen küçüklüğün de 
ızâfi olduğunu, insanın zerre olarak adlandırdığının içinde bile topyekün bir 
âlemin bulunabileceğini dile getirmişlerdir. Buna göre zerre insana sorumlu 
tutulacağı davranışların asgari derecesini bildirmek üzere kullanılmış ve 


onun duyu organlarının algılayabileceği en küçük ölçü diye ifade edilmiştir 
(Âlüsi, XXX,211-212; Elmalılı, IX, 6012-6013). Zerre kelimesi hadislerde 
de âyetlerdeki bağlamına uygun biçimde kullanılmıştır. Hemen bütün hadis 
mecmualarında yer alan bir rivayete göre (Wensinck, el-Mu'cem, “zrr” 
md.) Hz. Peygamber kalbinde zerre ağırlığınca imanı olan kimsenin cennete 
gireceğini bildirmiştir. Abdullah b. Abbas Kur'an'daki zerre kavramını 
açıklarken, “Elini toprağa sürüp kaldırdığın vakit topraktan eline yapışan 
her bir toz parçası bir miskal zerredir” demiştir (Fahreddin er-Râzi, XXXII, 
58). 


Kâinatın atomlardan meydana geldiği düşüncesi eski Yunan filozofları 
Leukippus ve Demokritos”'a kadar uzanmaktadır. Buna göre evren sayı ve 
zaman bakımından sonsuz; şekil, hareket ve konum bakımından ise 
birbirinden farklı atomlardan oluşur. İslâm âlim ve düşünürleri Il. (VHL.) 
yüzyılda başlayan tercüme faaliyetleri esnasında karşılaştıkları bu konudaki 
fikirleri kendi düşünce dünyalarına nakletmekle birlikte atomculuğa 
İslâm'ın evren ve yaratma tasavvurunu destekleyen bir anlam kazandırmış, 
böylece kendi teolojik zeminlerini sağlamlaştırmayı ve materyalist gruplara 
cevap vermeyi amaçlamışlardır. Eş*ari, İslâm düşüncesinin ilk devrinde 
müslümanlar tarafından en küçük maddi unsuru ifade etmek için kullanılan 
terimleri “el-cüz” ellezi lâ yetecezze?, el-cüz'ü'l-vâhid, el-cevherü”l-vâhid, 
cüz ve cevher” şeklinde sıralar (Makalât, s. 59, 293, 304). Bazı terminolojik 
benzerlikler bir yana kelâm âlimleri, hareket noktası ve sonuçları 
bakımından Grek atomculuğundan oldukça farklı bir teori üretmişlerdir ve 
sonuçta atomculuk özellikle kelâmi düşüncenin gözde konularından biri 
haline gelmiştir (bk. CEVHER). 


Modern Arapça'da da atom karşılığında genellikle zerre kullanılmaktadır. 
Nitekim İslâm atomculuğu hakkında kuşatıcı bir araştırmayı içeren Shlomo 
Pines'in Beitrâge zur islamischen Atomenlehre adlı doktora tezi Ebü Ride 
tarafından Mezhebü'z-zerre “inde”I-müslimin adıyla Arapça'ya çevrilmiştir 
(Kahire 1365). Münâ Ahmed Ebü Zeyd aynı konuyu et-Taşavvurü'z-zerri 
fvl-fikri”1-felsefi el-İslâmi adındaki çalışmasında ele almıştır (Beyrut 
1414/1994). Felsefe tarihinde Demokritos atomculuğunun etkilerini 
inceleyen Ali Sâmi en-Neşşâr, Ali Abdülmu'ti Muhammed ve Muhammed 
Abbüdi İbrâhim eserlerini Dimokritus: Feylesüfü”z-zerre ve eseruhü fi”l- 
fikri”1-felsefi adıyla yayımlamışlardır (İskenderiye 1972). Modem 


Arapça'da zerre yerine İslâm düşüncesinin klasik kaynaklarında “el- 
cevherü'l-ferd, el-cevherü'l-vâhid, el-cüz'ü”l-vâhid, el-cüz” ellezi lâ 
yetecezze”” gibi tabirler geçer. 
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Osman Demir 


ZERRİNKUB, Abdülhüseyin 
(SS 00) ül ve) 
(1923-1999) 


Edebiyat, tarih ve tasavvuf alanındaki çalışmalarıyla tanınan İranlı bilim 
adamı. 


19 Mart 1923'te Burücird”de doğdu. İlk ve orta öğreniminden sonra bu 
şehirde başladığı lise öğrenimini Tahran'da tamamladı. Bu arada babasının 
teşvikiyle Arapça öğrendi; fıkıh, hadis, tefsir, kelâm gibi dini ilimleri tahsıl 
etti. Ayrıca ilgi duyduğu tarıh, felsefe ve edebiyat kitapları okuyarak 
kendini yetiştirmeye çalıştı. 1941'de Tahran Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi'ne kayıt yaptırdıysa da babasının isteği üzerine Burücird'e 
dönmek zorunda kaldı. Bir süre Hürremâbâd ve Burücird'de lise 
öğretmenliği yaptı; tarih, coğrafya, İran edebiyatı, Arapça, felsefe, yabancı 
dil, matematik, fizik, ilâhiyat gibi pek çok alanda ders verdi. 1945'te 
yeniden Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fars Dili ve Edebiyatı 
Bölümü'ne girdi. 1948'deki mezuniyetinin ardından aynı bölümde doktora 
yapmaya başladı. Üniversite tahsili sırasında Tahran?daki çeşitli liselerde 
öğretmenlik yaptı. Dönemin en tanınmış ilim adamlarından Bediüzzaman 
Fürüzanfer'in danışmanlığında hazırladığı Nakdü”ş-Şi“r, Târih ve Uşül-i Ân 
adlı teziyle 1955'te edebiyat doktoru unvanını aldı. Tahran'daki eğitimi 
sırasında Şeyh Ebü”l-Hasan-ı Şa'râni'nin sohbetlerine katılarak İslâm 
felsefesi konusundaki bilgisini arttırdı. Arapça, Fransızca ve İngilizce 
yanında Il. Dünya Savaşı yıllarında İtalyanca ve Almanca öğrenmeye 
çalıştı. 1956”da Tahran Üniversitesi Akli ve Nakli Bilimler Fakültesi'ne 
doçent olarak tayin edildi. Burada İslâm tarihi, dinler ve mezhepler tarihi, 
tasavvuf ve bilim tarihi konularında dersler verdi. 1960'ta profesör oldu. Bir 
yandan Tahran Yüksek Öğretmen Okulu ve Dramatik Sanatlar 
Fakültesi'nde derslere girerken bir yandan da Fars dili ve edebiyatı doktora 
programlarında öğrenci yetiştirdi. 


1949'dan itibaren beş yıl süreyle haftalık Mihrigân dergisinin başyazarlığını 
yapan Zerrinküb, kısa bir süre sonra İntişârât-i Büngâh-i Terceme ve Neşr-i 
Kitâb adlı kurumun yöneticiliğini üstlendi. Bu arada Müctebâ Minovi ile 
birlikte Müessese-yı Lugat-ı Franklin”de sözlük ve ansiklopedi yazımıyla 
ilgili bazı çalışmalar gerçekleştirdi. 1951 yılından itibaren İkbâl-i Âştiyâni, 
Said-i Nefisi, Muhammedi Muin, Perviz Nâtıl Hânleri gibi bilim 
adamlarıyla beraber, Hollanda'da basılan The Encyclopaedia of Islam ile 
Gulâm Hüseyn-i Musâhib'in gözetiminde hazırlanan ve ılk modern Farsça 
ansiklopedi projesi sayılan Dâiretü'l-Ma' ârıf-ı Fârsi'nin telif ve çeviri 
çalışmalarına katıldı. 1963'te Râhnemâ-yı Kıtâb dergisinin başyazarlığına 
getirildi. Bunun yanında Sühan, Yağımâ, Cihân-i Nev, Dâniş, “İlm 6 
Zindegi, Mihr, Ferhengi İrân-zemin gibi dönemin etkili sanat ve edebiyat 
dergileriyle iş birliğini sürdürdü. 1968-1970 yıllarında misafir öğretim üyesi 
olarak California ve Princeton üniversitelerinde beşeri bilimler alanında 
ders verdi. Ardından Tahran Üniversitesi'ne döndü. 1976-1977 ders yılında 
Fars Dıli ve Edebiyatı Bölümü başkanlığını yürüttü. 1981-1983 yılları 
arasında Fransa'da yaşadı. Avrupa, Amerika, eski Sovyetler Birliği, 
Hindistan, Pakistan ve çeşitli Arap ülkelerine yaptığı seyahatlerde bilim 
adamlarıyla tanıştı. Bu ülkelerin kütüphane, bilimsel kurum ve 
müzelerinden yararlandı; çok sayıda yazma eserin mikrofilmine ulaşma 
imkânını elde etti. Bağdat'ta V. İslâm (1962), Yeni Delhi'de XXVI. 
Uluslararası Müsteşrikler, Viyana'da Uluslararası Tarih Bilimleri, 
Cenevre'de Dinler Tarihi, Duşanbe'de Hâfız-ı Şirâzi'yi Anma, İtalya ve 
Amerika'da Nizâmi-yi Gencevi'yı Anma, Münih'te Mevlânâ'yı Anma, 
Kirman'da Hâcü-yı Kirmâni'yı Anma ve Tahran'da Orta Asya Ulusları 
İşbirliği kongrelerine katıldı. Orta yaşlarından itibaren çeşitli hastalıklarla 
mücadele eden Zerrinküb 15 Eylül 1999'da vefat etti. 


Eserleri. A) Edebi eleştiri, biyografi ve İran edebiyatı tarihi: Felsefe-i Şi“r 
(Tahran 1323 hş./1944); Nakd-ı Edebi (Tahran 1338 hş.); Bâ Kârvân-i Hülle 
(Tahran 1343 hş./1964, 1347 hş.); Şı'r-ı Bi-dürüğ Şı“r-i Bi-nikab (Tahran 
1346 hş.); Ez Küçe-i Rindân (Tahran 1349 hş./1970); Seyri der Şi'r-i Fârsi 
(Tahran 1363 hş.); Sırr-i Ney: Nakd ü Şerh-i Tahlili vü Tatbiki-i Mesnevi 
(Tahran 1364 hş./1985); Bahr der Küze (Tahran 


1366 hş.); Pille Pille tâ Mülâkât-ı Hudâ (Tahran 1370 hş./1991); Pir-i Gence 
der Cüst ü Cüy-ı nâ Kocâ-âbâd (Tahran 1372 hş.); Aşnâyi bâ Nakd-i Edebi 


(Tahran 1372 hş.); Ez Güzeşte-i Edebi-i İrân (Tahran 1375 hş.); Ez Ney- 
nâme (Ber-güzide-i Mesnevi-i Ma“ nevi; Kamer-i Âryân ile birlikte, Tahran 
1377 hş.). B) İran ve İslâm tarihi: Dü Karn-i Suküt (Tahran 1330 hş.); 
Târih-i İrân bad ez İslâm (Tahran 1343 hş.); Feth-i “Arab der İrân 
(İngilizce, Cambridge History of Iran içinde, Tahran 1354 hş.); Târih-i 
Merdüm-i İrân (1-11, Tahran 1364 hş., 1367 hş.); Rüzgârân-i İrân (Tahran 
1373 hş.); Dünbâle-i Rüzgârân-i İrân (Tahran 1375 hş.); Rüzgârân-i Diger 
(Tahran 1375 hş.); Bâmdâd-i İslâm (Tahran 1346 hş.); Kârnâme-i İslâm 
(Tahran 1348 hş.); Târih der Terâzü (Tahran 1354 hş.). C) Tasavvuf, kelâm, 
ahlâk ve felsefe: Erziş-i Mirâs-i Şüfiyye (Tahran 1342 hş.); Firâr ez 
Medrese (Tahran 1353 hş.); Cüst ü Cü der Taşavvuf-i İrân (Tahran 1357 hş., 
1367 hş.); Dünbâle-i Cüst ü Cü der Taşavvuf-i İrân (Tahran 1362 hş., 1366 
hş., 1367 hş.); Der Kalemrev-i Vicdân: Seyri der “Aka id, Edyân u Esâtir 
(Tahran 1369 hş.); Şu“le-1 Tür (Tahran 1377 hş.). D) Çeviri: Bünyâd-ı Şi'r-i 
Fârsi (J. Darmesteter'den, Tahran 1326 hş.); Edebiyyât-i Feranse der 
Kurün-ı Vustâ (V. L. Soline'den, Tahran 1328 hş.); Edebiyyât-i Feranse der 
Devre-1 Ronesans (V. L. Soline'den, Tahran 1328 hş.); Metafizik (F. 
Challe*den, Tahran 1329 hş.); Şerh-i Kaşide-i Tersâ'iyye-1 Hâkâni (V. F. 
Minorsky'den, Ferhengi İrân zemin, Tahran 1332 bş.,1/2,s. 111-173); 
Fenn-i Şi'r (Aristo”dan, Tahran 1337 hş./1958; gözden geçirilmiş baskı: 
Aristü ve Fenn-i Şi'r, Tahran 1357 hş.). E) Makale derlemeleri: Yâd dâşthâ 
ve Endişehâ (Tahran 1351 hş.); Ne Şarki ne Garbi İnsâni (Tahran 1353 hş.); 
Ez Çizhâ-yi Diger (Tahran 1356 hş.); Bâ Kârvân-ı Endişe (Tahran 1363 
hş.); Defteri Eyyâm (Tahran 1365 hş.); Nakş ber Âb (Tahran 1368 hş.); 
Hikâyet Hemçünân Bâki (Tahran 1376 hş.; eserlerinin bir listesi için bk. 
Hüşeng, XII, 233-235). 
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Derya Örs 


ZERRİNTÂC 
(GE 40) 


Bâbiliğin kurucusu Mirza Muhammedi Şirâzi'nin önde gelen 
taraftarlarından Ümmü Selmâ Fâtıma”ya (6. 1268/1852) verilen lakap 


(bk. BAHAİLİK),. 


ZERRUK 
(830) 


Ebü”l-Abbâs Şihâbüddin Zerrük Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. İsâ el- 
Bumnusi el-Fâsi 


(6. 899/1493-94) 
Şâzeliyye tarikatının Zerrükıyye kolunun kurucusu. 


846'da (1442) Fas'ta doğdu. Fas ile Tâze arasındaki bölgede yaşayan 
Berânis adlı Berberi kabilesine mensuptur, Burnusi (Bernusi) nisbesi de 
bununla ilişkilidir. Zerrük (mavi gözlü) lakabını gözleri mavi olan 
dedesinden dolayı almıştır. Daha bir haftalık iken annesi ve babası vebadan 
öldü. Babası adını Muhammed koyduysa da anneannesi Fâtıma Ümmü”!- 
Benin onu babasının adıyla (Ahmed) anmaya başladı, Zerrük da bu adı 
tercih etti. Dindar bir kadın olan anneannesi tarafından yetiştirildi. Fas'taki 
Karaviyyin Camii'ni inşa ettiren Ümmü”l-Benin, şehirde ilim ve fikir 
hayatına katkıları bulunan Ümmü Hâni el-Abdüsiyye ve kız kardeşi Fâtıma 
el-Abdüsiyye'nin yanında yetişmiş bir fakihti. On yaşında hıfzını 
tamamlayan Zerrük bu sırada anneannesi vefat edince bir kunduracının 
yanında çalışmaya başladı. Daha sonraki yıllarda içinde okuma şevki 
uyandı. Önce Ali es-Sitti ve Abdullah el-Fahhâr?dan bazı risâleler okudu. 
Ebü Abdullah Muhammed b. Kâsım el-Kavri ve Zerhüni'den Kur'an 
ilimlerini tahsıl etti. Abdurrahman el-Mecdüli et-Tünisi'den kelâm ve fıkıh 
öğrendi. Karaviyyin Camii ve İnâniyye Medresesi”ndeki hocaların 
derslerine devam ettiği sırada özellikle fıkıh ve hadis ilimlerine ilgi 
duymaya başladı. Karaviyyin Medresesi'nin ileri gelen hocalarından Kavri 
ile samimi ilişkiler kurdu. Ardından tasavvufa yöneldi ve başta İbn Atâullah 
el-İskenderi olmak üzere Şâzeli meşâyihine ilgi duymaya başladı. $70'te 
(1466) Fas'taki Şâzeli Zâviyesi'nin şeyhi Ebü Abdullah Muhammed b. 
Abdullah ez-Zeytüni'ye intisap etti. 


Sert mizaçlı bir kişi olarak tanınan Zeytün'nin yakın çevresinde bulunan 
Zerrük'un bir süre sonra şeyhiyle arası açıldı ve Fas'tan ayrılmak zorunda 
kaldı; Tilimsân'a gidip Ebü Medyen el-Mağribi'nin kabrini ziyaret etti. Bir 
buçuk ay sonra Fas'a dönüp ders okutmak ve kitap yazmakla meşgul oldu. 
Tilimsân?'da kaldığı süre içinde Ebü Zeyd es-Seâlibi, Muhammed b. Yüsuf 
es-Senüsi, İbn Zekri et-Tilimsâni gibi âlimlerden faydalandı. 873'te (1468) 
hacca gitmek üzere Fas'tan ayrılarak bir yıl kadar Kahire'de ikamet etti. 
876'da (1472) hac dönüşü tekrar Kahire'ye uğradı. Bu seyahatleri sırasında 
çeşitli tarikatlara mensup süfi ve şeyhlerle görüştü; Ezher'de derslere 
katıldı. ed-Dav?'ü'l-lâmi' müellifi Sehâvi”den hadis usulü ve fıkıh okudu. 
İkinci şeyhi Ahmed b. Ukbe el-Hadrami ile bu dönemde tanıştı ve onun 
kuvvetli tesiri altında kaldı. Yemen'den hicret edip Kahire'ye yerleşen 
Kadıri şeyhi Hadrami'nin Şâzeliyye tarıkatından da icâzeti vardı. Zerrük 
seyrüsülükünü onun yanında Kâdiri tarikatı üzere sürdürdü. Şeyhinin 
emriyle sekiz ay sonra Mağrib'e dönmek için Kahire'den ayrıldı ve 
şeyhiyle irtibatını mektuplaşarak sürdürdü. Önce Trablusgarp'a uğradı, bir 
yıldan fazla bir süre orada kaldı; Hulülü diye tanınan Ebü'l-Abbas Ahmed 
b. Abdurrahman el-Yezliti ile Ebü Ahmed b. Yünus el-Kostantıni'den fıkıh 
dersleri aldı. 878'de (1473) Tunus'ta Muhammed b. Kâsım er-Rassâ'ın 
fıkıh, tefsir ve hadis derslerine devam etti. Ertesi yıl Bicâye'ye gidip Ebü”|l- 
Hasan el-Kalesâdi'den fıkıh, hadis ve tasavvuf okudu. el-Câmi' li-cümelin 
mine'l-fevâ id ve'I-menâfı' adlı eserini burada yazdı. Ardından ders 
okutmaya ve irşad faaliyetine başladı. Abdülaziz el-Kostantıni, Tâhir b. 
Ziyân el-Kostantıni, vefatına kadar yanından ayrılmayan Ebü Ali Mansür b. 
Ahmed el-Bicâi, Bicâye halifesi Ebü”l-Abbas Ahmed b. Yüsuf er-Râşidi 
kendisine intisap etti. 


880'de (1475) Fas'a ulaşan Zerrük, bid'atçı tarikat ehlini ve dar görüşlü 
fakihleri sert bir dille eleştirdiği için dört yıl sonra Fas'ı ikinci defa 
terketmek zorunda kaldı. 884'te (1479) dostlarının ve müntesiplerinin 
bulunduğu Bicâye'ye döndü. Şeyhi Hadrami, Fas ulemâsı ile arasını 
düzeltemeyen, uzlaşmaz tavırları ve asabi mizacıyla dikkat çeken müridini 
mektuplarıyla uyardı, ona uzleti tercih etmesini öğütledi. Zerrük aynı yılın 
sonlarında Kahire'ye şeyhinin yanına gitti, yedi ay onunla birlikte kaldı. 
İkinci defa hacca gidip yine Kahire'ye döndü. Bu sırada âlimler ve 
yöneticiler nezdinde itibarı arttı, şöhreti yayıldı. Ezher'de Mâliki imâmetini 
de yürüttüğü bu dönemde fıkıh dersleri verdi. Müridleriyle birlikte bu 


derslere yaklaşık 6000 kişinin katıldığı rivayet edilir. 86'da (1481) 
Trablusgarp'a gitti. Hayatının son dört yılını Allah'ın kendisi için seçtiğini 
söylediği, bugünkü Libya şehirlerinden Mısrâte'de ilim ve irşadla geçirdi ve 
burada vefat etti. Müridlerinden Ahmed b. Abdurrahman kabrinin yanına 
bir cami yaptırdı. Ziyaretçilerin sayısı arttıkça burası Ahmed Zerrük 
Zâviyesi diye anılmış, Libya ve Trablus'tan gelen talebelere İslâmi ilimlerin 
okutulduğu bir medreseye dönüşmüş, Libya'daki ılk medrese olarak uzun 
yıllar faaliyet göstermiştir. 2011 yılında Libya'da Kaddâfi yönetimine son 
veren halk ayaklanmasının ardından meydana gelen istikrarsızlık ortamında 
tasavvuf karşıtı aşırı bir grup 25 Ağustos 2012 tarihinde Şeyh Zerrük'un 
türbesindeki sandukasını tahrip edip kabrini açmış ve içindeki kalıntıları 
alıp götürmüştür. 


Zerrük'un vefatından sonra halifesi Şemseddin Muhammed b. Hasan el- 
Lekâni, Mısrâte'den ayrılıp Mısır'daki köyü Lekâne'ye döndü, muhtemelen 
tarıkat faaliyetlerini zâviyenin bânisi olan Ahmed b. Abdurrahman yürüttü. 
Şeyh Zerrük'tan tasavvuf terbiyesi yanında öğrenim de gören çok sayıda 
âlimden bazıları şunlardır: Ahmed b. Muhammed el-Kastallâni, Şemseddin 
el-Lekâni'nin kardeşi Nâsırüddin el-Lekâni, Muhammed b. Ali el-Harrübi, 
Muhammed b. Abdurrahman el-Hattâb er-Ruayni, Abdülvâhid el-Venşerisi, 
Abdülvehhâb ez-Zekkâk, Abdurrahman b. Ali Sükayn el-Âsımi. Şâzeliyye 
tarikatının Zerrükıyye kolunun piri kabul edilen Ahmed Zerrük, şeyhi 
Hadrami yoluyla Şâzeliyye ve Kâdiriyye'ye mensuptur. Ancak tarikat 
âlimleri, Zerrükıyye'yi ve Zerrükiyye”den doğan diğer tarikatları da 
Şâzeliyye'nin kolları arasında saymıştır. Zerrükıyye tarikatından ayrılan 
kollar ve kurucuları şunlardır: Âsımiyye (Ebü Zeyl Abdurrahman b. Ali el- 
Âsımi, X/XVI. yüzyıl),Bekriyye (Ebü”l-Hasan el-Bekri, ö. 909/1503), 
İseviyye (Muhammed b. İsâ el-Miknâsi), Râşidiyye/Yüsufiyye (Ahmed b. 
Yüsuf el-Milyâni er-Râşidi), Gâziyye/Kâsımiyye (Ebü'l-Kâsım Gâzi b. 
Ahmed ed-Der'i), Süheyliyye (Muhammed b. Abdurrahman es-Süheyli), 
Kerzâziyye (Ahmed b. Müsâ el-Kerzâzi), Şeyhiyye (Sidi eş-Şeyh 
Abdülkâdir b. Muhammed es-Semâhi), Nâsıriyye (Muhammed b. Nâsır ed- 
Deri), Ziyâniyye (Muhammed b. Abdurrahman b. Ebü Ziyân), Derkâviyye 
(Mevlâ Muhammed Arabi ed-Derkâvi), Medeniyye (Muhammed Hasan b. 
Hamza Zâfir elMedeni), Yeşrutiyye (Ali Nüreddin el-Yeşruti), Senüsiyye 
(Muhammed b. Ali es-Senüsi, ö. 1276/1859). 


Tasavvufu ihsan ve istihsan (güzel sayılma, güzellik) kavramlarıyla 
açıklayarak güzellikle irtibatlandıran Zerrük'a göre akaid iman makamı, 
fıkıh İslâm makamı, tasavvuf ihsan makamıdır ve kemale ancak ihsan 
makamıyla ulaşılır. “Sözü dinlerler ve en güzel şekilde ona uyarlar” 
meâlindeki âyet gereğince (ez-Zümer 39/18) süfiler en güzeli bulmaya, en 
güzel şekilde davranmaya çalışırlar. Güzelin herkese göre farklı oluşu, 
güzelliğe nasıl ulaşılabileceği konusundaki çeşitli anlayışlar muhtelif 
tarikatların ortaya çıkmasına yol açmıştır. Zerrük bu düşünceden hareketle 
tarikatın tanımına bir yenilik getirmiştir. Ona göre tarikat bir grup insanın 
süfi diye adlandırılmasından daha geniş bir kavramdır ve bütün insanlığı 
kapsar. İlmin kaynağı olan Kur'an'a bağlılık, her durumda şeriatı esas 
almak kaydıyla her insanın süfi olma potansiyeli vardır. Ubüdiyyet ahkâmı 
diye isimlendirdiği fıkıh ilmini temel kabul etmesi Zerrük'u diğer süfilerden 
ayırır. Zira fıkıh öğrenmeden tasavvuf ehlinin ince ilimlerini bilmek isteyen 
kimseyi arzuları aldatır. Tasavvufun derecesi fıkıhtan daha yüksek olsa da 
fıkıh daha selâmetli bir yol ve ümmetin maslahatı açısından daha geneldir. 
Fıkıh hükümleri umumidir ve herkesi içine alır, tasavvuf ise kul ile rabbi 
arasında gerçekleşen bir haldir, bundan dolayı özeldir ve has dairedeki 
ınsanlara mahsustur. Fakat tasavvuf fıkıh olmadan tek başına yeterli 
değildir. Fıkıhtan tasavvufa dönmek yine ancak fıkıhla mümkündür. Bu 
sebeple, “Fakih süfi ol, fakat süfi fakih olma” denilmiştir. Ahmed Zerrük bu 
görüşlerinde tasavvufu eleştiren fukahanın/zâhir ehlinin safında yer almayı 
göze alacak derecede kararlıdır. 


Sahih tasavvufun özüne ulaşmak için fıkıh bilgisiyle donanmak gerektiğini 
düşünür. Onu bu şekilde düşünmeye yönelten etken Mâliki mezhebinin 
sedd-i zerâi' kaidesini işletmesidir. Tasavvufa asıl düşmanlığın kendi 
mensuplarından geldiğini, devrindeki insanların tasavvufi bilgiyi kötüye 
kullandıklarını gören Zerrük şerlat ve hakikat makamlarının anlamını ve 
değerini zayıflatan tarikat anlayışına şiddetle karşı çıkmıştır. 


Bid'ata karşı tenkitleriyle öne çıkan, tasavvufi hayatta ve tarikatlarda 
yaygın olan âdet ve uygulamaları da sert bir dille eleştiren Zerrük, 
kavramların yozlaşmış içeriğini boşaltıp kavramı yeniden inşa eden bir 
yaklaşım içindedir. Eleştirilerinin gerçek hedefi tarikat çevrelerinde ve 
tasavvuf düşüncesinde gördüğü bozulma ve yozlaşmadır. Semâ konusuna 
da temkinli yaklaşır. Ona göre müzik aletleriyle yapılan semâ haramdır. 


Semâ zaman, mekân, hukuk, iman ve ihsan gibi şartlara bağlıdır. Bu şartlar 
yerine getirilmezse ondan uzaklaşmak gerekir. Fakat müridlerin tabiatı, 
Hakk'ı mutlak şekilde, vasıtasız olarak kabul etmeye takat yetiremediğinde 
semâ, verilmesi gereken bir tâvize dönüşür. Âbid ve zâhidle semâa 
girilmediği gibi ârıfle de girilmez, çünkü onun hali tamdır. Şüphesiz semâda 
hakikate ulaştıran bir yol vardır, fakat bu yalnız onu bilenler içindir. Akide 
ve amel bakımından süfileri tenkitte yoğunlaşmasına rağmen Zerrük 
tasavvufun İslâmi yaşantıdan çıkarılması fikrine de bütünüyle karşıdır. Bir 
kimseye yarar sağlayacak amelin bir başkasına yarar sağlamayacağı 
fikrinden hareketle, kişinin faydalı olacak amel konusunda kendisine yol 
gösterecek bir şeyhe veya sâlih bir arkadaşa ihtiyacı olduğunu söyler. 
Zerrük şeyhi tabibe benzetir, şeyh bilgisi yanında tecrübe sahibi de 
olmalıdır. Gerçek şeyh hakkındaki ölçüsü İbn Atâullah el-İskenderi”nin, 
“Şeyhin işittiğin değil aldığındır” sözüdür. 


Eserleri. Zerrük konu ve içerik bakımından birbirine benzeyen çok sayıda 
eser telif etmiş, İbn Atâullah el-İskenderi'nin Hikem''inin şerhi başta olmak 
üzere muhtelif tertip ve muhtelif isimlerle bir eseri birkaç defa yazmıştır. 1. 
Kavâ'idü”'t-taşavvuf. Tasavvufun temel ilkelerini şerlatla hakikati 
uzlaştıracak, fıkıh ve akaidi tarikata ulaştıracak şekilde ortaya koyan bir 
eserdir (nşr. İbrâhim el-Ya“kübi, Dımaşk 1968; nşr. Osman el-Huveymidi, 
Beyrut 2004; nşr. Ahmed Abdürrahim es-Sâyıh-Tevfik Alı Vehbe, Kahire 
1427/2006). Muhammet Uysal eseri Tasavvufun Esasları adıyla Türkçe'ye 
çevirmiştir (Ankara 2010). 2. Şerhu Hikemi İbn “ Atâillâh İskenderi (nşr. 
Abdülhalim Mahmüd-Mahmüd b. Şerif, Trablus 1969; nşr. Ahmed Zeki 
Atıyye, Trablus 1971). Şerhin Tenbihü zevi”I-himem “alâ me'âni el-fâzı”|- 
hikem, el-Fütühâtü'r-rahmâniyye fi halli elfâzı”l-“ Atâ 'iyye, Miftâhu fezâılı 
ve'n-ni'am “alâ ba'Zı mâ yete“ allaku bi'l-hikem, Sirâcü'l-hikem gibi farklı 
isimler altında birçok yazma nüshası mevcuttur. 3. en-Naşihatü”l-kâfiye li- 
men haşşahü”llâhü bi”l-“âfiye. Zerrükıyye tarikatının esasları hakkında olup 
fıkıhla tasavvufu birleştiren yöntemin sahihliğini savunur (Kahire 1281; nşr. 
Kays b. Muhammed Âlü'ş-Şeyh Mübârek, Riyad 1414/1993). Müellif bu 
eserini şerhetmiş, ayrıca Muhtaşarü'n-Naşihatı'l-kâfiye li-men 
haşşahü'llâhü bi'1-“âfiye adıyla kısaltmıştır (Kahire 1281, 1348; Trablus 
1976). 4. “Uddetü'l-müridi?ş-şâdık. Sahih tasavvufun dayanaklarının tesbiti 
ve tasavvufun hurafe ile şâibelerden kurtarılmasının yollarına dairdir. Bazı 
kaynaklarda Kitâbü”l-Bid* ve Bid“u”I-havâdis adlarıyla da anılır (nşr. İdris 


Azzüzi, eş-Şeyh Ahmed Zerrük: Ârâ?ühü”l-ışlâhiyye, tahkik ve dirâse li- 
kitâbihi “ Uddeti”I-müridi?ş-şâdık adlı eser içinde, Muhammediye 
1419/1998, s. 239-607). 5. el-Vazifetü”'z-Zerrükiyye (el-Fariza, Sefinetü'n- 
necâ li-men ilallâhi iltecâ). Zerrük'un kendi mensuplarına verdiği günlük 
virddir. Ahmed b. Abdurrahman es-Sââti'nin Tenvirü'l-efideti'zzekiyye fi 
edilleti ezkârı”I-vazifeti”z-Zerrâkıyye adlı risâlesiyle birlikte basılmıştır 
(Kahire 1294, 1304, 1333). Eser üzerine yazılan çok sayıda şerh arasında 
Muhammed b. Ali el-Harrübi, Ahmed b. Muhammed el-Büni, Ali b. Sa'd 
es-Sütühi, Abdurrahman b. Muhammed el-Ayyâşi, Ahmed b. Ahmed es- 
Sücâi (el-Fevâ 'idü'l-latife fi şerhi elfâzı”l-Vazife, Kahire 1316; Demenhür 
1330), İbn Acibe ve Muhammed b. Halil el-Kavukci'nin şerhleri sayılabilir. 
6. Şerhu Şahihi”l-Buhâri (nşr. Müsâ Muhammed Ali-İzzet Ali Atıyye, I-V, 
Sayda 1973). 7. Şerhu “ Akideti”l-İmâm el-Gazzâli (Kahire 1296; nşr. 
Cevdet Muhammed Ebü”l-Yezid el-Mehdi, Kahire 2007; İğtinâmü”l-fevâ?id 
ft-tenbih “alâ me“âni Kavâidi”1-“ akâ”id li”1-Gazzâli adıyla, nşr. M. 
Abdülkadir Nassâr, Kahire 2010; nşr. Şerif el-Mürsi, Kahire 1432/2011). 8. 
Şerh “alâ metni'r-Risâle li”bn Ebi Zeyd el-Kayrevâni (1-11, Kahire 1332). 
Abdülhakim Ahmed Ebü Zeyyân eserin ibadetle ilgili bölümlerinin tenkitli 
neşrini gerçekleştirmiştir (Şerhu'r-rub'1”s-sâni min Risâleti'bn Ebi Zeyd el- 
Kayrevâni, Bingazi 1421/2000). 9. İ“ânetü”l-müteveccihi”l-miskin ilâ 
tariki”l-feth ve”t-temkin (nşr. Ali Fehmi Huşeym, Kitâbü”l-İ“âne adıyla, 
Tunus 1979; nşr. M. Abdülkâdir Nassâr, Kahire 2008). Te 'sisü'l-kavâ'id 
adıyla da anılan eserde tövbe, takvâ ve salâh gibi kavramlar açıklanmış; 
kalp, Allah'a dayanma, tefekkür, zikir, fakr, zulüm vb. tasavvuf terimleri 
üzerinde durulmuştur (İdris Azzüzi, s. 129; Ali Fehmi Huşeym, s. 134). 10. 
Mefâtihu'l-iz ve'n-naşr “alâ mâ yeta'allaku bi-Hizbi”l-Bahr (Şerhu 
Hizbi”l-Bahr). Ebü'l-Hasan eş-Şâzeli'nin meşhur hizbine yazılmış bir 
şerhtir (Kahire 1308). 11. Şerhu”l-Kurtubiyye. İbn Sa“*dün el-Kurtubi'nin 
Kaşidetü”l-Kurtubiyye fi kavâ“idi”l-İslâm adlı eserinin şerhidir ve Şerhu”l- 
Kurtubiyye fi fıkhı”I-Mâlikiyye, Şerhu Urcüzeti'i-vildân, Şerhu” |- 
mukaddimeti”l-Kurtubiyye, Şerhu'l-manzümeti”l-Kurtubiyye, Şerhu”t- 
tezkire isimleriyle de tanınır (nşr. Ahmed Osman Ahmide, Trablus, ts.; nşr. 
Ahsen Zakür, Cezayir 1426/2005). 12. Şerhu es-mâ”ıllâhı'l-hüsnâ. Esmâ-i 
hüsnânın tasavvufi ve ahlâki bakış açısıyla yorumunu içerir (Kahire 1294; 
nşr. Mahmüd el-Beyrüti, el-Makşıdü”l-esmâ? adıyla, Dımaşk 1424/2004; 
nşr. Seyyid Yüsuf Ahmed, Beyrut 1428/2007). 13. Şerhw'r-Risâle. İbn Ebü 
Zeyd el-Kayrevâni'nin er-Risâle'sine ta'liktir (Kahire 1332). 14. Uşülü't- 


tarika. Müellifin kendi tarıkatında mevcut beşi zâhiri, beşi bâtıni on esası 
açıkladığı bu küçük risâleyi, Abdullah Kennün en-Nübüğu”I-Mağrıibi fi 1- 
edebi”1-“ Arabi adlı kitabı içinde neşretmiş (Beyrut 1395/1975, 11, 310-312), 
müstakil olarak da yayımlanmıştır (nşr. Muhammed İdris Tayyib, Beyrut 
2010). Eser üzerine müellifin talebesi Muhammed b. Ali el-Harrübi bir şerh 
yazmıştır (nşr. Muhammed Abdülkâdir Nassâr, Kahire 2008). 


Zerrük'un diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Câmı“ li-cümelin mine”1- 
fevâ”id ve'l-menâfı* (nşr. M. Abdülkâdir Nassâr, Şerhu gavâmizi hizbeyi”ş- 
Şâzeli içinde, Kahire 2011, s. 47-105); el-Mevâhibü's-seniyye fi havâşşı 
nazmi”'d-Dimyâtiyye (nşr. Seyyid Yüsuf Ahmed, Şerhu”l-esmâ 'illâhi”|- 
hüsnâ içinde, Beyrut 1428/2007, s. 175-220); Menâkıbü”l-Hadrami (nşr. 
Muhammed Abdülkâdir Nassâr, Kahire 2008); el-Uşülü”l-bedi'a ve”|1- 
cevâmi'u'r-refia (Zerrük'un çeşitli kitaplarındaki sözleriyle müridlerine 
gönderdiği mektuplarda yer alan öğütlerinden derlenmiştir; nşr. Muhammed 
Abdülkâdir Nassâr, Menâkıbü”l-Hadrami'nin sonunda, Kahire 2008, s. 81- 
95): Şerhu'l-Mukaddimeti”l-Vağlisiyye 


(Ebü Zeyd Abdurrahman b. Ahmed el-Vağlisi”nin akaid, ibadet ve ahlâka 
dair eserinin şerhidir; nşr. Mahfüz Ebü Kürâ'-Ammâr Besta, Cezayir 
1431/2010); el-Künnâş (Zerrük'un kendi hayatına dair verdiği bilgilerle 
fıkıh ve tasavvufa dair çeşitli konulara ilişkin mâlümatı ihtiva eder; nşr. Ali 
Fehmi Huşeym, Trablus 1980; nşr. Muhammed İdris Tayyib, Fevâ?id min 
Künnâş li”1-“ Ârif-billâh eş-Şeyh Ahmed Zerrük adıyla, Beyrut 2011); 
“Uyübü'n-nefs ve devâ'ühâ (Sülemi'nin “ Uyübü'n-nefs adlı eserinin 
manzum halidir; nşr. Muhammed İdris Tayyib, kenarında Sülemi”nin 
eseriyle, Beyrut 2010; esere müellifin talebesi Muhammed b. Ali el-Harrübi 
el-Üns fi şerhi “Uyübi”n-nefs adıyla şerh yazmıştır; nşr. Muhammed İdris 
Tayyib, Beyrut 2010; nşr. Mustafa Merzüki-Mâlik b. Muhammed Kerşüş, 
Beyrut 2010); Tuhfetü'l-mürid ve ravzatü”l-ferid ve fevâ 'id li-ehli”|1- 
fehmi's-sedid ve'n-nazari”I-mezid (nşr. Muhammed İdris Tayyib, Beyrut 
2010). Zerrük'un başka eserleri ve birçok risâlesiyle kasidesi de vardır 
(eserlerinin bir listesi ve kütüphane kayıtları için bk. Ali Fehmi Huşeym, s. 
99-140). 
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Derya Baş 


ZERRUKIYYE 
(8s) >) 


Şâzeliyye tarikatının Ahmed Zerrük el-Fâsi'ye (6. 899/1493-94) nisbet 
edilen bir kolu 


(bk. ZERRÜK),. 


ZETTERSTEEN, Karl Vilhelm 


(1866-1953) 
İsveç şarkiyatçısı. 


18 Ağustos 1866'da İsveç'in Dalarna bölgesindeki Orsa kasabasında 
dünyaya geldi. İlk ve orta eğitimin ardından 1884-1889 yılları arasında 
Uppsala Üniversitesi”nde Sâmi dilleri öğrenimi gördü. İbn Mu'ti ez- 
Zevâvi'nin ed-Dürretü'l-elfiyye f11-“ilmi”1-“ Arabiyye adlı eseri üzerine 
hazırladığı tezle 1894'te doktor unvanını aldı. 1895'te Almanya'ya giderek 
Berlin Üniversitesi'nde Eduard C. Sachau'nun yanında çalıştı. 1895-1904 
yıllarında Lund Üniversitesi ve 1904-1931 yıllarında Uppsala 
Üniversitesi'nde Doğu dilleri profesörü olarak görev yaptı. 1906'da 
Uppsala'da K. F. Johannson, J. A. Lundell ve K. B. Wiklund gibi İsveçli 
şarkiyatçılarla birlikte Le monde oriental dergisini kurdu ve 1922-1928 
arasında bu derginin editörlüğünü yürüttü. 1931 yılında emekliye ayrıldı. | 
Haziran 1953 tarihinde Uppsala'da öldü. Çok yönlü bir şarkiyatçı olan 
Zettersteen, Arapça ve Sâmi dilleri yanında Farsça ve Türkçe'yle ilgili 
önemli çalışmalar yapmıştır. 


Eserleri. A) Telif. 1. Den nubiska sprakforskningens historia (Uppsala- 
Leipzig 1907). 2. De semitiska spraken (Uppsala 1914). 3. Fin Handbuch 
der religösen Pfilichten der Muhammadaner in Aljamia. Le monde oriental 
dergisi içinde yayımlanmıştır (XV (1921), s. 1-174). 4. Carlo Landberg, 
som orlentalist (Uppsala 1942). 5. Kristnâ i Mekka (Uppsala 1943). 6. 
Arabiska studier in Sweriga (Uppsala 1946). 


B) Tercüme, Neşir. 1. Ur Jahjâ bin Abd al-Mu'ti ez-Zawâwi's dikt ed-Durra 
el-Alfije fi ilm el-Arabije (Leipzig 1895). Müellifin doktora tezi olan eserin 
Arapça metni de İsveççe bir giriş ve açıklamalarla birlikte yayımlanmış, 
aynı çalışma Almanca giriş ve yine açıklamalarla birlikte yeniden 
basılmıştır (Die Alfiye des Ibn Mu'ti. Nach den Handschriften von Berlin, 
Escorlal und Leiden, Leipzig 1900). 2. Beitrâge zur Kenninis der religiösen 
Dichtung Balais (Leipzig 1902). Süryâni şairi Balai'nin dini kasidelerinin 


neşri ve Almanca çevirisidir. 3. Koranen. Zetterstöen önce Kur'an'dan 
seçtiği bazı süreleri (Stockholm 1908), ardından Kur'an'ın tamamını 
İsveççe'ye tercüme etmiştir (Stockholm 1917; 4. bs., 2003). 4. Biographien 
der Nachfolger in Medina, sowie der Gefâhrten und der Nachfolger in dem 
übrigen Arabien (Leiden 1905). 5. Biographien der Kufier (Leiden 1909). 
Son iki eser, İbn Sa'd'ın et-Tabakâtü”l-kübrâ (Kitâbü”t-Tabakâti”l-kebir) 
adlı eserinin beşinci ve altıncı kısımlarının E. C. Sachau'nun editörlüğünde 
yapılan neşridir. 6. Herrn D. W. Myhrman's Ausgabe des Kitâb Mu'id an- 
ni'am wa mubid an-nigam (Uppsala-Stockholm 1913). Tâceddin es- 
Sübki'nin Mu“idü”'n-ni“am ve mübidü'n-nikam adlı eserinin David W. 
Myhrman tarafından 1908 yılında yapılan neşrine dair açıklamalardır. 7. 
Baltadjy Mehemed Pascha och Peter den store 1711-1911 (Uppsala 1920). 
Ahmed Refik'in 1911'de yayımlanan eserinin İsveççe”ye tercümesidir. 8. 
Beitrâge zur Geschichte der Mamlukensultane in den Jahren 690-741 der 
Higra nach arabischen Handschriften (Leiden 1919). Anonim bir Memlük 
kroniğinin neşridir. 9. Türkische Urkunden (Uppsala-Leipzig 1938). İsveç 
Kraliyet Arşivi'nde bulunan Türkçe belgelerin Akdes Nimet Kurat'la 
birlikte neşri ve Almanca'ya çevirisidir. 10. Türkische, tatarische und 
persische Urkunden im schwedischen Reichsarchiv (Uppsala 1945). 11. 
Mohammed Âsafi: The Story of Jamal and Jalâl: An Illuminated 
Manuscript in the Library of Uppsala University (Uppsala 1948). 
Muhammed Âsafi'nin Kışşatü”l-Cemâl ve”1-Celâl adlı eserinin Carl Johan 
Lamm ile birlikte neşridir. 12. Turfetü”l-aşhâb fi ma'rifeti'l-ensâb (Dımaşk 
1949; Beyrut 1412/1992). Ebü Hafs Ömer b. Yüsuf el-Melikü”l-Eşref er- 
Resüli'ye 


alt eserin neşridir. 13. Şemsü'l-Sulüm ve devâ'ü kelâmı”!-“ Arab mine”|- 
külüm (1-11, Leiden 1951-1953). Neşvân el-Himyeri'nin eserinin kısmi 
neşridir. Zettersten ayrıca, İsveçli müsteşrik Herman Napoleon 
Almkvist'in Nubische Studien Sudan 1877-78 adlı eserini (Uppsala 1911) 
ve Carlo de Landberg'in Glossaire de la langue des bödouins Anazah isimli 
kitabının ikinci cildiyle (Uppsala 1940) Glossaire Datinois adlı eserinin TI. 
cildini (Leiden 1942) müelliflerinin ölümünden sonra yayımlamıştır. 


C) Katalog Çalışmaları. 1. Die Arabischen Persischen und Türkischen 
Handschriften der Universitâtsbibliothek zu Uppsala (1-11, Uppsala 1930- 
1935). Zettersteen, Uppsala Universitesi Kütüphanesi'nde bulunan ve 


İsveçli müsteşrik C. J. Tornberg tarafından 1849'da Latince olarak katalogu 
yayımlanan Arapça, Farsça ve Türkçe toplam 512 yazmayı, kütüphaneye 
sonradan gelen 110 yazma ile birlikte yeniden kataloglayarak 
yayımlamıştır. Eserin ilk cildini Tornberg'in katalogunun bazı ilâvelerle 
Latince'den Almanca'ya tercümesi, Il. cildini ise diğer yazmalar teşkil 
etmektedir. 2. Verzelichnis der hebrâischen und aramâischen Handschriften 
der Königlichen Universitâtsbibliothek zu Uppsala (Lund 1900). 
Zettersteen bunların yanı sıra Arap dili ve edebiyatı (Le monde oriental, XI 
(1917J,s. 224; XIV (1920), s. 1-106; XIX|1925),s. 1-186; J. D. Pearson, 
Index Islamicus: 1906-1955, nr. 22759, 23479, 23626, 23846, 24555), Fars 
dili ve edebiyatı (J. D. Pearson, Index Islamicus: 1906-1955, nr. 24249, 
24550, 24708), Türkçe ve Farsça arşiv belgeleriyle ilgili çok sayıda makale 
neşretmiştir. Ayrıca Encyclopaedia of Islam'ın ilk baskısında pek çok 
maddesi çıkmıştır. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


ez-ZEVÂCİR an İKTİRÂFPI- 
KEBÂİR 


(OLSUN ll e yali) 
İbn Hacer el-Heytemi'nin (6. 974/1567) büyük günahlara dair eseri. 


İbn Hacer eserinin başında 953 (1546) yılında büyük günahlara dair 
tatminkâr bir eser yazmayı düşündüğünü, fakat o dönemde bulunduğu 
Mekke'de yeterli kaynaklara ulaşamadığını, Zehebi'ye ait bir kitap eline 
geçmişse de bunu, muhtevası ve yapılan nakillerin kaynaklarının 
gösterilmemesi açısından yeterli görmediğini kaydeder. Bununla birlikte 
ınsanların umursamadan günaha daldıklarını görerek eserini kaleme almaya 
başladığını belirtir ve planını da burada verir. ez-Zevâcır'in içeriğini bir 
mukaddime, iki bölüm ve bir hâtime çerçevesinde incelemek mümkündür. 
Oldukça uzun tutulan mukaddimede kebirenin tarifine, bir günahı hangi 
vasıfların kebire sınıfına soktuğuna, kebirenin sayısı ve kebireden 
kaçınmanın yollarına dair birçok görüş zikredilmiştir. Eserin birinci bölümü 
zihin ve gönül yoluyla işlenen, inanca ve güzel ahlâka zarar veren gizli 
(bâtıni) kebireler hakkındadır. Altmış altı kebireden oluşan bu bölüm “şirk-i 
ekber” (Allah'a zâtında ve sıfatlarında ortak koşma) ve “şirk-i asgar”la 
(riyâ) başlamakta; gazap, kin, haset, kibir, hıyanet ve nifak gibi günahların 
anlatımıyla devam etmekte, kendisinden korkulan bir insan olma, altın ve 
gümüş paraları kırıp bozma, sahte para basıp tedavüle sürme gibi günahlarla 
sona ermektedir. Kitabın asıl kısmının beşte dördünü meydana getiren 
ikinci bölüm fiil halindeki açık (zâhiri) kebirelere tahsis edilmiştir 

“Kitâbü 't-Tahâre” ile başlayan bu bölüm salât, zekât, sıyâm, 


itikâf, hac, udhiyye, sayd ve zebâih, akika, et'ime, bey', nikâh, iddet, 
nafakât, cinâyât, ridde, hudüd, cihad, eymân, şehâdât, deâvi ve ıtk olmak 
üzere yirmi ikinci kitapta sona ermektedir. Eserin yine uzun sayılan 
hâtimesinde tövbenin fazileti, kıyamet gününde yeniden dirilme, hesaba 
çekilme ve sırattan geçiş, cehennem ve cehennem azabı, cennet ve nimetleri 
gibi konular işlenmektedir. 


ez-Zevâcir günahlarla ilgili hadis rivayetlerini, sahâbi, tâbiin ve ardından 
gelen âlim, zâhid, süfi ve hakim gibi şahsiyetlerin görüşlerinin birçoğunu 
içermesi bakımından zengin bir muhtevaya sahiptir. Ancak müellif, 
naklettiği hadislerin kaynaklarına ve zaman zaman sıhhatlerine işaret 
etmekle birlikte zayıf rivayetlere de yer vermiş, hadis dışında kalan nakilleri 
değerlendirmeden kaydetmiştir. Eserde yer alan konulara sistematik 
yaklaşım çok zayıftır. Müellif, 500'e yaklaşan günah çeşitlerini sıralarken - 
küfür ve şirk hariç- mükellefi âdeta dini değerleri aşağılayan bir kişi olarak 
kabul etmektedir. Ayrıca büyük günahların beşte dördü zihnin ve kalbin 
değil fiilin ürünü olan günahlardır. Fiiller içten ve dıştan gelen birçok 
dürtünün etkisiyle meydana gelmekte ve bunlar için verilecek hükümlerde 
etkenlerin de hesaba katılması gerekmektedir. Öyle anlaşılıyor ki İbn Hacer, 
eserinde ilmi bir hedef belirlemekten ziyade müslümanları günahlardan 
sakındırmayı esas alan, uyarı ve eğitime yönelik bir amaç benimsemiştir. 
Nitekim kitabın giriş kısmında da buna işaret etmektedir. 


Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eserin (Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 730; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2414; Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 332; TSMK, Revan Köşkü, nr. 374) birçok baskısı 
yapılmıştır (1-1, Bulak 1284; Kahire 1292, 1310, 1322, 1325, 1331, 1356, 
1370, 1390, 1980; nşr. Ahmed Abdüssâfi, Beyrut 1977, 1407/1987, 
1408/1988; el-İ“lâm bi-kavâ“idi”l-İslâm ve Keffü'r-re“â“ “an 
muharremâti'l-lehv ve's-semâ' ile birlikte, Kahire 1328; Tathirü'l-cenân ile 
birlikte, Kahire 1370/1951; nşr. M. Mahmüd Abdülaziz v.dğr. el-İ“lâm bi- 
kavâtı“i”1-İslâm”la birlikte, Kahire 1414/1994). Abdullah b. Muhammed el- 
Beytüşi ez-Zevâcir'iı Hadikatü's-serâ'ir fi nazmı”l-kebâ”'ır adıyla 720 
beyitte nazma çekmiş, bunu da Tarikatü”l-beşâ ir ilâ Hadikatı's-serâ tir 
adıyla şerhetmiştir. Muhammed b. Ali el-Beyrütü'nin Kenzü'n-nâzır, 
Abdullah b. Ahmed el-Mevsıli'nin Zevâhirü'z-Zevâcir ve Muhammed 
Osman el-Huşt'un Kebâ tirü”z-zünüb (Kahire 1985) adıyla ihtisar ettiği eser 
Ahmed Serdaroğlu ve Lütfi Şentürk tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir 
(İslâm'da Helâller ve Haramlar: Büyük Günahlar, İstanbul 1981, 1986, 
1990). Süleyman Fâzıl Efendi Müntehab min Kitâbı”z-Zevâcir “an iktirâfı”l- 
kebâ ir adıyla bir risâle yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin 
Paşa, nr. 1523/2, vr. 23-28). 
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Bekir Topaloğlu 


ZEVAİD 


(âli) 


Eşyada sonradan hâsıl olan fazlalık, semere ve değer artışı anlamında fıkıh 
terimi. 


Sözlükte “artmak, çoğalmak” anlamındaki zeyd kökünden türeyen zâid 
(artık, fazlalık) kelimesinin müennesi zâidenin çoğulu olan zevâid fıkıh 
terimi olarak eşyada sonradan ortaya çıkan fazlalık, semere ve değer artışını 
ifade eder. Zevâid yerine aynı kökten ziyâde kelimesi de kullanılır. Borç 
ilişkisinde borca konu maldaki artışın ne zaman meydana geldiği ve 
mahiyeti tarafların hak ve sorumluluklarını yakından ilgilendirdiği için 
fıkıhta üzerinde durulmuş ve mezhep doktrinlerinde ayrıntılı hükümler 
geliştirilmiştir. Fıkıhta zevâid asılla ilişkisine göre iki kısma ayrılır. 1. 
Muttasıl zevâid. Aslına bitişik olan artıştır, aslından doğan ve aslından 
doğmayan şeklinde ikiye ayrılır. Hayvanın semizleşmesinden ve 
büyümesinden doğan fazlalık birinciye, arsa üzerinde yetişen ağaç ve 
yapılan bina yahut boya gibi bir şeye bitişik olup ondan doğmamış olan 
fazlalık ikinciye örnek verilebilir. 2. Munfasıl zevâid. Aslına bitişik 
olmayan artıştır, bu da aslından doğan ve aslından doğmayan diye ikiye 
ayrılır. Hayvanın yavrusu ve yünü, ağacın meyvesi gibi bir şeyden meydana 
gelen ve ondan ayrılabilen fazlalık birincisine, bina ve hayvanın kirası gibi 
bir şeyden meydana gelmekle beraber ondan ayrı olan zevâid ikinciye 
örnektir. Diğer bir açıdan zevâid üçe ayrılır. I. Mütemeyyiz zevâid. Arsaya 
dikilen ağaç gibi aslından ayırt edilebilen zevâid bu türdendir. 2. Gayri 
mütemeyyiz zevâid. Farklı kişilere ait buğdayların karışması sebebiyle 
meydana gelen ve aslından ayırt edilemeyen zevâiddir. 3. Sıfatta ziyade. 
Buğdayın öğütülerek un haline getirilmesi gibi bir şeyin sıfatındaki 
değişiklik sebebiyle meydana gelen artıştır. 


Hanefiler'e göre aslından doğan muttasıl zevâid ayıplı malın geri 
verilmesine engel değildir; müşteri isterse malı geri vermeyip değer farkını 
talep eder. Aslından doğmayan muttasıl zevâid ise malın geri verilmesine 
engeldir. Aslından doğan munfasıl zevâid kabzdan önce malın geri 


verilmesine mani değildir, kabzdan sonra manidir. Aslından doğmayan 
munfasıl zevâid de malın geri verilmesine mani değildir. Mâlikiler?'e göre 
ayıplı malın geri verilmesi halinde muttasıl zevâidin kazandığı değer artışı 
oranında müşteri malda satıcıya ortak sayılır; dilerse malı elinde tutup 
ayıbın getirdiği noksanı satıcıdan talep eder. Munfasıl zevâidde ise müşteri 
satıcıya ortak olmaz. Şâfii ve Hanbeliler'e göre mebi' ve semende meydana 
gelen muttasıl zevâid bunların geri verilmesi durumunda asla tâbidir. Çünkü 
muttasıl zevâidin asıldan ayrılması ve aslın onsuz geri verilmesi mümkün 
değildir. Munfasıl zevâid mebi'de ise müşterinin, semende 1se satıcınındır 
ve ayıplı çıkması halinde mebi' ya da semenin geri verilmesine engel 
değildir. 


Zevâld şüf'a hakkına konu olan (meşfü) akarda meydana geldiğinde bu 
fazlalığın kime ait olacağı da fakihler arasında tartışılmıştır. Şâfii ve 
Hanbeliler'e göre müşterinin elindeyken meşfü malda meydana gelen, 
ağacın büyümesi gibi muttasıl ve gayri mütemeyyiz fazlalık şefia aitken 
galle, kira ve meyve gibi munfasıl ve mütemeyyiz fazlalık müşteriye aittir. 
Hanefiler'e göre şart koşulduğu takdirde meyve şefia, şart koşulmazsa 
müşteriye ait olur. Mâlikiler'e göre ise galle vb. fazlalıklar müşteriye aittir. 
Rehinde meydana gelen fazlalığa gelince Hanefilere göre kazanç gibi 
asıldan doğmayan bir fazlalık ise rehin hükmüne dahıl sayılmaz; hayvanın 
yavrusu, yünü ve ağacın meyvesi gibi asıldan doğan fazlalık ise asılla 
birlikte rehin hükmüne dahil edilir. Mâlikiler?e göre mürtehin şart 
koşmadıkça galle, hayvanın sütü ve arının balı gibi fazlalıklar rehin 
hükmüne dahil olmaz. Şâfiiler'e göre ağacın büyümesi gibi muttasıl fazlalık 
rehine dahil sayılırken meyve gibi munfasıl fazlalık rehine dahil sayılmaz. 
Hanbeliler?e göre ister muttasıl ister munfasıl olsun fazlalık rehine dahil 
edilir. Benzeri bir tartışma hibe edilen malda meydana gelen artışın hibeden 
rücüa engel olup olmadığıyla ilgilidir. 


Munfasıl ziyadenin rücüa etkisi bulunmazken muttasıl ziyadede iki farklı 
görüş vardır. 


Borç ilişkisine konu maldaki artışla ilgili tartışmaların bir benzeri de 
zifaftan önce boşama olup peşin ödenen mehrin yarısının kocaya geri 
ödenmesi halinde görülür. Hanefi ve Mâlikiler'e göre mehirde meydana 
gelen muttasıl ya da munfasıl fazlalık kocaya aittir. Şâfii ve Hanbeliler'e 


göre munfasıl fazlalık kadına aittir; muttasıl fazlalıkta ise kadın fazlalıkla 
birlikte mehrin yarısını ya da mehrin ödendiği günkü kıymetinin yarısını 
ödemek arasında serbest olur. Vefat eden kişinin borcu ödenmeden önce 
terekede meydana gelen fazlalığın hükmünde de ihtilâf edilmiştir. 
Borçlunun terekesinin vefatla birlikte mirasçılara intikal ettiği görüşünde 
olan fakihlere göre bu fazlalık mirasçılara ait olurken terekenin borç 
ödendikten sonra mirasçılara intikal edeceği görüşünde olanlara göre Ise 
borcun ödenmesi için terekeye eklenir ve borçtan arta kalan mirasçılara ait 
olur. Gasbedilmiş malın zevâidinin gasıbın fiil ve kusuru olmadan 
kaybolması halinde Hanefi ve Mâlikiler”e göre tazmin sorumluluğu 
doğmaz. Şâfii ve Hanbeliler?e göre, zevâld gasp sorumluluğu altında olan 
bir maldan türediği ve gâsıbın elinde mal sahibinin rızası yokken bulunduğu 
için gasp sorumluluğuna dahildir ve iade edilmediği durumda tazmin edilir. 
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Mehmet Boynukalın 


ZEVAİD 


(ii) 


Bazı hadis kitaplarında yer aldığı halde muteber hadis kaynaklarında 
bulunmayan rivayetleri bir araya getiren eserlerin ortak adı. 


Sözlükte “fazlalık, ziyade, ilâve” anlamlarındaki zâidenin çoğulu olan 
zevâld kelimesi, hadis ilminde bir veya birkaç hadis kitabının Kütüb-i Sitte 
gibi temel kaynaklardan fazla veya farklı olarak ihtiva ettiği hadisleri 
konularına göre bir araya getiren eserleri ifade eder. Zevâid kitapları 
hadislerin ayrı ayrı eserlerde tekrarlanmasını önlemek amacıyla 
hazırlanmıştır. Müsned veya mu'cem hadisleri senedleriyle beraber içine 
alan bir kitap Şahihayn yahut Kütüb-i Sitte gibi muteber hadis kitaplarıyla 
karşılaştırılır ve onlardan fazla olarak ihtiva ettiği hadisler tesbit edilir. 
Böylece herhangi bir konuda hadis arayan bir kişi onlarca esere başvurmak 
yerine önce Kütüb-i Sitte”ye, daha sonra zevâidlere bakmak suretiyle 
aradığı hadislere rahatça ulaşabilir. Zevâid kitapları câmi' türüne uygun 
biçimde konularına göre tasnif edilmiş, bu eserlerdeki hadislerin başlıkları 
ile Şahihayn veya Kütüb-i Sitte gibi hadis kaynaklarının konu başlıkları 
arasında paralellik kurulmuş ve zevâidi çıkarılan eserlerin hadislerine daha 
kolay ulaşılması sağlanmıştır. Zevâid müellifleri, çalışmalarına esas kabul 
ettikleri eserlerdeki rivayetleri hiçbir ayırıma tâbi tutmadan 
değerlendirdikleri için bu eserlerin içerdiği mevkuf, maktü', zayıf ve hatta 
mevzü rivayetleri de aynen eserlerine almışlardır. Zira onların amacı 
hadislerin sahihlerini zayıflarından ayırmak değil sadece esas alınan 
kitaplardan fazla olarak bulunan hadisleri belirlemektir. Bu âlimler ayrıca 
eserlerinde zikrettikleri hadislerin sıhhat durumu ve râvileri hakkında bilgi 
verdiklerinden okuyucuları bu konuda da uyarmış olurlar. Zevâidi çıkarılan 
kitaplarda muteber hadis kaynaklarında yer almayan birçok hadis mevcut 
olup bu eserlerde ilim adamlarının dikkatinden kaçan önemli bilgiler 
görülür. Söz konusu kitapların bazılarından faydalanma zorluğu ve bir 
kısmının zayıf hadis ihtiva etmesi âlimlerin bu hadisleri dikkatli bir şekilde 
değerlendirmesine vesile teşkil etmiş, dolayısıyla bu olumsuzlukları ortadan 
kaldıran zevâidlere ilgi duyulmuştur. Zevâld türünde eser veren müelliflerin 


ilkinin Moğultay b. Kılıç (6. 762/1361) olduğu kabul edilmekte, ancak 
Zevâ'idü İbn Hibbân “ale?ş-Şahihayn adlı eserinin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. Daha sonra İbnü”1-Mülakkın, Kütüb-i Sitte'yi 
şerhederken bu eserlerde mevcut aynı hadisleri tekrar tekrar şerhetmemek 
için altı kitabın birbirine olan zevâidini çıkarmıştır. Çoğu zamanımıza kadar 
gelmeyen bu zevâidler şunlardır: Şerhu zevâ 'idi Müslim “ale”I-Buhâri, 
Şerhu zevâ idi Ebi Dâvüd “ale”ş-Şahihayn, Şerhu zevâ”idi”t-Tirmizi “ale's- 
selâse, Şerhu zevâ'idi'n-Nesâ”i “ale”l-erba“a, Şerhu zevâ?idi İbn Mâce 
“ale”l-Kütübi”l-hamse. Mâ temessü ileyhi”l-hâce “alâ Süneni İbn Mâce 
adıyla da anılan sonuncu eserin bir nüshası Edirne Selimiye 
Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (nr. 487). 


Heysemi'nin Zevâidleri. Nüreddin el-Heysemi (6. 807/1405) zevâid 
türünün en meşhur simasıdır. Heysemi'nin ilk zevâld çalışması, Ahmed b. 
Hanbel'in el-Müsned'inde bulunduğu halde Kütüb-i Sitte'de yer almayan 
hadisleri tesbit ettiği Gâyetü”1-makşad fi zevâ'idi'1-Müsned'dir (nşr. Hallâf 
Mahmüd Abdüssemi', I-TV, Beyrut 1421/2001). Daha sonra hazırladığı 
zevâidler şunlardır: Bezzâr'ın el-Bahrü”z-zahhâr adlı müsnedinin Kütüb-i 
Sitte'den farklı olan hadislerini derlediği Keşfü'l-estâr “an zevâ 'idi”1- 
Bezzâr (nşr. Habiburrahman el-A'zami, I-IV, Beyrut 1399-1405); Ebü Ya'lâ 
el-Mevsıli'nin el-Müsned'i üzerine yazdığı el-Makşadü”1- âli (a“lâ) fi 
zevâidi Müsnedi Ebi Ya'lâ el-Mevşıli (nşr. Nâyıf b. Hâşim ed-Dais (sadece 
I. cilt), Cidde 1402/1982; nşr. Seyyid Kisrevi Hasan, I-IV, Beyrut 
1413/1993); Hâris b. Ebü Üsâme'nin günümüze ulaştığı bilinmeyen el- 
Müsned'inin Kütüb-i Sitte'ye zevâidi olan Buğyetü'l-bâhis “an zevâ 'idi 
Müsnedi”l-Hâris (nşr. Hüseyin Ahmed Sâlıh el-Bâkeri, 1-11, Medine 
1413/1992). Buğyetü”I-bâhis ayrıca Hâris b. Ebü Üsâme'ye ait el- 
Müsned”'in bir bölümünün günümüze ulaşmasını sağladığı içın önemlidir. 
Heysemi, Taberâni'nin üç mu'ceminden el-Mu'cemü”l-evsat ile el- 
Mu'cemu'ş-şağır'inde yer aldığı halde Kütüb-i Sitte'de bulunmayan 
hadisleri Mecma'u”l-bahreyn fi zevâ'1dı'l-mu“cemeyn adlı eserinde 
toplamıştır (nşr. Abdülkuddüs b. Muhammed Nezir, I-VTII, Riyad 
1413/1992). Yaygın biçimde kullanılan hadis kitaplarındaki birçok nâdir 
rivayeti ihtiva eden eser zevâid kitapları içinde ayrı bir öneme sahiptir. 
Heysemi'nin Taberâni'nin el-Mu'cemü”l-kebir'i üzerine de el-Bedrü”|- 
münir fi zevâ'ıdı'l-Mu'cemi”I-kebir'i hazırladığı kaynaklarda 
zikredilmektedir. Ancak Heysemi'nin bu konuda en önde gelen eseri 


Mecma'u'z-zevâ'ıd ve menbe'u”l-fevâ 1d'dir. Kendisinin hazırladığı beş 
zevâld kitabını bir araya getirdiği bu eserinde Heysemi rivayetlerin 
senedlerini zikretmemiş, onun yerine esere alınan hadislerin kaynaklarını ve 
sıhhat durumlarını belirtmiştir. İlk defa Delhi”de taşbaskı halinde 
yayımlanan eser (1308/1891) Hüsâmeddin el-Kudsi tarafından neşredilmiş 
(1-X, Kahire 1352-1353; I-X, Beyrut 1967, 1982, 1986), Abdullah 
Muhammed Derviş'in tahkikiyle Buğyetü'r-râ ?1d fi tahkiki Mecma'1'z- 
zevâ ıd adıyla da yayımlanmıştır (1-X, Beyrut 1414/1994). Heysemi'nin bir 
diğer zevâidi, İbn Hibbân el-Büsti'nin Kitâbü”t-Tekâsim ve”l-envâ* adlı 
eserinin Şahihayn'da bulunmayan hadislerini tesbit ettiği Mevâridü'z- 
zam”ân ilâ zevâ”idi İbn Hibbân'dır (nşr. Muhammed Abdürrezzâk Hamza, 
Beyrut, ts. (Dârü'l-kütübi'l-ilmiyye |; nşr. Hüseyin Selim Esed ed-Dârâni- 
Abduh Ali Küşek, I-VTII, Dımaşk 1411-1412/1990-1992). Heysemi ayrıca 
Zevâ?idü İbn Mâce “ale”l-Kütübi”l-hamse”yi hazırlamıştır (Âsafiye Ktp., nr. 
632/1, Hadis, nr. 410). 


Büsiri'nin Zevâidleri. Heysemi'nin talebesi olan Ahmed b. Ebü Bekir el- 
Büsiri'nin (6. 840/1436) ilk zevâidi, Beyhaki'nın es-Sünenü'l-kübrâ'sının 
Kütüb-i Sitte'ye ziyadelerini ihtiva eden Fevâ'idü(Cevâhirü)'I-münteki li- 
zevâ”idı'l-Beyhaki olup eserin üç ciltlik müellif nüshasının son iki cildi 
Dârü'l-kütübi”'i-Mısriyye?'de (Hadis, nr. 357), 1. cildinin ilk bölümleri de 
(dibâce) Gotha Kütüphanesi'nde (Pertsch, II, 122; Brockelmann, GAL, I, 
363) kayıtlıdır. Muhammed b. Mahmüd el-Cezâıri, eserin elde bulunan Il ve 
TI. ciltlerini el-Muktetaf min Fevâ'idi'l-münteki li-zevâ ”idi'l-Beyhaki 
adıyla ihtisar etmiştir (Dârül-kütübi'l-Mısriyye, nr. 20334b). Büsiri'nin en 
önemli zevâidi İthâfü”l-hıyere (İthâfü's-sâdeti”1-mehere) bi-zevâ'idi”1- 
mesânidi'l-“aşere'sidir. Eserde Ebü Dâvüd et-Tayâlisi, Müsedded b. 
Müserhed, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydi, İbn Ebü Ömer, İshak b. 
Râhüye, Ahmed b. Meni *, Ebü Bekir İbn Ebü Şeybe, Abd b. Humeyd, 
Hâris b. Ebü Üsâme ve Ebü Ya'lâ el-Mevsıli”nin müsnedlerinde olup 
Kütüb-i Sitte'de bulunmayan hadisler bir araya getirilmiştir (nşr. Ebü 
Abdurrahmân Âdil b. Sa”d-Ebü İshak es-Seyyid b. Mahmüd, I-XI, Riyad 
1419/1998). Büsiri daha sonra hadislerin senedlerini zikretmeden eserini 
ıhtisar etmiştir (nşr. Seyyid Kisrevi Hasan, I-XI, Beyrut 1417/1996). 
Mişbâhu”z-zücâce fi zevâ?idi İbn Mâce adlı eserinde ise Sünenü İbn 
Mâce'nin Kütüb-i Hamse'de bulunmayan hadislerini tesbit etmiş ve eser 
birçok defa yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Müntekâ el-Kişnâvi, Beyrut 


1403/1983; nşr. Muhammed Muhtâr Hüseyin, Beyrut 1414/1983; nşr. Müsâ 
Muhammed Ali-İzzet Ali Atıyye, Kahire 1983-1985; nşr. Kemal Yüsuf el- 
Hüt, Beyrut 1406/1986). Zevâ?idü İbn Mâce “ale”l-Kütübi”l-hamse adıyla 
da anılan bu eseri bazı araştırmacılar Büsiri'nin Mişbâhu?'z-zücâce'den ayrı 
bir çalışması olarak kabul etmiş (Keşfü'z-zunün, 11, 956, 1004; 
Brockelmann, GAL Suppi., Il, 72), bu eseri Heysemi'ye nisbet edenler de 
olmuştur (Brockelmann, GAL, 1, 363; Suppl., II, 82; Sezgin, 1, 148). Büsiri, 
Münziri'nin et-Terğib ve't-terhib adlı eserinin daha önce hazırladığı 
zevâidlerde ve Şehredâr ed-Deylemi'ye ait Müsnedü'l-Firdevs'te 
bulunmayan hadislerini Tuhfetü”l-habib 11”1-habib bi”z-zevâ idi ft-Tergib 
ve't-terhib'inde bir araya getirmiş, kendisinin ölümü üzerine müsvedde 
halindeki bu eserini oğlu Muhammed temize çekmiştir. Kitabın yazma 
nüshası Petrograd Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (Brockelmann, GAL 
Suppl, 11, 72). Tuhfetü'l-habib bir nevi zevâidlerin zevâidı kabul edilmiş, 
bu arada Kütüb-i Sitte'nin kıstas kitap alınmaması da eserin dikkat çekici 
yönü olmuştur. 


İbn Hacer el-Askalâni'nin Zevâidleri. Heysemi”nin bir diğer talebesi olan 
İbn Hacer'in en önemli zevâidi el-Metâlibü”l-“ âliye bi-zevâ'idi”!- 
mesânidi”s-semâniye?'dir (nşr. Habiburrahman el-A'zami, I-1V, Küveyt 
1973; nşr. Said b. Nâsır eş-Şesri, I-XXX VII, Riyad 1419-1420/1998-2000). 
Eserde Ebü Dâvüd et-Tayâlisi, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydi, Müsedded 
b. Müserhed, Ebü Bekir İbn Ebü Şeybe, İshak b. Râhüye, İbn Ebü Ömer, 
Ahmed b. Meni*, Abd b. Humeyd, Hâris b. Ebü Üsâme ve Ebü Ya'lâ el- 
Mevsıli”nin müsnedlerinin Kütüb-i Sitte'den ve Ahmed b. Hanbel'in el- 
Müsned'inden fazla olan hadisleri tesbit edilmiştir. Zevâidi çıkarılan bu 
eserlerin Büsiri'nin İthâfü”l-hıyere'sinde temel alınan müsnedlerle aynı 
olması dikkat çekmektedir. İki eser arasındaki en önemli fark, İbn Hacer'in 
kıstas kitap olarak Kütüb-i Sitte'ye ilâveten Ahmed b. Hanbel'in el- 
Müsned”ini de ele almasıdır. İbn Hacer, Muhtaşaru zevâ 'idi Müsnedi”|- 
Bezzâr “ale'l-Kütübi's-Sitte ve Müsnedi Ahmed adlı çalışmasında (nşr. 
Sabri b. Abdülhâlik Ebü Zer, I-11, Beyrut 1992) hocası Nüreddin el- 
Heysemi'nin Keşfü'l-estâr “an zevâ 'ıdi'l-Bezzâr adlı zevâidiını ele alıp 
eserin Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'iyle ortak olan hadislerini belirlemiş 
ve Keşfü'l-estâr'a paralel şekilde kitab ve bab başlıkları altında sıralamıştır. 
İbn Hacer'in zevâidlerinin en önemli yanı, daha önce Heysemi ve 
Büsiri'nin zevâidlerini hazırladığı müsnedlerin Kütüb-i Sitte yanında 


Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inin de yeniden zevâidinin çıkarılmış 
olmasıdır. Çünkü, İbn Hacer Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'ini diğer 
müsnedlerden daha üstün kabul etmektedir. 


Bunların dışında Süyütü'nin kaleme aldığı, Beyhakt'nin Şu“ abü”l-imân adlı 
eserinin Kütüb-i Sitte'ye zevâidiyle Hakim et-Tirmizi'nin Nevâdirü”|- 
uşül'ünün Kütüb-i Sitte'den farklı hadislerini belirlemeyi amaçlayan 
Zevâ'idü Nevâdiri'I-uşül li1-Hakim etTirmizi adlı eserlerinin günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. VTLL. (XIV.) yüzyılın ortalarında 
başlayıp IX. (XV.) yüzyılın sonlarında Süyüti (6. 911/1505) ile nihayete 
eren zevâld çalışmaları zamanımızda yeniden canlanmıştır. Çağdaş 
araştırmacıların kaleme aldığı bazı zevâidler şunlardır: Seyfürrahman 
Mustafa'nın Zevâidü'd-Dârimi “ale'l-Kütübi's-Sitte mine'l-ehâdisi”|- 
merfü“ ası (Ümmülkurâ Üniversitesi, Mekke 1397/1977). Muhammed 
Abdüsselâm Allüş, Teşnifü”l-âzân bi-simâ“i”z-zâ idi “ale”s-sitteti “inde İbn 
Hibbân'ında (1-11, Beyrut 1416/1996) İbn Hibbân'ın el-Müsnedü?ş- 
Şahih'inin zevâidini çıkarmış, daha önce aynı eserin zevâidlerini çıkaran 
Moğultay b. Kılıç ile Heysemi'nin aksine kıstas kitap olarak Şahihayn'ın 
yerine Kütüb-i Sitte'yi almış, eserini de Kütüb-i Sitte'nin tasnifine göre 
değil el-Müsnedü”ş-Şahih'in İbn Balabân tertibine uygun şekilde 
düzenlemiştir. Yine Allüş, Zevâ *idü'l-eczâ 1'I-mensüre “ale'l-Kütübi's- 
sitteti'İ-meşhüre adlı eserinde her biri değişik müelliflere alt on üç hadis 
cüzünün Kütüb-i Sitte'ye zevâidini belirlemeyi hedeflemiştir. Bu cüzler 
Muhammed b. Âsım es-Sekafi el-İsfahâni'nin el-Cüz?'ü”1-“âli”1-meşhür, 
Ahmed b. Muhammed el-Berti'nin Cüz'ü Müsnedi “ Abdirrahmân b. “ Avf, 
Ebü Ca'fer İbn Ebü Şeybe'nin el-“ Arş ve mâ ruviye fih, İbn Ebü Dâvüd es- 
Sicistân”'nin el-Ba“ s, İbnü's-Sünnü'nin el-Kanâ“a, Ebü'ş-Şeyh'in el- 
Fevâ?id, Temmâm er-Râzi”nin el-Fevâ'id, Ebü Nuaym el-İsfahâni'nin 
Kitâbü'l-Erba'in “alâ mezhebi'l-mütehakkıkın mine”ş-Şüfiyye, Beyhaki'nin 
el-Erba“üne?ş-şuğrâ, İbnü'l-Bennâ el-Bağdâdi'nin Fazlü”t-tehlil ve 
sevâbühü”l-cezil, İbnü”1-Mufaddal'ın Kitâbü”l-Erba“in fi fazli?d-du'â? ve?d- 
dâ'in, Ebü'l-Ferec Afifüddin Muhammed b. Abdurrahman el-Mukri'nin 
Kıtâbü”l-Erba'in fi”l-cihâd ve'I-mücâhidin ve Zeynüddin el-Irâkı'nın 


Kitâbü'l-Erba'in el-“uşâriyye adlı cüzleridir. Eserde Kütüb-i Sitte'den farklı 
1169 hadis tesbit edilmiştir (Beyrut 1416/1995). Haldün Muhammed Selim 
el-Ahdeb'in Zevâ 'ıdü Târihi Bağdâd “ale'l-Kütübi”s-sitte adlı çalışması 


Hatib el-Bağdâdi'nin tarıhi üzerinedir (1-X, Dımaşk 1417/1996). Sâlih 
Ahmed eş-Şâmi, Zevâ'idü's-sünen “ale”ş-Şahihayn'ında Sünen-i Erba'a ile 
Sünenü'd-Dârımi'nin Şahihayn'dan farklı olan hadislerini çıkarmıştır (1- 
VIL Dımaşk 1418/1998). Seyyid Kisrevi Hasan'ın İs“ âdü”r-râ 'i bi-efrâdi ve 
zevâ'idi'n-Nesâ”i “ale”l-Kütübi”l-hamse adlı eserinde Sünenü'n-Nesâ ''nin 
Kütüb-i Sitte'deki diğer beş kitaptan farklı hadisleri bir araya getirilmiştir. 
Kisrevi bu çalışmasında, hangi tabakaya ait olursa olsun gerek sened 
gerekse metin bakımından Nesâi'nin Sünen'i dışındaki diğer beş eserde 
benzeri bulunmayan hadislere (teferrüd) dikkat çektiği için eserin ismine 
“bi-efrâdi” ibaresini ilâve etmiş ve eserini Nesâi'nin bab başlıklarına paralel 
şekilde sıralamıştır (1-11, Beyrut 1419/1998). Seyyid Kisrevi Hasan, ayrıca 
İncâzü”l-vu'üd bi-zevâ?idi Ebi Dâvüd “ale*l-Kütübi”l-hamse adlı bir eser 
kaleme almıştır (1-11, Beyrut 1419/1999). Mahmüd Nassâr, et-Taşrih bi- 
zevâidı'l-Câmi“1?ş-şahih'inde Tirmizi'nin el-Câmi“u?'ş-şahih'inde bulunup 
Kütüb-i Sitte'nin diğer beş kitabında yer almayan 1280 hadisi belirlemiş, 
bunları Tirmizi'nin bab başlıklarına göre sıralamış, her hadisin başka 
kaynaklardaki mütâbı' ve şâhidlerini de kaydetmiş, sıhhatleriyle ilgili bilgi 
vermiştir (1-11, Beyrut 1421/2000). Yüsuf Muhammed Sıddik, İmam 
Muhammed b. Suüd el-İslâmiyye Üniversitesi Usülüddin Fakültesi'nde 
doktora tezi olarak hazırladığı (1401/1981) Zevâ'ıdü Muşannefi 
“Abdirrezzâk “ale”l-Kütübi's-sitte adlı çalışmasında Abdürrezzâk es- 
San'âni'ye alt zevâldi tesbit etmiştir. 


Adında zevâid kelimesi geçtiği halde zevâid kitaplarıyla bir ilgisi 
bulunmayan eserler de vardır. Heysemi'ye nisbet edilen Zevâ 'idü”l-Hilye li- 
Ebi Nu'aym ve Zevâ'idü Fevâ idi Temmâm adlı eserler aslında birer tertip 
çalışması olmakla birlikte bazıları tarafından zevâid eseri zannedilmiştir. 
Zevâ'idü Süneni”d-Dârekutni adıyla İbn Kutluboğa”ya izâfe edilen eser, 
Sünenü'd-Dârekutni'nin Kütüb-i Sitte'de bulunmayan rivayetlerini değil, 
bu kitaplarda yer almayan râvileri belirlemeyi amaçlayan bir ricâl 
çalışmasıdır. Aynı şekilde Abdullah b. Ahmed b. Hanbel'in babasının el- 
Müsned'ine ziyâdeleri de bazı kişiler tarafından zevâid şeklinde 
değerlendirilmiş ve bu eser Zevâ'idü “ Abdillâh b. Ahmed fi'1-Müsned 
adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1410/1990). Abdullah b. Ahmed bu 
çalışmasında babasına nisbetle daha âli bir senedle ulaştığı değişik tarikleri 
kitaba almıştır. Zevâid literatürüyle ilgili tanıtım çalışmaları da vardır. 
Haldün Muhammed Selim el-Ahdeb'in “İlmü zevâ'idi”l-hadis'i (Dımaşk 


1413/1992), Muhammed Abdüsselâm Allüş'un zevâid kitaplarını ve 
müelliflerini Ahdeb'in eserindekinden daha geniş biçimde tanıttığı “ İlmü 
zevâ 'ıdi'l-hadis'i (Beyrut 1415/1995) ve Abdullah Karahan'ın Hadis 
Edebiyatında Zevâid Kitapları (İstanbul 2005) adlı çalışması bunlar 
arasında sayılabilir. 
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Abdullah Karahan 


ZEVAVİ 

((1E51) 

Zeynüddin Abdüsselâm b. Ali b. Ömer ez-Zevâvi el-Mâliki 
(6. 681/1282) 

Kıraat âlimi, Şam Mâliki kâdılkudâtı. 


588 (1192) veya 589'da Cezayır'ın sahil şehri Bicâye”'de doğdu. Zevâvi 
nisbesi Bicâye'nin yüksek kesimlerinde dağlık bölgelerde yaşayan, zamanla 
Mısır ve Şam'a yayılan, birçok kolu bulunan Berberi kabilesi Zevâve'den 
gelmektedir. Kabilenin yaşadığı bölgede Zevâve adıyla anılan tarihi bir 
beldeden de söz edilir (Yâküt, III, 155). Çocukluk döneminden sonra 614 
(1217) veya 615 yılında (Yünini, IV, 173) Mısır'a giden Zevâvi, Kahire'de 
Ebü Abdullah Muhammed b. Abdülhâlik el-Mısri'den İsmâil b. Halef es- 
Sarakusti'nin el-“ Unvân fı'l-kırâ'âti's-seb'i ile Mekki b. Ebü Tâlib'in et- 
Tebşıra fi”l-kırâ?âti”s-seb' adlı eserini okudu. Ardından İskenderiye?de İsâ 
b. Abdülaziz el-İskenderâni”den çeşitli kıraat rivayetlerini öğrenerek icâzet 
aldı (Zehebi, Ma'rifetü”l-kurrâ?, TI, 1350). 617”de (1220) Dımaşk'a 
yerleşti ve burada kırâat-ı seb'a-yı bir kere de Alemüddin es-Sehâvi'den 
okudu. Bu hocasından hadis dersleri aldı ve hadisçi yönüyle de tanındı 
(Zehebi, el-Mu'in, 1, 217). Zevâvi, Ebü'l-Feth Muhammed b. Ali el- 
Ensâri”den sonra, Ebü Şâme el-Makdisi gibi bir kıraat otoritesinin varlığına 
rağmen, vakfiyesinde kıraat ilmini en iyi bilenin göreve getirilmesinin şart 
koşulduğu (İbnü”l-Cezeri, II, 186) Ümmü Sâlih Türbesi (Türbetü”s- 
Sâlıhiyye) meşihatlığına tayin edildi ve bu görevini yirmi iki yıl sürdürdü. 
İbrâhim el-İskenderi, Ebü Bekir Muhammed b. Ebü Bekir el-Mevsıli, 
Şehâbeddin Ahmed b. Nehhâs el-Hanefi, Zeynüddin el-Hariri el-Mizzi ve 
Muhammed b. Abdülaziz el-Beyâni onun kıraat okuttuğu talebelerinden 
bazılarıdır. 


Mâliki fıkhında da derinleşen Zevâvi, zamanla Dımaşk'ta Mâliki 
mezhebinin fetva makamına yükseldi. Mâlikiler'in dört medresesinden biri 


olan, Emeviyye Camii'nin batısındaki Mâliki Zâviyesi”nde ve Salâhiyye 
(Nüriyye) Medresesi'nde ders verdi. Bu medreselerde hocası Cemâleddin 
İbnü”l-Hâcib'den devraldığı tedris vazifesini kendisinden sonra damadı 
Cemâleddin ez-Zevâvi devam ettirdi. Kadılık teşkilâtına yenilikler getirerek 
önce Kahire'de, bir yıl sonra 664”te (1266) Dımaşk'ta kâdılkudâtlık 
makamının sayısını dörde çıkaran 1. Baybars'ın fermanıyla aynı yıl Dımaşk 
Mâliki kâdılkudâtlığına ilk tayin edilen kadı oldu (İbn Kesir, XII, 264). 
Hanbeli kadısıyla birlikte Zevâvi, başta kadılık görevini kabul etmek 
istemediyse de görevi reddetmesi durumunda bütün makamlarından 
azledilip ülkeden sürüleceği tehdidi karşısında evkaf işleriyle ilgilenmeme 
ve maaş almama şartıyla bu görevi üstlenebileceğini bildirdi ve isteği kabul 
edildi. Zevâvi, Hanefi kadısı Şemseddin Abdullah b. Muhammed b. Atâ'nın 
vefat ettiği gün (8 Cemâziyelevvel 673/9 Kasım 1274) kadılık görevini 
bıraktı. Yerine nâibi ve damadı 


Cemâleddin ez-Zevâvi getirildi. Bu görevinden ayrıldıktan sonra Dımaşk'ta 
8 Receb 681 (12 Ekim 1282) tarihinde vefatına kadar tedris ve iftâ 
faaliyetlerine devam etti. Cenaze namazına Sultan Kalavun'un Şam nâibi 
Lâçin'in yanı sıra çeşitli kesimlerden büyük bir kalabalık katıldı. Şam'ın 
Bâbüssagır Kabristanı'na defnedilen Zevâvi'nin kabri zamanla ziyaretgâh 
haline geldi. İbnü”l-Cezeri hocası İbnü”l-Lebbân ile birlikte onun kabrini 
ziyaret ettiğini söyler (Gâyetü'n-Nihâye, 1, 349). Alçak gönüllülüğü ve 
zâhidliğiyle bilinen Zevâvi ilmiyle amel eder, emir bi'l-ma'rüf nehiy ani”!- 
münker konusunda titiz davranırdı. Muhtaçlara yardım elini uzatır, 
toplumdaki mevkiine ve saygın kişiliğine rağmen özel işlerini kendisi 
görmeye çalışır, çarşı alışverişlerini kendi yapar, eşyasını kendi taşırdı. 


Zevâvi'nin günümüze ulaşan tek eseri et-Tenbihât “alâ ma'rıfeti mâ yahfâ 
mine”İ-vuküfât adını taşır. İbnü”l-Cezeri'nin semâ yoluyla hocası İbnü”s- 
Sellâr Abdülvehhâb b. Yüsuf”tan, onun da aynı şekilde Ahmed el- 
Harrâni'den okuduğunu belirttiği eser (a.g.e., 1, 348), kaynaklarda Kitâbü” |- 
Vakf ve”l-ibtidâ? adıyla geçen (a.g.e., 1, 68) eserle aynı olup (Ömer Yüsuf 
Abdülgani Hamdân, sy. 5/1429), s. 406) çeşitli yazma nüshaları mevcuttur 
(Riyad Merkezü”l-Melik Faysal lil-buhüs ve?d-dirâsâti'l-İslâmiyye, nr. 
2694-4-F; Kahire Dârü”l-kütübü'l-Mısriyye, nr. 103 (Tefsir M)). Eserin 
ayrıca iki farklı isimle kaydedilen nüshaları bulunmaktadır: Kitâb fi 1- 
vukuf'l-garibe fi”l-Kur'ânı'l-Kerim ve me'ş-tehera fihi”l-hılâf beyne 


muşannifihâ (el-Fihrisü?ş-şâmıl, I, 77 ve Kitâbü'l-Vakf, Berlin Ktp., 1/217, 
nr. 11/570). Abdüsselâm Miftâh Muhammed el-Futaysi eser hakkında 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır (et-Tenbihât “alâ ma'rifeti mâ yahfâ mine”|- 
vuküfât: Tahkıku mahtütin li”ş-Şeyh “ Abdisselâm b. “Ali ez-Zevâvi, 2006, 
Câmiatü Ömer el-Muhtâr |Beyzâ/Libyap. Eserin Ahmed Receb Ahmed 
Ebü Sâlim tarafından tahkik edilip neşre hazırlandığı da belirtilmektedir 
(http://Wwww.ahlalhdeeth. com/vb/showthread.php?t-232880). Zevâvi'nin 
Kur'an'daki âyetlerin sayısına dair bir eserinden daha söz edilmekteyse de 
(Zehebi, Ma'rifetü'l-kurrâ?, IM, 1350) bunun günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 
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Adem Yerinde 


ZEVC 


(bk. KOCA). 


ZEVCÂT-ı TÂHİRÂT 


(bk. ÜMMEHATÜ'L-MÜ'MİNİN). 


ZEVCE 


(iss) 


Sözlükte zevc kelimesi “çift, çıftın teki, eş, karı” anlamına gelmektedir. 
Kocadan ayırt edilmesi bakımından evli kadına zevce denilmişse de her 
ikisi için zevc kelimesinin kullanılması dıl bakımından daha fasih 
bulunmuştur. Kur'ân-ı Kerim'de karı ve koca için zevc (meselâ el-Bakara 
2/35, 102, 230; en-Nisâ 4/1, 20; ez-Zümer 39/6; el-Mücâdile 58/1), ikisini 
ifade etmek için zevceyn (en-Necm 53/45; el-Kıyâme 75/39), çoğul 
sigasıyla ezvâc (el-Bakara 2/25, 232, 234, 240) kelimeleri yer almaktadır. 
Hadislerde zevc, zevce ve ezvâc yukarıdaki anlamlarıyla yaygın biçimde 
geçmektedir (Wensinck, el-Mu“cem, “zvc” md.). Ayrıca “zvc” kökünden 
türeyen birçok kelime âyet ve hadislerde evlilik anlamında kullanılmaktadır 
(M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “zvc” md.; Wensinck, el-Mu'cem, “zvc” 
md.). Kur'an'da halilenin çoğulu halâil ayrıca imrae ve nisâ gibi kelimeler 
de zevce/zevceler anlamlarında geçmektedir (en-Nisâ 4/23, 128; el-Ahzâb 
33/30). 


Evlenilecek olan zevce adayında şu özelliklerin aranması İslâm âlimlerince 
müstehap görülmüştür: 1. Dindarlık. “Bir kadınla malı, güzelliği, asaleti 
veya dindarlığı için evlenilir; sen dindar olanı seç” hadisi (Buhâri, “Nikâh”, 
15) bu hususu ifade eder. 2. Doğurganlık. Bu özelliğe de, “Cana yakın ve 
doğurgan eşlerle evlenin; zira ben kıyamet gününde sizin çokluğunuzla 
diğer peygamberlere karşı övüneceğim” hadisinde (Müsned, HI, 245) dikkat 
çekilmiştir. 3. Asalet. “Nesliniz için hayırlı olanı arayın; denk olanla evlenin 
ve onlarla evlendirin” hadisi (İbn Mâce, “Nikâh”, 46) bu konuda delil 
gösterilir. 4. Güzellik. Güzellik eşler arasındaki sevgiyi arttırır. “Müminin 
Allah korkusundan sonra elde edeceği en iyı şey sâlih bir eştir; ondan bir 
şey istediğinde itaat eder, ona baktığında içi açılır, ona yemin verdiğinde 
yerine getirir, onun yanında değilken kendisini ve çocuklarını korur” hadisi 
de (İbn Mâce, “Nikâh”, 5) bu hususa işaret eder. Evlilik sürekli birliktelik 
olduğundan genel anlamda geçimsizliğe yol açan davranışlardan 
sakınılması ve evliliğin devamlılığını sağlayacak özelliklerin tercih edilmesi 
tavsiye edilmiştir. Kız çocukları da evlenirken kocasını seçme hakkına 


sahiptir. Velisi tarafından görüşüne başvurulduğunda bâkire kızın rızasını 
gösterecek şekilde susması yeterli görülürken dul kadının sözlü beyanda 
bulunması şart sayılmıştır. Velâyeti altındaki kızı/kadını evlendirirken 

velinin dindar ve ahlâklı olan adayı seçmeye ihtimam göstermesi gerekir. 


Evlilik akdi sahih şekilde tamamlanınca eşler arasında hukuk düzeninin 
belirlediği karşılıklı hak ve yükümlülükler doğar. Eşler arasında cinsi 
açıdan helâl olması, mirasçılık, hurmet-i musâhere, doğan çocuğun 
nesebinin sahih olması, mehir, nafaka ve süknâ hakkı gibi hukuki ve mali 
sonuçların yanı sıra iyi geçinme, birbirine saygı ve sevgi gösterme, 
birbirinin güvenini sarsacak davranışlardan sakınma, aile birliğinin 
korunması için çaba gösterme gibi ahlâki niteliği ağır basan hak ve 
sorumluluklar da söz konusudur. Klasik literatürde kadının kocasına karşı 
yükümlülükleri arasında normal ve meşrü (mâruf) olan hususlarda ona itaat 
etmek, ev ve aile hayatında huzurun devamı için gerekli özeni göstermek ve 
ıhtiyaçlarını karşılamak, kocasının malını israf etmemek, kanaatkâr olmak, 
çocukların bakımı, terbiyesi ve gözetiminde kocasıyla birlikte üzerine düşen 
görevleri yerine getirmek, kocasının akrabalarına iyi davranmak gibi 
hususlar sayılır ve kocanın da karısına karşı bunlara denk 
yükümlülüklerinden söz edilir. Nitekim eşlerin genel olarak birbirlerinin 
haklarına riayet etmeleri, sorumluluklarını yerine getirmeleri, birbirlerinin 
dünya ve âhiret işlerinin salâhı için yardımlaşmaları ve fedakârlıkta 
bulunmaları üstlendikleri emanete riayetin bir parçası görülmüştür. 


“Hanımlarınıza karşı iyi davranın” meâlindeki âyetle (en-Nisâ 4/19), “Sizin 
en iyileriniz hanımlarına karşı en güzel ahlâkla davrananlarınızdır” hadisi 
(Tirmizi, “Radâ'”, 11) ve, “Kadınların kocalarına karşı yükümlülükleri 
kadar onların üzerinde meşrü hakları da vardır” âyetiyle (el-Bakara 2/228), 
“Hepiniz yöneticisiniz ve hepiniz yönettiklerinizden sorumlusunuz” hadisi 
(Müslim, “İmâre”, 20) bu hususlara işaret eder. Zevcenin mirastaki payı 
âyetle belirlenmiş (en-Nisâ 4/12), bu sebeple her durumda mirastan pay 
alan ashâbü'l-ferâizden sayılmıştır. Çocuğu olmayan zevce mirastan dörtte 
bir, çocuğu olan ise sekizde bir pay alır. Zevce birden fazla ise her iki 
durumda belirlenen payı aralarında eşit biçimde bölüşürler. Ceza hukuku 
bakımından kocasının malından çalan zevceye hırsızlık haddi uygulanmaz. 
Muhakeme hukuku yönünden zevcenin kocası lehine şahitliği geçersizdir. 
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ZEVPI-ERHAM 
(MI si) 
Ölenin ashâb-ı ferâiz ve asabe dışındaki kan hısımları. 


Sözlükte “rahim veya neseb bağıyla birbirine bağlı akrabalar” anlamındaki 
zevi'l-erhâm (tekili zü'r-rahim/zi-rahim) terkibi, İslâm miras hukukunda 
ashâb-ı ferâizle asabe gruplarına dahil olmayan kan hısımlarını ifade eder. 
Meselâ anne tarafından dedeler, kızın çocukları, yeğenler, dayı, teyze, hala, 
anne bir amca bu grupta yer alır. Bunların çoğu, kişinin annesi veya kızı 
yoluyla kan bağı bulunan akrabalarından oluşmakla birlikte hala gibi erkek 
tarafından bazı akrabaları da içerir. Fıkıhta yerleşik kurala göre ölenin önce 
ashâb-ı ferâiz grubundaki akrabaları paylarını alır, geri kalan mirası asabeyi 
teşkil eden vârisler paylaşır. Bu iki gruptan bir vâris bulunmadığı takdirde 
zevi'l-erhâmın mirasçı olup olamayacağı meselesi fıkıhta, kökeni sahâbe 
dönemine kadar uzanan geniş bir tartışma konusudur. Hz. Ömer, Hz. Ali, 
Abdullah b. Mes'üd, Abdullah b. Abbas ve diğer bazı fakih sahâbiler zevi”|- 
erhâmın miras alabileceğini savunurken Zeyd b. Sâbit ve bazı sahâbiler 
mirasçı olamayacakları, ölenin pay sahibi ve asabe sınıfından hiç mirasçısı 
bulunmazsa terekenin beytülmâle kalacağı kanaatindedirler. Bu görüş 
ayrılığına bağlı olarak Hanefi ve Hanbeli mezhepleriyle diğer bazı fakihlere 
göre zikredilen iki grupta mirasçı bulunmadığında miras zevi”l-erhâm 
grubunda yer alan hısımlara kalır. Mâliki ve Şâfii mezheplerinin meşhur 
görüşüne göre miras zevi'l-erhâma verilmez, beytülmâle kalır. Zâhiriler ise 
zevi'l-erhâmın fakir olması durumunda miras alabileceği görüşünü 
benimsemiştir. 


Ebü Hanife ile Ahmed b. Hanbel gibi zevi”l-erhâmın mirasçı olacağı fikrini 
kabul eden fakihler, “Aralarında rahim bağı bulunanlar Allah'ın hükmüne 
göre birbirlerine daha yakındır” âyeti (el-Enfâl 8/75) ve benzeri âyetlerle 
(meselâ bk. en-Nisâ 4/7) bazı hadisleri ve sahâbe uygulamasını delil 
getirirler. Hz. Ömer, dayısından başka yakın akraba bırakmadan vefat eden 
bir kişinin dayısını mirasçı yapmış ve bu kararını Hz. Peygamber'in, “Allah 
ve resulü mevlâsı bulunmayanın mevlâsıdır. Vârısi olmayana dayısı vâris 


olur” sözüne dayandırmıştır (Müsned, I, 28; ayrıca bk. Ebü Dâvüd, 
“Ferâ?iz”, 8; Tirmizi, “Ferâ?iz”, 12; İbn Mâce, “Diyât”, 7, “Ferâ?iz”, 9; 
Dârimi, “Ferâ?1Z”, 38). Miras zevi'l-erhâma verilmeyip beytülmâle intikal 
ettirilirse bu takdirde terekeye bütün müslümanlar sahip olacaktır. Halbuki 
zevi'l-erhâm, müslümanlık yanında hısımlık bakımından da terekeye sahip 
olmaya daha lâyıktır (İbn Kudâme, IX, 83-85; M. Ebü Zehre, s. 217-221). 


Zeyd b. Sâbit'in görüşünü benimseyen İmam Mâlik ve İmam Şâfii gibi 
fakihler ise kimlerin ne ölçüde mirasçı olacağının naslarla belirlendiğini, 
buna bir ilâvede bulunulamayacağını, zikredilen âyetlerin mücmel 
olduğunu, bu mücmel ifadelerin diğer miras âyetleriyle beyan edildiğini, 
ayrıca Hz. Peygamber'den hala ve teyzelere mirastan pay ayrıldığı yolunda 
bir rivayetin gelmediğini ileri sürerler. İmam Mâlik ve İmam Şâfii payları 
verildikten sonra artan miktarın pay sahiplerine iade edilmeyeceği, 
beytülmâle intikal ettirileceği görüşündedir. Hanefi ve Hanbeliler?e göre 
hala ve teyzenin mirastan pay alamayacağı yolundaki rivayet pay sahibi ve 
asabe grubundan mirasçıların bulunması durumuyla ilgilidir. İmam Şâfii ve 
İmam Mâlik'in bu görüşlerine rağmen bir kısım Mâliki ve Şâfii fakihleri 
TIL. (IX.) yüzyıldan itibaren beytülmâlin nizamının bozulduğu gerekçesiyle 
terekenin beytülmâl yerine zevi”l-erhâma verilmesinin daha uygun olacağı 
görüşünü benimsemiş ve bu kanaat her iki mezhepte tercih edilen görüş 
haline gelmiştir (Hatib eş-Şirbini, III, 12; Desüki, IV, 468; M. Ebü Zehre, s. 
219). Dolayısıyla tarihi uygulamada bütün mezheplerin zevi'l-erhâmın 
miırasçılığında ittifak ettikleri, ancak hangi ölçü ve usullerle mirasçı 
olacakları konusunda görüş ayrılığına düştükleri söylenebilir. 


Zevi'l-erhâmın mirasçılığıyla ilgili şu üç hususta ittifak edilmiştir: 1. 
Zevi'l-erhâmın mirasçı olabilmesi için karı veya koca dışında ashâb-ı 
ferâizden ve asabe sınıfından hiçbir mirasçı bulunmamalıdır. 2. Ashâb-ı 
ferâizden olan karı veya koca zevi'l-erhâmın mirasçılığına engel olmaz. 3. 
Zevi'l-erhâm sınıfından bir tek mirasçı varsa terekenin tamamına vâris olur; 
karı veya koca ile birlikte bulunuyorsa ondan artanı alır. Zevi”'l-erhâm 
grubundaki akrabalar ölene yakınlıkları bakımından dört sınıfa ayrılmıştır: 
1. Fürü. Kızın çocukları ve torunları ile oğlun kızının çocukları ve torunları 
gibi. 2. Usul. Ölenin anne tarafından dedeleri ve nineleridir. 3. Yeğenler. 
Ölenin öz, baba bir veya anne bir kız kardeş çocuklarıyla öz, baba bir veya 
anne bir erkek kardeş kızları ve bunların çocukları, anne bir kardeşlerin 


erkek oğulları. 4. Ölenin dede ve ninelerine nisbet edilen zevi”l-erhâm. Öz, 
baba bir veya anne bir halalar, anne bir amcalar, öz, baba bir ya da anne bir 
dayı ve teyzeler gibi. Bir sınıftan veya çeşitli sınıflardan zevi”l-erhâmın 
mirasçılığında hangi ölçütün kullanılacağı hususunda üç yaklaşım ortaya 
çıkmıştır. Birinci yaklaşımı benimseyen ve “ehl-i rahim” denilen gruba göre 
ölene akraba olmak zevi'l-erhâmın mirasçılığında tek başına yeterli bir 
ölçüdür. Bütün akrabalar yakınlık derecesi ve kadın-erkek farkı 
gözetilmeden terekeye eşit oranda ortak olur. Fazla taraftar bulmayan bu 
görüşün temsilcileri Hasan b. Meysere ve Nüh b. Zirâh'tır. Bunlara göre 
zevi'l-erhâm sınıfından mirasçı olanlar hepsinin ortaklaşa sahip olduğu bir 
sıfat sebebiyle mirasçı olmaktadır. Bu sıfat da ölene hısım (zi-rahim) 
olmaktır. Dolayısıyla aralarında ölene yakınlık veya uzaklıklarının, kadın 
veya erkek olmalarının bir önemi olmamalıdır (Kişki, s. 193; Cübüri, s. 
202). İkinci yaklaşımı benimseyen ve zi-rahim akrabayı ölene bağlayan kişi 
yerine koyduklarından “ehl-i tenzil” adı verilen grubun temsilcileri Alkame 
b. Kays, Şa'bi, Mesrük b. Ecda' ve 


Hasan b. Ziyâd'dır. Hanbeliler, Şâfiiler ve Mâlikiler bu grubun görüşünü 
tercih etmişlerdir. Buna göre dayı ve teyze anne yerine, hala baba yerine, 
erkek kardeş kızı erkek kardeş yerine, kız kardeş kızı da kız kardeş yerine 
geçer. Zevi'l-erhâmı her ne kadar dört sınıfa ayırırlarsa da bu sınıflar 
arasında bir tertip gözetmezler; ayrı sınıflardan olanlar birbirlerini mirastan 
mahrum bırakmazlar, birlikte mirasçı olabilirler. Sadece kendilerini ölene 
bağlayan vasıtanın mirasçılıktaki durumuna göre zevi'l-erhâmın alacağı 
paylar farklılık gösterir. Zi-rahimin yerini aldığı kişi eğer sağ olsaydı ne 
miktar miras alacak idiyse zi-rahim de o kadar miras alır (Hatib eş-Şirbini, 
HI, 13). Üçüncü yaklaşımı benimseyen ve ölene yakın olana öncelik 
verdiklerinden “ehl-i karâbet” adıyla anılan grubun temsilcisi Ebü Hanife 
olup Hasan b. Ziyâd dışındaki Hanefiler bu görüşü kabul etmiştir. Buna 
göre sınıflar arasında tertip gözetilir; bir önceki sınıftan zevi'l-erhâm varken 
sonraki sınıflardan olan zevi”I-erhâm mirasçı olamaz; aynı sınıftan zevi|- 
erhâm arasında ölene bir veya iki vasıtayla bağlanma ile (derece-1 
kurbiyyet) öz, baba bir veya anne bir hısım olma (kuvveti karâbet) gibi 
hususlar tercih sebebi olur. Ölene yakınlığın ölçü alınmasının 
gerekçelerinden biri zevi”'l-erhâmın mirasçılığının asabe niteliği taşıması ve 
bunların ashâb-ı ferâiz ile asabenin bulunmaması halinde geriye kalanı 
almalarıdır. Bundan dolayı asabede olduğu gibi yakınlık esas alınır. Bu 


yaklaşımla ilgili ölçütler şöylece sıralanabilir: 1. Zevi'l-erhâmın 
mirasçılığında her şeyden önce sınıf (kurb-i cihet) esastır. Birinci sınıftan 
zevi'l-erhâm varken ikinci sınıftan olanlar mirasçı olamaz. Meselâ ölenin 
birinci sınıftan zevi'l-erhâmı olan kızın kızı varsa ikinci sınıftan olan 
annenin babası mirastan pay alamaz. 2. Aynı sınıftan olan zevi'l-erhâm 
arasında kurb-i dereceyi ölene bağlayan zincirin kısalığı esas alınır. Meselâ 
kızın kızı varken oğlun kızının çocukları, annenin babası varken annenin 
babasının babası mirasçı olamaz. 3. Aynı sınıfta ve aynı derecede bulunan 
zevi'l-erhâm arasında da kuvveti karâbeti ölene bağlayan kimsenin ashâb-ı 
ferâlizden veya asabe sınıfından bir mirasçının evlâdı olması tercih 
sebebidir. Buna göre muayyen pay sahibi veya asabe evlâdı olan, bu sıfatı 
taşımayan zevi'l-erhâma tercih edilir. Meselâ baba bir erkek kardeşin kızı 
varken öz erkek kardeşin kızının oğluna pay verilmez. Aynı şekilde baba bir 
erkek kardeşin oğlunun kızı ile öz kız kardeşin kızının kızı birlikte mirasçı 
olsalar ilki asabe evlâdı olduğundan diğerini mirastan mahrum eder. 


Zevi'l-erhâmın mirasçılığıyla ilgili görüş ayrılığına Hz. Peygamber'den 
farklı uygulama örneklerinin rivayet edilmesi kadar zevi”l-erhâm grubunu 
teşkil eden mirasçıların nafaka ve diyet gibi mali yükümlülükleri taşıyıp 
taşımamaları ve mahalli örf ve telakkiler de etkili olmuştur. Mali 
yükümlülüklerin özellikle ailenin erkekleri arasında paylaştırıldığı ve 
evlenen kadınlar artık eski ailelerinden ayrılıp yeni ailenin üyesi olarak 
kabul edildiği Hicaz örfünü dikkate alan bir kısım fakihler hala, teyze, dayı 
gibi yakın akrabaya herhangi bir mali sorumluluk yüklemeyip buna karşılık 
miras hakkı da tanımamış, onlara miras hakkı tanıyan fakihler de nafaka ve 
diyet gibi mali, ictimai ve ailevi sorumluluklar yükleyerek nimet-külfet 
dengesini gözetmiş, bulundukları bölgede mevcut akrabalık bağlarına 
işlerlik kazandırmayı hedeflemişlerdir (ayrıca bk. VELÂ; VELÂYET). 
Zevi'l-erhâm konusu klasik dönemde genellikle fürü kitaplarının mirasla 
ilgili bölümlerinde, modern dönemde de mirasla ilgili eserler içinde ele 
alınmış veya müstakıl çalışmalara konu olmuştur. Osmanlılar döneminde 
konuyla ilgili çeşitli risâleler yazılmıştır (bu risâleler ve modem çalışmalar 
için bk. bibi.). 
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Hamza Aktan 


ZEVK 


(8541) 


Tatma duyusu; keşif ve ılham yoluyla kalbin hakikate erişmesi, bu şekilde 
kalbe atılan ilâhi bilgi, dini ve mânevi tecrübe anlamında felsefe ve 
tasavvuf terimi. 


Sözlükte “bir nesneyi tatma, bir kimseyi deneme, birinin başına iyi veya 
kötü bir hal gelme, cinsel haz alma” ve mecazi olarak “ceza yahut mükğfatı 
tatma” anlamlarındaki zevk (Lisânü'1-“ Arab, “zvk” md.; Tâcü'l-arüs, 
“zvk” md.) psikolojide özellikle tatma duyusu için kullanılır (6k. DUYU). 
Fizyolojik ya da ruhsal ihtiyaç ve arzuların karşılanmasından duyulan 
hazlar Türkçe'de çoğunlukla zevk kelimesiyle 1fade edilirse de literatürde 
bu anlamda en sık kullanılan ve terim haline gelen kavram lezzettir. 
Tasavvufta zevk terimi, burhan ve kesb ile yahut inanma ve taklit suretiyle 
elde edilen bilgilerin dışında sâlikin ahlâki ve mânevi arınma sonucunda 
keşif ve ilham yoluyla kalbinde bulduğu, mânalarını tattığı, ancak 
anlatmaktan, nitelemekten âciz kaldığı bilgileri ifade eder (Dâvüd-i 
Kayseri, 11, 15). Cürcâni zevki, “Allah'ın tecelli suretiyle veli kullarının 
kalbine attığı, kitaplarla uğraşmadan hak ile bâtılın ayırt edilmesini 
sağlayan irfan ışığı” diye tanımlar (et-Ta'rifât, “Zevk” md.). 


Kur'ân-ı Kerim'de altmıştan fazla yerde zevk kelimesinin türevleri geçer 
(M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “zvk” md.). Bunların çoğunda inkârcı ve 
günahkârların âhiret azabını tadacakları anlatılır. Bazı âyetlerde dünyevi 
ceza bağlamında “sıkıntı, kötülük ve cezayı tatma” gibi ifadeler yer alır 
(meselâ bk. el-En'âm 6/148; en-Nahl 16/94; el-Kamer 54/37, 39). Dört 
âyette ölümü (Âl-i İmrân 3/185; el-Enbiyâ 21/35; el-Ankebüt 29/57; ed- 
Duhân 44/56), bir âyette hayatın ve ölümün sıkıntılarını (el-İsrâ 17/75) 
tatmaktan söz edilir. Bazı âyetlerde Allah'ın inâyetinden ve nimetlerinden 
yararlanma “rahmeti tatma” diye ifade edilir (meselâ bk. Yünus 10/21; Hüd 
11/9; Rüm 30/33, 46). Hadislerde zevk kelimesi “bir nesneyı, bir kokuyu 
tatma, ölümü, 


korkuyu veya esenliği tatma, cinsel haz alma” mânalarında geçmektedir 
(Wensinck, el-Mu“cem, “zvk” md.). “Allah zevkine düşkün erkekleri ve 
kadınları sevmez” meâlindeki hadisle sık sık evlenip boşananların 
kastedildiği belirtilir (İbnü”l-Esir, TI, 172). Bir başka hadisin meâli de 
şöyledir: “Allah'ı rab, İslâm'ı din, Muhammed'i nebi ve resul tanıyan 
kimse imanın zevkini tadar” (Müsned, 1, 208; Müslim, “İmân”, 5 6). İbn 
Kayyim el-Cevziyye'ye göre bu hadiste imanın hakikatinin kavranması, 
onun kalpte meydana gelmesi, böylece kalbin imanla buluşması zevk 
kavramıyla 1fade edilmiştir (Medâricü's-sâlıkin, III, 91). 


Tasavvufun ilk devirlerinde zevk kelimesinin fazla yaygın olmadığı 
görülmektedir. Kuşeyri'nin bildirdiğine göre süfiler zevk ve şürb ile 
kalplerinde buldukları tecelli meyvelerini, keşiflerin sonuçlarını ve 
vârıdâtın beklenmedik doğuşlarını kastederler. Bu hallerin başlangıcı zevk, 
devamı şürb, son noktası reydir (reyy: kanma). Herevi vecdden daha kalıcı 
olduğunu söylediği zevkin üç derecesinden bahseder. Birincisi ilâhi vaadleri 
tasdik etmenin sâlike verdiği zevk, ikincisi Allah ile ünsiyet kurma isteğinin 
verdiği zevk, üçüncüsü Allah ile ittisal, cem' ve görmeden (iyân) duyulan 
zevktir. Afifüddin et-Tılimsâni buradaki görme zevkini “tevhid ve 
vahdâniyette fenâ” diye açıklar (Şerhu Menâzili”s-sâ irin, 11, 443-446). 


İslâm düşünce tarihinde Gazzâli”den önce zevk, keşif, ilham, mârifet, sekr, 
vecd gibi kavramlarla tasavvufi bilgilerden söz edenler olmuşsa da duyular 
ve akıl yoluyla ulaşılan bilgilerin kesinliğini ilk defa epistemolojik bir 
çerçevede sorgulayarak tahlil ve tenkitten geçiren, sınırlarını ve alanlarını 
belirleyen, nihayet kendi bilgi felsefesini kurarken dini hakikate ulaşmanın 
yolu olarak zevk kavramını modern felsefe dilindeki “dini tecrübe” 
anlamında kullanan ve bu yolla kazanılan bilginin elde ediliş yöntemini, 
mahiyetini, değerini, vahiy ile ilişkisini ve diğer bilgiler karşısındaki 
durumunu sistematik biçimde inceleyen düşünür Gazzâli olmuştur. Gazzâli 
bu süreci bizzat yaşayarak tecrübe ettiğini belirtir. el-Münkız mine 'd- 
galâl'in esas yazılış amacının belirtilen yönleriyle zevk bilgisi olduğu 
anlaşılmaktadır. Yine kökleri eski İran gnostisizmine ve Yeni Eflâtunculuğa 
dayanan İşrâki felsefenin İslâm düşüncesindeki ilk önemli kaynağı olarak 
gösterilen Mişkâtü'l-envâr'ın (Gazzâli, Mişkâtü'l-envâr, neşredenin girişi, 
s. 33-34) başlıca konularından biri bu bilginin imkânı, mahiyeti ve 
değeriyle ilgilidir. Gazzâli, başta İhyâ? olmak üzere diğer eserlerinde de 


zevk vb. kavramlarla bu bilgiye yer vermiştir. Buna göre zevk entelektüel 
bir çabaya bağlı olmadan, ilâhi bir lutuf olarak keşif ve ılham yoluyla 
gerçekleşen hakikat bilgisidir. “Tatmayan bilmez, ulaşmayan idrak edemez” 
özdeyişinde belirtildiği gibi bu sübjektif bir bilgi olup kanıtlar göstererek 
başkasına anlatılamaz (İhyâ?, II, 19; Mi“yârü”1-“ilm, s. 141). Zevk bilgisini 
kazanmanın yolu peygamberin vahiy sürecinde yaptığı gibi güçlü bir ahlâki 
arınma çabası göstermek, kalbi mâsivâdan temizlemek, namaza başlarken 
tahrim tekbiriyle namaz dışındaki işlerden alâkanın kesilmesi gibi her türlü 
dünya bağından kurtulup kalbi tamamen Allah'a yöneltmek, Allah'ta fâni 
olmaktır. Gazzâli'ye göre peygamberliğin hakikatini ve velilerin 
kerametlerini anlamanın yolu kendisinin zevk adını verdiği bu mânevi 
tecrübedir. Hazırlık aşamasında irade ve ihtiyarın payı varsa da zevk 
tamamen Allah vergisidir. Dini konularda hakikate ulaşmanın en kesin 
yolunu, hakikati gözle görmek, elle tutmak gibi apaçık gösteren zevk 
halidir. Bunun altında akli burhanla kazanılan ilim, en altta da “hakkında 
hüsnüzan beslenen birinden duyarak kabul edilen” anlamında iman gelir. 
Peygamberlerde bulunup diğer insanlarda hiçbir örneği görülmeyen mücize 
benzeri bir hali insanın anlaması mümkün değildir. Eğer onun insanda -dış 
duyuların oldukça zayıfladığı uyku halinde iken bir tür gayb bilgisinin 
tezahürü şeklinde gerçekleşen sâdık rüya görme yeteneği gibi-bir örneği 
varsa o takdirde bu yetenekle peygamberdeki mücizeye benzeyen haller 
zevk yoluyla tecrübe edilebilir. Ahlâkını geliştiren, bilgisini arttıran, kıraat 
ve zikir gibi ibadetlerle meşgul olan kimse uyanık halde iken de fenâ ve 
istiğrak derecesine ulaşıp zevk erbabından olabilir (İhyâ?, MI, 14-24; el- 
Münkız mine'g-dalâl, s. 122-143; Kıtâbü'l-Erba'in, s. 53-56; Mişkâtü”|- 
envâr, s. 77-78). Gazzâli, Mişkâtü'l-envâr'da tasavvufi zevkin olabilirliğini 
kanıtlamak için şiir ve müsiki zevkini örnek gösterir. Bazı insanlarda 
yüksek değerde estetik eserler ortaya koyma ve onlardan tat alma zevki son 
derece gelişmişken en akıllı kimselerin dahi bu zevkin ne olduğunu 
anlatmaktan âciz kalacakları derecede estetik zevke uzak olanlar da vardır. 


Zevk İşrâki felsefenin de temel kavramlarındandır. Sühreverdi el-Maktül'e 
göre kadim felsefe biri araştırma ve kanıtlamaya dayalı hikmet (el- 
hikmetü”l-bahsiyye), diğeri mistik tecrübe ve sezgiye dayalı hikmet (el- 
hikmetü'z-zevkiyye) şeklinde ikiye ayrılır. Bunlardan ilkinin önderi Aristo, 
ikincisinin önderi Eflâtun”dur. Sühreverdi, bahsi hikmetin değerini inkâr 
etmemekle birlikte hakikatin bilgisini veren asıl yöntemin zevki hikmet 


olduğunu savunur. Çünkü ona göre felsefi bilgi tasavvurunda zevki hikmet 
kurucu ve yönlendirici, bahsi hikmet ise açıklayıcı ve eleştiricidir. Bu 
sebeple Işrâkı felsefede düşüncenin merkezini zevki ve keşfi bilgi oluşturur. 


Zevk kavramı, başta Muhyiddin İbnü”l-Arabi olmak üzere sonraki süfi 
müelliflerce de sıkça kullanılmıştır. İbnü”l-Arabi süfilerin zevk kavramını 
“kulun kalbine âniden doğan bir hal” diye anladıklarını ve onu ilâhi 
tecellilerin ilk esası saydıklarını belirtir. Tecellilerin değişmesine göre zevk 
de değişir. Buna göre süretlerdeki tecellinin zevki hayali ve ilâhi, kevni 
ısimlerdeki tecellinin zevki aklidir. Hayali zevkin tesiri nefiste, akli zevkin 
tesiri kalptedir (Fuşüş, s. 107-109). Varlığın hakikatinin fikir ve nazarla 
değil keşf ilimleriyle bilinebileceğini belirten İbnü”l-Arabi (el-Fütühâtü”l- 
Mekkiyye, 1, 56, 59-60) ilimleri usulleri açısından akli ilimler, ahval 
ilimleri, sırlar ilmi diye üçe ayırır. Ahval ilimlerine ancak zevk yoluyla 
ulaşılabilir (a.g.e., 1, 33). Zevk ilminin metodu olmaz; çünkü mantıktaki 
gibi kalıplaşmış kuralları yoktur (Divân, s. 78). Gazzâli gibi İbnü”l-Arabi de 
Allah'ın kendisini hakikat bilgisine keşfen muttali kıldığını (İnşâ?'ü”d- 
devâ”ır, s. 1-2), ancak insanların çoğu bu ilâhi zevk ilmine yabancı olduğu 
için onlardan keşfi konularda kendisini tasdik etmelerini beklemediğini 
söyler (el-Fütühâtü”l-Mekkiyye, Il, 548). İbnü”l-Arabi'ye göre ehlullahta 
hâsıl olan ilâhi-zevki ilimler onların bilgi güçlerine göre farklı görünse de 
aslında hepsi aynı gerçekliğin yansımalarıdır. Nitekim bir kutsi hadiste 
geçen, “Kulumun işiten kulağı, gören gözü, tutan eli, yürüyen ayağı 
olurum” sözleri (Buhâri, “Rikâk”, 38) farklı tezahürlerle aynı hakikatin 
tecellisine işaret etmiştir. Kulda organlar muhtelifse de hüviyet aynıdır. 
Suyun farklı bölgelere göre tadı değişmekle birlikte mahiyeti aynı olduğu 
gibi ilâhi-zevki ilim de bir tek hakikate sahiptir (Fuşüş, s. 107). Dâvüd-i 
Kayseri'ye göre İbnü”l-Arabi'nin ilâhi-zevki ilimlerden kastı konusu Allah, 
O'nun sıfatları ve isimleri olan ilimlerdir. Bunlar ilâhi isimlerin 
hükümlerini, onlarla ilişkili bilgileri ve bu isimlerin türlü varlıklardaki 
zuhurunu içerir (Matla“u huşüşi”I-kilem, TI, 15). 


Mârıfet, muhabbet, vecd, fenâ, zevk gibi tasavvufi kavramlar felsefi 
tasavvufa karşı olan bazı Selefi âlimlerce de benimsenmiştir. 


Meselâ İbn Teymiyye imanın tadından ve zevkinden bahseden hadisleri de 
zikrederek (Müsned, 1, 208; Buhâri, “Rikâk”, 9, 14; “İkrâh”, 1; Müslim, 


“İmân”, 56, 66) iman zevkini ve dini vecdi iman muhabbetinin zorunlu 
sonucu Sayar. Söz konusu hadislerde zevkle vecdin farkını göstermek üzere 
ıman zevkinin dini esasları kabullenmeye (rıza), vecdin ise muhabbete 
bağlandığını, bundan dolayı Sehl et-Tüsteri'nin, “Kitap ve Sünnet'in 
onaylamadığı her vecd bâtıldır; çünkü bir şeyi sevenin ondan duyduğu zevk 
sevgisiyle orantılıdır” dediğini belirtir. Ancak İbn Teymiyye'nin iddiasına 
göre İbnü”l-Arabi, Sadreddin Konevi, Afifüddin et-Tilimsâni gibi vahdet-i 
vücüdcu süfiler bir zevk ve vecd hali yaşayınca ittihâdiyyenin yolunu tutup 
mevcüdata ulühiyyet yüklemişler, bu kanaate vecd ve zevk yoluyla 
ulaştıklarını ileri sürmüşlerdir. Halbuki dini kaynaklardaki bilgiler ve 
inançlarla uyuşmayan vecd ve zevk bâtıldır (Mecmü'u fetâvâ, 11, 452-479). 
İbn Kayyim el-Cevziyye de zevkin sadece tatma duyusundan ve maddi 
duyumlardan ibaret olmadığını belirtir. Nitekim bir hadiste imanı tatmanın 
zevkinden bahsedilmiş (Müsned, I, 208; Müslim, “İmân”, 56), böylece 
ağzın yemekteki ve sudaki tadı alması gibi kalbin de imanı tatmanın 
zevkine vardığı bildirilmiştir (Medâricü”s-sâlıkin, HI, 90-91). Buna göre 
ımanın bir tadı ve halâveti bulunmaktadır ve bu tadı almanın adı zevk ve 
vecddir. Herevi'nin Menâzilü's-sâ'irin'inde zevk konusuna ayırdığı bölümü 
geniş bir şekilde şerheden İbn Kayyim onun, “Zevk vecdden daha sürekli 
ve şimşekten daha parlaktır” sözünü açıklarken yukarıdaki hadislerden 
bunun tersi bir mânanın çıkarılabileceğini de söyler. Çünkü bir şeyin tadına 
(zevk) varmak (vecd) onu tatmaktan daha özel olduğu için vecdi zevkten 
daha üstün saymak mümkündür. Gerçi tasavvuf erbabının çoğu, her tadılan 
şey tam bir zevk vermeyebileceği için zevkin vecdden üstün olduğunu 
düşünmüşse de İbn Kayyim'e göre bu düşünce isabetsizdir; zira vecd 
kavramında zevkin yanında sübüt ve istikrar mânası da vardır (Medâricü”s- 
sâlikin, HI, 92-94). 
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Mustafa Çağrıcı 


ZEVK, Muhammed İbrâhim 


(1789-1854) 
Kaside ve gazelleriyle tanınan Urdu şairi. 


11 Zilhicce 1203 (2 Eylül 1789) tarihinde Delhi'de doğdu. Delhi'nin ileri 
gelen ailelerinden olan babası Şeyh Muhammed Ramazan, Nevvâb Lutf 
Han'ın emrinde harem işleriyle görevli bir sipahi idi. Zevk ilk eğitimine 
Hâfız Gulâm Resül Şevk'in medresesinde başladı. Burada Arapça ve 
Farsça'nın yanında ilm-i nücüm, remel ve tıp konularında öğrenim gördü. 
Daha sonra Hindistan'ın tanınmış hadis âlimi Şah Abdülaziz ed-Dihlevi'nin 
derslerine devam etti. Şiirle ilgisi, kendisi de bir şair olan ve medresesinde 
şir meclisleri düzenleyen hocası Hâfız Gulâm'ın toplantılarında başladı. Bu 
toplantılarda dönemin meşhur şairlerinin yüzlerce şiirini ezberledi, ardından 
da şiir yazmaya başladı. “Şevk” mahlasını kullanan hocası ona “Zevk” 
mahlasını verdi. Bir süre dönemin ünlü şairlerinden Şah Nasir'e şiirlerini 
tashih ettirdi. Şiirdeki yeteneği sayesinde kısa zamanda şöhretinin 
yayılması, kendisini kıskanan Şah Nasir tarafından haksız eleştirilere mâruz 
kalmasına ve onunla arasının açılmasına yol açtı. Bâbürlü Hükümdarı lI. 
Ekber Şah'ın (1806-1837) sarayındaki şiir toplantılarına katılma arzusu, 
eski arkadaşı Mir Kâzım Hüseyin Bikarar'ın onu aynı zamanda şair olan 
veliaht Ebü'l-Muzaffer Muhammed Bahâdır ile tanıştırmasıyla gerçekleşti. 
Saraydaki şiir meclislerinde hükümdarın beğenisini kazandı. Şehzade Mirza 
Selim'in evliliği dolayısıyla kaleme aldığı, her beyti başka bir dille yazılmış 
kasidesi münasebetiyle şah tarafından kendisine “Hâkâni-yı Hind” unvanı 
verildi. Aynı günlerde veliahdın şiir hocalarından Şah Nasir'in Dekken'e ve 
Mir Kâzım'ın Sind'e gitmesi üzerine veliahdın hocalığını üstlendi. 


“Zafer” mahlasıyla şiir yazan veliahd, II. Bahâdır Şah unvanıyla tahta 
geçince (1837) Zevk kendisine bir kaside sundu; hükümdar da onu 
“melikü”ş-şuarâ” (sultânü”ş-şuarâ) unvanıyla ödüllendirdi ve saray şairleri 
arasına kabul edildi. Kendisine bağlanan maaşa ve değişik kutlamalar 


vesilesiyle aldığı hediye ve hil'atlere rağmen geçim sıkıntısı çeken Zevk, 
Haydarâbâd Nizamlığı'nın davetini Delhi şehrine duyduğu sevgiden dolayı 
kabul etmedi. Hayatının son günlerinde ağır bir hastalık geçirdi ve 23 Safer 
1271'de (15 Kasım 1854) Delhi'de vefat etti. Urdu edebiyatının Sevdâ-yı 
Dihlevi'den sonra en ünlü kaside şairi olan Zevk bununla beraber şiir 
söylemeye gazel türüyle başlamış ve bu türde yazdığı şiirlerle ün 
kazanmıştır. Şiirdeki güçlü yeteneğine rağmen dönemin diğer birçok şairi 
gibi şiirlerinde felsefi derinliğin bulunmaması yüzünden Gâlib Mirza 
Esedullah Han ve Mü'min Han gibi çağdaşı şairlere nazaran daha az itibar 
görmüştür. Urdu dilinin gelişimine yaptığı katkılarla da edebiyat tarihinde 
önemli bir yer edinmiştir. 


Bazı kaynaklarda Zevk'in 100.000 beyte yakın şiir yazdığı 
kaydedilmektedir (Külliyyât-ı Zevk, 1, 8-9). Ancak bunların çoğu, 1857 
ayaklanmasından sonra Delhi'nin İngilizler tarafından işgali sırasında çıkan 
karışıklıklarda kaybolmuştur. Zevk'in talebelerinden olan, Urdu diliyle 
yazılmış ilk edebiyat tarihi müellifi Mevlânâ Muhammed Hüseyin Âzâd, 
Zevk'in on beş-on altı yaşlarında iken bir divan tertip ettiğini ileri sürmüşse 
de bu eser ya 1857 ayaklanması sonrasında kaybolmuş ya da Külliyyât-ı 
Zevk'i hazırlayan Tenvir Ahmed Alevi'nin belirttiği gibi hiç yazılmamıştır. 
Günümüzde Divân-ı Zevk adıyla bilinen eser, Zevk'in talebelerinden Hâfız 
Gulâm Resül Virân, Zahirüddin Zahir ve Ümerâ Mirza Enver tarafından 
hazırlanmış 


(UDMİ, X, 51-52), 1859”da Delhi'de ilk baskısı yapılmıştır. Zevk''in şiirleri 
değişik kişiler tarafından derlenerek Divân-ı Zevk (Delhi 1859, 1279/1862; 
nşr. M. Hüseyin Âzâd, Lahore 1890; Leknev 1923) ve Külliyyât-ı Zevk 
(nşr. Tenvir Ahmed Alevi, 1-11, Lahor 1967) adıyla defalarca neşredilmiştir. 
Kaynaklarda Zevk'in “Nâme-i Cânsüz” adlı 500 beyitlik tamamlanmamış 
bir mesnevisinden söz edilmektedir, fakat bu eser de 1857 ayaklanmasının 
ardından kaybolmuştur (Râm Babü Saksena, s. 155). 
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Halil Toker 


ZEVVÂK 


(bk. ÇAŞNİGİR),. 


ZEVVAÂRE CUMA CAMİİ 


İran'da XII. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen cami. 


Orta İran'da Zevvâre şehrinde yaptırılmıştır. Selçuklu cami mimarisinde 
plan açısından önemli bir gelişmeye işaret etmekte olup İran cami 
mimarisinde olduğu kadar Orta Asya ve Hindistan camileri üzerinde derin 
etkileri bulunan, bu bölgelerin cami mimarisinin temelini teşkil eden dört 
eyvanlı cami planının ilk örneğidir. Zevvâre Cuma Camii'nde vurgulanan 
dört eyvanlı ve mihrap önü kubbeli plan tipi, daha önceki camilerde ele 
alınan ortada merkezi kubbeli bir mihrap önü mekânı ve bu mekâna 
bağlanan mekânlardan oluşan plan ile, önceleri medreseler, kervansaraylar 
ve ribâtlarda sıkça rastlanan dört eyvanlı avlu şemasının bir araya 
getirilmesinden meydana gelmiştir. Sivil mimaride yaygın biçimde 
kullanılan bu planın ilk defa Zevvâre'de mükemmel şekilde 
uygulanmasının ardından aynı plan daha eski tarihlerde yapılmış olan diğer 
Selçuklu camilerinde ele alınarak bu camiler dört eyvanlı avlu planına 
uygun biçime sokulmuştur. Bu eserlerin başında Zevvâre'ye çok yakın olan 
Erdistan ve İsfahan cuma camileri gelir. Zevvâre Cuma Camii'nin plan 
şeması bu coğrafyadaki cami mimarisinin geleneksel planı olarak devam 
etmiştir. Özellikle tezyinata yönelik malzemelerdeki değişikliklere ve 
yardımcı mimari elemanlardaki farklılıklara rağmen ana plan şeması 
değişmeden mevcudiyetini korumuştur. Bu durum, İran coğrafyasıyla yakın 
temas halinde bulunan Orta Asya ve Hindistan İslâm coğrafyasında da 
kendisini göstermiş, bu şemaya uygun eserler yapılmıştır. 


Küfi kitâbesinden 530”da (1136) tamamlandığı anlaşılan camide tuğla ve 
alçı malzeme kullanılmış olup süslemede geniş ölçüde stukodan 
faydalanılmıştır. Ayrıca minarenin özgün kısmında yer alan çini kalıntıları 
tezyınatta çinilerden de yararlanıldığını göstermektedir. Cami, merkezi bir 
avlu ve bu avluya açılan dört eyvanla birlikte eyvanların arasındaki revaklar 
ve mihrap önü kubbeli mekândan oluşmaktadır. Ana ibadet mekânı 
eyvanların en genişi ve yükseği olan kıble eyvanı arkasında yer almakta ve 
bu mekâna sağlı sollu bağlanan kanatlardan meydana gelmektedir. Caminin 
merkezi bölümünü teşkil eden mihrap önü mekânı geniş kare plana sahip 


olup üzeri 7,45 m. çapında tuğla bir kubbeyle örtülüdür. Kare mekândan 
kubbeye geçiş köşelerdeki yonca tromplarla sağlanmış ve bu kısım üzerinde 
sivri kemerli onaltıgen bir kasnak yer almıştır. Mihrap önü mekânın 
yanlarında bulunan kanatlar mihrap duvarına paralel üçer neften oluşur. 
Dışarıdan gayet sade görünen caminin ana ibadet mekânının önemi yüksek 
merkezi kubbeyle belirtilirken içeride duvarlar üzerinde yer alan kitâbe 
şeridi ve tuğla süslemelerle değişik bir 


görüntü elde edilmiştir. Zengin alçı tezyinatıyla göz dolduran mihrap 551 
(1156) yılında tamamlanmıştır. Selçuklu mimari tezyınatının an'anevi 
hususiyetlerini gösteren bu süsleme biçimi devrinin en güzel örnekleri 
arasında gösterilmektedir. Caminin taban bölümüne kadar yıkılmış olan 
minaresi külliyenin kuzeybatı tarafında bulunmakta, firüze ve turkuaz rengi 
sırlı çini kalıntılarına sahip olduğundan bu tip çinilerle zengin biçimde 
tezyın edildiği intibaını vermektedir. 
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A. Engin Beksaç 


ZEVZENİ, Abdullah b. Muhammed 


(İdil Sana iy dil ve) 


Ebü Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yüsuf el-Abdelekâani ez- 
Zevzeni 


(6. 431/1040) 
Hamâsetü'z-zurefâ? adlı şiir antolojisiyle tanınan şair. 


IV. (X.) yüzyılın sonlarında Nişâbur'a bağlı Zevzen”de (Züzen) doğdu. 
Hayatı ve uzun zaman unutulmuş olan eseri hakkında kaynaklarda pek az 
bilgi bulunmaktadır. Onun kültürlü bir aileden geldiği, âlim, edip ve şair 
olarak bilinen babasının özellikle hadisle uğraştığı nakledilir. Hamâse'nin 
beş yerinde şiirini zikrettiği babasının kendisinin yetişmesinde önemli 
katkıları vardır. Zevzeni'nin devrin ilim ve sanat merkezi olan Nişâbur'un 
ileri gelenleriyle iyi ilişkiler kurması daha sonra 


tahsiline burada devam ettiğini gösterir (Çetin, Abü Muhammad “ Abdullah, 
s. 34-35). Boyu “2 arşını geçmeyen” Zevzeni zayıf hoşsohbet ve sevimli bir 
insandı. Döneminin siyaset ve devlet adamlarıyla iyi geçirdiği hem 
eserinden hem de kendisinden bahseden kaynaklardan anlaşılmaktadır. 
Onun kaleme aldığı eser bilgisinin genişliğini ve hadisle uğraştığı 
hususundaki kayıtları ispatlamaktadır (a.g.e., s. 41). Zevzeni, Kütübi'ye 
göre Selçuklular'ın Horasan'ı ele geçirmesinin ardından 431 (1040) yılında 
vefat etmiştir (Fevâtü'l-Vefeyât, II, 495). 


Zevzeni'nin tam adı Hamâsetü'z-zurefâ? min eş'ârı'l-muhdesin ve”|- 
kudemâ” olan eseri, Câhiliye devrinden başlayarak kendisinin yaşadığı V. 
(XI.) yüzyılın ilk yarısına kadar Arap edebiyatından seçilip konularına göre 
tasnif edilen 1500 parça şiirden meydana gelir. Seçilen şiirler Endülüs'e 
kadar uzanan bir yelpazeye sahiptir. Bunların bir bölümü önemli şairlerin 
divanlarından alınmış, bir bölümü de müellifin çağdaşı olan şairlerden 
derlenmiştir. Eserde eski şairlerden az şiir aldığı, kendi çağına yaklaştıkça 


şiirlerin arttığı göze çarpmaktadır. Antolojinin büyük kısmı Zevzeni'nin 
Nişâbur emirlerinin çocuklarına okutmak için derlediği parçalardan, 
diğerleri ise sohbetlerine serpiştirdiği latifelerinden meydana gelmektedir 
(Çetin, Abü Muhammad “ Abdullah, s. 39). Kitap önemine rağmen 
çağdaşları tarafından pek anılmamıştır. Hamâsetü'z-zurefâ 'dan bahseden 
tek kaynak Avfi'nin (6. 629/1232 (?)) Lübâbü'l-elbâb'ıdır ((V, 6). Eserin 
bilinen yegâne nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi”nde kayıtlı olup 
(AY, nr. 1455), 779'da (1377) istinsah edilmiştir. Bu nüshadan ilk defa 1948 
yılında Hellmut Ritter söz etmiş, nakledilen şiirlerin sayısını belirtmiş ve 
müellif hakkında bilgiler aktarmıştır (Oriens, 11/1 (1949), s. 262-265). Daha 
sonra eser üzerine Nihad M. Çetin doçentlik tezi hazırlamış (bk. bibl.) ve 
Hamâse'den epey miktarda şiiri Türkçe'ye çevirmiştir. N. M. Çetin'in 
Zevzeni ve eseriyle ilgili bir makalesi İzzet Hasan tarafından Arapça'ya 
çevrilmiştir (bk. bibl.). Ebü Temmâm ve Buhtüri'ye ait Hamâse'lerin, 
özellikle de birincisinin yaygın şöhretinin etkisi Hamâsetü'z-zurefâ”ı 
gölgelemiş olmalıdır. Eserin önemli özelliklerinden biri Zeveni'nin 
çağdaşlarının şiirlerinden bol örnekler içermesidir. Öte yandan müellifin, 
hayatının son yıllarında Zevzen'de derlediği eserin hiciv ve mülah 
(latıfeler) bölümlerindeki bazı şiirleri öğrencilerine okutmayıp antolojiye 
sonradan ilâve etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 


Hamâsetü'z-zurefâ? bir mukaddime ile on bölümden meydana gelmektedir. 
Zevzeni, kısa mukaddimesinde Ebü Temmâm'ın Kitâbü'l-Hamâse'sini 
lafızlarının çoğu garib olan ve bu yüzden mânaları kolayca anlaşılmayan 
şiirlerle doldurduğunu, kendi döneminde ise daha sade şiirlere rağbet 
edildiğini ve eserini bu sebeple derlediğini belirtmektedir (nşr. M. Cebbâr 
el-Muaybid, I, 15). Bununla birlikte müellif Ebü Temmâm'ın eserindeki 
bölümlemeye bağlı kalmıştır. Bu bölümler “hamâse” (kahramanlık), 
“merâsi” (mersiyeler), “el-edeb ve'l-hikme”, “el-kiber ve'I-meşib” (yaşlılık 
ve saçların sakalın ağarması), “en-nesib ve'I-melâhi” (aşk ve eğlence), 
“hicâ” (hiciv), “medih”, “el-azyâf ve's-sehâ ve istinâu'l-ma'rüf” 
(misafirperverlik, cömertlik ve ihsanda bulunma), “sıfât” (tasvirler) ve 
“mülah” adını taşır. Her bölümde şiirlerden sonra konuyla ilgili hadislere, 
sahâbe sözlerine, kısa hikâyelere vb. mensur kısımlara yer verilmiştir. 
Hamâsetü'z-zurefâ?, Muhammed Cebbâr el-Muaybid (1-11, Bağdad 1973), 
Halil İmrân Mansür (Beyrut 2001) ve Muhammed Behiyyüddin Sâlih (1-1, 


Beyrut 2003) tarafından neşredilmiştir. 
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Halim Öznurhan 


A e 
ZEVZENİ, Hüseyin b. Ahmed 
(İSİN dan 0 ağn) 
Ebü Abdıllâh Hüseyn b. Ahmed ez-Zevzeni 
(6. 486/1093) 
Dıl ve lugat âlimi. 


Herat ve Nişâbur arasındaki Zevzen (Zü-zen) şehrindendir. Kâtib Çelebi 
adını Muhammed b. Ahmed, Corci Zeydân ile Brockelmann, Hüseyin b. Alı 
b. Ahmed olarak verirse de kendisine ait Kitâbü'l-Meşâdir'in eski bir 
nüshasının başında adı yukarıda kaydedildiği şekilde geçer. Abdülgafir el- 
Fârisi, Zevzeni'nin nahiv, lugat ve Arapça'da asrının imamı, İbnü”l-Kıfti de 
dil ve edebiyet ilimlerinde benzersiz olduğunu yazar. Zevzeni, Muallakât-ı 
Seb'a üzerine yazdığı şerh ile ilk Arapça-Farsça sözlüklerden olan Kitâbü” |- 
Meşâdir'i sayesinde şöhret kazanmıştır. Ali b. Zeyd el-Beyhakı'nin, hocası 
Ahmed b. Muhammed el-Meydâni'den 516'da (1122) Kıtâbü”'l-Meşâdiır'ı 
okuduğunu zikretmesi, eserin çok erken dönemlerden itibaren dikkat 
çektiğini ve ders kitabı olarak okutulduğunu göstermektedir (el-Meşâdir, 
neşredenin girişi, s. 25, 28). İbnü”l-Kıfti, Zevzeni”nin VI. (XIL) yüzyılda 
hayatta bulunduğunu kaydederken ona daha yakın bir dönemde yaşayan 
Abdülgüfır el-Fârisi 486 (1093) yılında vefat ettiğini belirtir. 


Eserleri. 1. Şerhu'l-Mu“allakâtı's-seb*. Nisbeten açık ve kolay anlaşılabilir 
ifadesi yanında gereksiz bilgilerden arındırılmış olmasından dolayı büyük 
rağbet görmüş ve birçok defa basılmıştır (Kalküta 1823, 1282/1865; Beyrut 
1853; Kahire 1277, 1293, 1311, 1319, 1327, 1352; nşr. Muhammed 
Abdülkâdir Ahmed, Kahire 1407/1987; İskenderiye 1292; nşr. Muhammed 
Ali Hamdullah, Dımaşk 1963, 1980; nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamid, Kahire, ts.). Eserde yer alan İmruülkays b. Hucr'a ait 
kasidenin şerhini Caussin de Perceval (Paris 1820), Lebid b. Rebia'ya ait 
kasidenin şerhini de Silvestre de Sacy (Paris 1816) Fransızca tercümesiyle 
birlikte yayımlamıştır. J. A. Vullers de Tarafe b. Abd'in kasidesinin şerhini 


Latince tercümesiyle, Hâris b. Hillize”ye ait kasidenin şerhini ve Ebü'l-Alâ 
el-Maarri'ye ait iki kasideyi Latince çevirileri ve açıklamalarla neşretmiştir. 
Neylü”l-ereb fi şerhi Mu'allakâtı”1-“ Arab adıyla da basılan eser (Kahire 
1328) Muhammed İbrâhim Selim tarafından, Hatib et-Tebrizi'nin şerhinde 
bu yedi kaside ile birlikte yer alan Meymün b. Kays el-A'şâ el-Ekber, 
Nâbiga ez-Zübyâni ve Abid b. Ebras'ın kasideleri de eklenerek 
yayımlanmıştır (Kahire 1414/1993). 2. Kıtâbü'l-Meşâdir. Yalnız Arapça 
masdarların Farsça karşılıklarını ihtiva eder. Mukaddimede belirttiğine göre 
müellif Kur'an'da geçen, hadislerde sıkça kullanılan ve meşhur divanlarda 
bulunan kelimeleri esas almıştır. Ancak “meşhur divanlar”la hangi eserlerin 
kastedildiği bilinmemektedir. Kolay ezberlenmesi amacıyla örneklere yer 
verilmeyerek hacmi küçük tutulan kitabın tertibinde, dil ve lugat âlimi İshak 
b. İbrâhim el-Fârâbi'nin 


(6. 350/961 (?)) Divânü'l-edeb adlı sözlüğü esas alınarak filler türlerine 
göre sıralanmış, eser sülâsi ve mezid masdarlar şeklinde iki bölüme 
ayrılmıştır. Zevzeni'den yaklaşık elli yıl sonra Büca'ferek lakabıyla tanınan 
Ebü Ca'fer Ahmed b. Ali el-Beyhakı'nın kaleme aldığı Tâcü'l-Meşâdir 
(Bombay 1301) kaynak olarak gösterilmese de tamamen Zevzeni'nin 
kitabını andırmakta, Kitâbü'l-Meşâdir'in muhtevasına önemsiz bazı 
ılâvelerin yapıldığı görülmektedir. Kıtâbü'1-Meşâdir, Takı Biniş tarafından 
632 (1235) ve 670 (1272) tarihli iki nüshası ile diğer beş nüshası 
karşılaştırılarak yayımlanmıştır (Tahran 1374). 3. Tercemân-ı Kur'ân. En 
eski Farsça Kur'an sözlüklerinden biri olup isim, fiil gibi kelime türlerine 
göre düzenlenmiştir. Eserin iki yazma nüshası bilinmektedir (Almanya 
Gotha Ktp., nr. 401; İÜ Ktp., nr. 1164). 


BİBLİYOGRAFYA 


Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzeni, el-Meşâdiır (nşr. Takı Biniş), Tahran 1374, 
neşredenin girişi, s. 10-60; Abdülgâfir el-Fârisi, Târihu Nisâbür: el- 
Müntehab mine”s-Siyâk (nşr. M. Kâzım el-Mahmüdi), Kum 1403/1362 hş., 
s. 307; İbnü”l-Kıfti, İnbâhü'r-ruvât, 1, 320-321; Süyüti, Buğyetü'l-vu' ât, I, 
531; Keşfü'z-zunün, 11, 1703; Browne, LHP, II, 353-354; Serkis, Mu'cem, 


I, 981-982; Brockelmann, GAL, 1, 342-343; Suppl., 1, 505; Tebrizi, 
Reyhânetü'l-edeb, II, 394; J. A. Haywood, Arabic Lexicography, Leiden 
1960, s. 104; Nefisi, Târih-i Nazm u Nesr, 1, 63; C. Zeydân, Âdâb, TIL 45; 
Abdurrahman Bedevi, Mevsü' atü'l-müsteşrikin, Beyrut 1984, s. 291; Ali 
Nakı Münzevi, “Ferhenghâ-yı “ Arabi be-Fârsi” (Dihhudâ, Luğatnâme 
|Muin| içinde), Mukaddime, s. 203-205, 212-213; G.J.H. van Gelder, “al- 
Zawzani”, Encyclopedia of Arabic Literature (ed. J. S. Meisamı-P. Starkey), 
London 1998, TI, 822. 


Ahmet Özel 


ZEYD b. ALİ 


(ŞE 40) 


Ebü'l-Hüseyn Zeyd b. Ali Zeynilâbidin b. el-Hüseyn b. Ali b. Ebi Tâlıb el- 
Alevi el-Hâşimi el-Kureşi 


(6. 122/740) 
Hz. Hüseyin'in torunu, Zeydiyye mezhebinin imamı. 


75 (694) ile 80 (699) yılları arasında Medine'de doğdu. Kaynaklarda öne 
çıkan 122'de (740) kırk iki yaşında vefat ettiğine dair bilgi esas alındığında 
80 (699) yılında doğduğu söylenebilir. Zeyd'in babası, Şia'nın dördüncü 
ımamı ve Hz. Hüseyin'in Kerbelâ Vak'ası'ndan sağ kurtulan tek oğlu Alı 
Zeynelâbidin, annesi Muhtâr es-Sekafi'nin babasına hediye ettiği, 
kaynaklarda güzel ahlâkına dair övücü ifadelerin bulunduğu Ceydâ (Haydâ) 
adlı Sindli bir câriyedir. Ali Zeynelâbidin ve büyük oğlu Muhammed el- 
Bâkır yakınlarının katledilmesinin verdiği acı tecrübeden sonra siyasetten 
uzak durdular; hac vesilesiyle yaptıkları Mekke seyahati dışında 
Medine'den hiç ayrılmadılar ve ilimle meşgul oldular. Zeyd babasıyla kaldı 
ve onun ahlâkı üzere yetişti. Öğrenim çağına gelince ondan fıkıh ve hadis 
okudu, Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi. Babasının vefatından (94/712) sonra 
İsnâaşeriyye'nin beşinci ve İsmâiliyye'nin dördüncü imam kabul ettiği 
ağabeyi Muhammed el-Bâkır”dan kendisiyle aynı yaşlarda olan oğlu Ca'fer 
es-Sâdık”la birlikte ders aldı. Ayrıca Ebân b. Osman b. Affân, Urve b. 
Zübeyr ve Ubeydullah b. Ebü Râfı' gibi muhaddislerden hadis rivayet etti. 
Medine'de kaldığı sırada birçok âlimden ders okudu. Sahâbe neslinin 
hayatta kalanlarından bazılarıyla görüşme fırsatı buldu. En son vefat eden 
sahâbi kabul edilen Ebü't-Tufeyl (6. 100/718-19) bunlar arasındadır. 


Zeyd b. Ali Mekke, Basra, Dımaşk ve Küfe'ye seyahat yaptı. Buralarda 
birçok âlimle görüştü ve onlarla müzakerelerde bulundu. Muhammed b. 
Üsâme b. Zeyd ders aldığı şahsiyetlerden biridir. Basra'ya seyahati 
sırasında Mu'tezile'nin imamı Vâsıl b. Atâ ile tanıştı ve onun düşüncelerini 


bizzat kendisinden öğrendi. Kaynaklarda Vâsıl'ın birtakım düşüncelerini 
benimsemekle birlikte bazı görüşlerine muhalefet ettiği belirtilir. Hz. 
Alinin Cemel ve Sıffin savaşlarında hatalı olabileceği düşüncesine karşı 
duruşu bunlar arasında sayılmaktadır. Yeğeni Ca'fer es-Sâdık, Şu'be b. 
Haccâc, Fudayl b. Merzük, Abdurrahman b. Ebü'z-Zinâd, Abdurrahman b. 
Hâris b. Ayyâş, İbn Şihâb ez-Zühri, Said b. Mansür el-Meşriki, Ebü Hâlid 
Amr b. Hâlid el-Vâsıti, Muhammed b. Sâlim, Ebü Seleme Râşid b. Sa'd el- 
Küfi, Ebü'z-Zinâd Mevc b. Ali, Müslim es-Sayrafi gibi muhaddisler 
kendisinden hadis rivayet etti (İbn Asâkir, XIX, 451). Yapmış olduğu üç 
evlilikten bir kızı, Yahyâ, İsâ, Hüseyin, Muhammed adlı dört oğlu dünyaya 
geldi. Babası ve ağabeyinin aksine Medine'de kalmak yerine çeşitli 
şehirlere gidip halk ile temas kurarak hareketli bir hayat yaşadı. Döneminin 
halifesi Hişâm b. Abdülmelik”e baş kaldırısı sonucu çıkan çatışmanın 
ardından başına isabet eden bir okla ağır şekilde yaralandı ve 2 Safer 122 (7 
Ocak 740) tarihinde öldü. 


Sıffin Savaşı'nın olumsuz hâtıralarıyla dedesi Hz. Hüseyin'in Kerbelâ'da 
şehid edilmesi, bunun yanı sıra Emevi idaresinin Ali evlâdına karşı 
takındığı incitici, onur kırıcı tavır ve haksız uygulamalar (İbnü”l-Esir, V, 
232-233), halk arasında Emevi idaresine karşı meydana gelen hoşnutsuzluk, 
zalım yöneticilere baş kaldırının temelini oluşturan, siyasal bir içerik de 
yüklediği, iyiliği hâkim kılma ve kötülüğü engelleme (emir bi”l-ma'rüf 
nehiy ani”İ-münker) ilkesini uygulamadaki kararlılığı, etkili hitabeti 
sayesinde halk ile kurduğu diyalog, özellikle Küfeliler'den gelen cesaret 
verici talepler onun baş kaldırısında etkili olmuştur. Biat metnindeki 
hususlar yanında hilâfet için ortaya çıkışının ardından yapılan hızlı 
organizasyonla birçok şehirde elde edilen olumlu sonuçlar onun 
başlangıçtan itibaren hilâfete geçme arzusunu taşıdığı fikrini 
güçlendirmektedir. Zira hilâfetin Ali oğullarının hakkı olduğuna inanıyordu 
ve kendisini de hilâfete lâyık görüyordu (İbnü't-Tıktakâ, s. 132). Ayrıca 
büyük dedesi Hz. Ali'ye ait vakıf arazilerinin idaresiyle ilgili uzun süreden 
beri Hz. Hasan'ın çocuklarıyla devam eden ihtilâfın çözümü konusunda, 
Medine'de 106-114 (724-732) yıllarında valilik yapan İbrâhim b. Hişâm'ın 
huzurunda yaptıkları tartışmada Abdullah b. Hasan b. Hasan'ın onun Sindli 
bir câriyeden doğduğu halde hilâfet makamında gözü bulunduğunu dile 
getirmesi de gençliğinden itibaren böyle bir niyetinin olduğuna işaret 
etmektedir. Bu arzusu Hişâm b. Abdülmelik döneminde eyleme 


dönüşmüştür. 


Emevi-Hâşiımi çekişmesinin hâkim olduğu siyasal ortam içinde Zeyd b. 
Ali'nin kişisel becerisi Emevi idaresinin ona karşı daha duyarlı 
davranmasına zemin hazırlamıştır. Nitekim 105-120 (724-738) yıllarında 
Irak valiliği yapan Hâlid b. Abdullah el-Kasri'nin devlet malını zimmetine 
geçirdiği, haksız servet edindiği iddiaları ve halkı rahatsız eden bazı 
uygulamalarının yol açtığı tepkiler sonrası görevinden alınmasıyla yerine 
tayin edilen Yüsuf b. Ömer es-Sekafi'nin halifeye yazdığı şikâyet 
mektubunda Zeyd'in de adının geçmesi üzerine Hişâm b. Abdülmelik'in 
daveti üzerine gittiği sarayda yapılan görüşmede hitabeti ve duruşuyla onun 
dikkatini çekmesinin ardından halifenin yeni valiye yazdığı mektupta Zeyd 
b. Ali'nin halkı etrafında toplayabilecek bir güce sahip bulunduğunu, ona 
karşı dikkatli davranmasını bildirmesi bu duyarlılığa işaret etmektedir. Yeni 
vali söz konusu mektupta Zeyd'in, Medine'den Hâşimoğulları eşrafından 
bir heyetle geldiklerinde Hâlid el-Kasri'nin kendilerine hediyeler verdiğini, 
ayrıca Medine'de Zeyd'den 10.000 dinar karşılığında 


bir arsa satın alıp tekrar ona iade ettiğini söylüyordu. Zeyd, hediye 
aldıklarını doğrulayıp diğer iddianın asılsız olduğuna halifeyi ınandırması 
üzerine Medine'ye hareket etti. Bir başka rivayete göre halife onları Irak 
Valisi Yüsuf b. Ömer'e gönderdi. Valinin kendilerini Hâlid ile yüzleştirmesi 
sonucu iddianın asılsızlığı ortaya çıkınca Medine'ye dönmek üzere yola 
çıktı. Kâdisiye'ye geldiği sırada Küfeliler'in kendisine biat edecekleri 
yönündeki ısrarlı talepleri üzerine geri döndü. 


Kaynaklarda yer alan diğer bir rivayete göre ise Hz. Ali'den kalan vakıf 
arazilerinin idaresi hususunda Abdullah b. Hasan ile Medine Valisi Hâlid b. 
Abdülmelik b. Hâris'in huzurunda yaptıkları tartışma ve ardından gelişen 
olaylar gerilimi arttırdı ve baş kaldırıyı tetikledi. Nakledildiğine göre 
valinin bu konudaki tartışmalarla, Ali oğullarını birbiri aleyhine kışkırtarak 
halkın gözünden düşürme çabası içinde bulunduğunu anlayan Zeyd 
meseleyi Halife Hişâm b. Abdülmelik?'e arzetmek istediyse de Hişâm bu 
talebi geri çevirdi. Ancak Zeyd'in ısrarıyla gerçekleşen görüşmede Hişâm 
onu ciddiye almadığı gibi, “Halife olmak istediğin söyleniyor, eğer böyle 
bir niyetin varsa sen bir câriyenin oğlusun, bu görev sana göre değildir” 
diyerek onu küçümsedi. Buna öfkelenen Zeyd, “Hiç kimse Allah'ın 


gönderdiği bir peygamberden Allah'a daha yakın ve O'nun katında daha 
yüksek bir dereceye ulaşamaz. İshak soylu, hür bir kadından doğduğu halde 
Allah bir câriyeden doğan kardeşi İsmâil'i peygamber seçti; insanların en 
hayırlısı olan Hz. Muhammed'i de onun neslinden çıkardı. Hiç kimse bu 
şerefe nâil olamadı. Annesi kim olursa olsun dedesi Resülullah, babası Ali 
b. Ebü Tâlib olan birisinden bu makama daha lâyık kim olabilir!” dedi 
(İbnü”l-Esir, V, 232). Bu sözlerden hoşlanmayan Hişâm kızgın bir vaziyette 
onun huzurundan çıkmasını istedi. Zeyd de, “Çıkıyorum, ama artık hiç 
hoşuna gitmeyecek bir tavır içinde olacağım” deyip ayrıldı. Bu olay onun 
eyleme geçmesinde önemli bir etken olmuştur. 


Zeyd b. Ali, bu görüşmeden kısa bir süre sonra Küfeliler'in daveti üzerine 
bu şehre gittiyse de Küfe Valisi Yüsuf b. Ömer es-Sekafi'nin ısrarıyla 
Medine'ye dönmek için hareket etti. Yolunun üstündeki Kâdisiye'ye 
ulaştığı sırada Küfeliler tekrar kendisini ısrarla geri çağırdılar. Onların, 
“Küfe, Basra ve Horasan'da sana destek veren 100.000 silâhlı insan varken 
nereye bırakıp gidiyorsun! Ümeyyeoğulları'na karşı bizim birkaç kabilemiz 
bile yeter” şeklindeki sözleri üzerine Zeyd, “Babama ve dedeme yaptığınız 
gibi beni de terketmenizden korkuyorum” deyince Küfeliler kendisini asla 
yalnız bırakmayacaklarına dair yemin ettiler (Nüveyri, XXIV, 398). Bu 
durum karşısında büyük dedesi Hz. Ali'ye ve dedesi Hüseyin'e yaptıkları 
kendisine hatırlatılarak onlara güvenilemeyeceği yönünde yakın 
çevresinden gelen bütün uyarılara rağmen bu çağrıya kayıtsız 
kalamayacağını söyleyip daveti kabul etti. Küfe'de yaklaşık on ay kaldı ve 
faaliyetlerini gizlice yürüttü. Küfe ileri gelenlerinin de içinde bulunduğu 
taraftarları kendisine biat ediyordu. Seleme b. Küheyl, Nasr b. Huzeyme el- 
Absi, Muâviye b. İshak b. Zeyd b. Hârise el-Ensâri bunlar arasındadır. 
Faaliyetleri sırasında ikametgâhını sürekli değiştirdiği için yeri tesbit 
edilemiyordu. Bu süre zarfında bir veya iki aylığına Basra'ya geçti. Biat 
almak üzere çevredeki şehirlere taraftarlarından görevliler tayın etti. 
Hazırlıklarını tamamladıktan sonra halktan her konuda Kur'an ve Sünnet'in 
esas alınması, adaletli olmayan iktidar sahiplerine karşı cihad edilmesi, 
zayıfların korunması, haksızlığa uğrayanların haklarının verilmesi, zulmün 
kaldırılması, Peygamber ailesinin kendisine haksızlık eden herkese karşı 
korunması, Ehl-i beyt”'e yardım edilmesi, devlet gelirlerinin hak sahipleri 
arasında âdil biçimde dağıtılması, ganimetlerin hak sahiplerine 
bölüştürülmesi, zalimlerin hatalarının düzeltilmesi, yıllardır askeri 


seferlerde bulunanların geri getirilmesi üzerine biat aldı. Burada kendisine 
15.000 Küfeli'nin biat ettiği, Medâin, Basra, Vâsıt, Musul, Horasan, Rey, 
Cürcân ve Arap yarımadasından biat edenlerle birlikte bu sayının 40.000'e 
ulaştığı nakledilmektedir. İmâm-ı Azam Ebü Hanife'nin de kendisine mali 
destek sağladığı kaynaklarda belirtilmektedir (Ca'fer es-Sübhâni, VTL, 111). 
Zeyd b. Alı, kendisine biat edenlere | Safer 122 (6 Ocak 740) tarihinde 
eyleme geçmek için hazırlanmaları tâlimatını verdi. Bu arada biat 
edenlerden işin ciddiyetini anlayan bir grubun (Nüveyri, XXIV, 401) Hz. 
Ebü Bekir ile Ömer hakkındaki düşüncesini sorması üzerine atalarından 
onlar hakkında hayırdan başka bir şey duymadığını, kendisinin de aynı 
kanaatte olduğunu söyleyince bunlar cevaptan hoşlanmayıp biatlarını 
bozdular ve oradan ayrıldılar. Zeyd onlar için “rafaztümüni” (beni terkedip 
gittiniz) ifadesini kullandığından bu gruba Râfiziler, Zeyd'in yanında 
kalanlara da Zeydiler denildi (İbn Asâkir, XIX, 468). 


Irak Valisi Yüsuf b. Ömer es-Sekafi uzun süre Zeyd b. Ali'nin faaliyetleri 
ve planı hakkında bir bilgiye ulaşamadı. Küfeliler'den Süleyman b. Sürâka 
el-Bârıkr'nin verdiği bilgilerle Zeyd'in izini sürerek planlarını ve baş kaldırı 
tarihini öğrendi. Küfe Valisi Hakem b. Salt'a yazdığı mektupta Küfe halkını 
en büyük mescide toplayıp kuşatma altına almasını, böylece Zeyd ile 
bağlantısını kesmesini istedi. Küfe valisi bu planı uyguladı, önemli yolları 
tuttu. Sözde taraftarlarıyla aralarında çıkan fikir ayrılığı yüzünden 
beklemediği bir ihanetle karşılaşan Zeyd buna rağmen hedefinden sapmadı. 
Ancak planladığından bir veya birkaç gün önce harekete geçmek zorunda 
kaldı. Fakat Zeyd'in etrafında kendisine biat eden 15.000 Küfeli'den sadece 
218 kişi kalmıştı (Taberi, V, 500; Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, s. 134). Buna 
hayret eden Zeyd, “Bu insanlar nerede?” diye sorduğunda kendisine 
mescidde muhasara altında tutuldukları cevabı verilince bunun mazeret 
olamayacağını söyledi. Çıkan şiddetli çatışmada ılk anda Zeyd b. Ali 
başarılı sonuç alarak Küfeliler'in muhasara edildikleri mescide doğru 
ilerledi ve mescidin kapılarından birine vardı. Yeni katılanlarla birlikte 500 
kişiye ulaşan taraftarları, sayısı 12.000'e ulaşan askeri güçlere karşı 
koyamadı ve bu arada kendisi öldürüldü. Cesedi Ninevâ'da gizlice 
defnedilmesine rağmen yeri tesbit edildi, başı kesilerek Dımaşk'a götürüldü 
ve Dımaşk kapısına asıldı. Ardından Medine'ye yollandı. Bir gün bir gece 
de Hz. Peygamber'in kabri yanında asılı kaldı. Daha sonra teşhir edilmek 
üzere Mısır'a gönderildi. Bir grup Mısırlı onu teşhir yerinden kaçırarak 


defnetti. Zeyd'in ölümüyle birlikte Horasan'a kaçan oğlu Yahyâ, II. Velid 
döneminde Cüzcân'da katledildi (125/743). Zeyd b. Ali'nin katlinden sonra 
onun için yazılan mersiyelerden bir kısmı hayatına yer veren eserlerde 
mevcuttur (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, s. 143-144; Humeyd b. Ahmed el- 
Muhalli, 1, 264-267). Zeyd'in baş kaldırısı ve ardından katli Emevi 
ıdaresine karşı öfkeyi arttırmış, Tâlibi/Hâşımi aile taraftarlarını daha da 
güçlendirmiş ve Emevi Devleti'nin yıkılıp Abbâsi Devleti'nin kuruluş 
sürecini biraz daha hızlandırmıştır. Onun ölümünden sonra taraftarları 
çeşitli fırkalara bölünmüştür. Cârüdiyye, Süleymâniyye (Ceririyye) ve 
Bütriyye (Sâlihiyye) bunların önemlilerindendir. 


Medineli tâbiinin üçüncü tabakasında yer alan, etkili hitabeti dolayısıyla 
Hâşimoğulları'nın hatiplerinden sayılan Zeyd b. Alı tefsir, hadis, fıkıh, 
kelâm, kıraat gibi ilimlerde önemli bir âlimdir. Kur'ân-ı Kerim'i çok 
okumasından dolayı “Kur'an dostu”, 


çok namaz kılmasından dolayı “mescidin sütunu” olarak tanınmaktadır. 
Kaynaklarda onun zâhid ve müttaki kişiliğine vurgu yapılır. Mühründe, 
“Sabırlı ol, ecre nâil ol; kulluk duyarlılığına sahip ol, kurtuluşa nâil ol” 
ifadesinin yazılı olduğu belirtilmektedir (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, s. 129). 
Ebü Hanife'nin onun hakkında, “Yaşadığı dönemde ondan daha güçlü bir 
fakih, cevap bakımından daha süratli, sözü daha açık birini görmedim” 
dediği nakledilir. Zeyd b. Ali, gerek siyasal-ekonomik düşünceleri gerekse 
fıkhi görüşleri açısından Sünni çizgiye yakın bir âlimdir. Özellikle Şia'nın 
hassas olduğu, Şii-Sünni ayrışmasının ana noktalarını teşkil eden hususlarda 
İmâmiyye ve İsmâiliyye Şiası'na muhaliftir. Meselâ kendisi, imâmet 
konusunda Hz. Peygamber'in isim belirterek yerine bir imam tayın 
etmediği görüşündedir. Ona göre imam özellikleriyle tanınabilir. Bu 
özellikler Ali-Fâtıma soyundan gelmek, ilim, fazilet ve takvâ sahibi olmak, 
cesur ve cömert olmak, imâmetini ilân ederek ortaya çıkmaktır. İmâmet, 
Şia'nın iddia ettiği gibi sadece Hüseyin'in değil aynı zamanda Hasan'ın 
soyundan gelenlerin de hakkıdır. Belirtilen nitelikleri taşıması ve Resül-i 
Ekrem'den sonra insanların en faziletlisi olması itibariyle Hz. Ali halifeliğe 
hak kazanmıştır. Ancak fazilet bakımından daha üstünü varken ondan daha 
aşağı seviyede bulunan kişinin halife olması câizdir. Buna göre Resül-i 
Ekrem?”den sonra Hz. Ali varken bu göreve gelen Ebü Bekir ile Ömer'in 
hilâfetleri yine sahihtir. İmâmiyye Şfası ise bunu kabul etmez. Hatta 


Zeyd'in, maslahat bakımından Ebü Bekir'in hilâfetinin Ali'ye göre daha 
isabetli olduğu görüşünü savunduğu ileri sürülür. Çünkü Peygamber'in 
sağlığında cereyan eden savaşların ardından yeni müslümanlar arasında Hz. 
Ali'nin savaşçı kimliğiyle intikam duygularını harekete geçirecek, kinleri 
sönmemiş, öfkeleri dinmemiş kişiler bulunabilir ve bunlar Ebü Bekir'in 
liderliği altında toplandıkları gibi onun etrafında yer almayabilirlerdi. 
Bundan dolayı fitneyi önleme ve insanların gönlünü kazanma bakımından 
mülâyım kişiliğiyle tanınan, insanlar tarafından sevilen, yaşı kemale ermiş 
bulunan, İslâm'a girişte öncelik sırasına sahip, Resülullah'a yakın olan Ebü 
Bekir'in hilâfete gelmesi maslahata daha uygun olmuştur (Şehristâni, I, 
155; krş. Sâlih Ahmed el-Hatib, s. 219-230). İmâmet şartlarını taşıyan ve bu 
görevi talep eden kişinin insanları kendisine tâbi olmaya çağırmasını 
ımâmetin şartlarından sayan Zeyd b. Ali imamların mâsum olduğu ve 
Allah'tan peygamberlerine, onlardan da haleflerine intikal eden “özel bilgi 
ve ilâhi nur” anlamına gelen “ledünni bilgi”ye sahip bulundukları fikrini 
reddeder. Ona göre ilim sonradan kazanılan bir özelliktir, insan bu yolda 
ilerleyerek ictihad derecesini elde eder ve imâmete lâyık hale gelir. Ayrıca 
Zeyd gâlb imam ve takıyye inancını da kabul etmez. Bütün bu yönleriyle 
İsnâaşeriyye Şiası'n-dan ayrılır. Yine Şia'nın benimsediği, “Allah'ın belli 
bir şekilde vuku bulacağını haber verdiği bir olayın daha sonra başka bir 
şekilde gerçekleşmesi” anlamına gelen ““bedâ” fikrini de kabul etmez. 
Tevhid görüşüyle ilgili olarak Allah'ın sıfatlarını zâtıyla aynı gören 
Mut'tezile'nin imamı Vâsıl b. Atâ ile paralel düşündüğü iddia edilmekle 
birlikte (M. Ebü Zehre, s. 215) onun fikrinin, sıfatları Allah'ın zâtıyla aynı 
kılmayan Sünni düşünceye daha uygun düştüğünü savunan dolayısıyla bu 
iddiaya ihtiyatla yaklaşanlar da vardır (Doğan, İslâm'ın Âlim Modeli 
Olarak İmam Zeyd b. Ali, s. 157-170). Büyük günah işleyenlerin ebediyen 
cehennemde kalmayacağı, Allah'ın onları günahı ölçüsünde 
cezalandırdıktan sonra azaptan kurtulacakları görüşüyle Mu'tezile, Havâric 
ve Mürcie'den ayrılır. Kazâ ve kadere iman konusunda da orta bir yol izler, 
ınsanın itaat ve isyanında hür olduğunu, mâsiyetin Allah'ın zorlaması 
sonucu değil insanın tercihi neticesinde meydana geldiğini söyler. İhtiyar 
(seçebilme yetkisi) olmadan teklif olmayacağı fikrinden hareketle Cebriyye 
görüşünün teklifi düşürme sonucu doğuracağını, Kaderiyye'nin savunduğu 
düşüncenin de Allah'ın ezeli ilmiyle ezeli takdirini yok saymak anlamına 
geleceğini belirtir. 


Zeyd b. Ali'nin hüküm istinbatında takip ettiği yöntem ve fıkhi görüşleri 
Sünni mezheplerin düşüncelerine oldukça yakındır. Ezanda “hayye ale'|- 
felâh”tan sonra “hayye alâ hayri'l-amel” 1fadesinin varlığı, abdestte 
ayakların da yıkanması gerektiği, mestler üzerine meshetmenin câiz 
olmadığı, sabah ve vitir namazlarında rüküdan önce kunut gerektiği, bir 
erkek, içinde bir başka erkeğin bulunmadığı cemaate imam olamayacağı, 
ımamın namazı bozulduğunda cemaatin de namazının bozulacağı, müt'a 
nikâhının câiz olmadığı, müslüman bir kadınla evlenenin onun üzerine 
yahudi veya hıristiyan bir kadınla evlenemeyeceği (el-Mecmü', tür.yer.) 
onun görüşleri arasında yer alır. Ca'feriler?de baskın görüş ilke olarak Ehiİ-i 
kitabın kestiği hayvanın helâl olmayacağı yönünde iken Zeyd, Allah'ın 
adını anmaları şartıyla bunu helâl sayar. İmâmiyye Şiası müslüman 
erkeklerin Ehl-i kitap kadınlarıyla evlenmesini câiz görmezken Zeyd b. Alı 
bunu mubah sayar. Ca'feri fıkhında bir mecliste üç boşama bir sayılırken 
Zeyd b. Ali dört Sünni mezhebe paralel olarak bunu üç boşama sayar 
(a.g.e.,s. 221). 


Eserleri. 1. el-Mecmü'*, Fıkıh alanında tedvin edilen ilk çalışma ve 
mezhebin en muteber kaynağıdır. Zeyd b. Ali'den gelen rivayetleri ihtiva 
ettiğinden el-Müsned diye de anılır. Çeşitli baskıları yapılan esere (Corpus 
luris di Zaid b. “Alr, İtalyanca notlarla birlikte nşr. Eugenio Griffini, Milano 
1919; Kahire 1340; Beyrut 1386/1966; Müsnedü”l-İmâm Zeyd, Beyrut 
1966; nşr. Abdülaziz el-Bağdâdi, Beyrut 1401/1981; el-Mecmü'u”l-hadisi 
ve”l-fıkhi, nşr. Abdullah b. Hammüd el-İzzi, San'a 1422/2002) çeşitli 
şerhler yazılmıştır. 2. Tefsiru garibi'l-Kur?'ânı'l-mecid. Bu konudaki 
eserlerin ilk örneklerinden biridir. Kitabın Zeyd b. Ali'ye nisbeti hususunda 
bazı tartışmalar varsa da ona aidiyetiyle ilgili görüşler daha baskındır (nşr. 
Muhammed Yüsufüddin, Haydarâbâd 1422/2001; nşr. Hasan Muhammed 
Takı el-Hakim, Beyrut 1992). 3. Mensekü(Menâsikü)'I-hac ve ahkâmüh 
(âdâbüh) (Minhâcü”l-hâc, nşr. Hibetüddin eş-Şehristâni, Bağdat 1330; nşr. 
Muhammed Sâlih İbrâhim el-Hüseyni, Bağdat 1342). 4. Kitâbü'ş-Şafve. 
Hz. Peygamber'in soyu ve hilâfetin bu soydan gelenlerin hakkı olduğuna 
dair bir risâledir (nşr. Nâci Hasan, Bağdat 1967; Necef 1969; nşr. Hasan 
Muhammed Takı el-Hakim, Beyrut 1412/1992). 5. el-Vaşıyye ve'l-imâme: 
İsbâtü vaşıyyeti Emiri'1-mü ?minin ve imâmetühü ve imâmetü”l-Hasan ve”l- 
Hüseyn ve zürriyyetühümâ (nşr. Hasan Muhammed Taki el-Hakim, Beyrut 
1412/1991). 


Zeyd b. Ali'ye nisbet edilen çok sayıda risâle günümüze ulaşmış 
(Brockelmann, GAL,1, 313-314; Suppl.,I, 197; Sezgin, V3, s. 315-326; 
Abdüsselâm b. Abbâs el-Vecih, s. 440-442), bunların bir kısmı müstakil 
olarak veya Mecmü'u kütüb ve resâ”ili'1-İmâm Zeyd b. “Ali adıyla 
neşredilmiştir (nşr. Muhammed Yahyâ Sâlim Azzân, San'a 1412/1992, 
1422/2001; nşr. İbrâhim Yahyâ ed-Dersi el-Hamzi, Sa'de 1422/2001). Bu 
mecmuada yer alan bazı risâleler şunlardır: el-İhticâc fi”l-kılleti ve”I-kesra 
(Medhu”I-kılleti ve zemmü”!-kesra), el-İmân ve”I-men* min tesmiyeti”l- 
fâsikı müslimen, Tesbitü”l-vaşıyye (el-Vaşıyye ve'l-imâme: İsbâtü vaşıyyeti 
Emiri'I-mü *minin ve imâmetühü ve imâmetü”l-Hasan ve'l-Hüseyn ve 
zürriyyetühümâ), Cevâb “ale'l-Vâşıl b. “Atâ? fi'l-imâme 


(Risâle fil-imâme ilâ Vâşıl b. “ Atâ”), Hukukullahi “ale”l-halk, er-Red 
“ale”1-Mücbire, er-Red “ale”1-Mürci”e (Risâle fil-cedel ma' a”I-Mürci ?e), 
er-Risâletü'l-Medeniyye (Medineliler?e bazı meselelere dair verdiği 
cevapları içeren bir risâledir), er-Risâletü”ş-şâfiye, Kitâbü'ş-Şafve, 
Münâzaratü ehli”ş-Şâm. 
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Saffet Köse 


ZEYD b. AMR 


Ge 4) 

Zeyd b. Amr b. Nüfeyl el-Adevi el-Kureşi 

(6. m. 606) 

Bi'setten önce yaşamış Mekkeli Hanifler?'den biri. 


Zeyd'in babası Amr b. Nüfeyl, babasının ölümü üzerine Câhiliye âdetine 
uyarak onun karısı Haydâ” bint Hâlid'le (bazı kaynaklarda Hanne bint 
Câbir) evlenmiş, Zeyd bu evlilikten dünyaya gelmiştir. Haydâ”'nın Nüfeyl 
ile evliliğinden olan Hz. Ömer'in babası Hattâb, Zeyd'in hem amcası hem 
anne bir kardeşidir. Zeyd de aşere-i mübeşşereden Said'in ve Hz. Ömer'in 
hanımı Âtike”nin babasıdır. Câhiliye döneminde Kureyşliler, Büvâne isimli 
putun yanında yılda bir defa toplanır, ona kurban kesip hediyeler sunar, 
etrafında döner ve o günü bayram sayarlardı. Bu günlerden birinde dört kişi 
gizlice bir araya gelerek bu uygulamanın yanlışlığı hususunda görüş 
birliğine vardı ve yeni bir din arayışı maksadıyla bazı memleketleri 
dolaşmaya karar verdi. Bunlardan Varaka b. Nevfel ile Osman b. Huveyris 
Hıristiyanlığı kabul ederken Resül-i Ekrem devrine kadar arayışını sürdüren 
Ubeydullah b. Cahş müslüman olduktan sonra Habeşistan'a hicret etti, 
orada Hıristiyanlığa geçti ve hıristiyan olarak öldü. Zeyd b. Amr ise 
araştırmaları neticesinde Yahudiliği de Hıristiyanlığı da benimsemedi ve 
kendi ifadesiyle “İbrâhim'in rabbine” ibadet ederek yaşadı. Bu bakımdan 
Zeyd risâletten önce Mekke'de Hanifliğin en önemli temsilcilerinden 
sayılır. 


Zeyd b. Amr, bu süreçte farklı din mensuplarıyla görüşmek için Mekke'den 
ayrılmak istediğinde akrabalarının muhalefetiyle karşılaştı. Karısı Safiyye 
bint Hadrami onun niyetini Hattâb'a bildirdi, o da kendisine mani oldu. 
Kabilesi tarafından dışlanan Zeyd bir dönem Hira dağında yaşamaya 
mecbur kaldı. Onun Mekkeli gençleri yanına çekmesinden endişelenen 
Hattâb bazı kişileri başına musallat ederek Mekke'ye girmesini 


engellediğinden Zeyd şehre gizlice girmeye çalışırdı. Mekke'ye girebildiği 
zamanlarda insanları uyarır, Kâbe'nin yanında onlarla konuşur, İbrâhim'in 
dinine uyanlardan kendisi dışında kimsenin kalmadığını söyler ve şöyle dua 
ederdi: “Allahım! Şahit ol ki ben İbrâhim'in dinindenim” (Buhâri, 
“Menâkıbü”l-enşâr”, 24); “Ey Allahım, ey İbrâhim'in ilâhı, dinim 
İbrâhim'in dinidir” (Nesâi, “Menâkıb”, 13). Bu dinin gereklerini tam 
bilemediğinden Kâbe'ye dönüp, “Allahım! Sana ibadet etmenin en iyi 
yolunu bilsem öyle ibadet ederdim, ne yazık ki bilmiyorum!” diye 
hayıflanır, elleri üzerine secde ederdi. Onun ayrıca belirli vakitlerde 
Kâbe'ye yönelerek namaza benzer bir ibadeti yerine getirdiği 
zikredilmektedir (İbn Hacer, el-İşâbe, 1, 569-570). 


Hak din yolunda Hayber ve Medine yahudileriyle, Fedek, Eyle, Musul ve 
Cezire taraflarındaki yahudi ve hıristiyan din adamlarıyla görüşen Zeyd 
bunlarda aradığını bulamayınca Dımaşk'a gitti. Belkâ'da (yahut Hire, 
Cezire veya Musul'da) karşılaştığı bir rahip kendisine aradığı dinin artık 
mensubu kalmayan Haniflik olduğunu, onu ihya edecek peygamberin 
Hicaz'da çok yakında ortaya çıkacağını söyledi. Bunun üzerine geri dönen 
Zeyd dönüş yolunda bir rivayete göre Lahm kabilesinin topraklarından 
geçerken öldürüldü. Birçok kaynakta, Zeyd'in bi'setten beş yıl kadar önce 
Kâbe'nin tamir edildiği dönemde vefat ettiği kaydedilmekle birlikte 
Dımaşk”ta öldüğüne dair bilgiler de mevcuttur (İbn Asâkir, XIX, 516). 
Nitekim Dımaşk'tan dönünce dolaştığı yerlerde Hz. Peygamber'in zuhuru 
ve sıfatları hakkında öğrendiklerini başkalarına anlattığına dair rivayetler 
(İbn Sa'd, I, 161-162; İbn Asâkir, XIX, 503-504; İbn Hacer, Fethu”l-bâri, 
XIV, 300) kendisinin Mekke'ye ulaştığını ve burada bir süre daha 
yaşadığını göstermektedir. Zeyd, Medineli Hanif Ebü Kays Sayfi b. Eslet”le 
Mekke'de konuşmuş, Ebü Kays kendisine birçok yeri dolaştıktan sonra 
İbrâhim'in dinine bağlı kalmayı tercih ettiğini söylemiştir (İbn Sad, IV, 
384). 


Zeyd'in, başından geçenleri peygamberlikten evvel Hz. Muhammed'e 
anlattığına dair bazı rivayetler vardır. Buna göre Hz. Muhammed 
gençliğinde Zeyd b. Amr ile görüşmüş ve putlara kurban edilen hayvanların 
etinden yenmemesi gerektiğini ondan öğrenmiştir. Nitekim bu konudaki 
rivayete göre bi'setten önce bir gün Resülullah Tâıf'ten dönerken Mekke 


dışında yaşayan Zeyd ile Beldah mevkiinde karşılaşmış, Zeyd din arayışı 
sürecinde başından geçenleri ona anlatmış, Resülullah 


yanında bulunan Zeyd b. Hârise'nin hazırladığı yemeğe onu davet etmiş, 
ancak Zeyd putlar adına kesilmiş etten yemediğini söyleyerek puta tapanları 
eleştirmiştir. Hz. Muhammed'in bu konuşmadan sonra kendisine 
peygamberlik gelinceye kadar hiçbir puta dokunmadığı ve onlar için kurban 
kesmediği (İbn İshak, s. 98), bazı rivayetlere göre ise putlar adına kesilmiş 
etten yemediği belirtilmektedir (Müsned, I, 189-190; konu hakkında ayrıca 
bk.a.e., II, 68-69, 89-90, 127; Buhâri, “Menâkıbü'l-enşâr”, 24, “ez-Zebâ'ih 
ve'ş-şayd”, 16; Nesâi, “Menâkıb”, 13; Ebü Ya'lâ, XIII, 170-172; Taberâni, 
V, 86-87; Hâkim, III, 216-217; Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, 1, 124-135). 


Sünnet olan ve Kâbe'yi tavaf eden herkesin Câhiliye Arapları tarafından 
Hanif kabul edildiği, Hz. İbrâhim'in şeriatına ait çok az şeyin bilindiği bir 
dönemde Zeyd, Câhiliye toplumunda yaygın olan birçok âdet ve 
uygulamadan uzak durur, zinaya (veya ribâya) karşı insanları uyarır, kız 
çocuklarının diri diri gömülmesini engellemeye çalışır, babaları tarafından 
gömülmek istenen kızların geçimini üstlenir, yetişkin hale gelinceye kadar 
onlara bakardı. Zeyd'in oğlu Said, Hz. Ömer'le birlikte Resül-i Ekrem'in 
yanına giderek, “Eğer babam size erişebilseydi iman ederdi, onun 
bağışlanmasını dileyebilir misiniz?” diye sormuş, Resül-i Ekrem de, 
“Elbette onun için istiğfar ederim, o tek başına bir ümmet olarak 
haşredilecektir” cevabını vermiştir (Müsned, 1, 189-190; İbn İshak, s. 99- 
100). Resül-ı Ekrem'in bu sözlerinden hareketle Zeyd ve onun gibi 
muvahhidler fetret ehlinden sayılmış, sahâbi kabul edilmedikleri halde bazı 
sahâbe tabakatlarında kendilerine yer verilmiştir. 
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Halit Özkan 


ZEYD b. DESİNE 


(AMAN a 3) 

Zeyd b. ed-Desine b. Muâviye el-Ensâri el-Hazreci el-Beyâzi 
(6. 4/625) 

Sahâbi. 


Medineli Hazrec kabilesinin Beyâzaoğulları koluna mensuptur. Hz. 
Peygamber hicretten sonra Zeyd'i Hâlid b. Bükeyr ile kardeş yapmıştır. 
Zeyd, Bedir ve Uhud gazvelerine de katıldı. Uhud Gazvesi”'nden sonra Adal 
ve Kare kabilelerinden bir heyet Medine'ye gelerek Resülullah'a 
kabilelerinde İslâmiyet'in yayılmaya başladığını ve kendilerine dini 
öğretecek kimselere ihtiyaç duyduklarını söyledi. Bunun üzerine Resül-i 
Ekrem, hicretin otuz altıncı ayında (Safer 4/Temmuz 625) aralarında Zeyd 
b. Desine'nin de bulunduğu yedi (veya on) kişilik bir heyeti Âsım b. 
Sâbit'in başkanlığında yola çıkardı (Buhâri, “Cihâd”, 170, “Meğazi”, 10, 
13,28; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 105). Heyetin bir vazifesi de Mekke 
yakınlarına kadar gidip Kureyş müşrikleri hakkında bilgi toplamaktı. Heyet, 
Hüzeyl kabilesi topraklarında bulunan Reci' suyuna ulaştığında 
Lihyânoğulları'ndan 100 kadar okçu ile karşılaştı. Zeyd b. Desine, Hubeyb 
b. Adi ve Abdullah b. Târık dışındaki sahâbiler onlarla çarpışırken şehid 
oldu. Ardından Abdullah b. Târık”ı da öldüren müşrikler Zeyd b. Desine ile 
Hubeyb b. Adi”yı esir alıp Mekke'ye götürdüler ve Bedir'de öldürülen 
yakınlarının intikamını almak isteyen Mekkeliler?e köle olarak sattılar. 
Zeyd b. Desine'yi Safvân b. Ümeyye satın aldı ve onu zincire vurarak 
hapsetti. Zeyd hapiste kaldığı sürece geceleri namaz kılıp gündüzleri oruç 
tuttu. Putlar adına kesilen hayvanların etinden yemeyeceğini söyledi. Onun 
bu davranışını şaşkınlıkla izleyen Safvân, müşriklerin ileri gelenlerinden 
olup Bedir'de öldürülen babası Ümeyye b. Halefin intikamını ondan 
almaya karar verdi. Arkadaşı Hubeyb gibi Zeyd de kendisine yapılan çeşitli 
eziyetlere katlandı ve dinini terketmedi. Her ikisi de haram aylardan sonra 
öldürülmek üzere Harem sınırları dışındaki Ten'im (Ye'cec) mevkiine 


götürüldü. Zeyd öldürülmeden önce iki rek'at namaz kılmak istediğini 
söyledi. Namazdan sonra müşriklerin dininden vazgeçmesi halinde serbest 
bırakılacağı yönündeki sözlere iltifat etmedi. Bu sırada yanına gelen Ebü 
Süfyân, “Ey Zeyd, Allah aşkına doğru söyle! Şimdi senin yerine 
Muhammed'in öldürülmesini, böylece evine dönmeyi istemez miydin?” 
deyince Zeyd şu cevabı verdi: “Yemin ederim ki şu anda ailemin yanına 
dönmek bir yana Muhammed'in ayağına bir diken batıp onu incitse gönlüm 
ona bile razı olmaz.” Bu cevap karşısında Ebü Süfyân şaşkınlık içinde şu 
sözleri söyledi: “Doğrusu Muhammed'e inananların onu sevdiği gibi bir 
başkasını seven kimseyi görmedim”. Zeyd b. Desine, Safvân b. 
Ümeyye'nin âzatlısı Nistâs tarafından bir ağaca bağlanarak okla şehid edildi 
(ayrıca bk. RECİ* VAK“*ASD). 
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Zekeriya Güler 


ZEYD b. EBÜ ÜNEYSE 


ÖBİ el 03 243) 

Ebü Üsâme Zeyd b. Ebi Üneyse er-Ruhâvi el-Küfi el-Cezeri el-Ganevi 
(6. 125/743 (9) 

Tebeu't-tâbiine mensup muhaddis ve fakih. 


91 (710) yılında doğdu. Aslen Küfeli olup Beni Gani b. A'sur'un 
âzatlısıydı. Daha sonra Cezire bölgesinin Ruhâ (Urfa) şehrine yerleşti. 
Rivayetlerine güvenilmeyen Yahyâ b. Ebü Üneyse'nin Zeyd'in kardeşi 
olduğu bilinmektedir. Bizzat Zeyd'in, “Kardeşim Yahyâ”dan hiçbir şey 
rivayet etmeyin, çünkü o yalancıdır” dediği nakledilmiştir (Ukayli, IV, 
1505; İbnü”l-Cevzi, TI, 191). Zeyd b. Ebü Üneyse Adi b. Sâbit, Amr b. 
Dinâr, Atâ b. Ebü Rebâh, Abdülmelik b. Umeyr, Câbir el-Cu'fi, Ebü Hâzim 
Seleme b. Dinâr, Ebü İshak es-Sebii, Ebü”z-Zinâd, Hammâd b. Ebü 
Süleyman ve İbn Şihâb ez-Zühri gibi âlimlerden rivayette bulunmuştur. 
Ancak Hilâl b. Alâ onun Zühri'den hadis işitmediğini söylemiştir. 
Kendisinden hadis nakledenler arasında hocalarından Füleyh b. Süleyman 
ile Abdurrahman b. Sâbit b. Sevbân, Ca'fer b. Burkân, Ebü Abdürrahim 
Hâlid b. Yezid el-Harrâni, Ebü Hâlid Yezid b. Abdurrahman ed-Dâlâni, 
İbrâhim b. Cüreyc er-Ruhâvi, Ebü Hanife, Ma'kıl b. Ubeydullah el-Cezeri, 
Mâlik b. Enes, aynı zamanda hocası olan Mücâlid b. Said el-Hemedâni gibi 
isimler yer 


almaktadır. Zeyd b. Ebü Üneyse 124 veya 125 (742 veya 743) yılında 
Ruhâ'da genç yaşta vefat etti, 119'da (737) öldüğü de zikredilmiştir. 


Cezire bölgesinde meşhur bir muhaddis ve zamanının önde gelen 
âlimlerinden olan, rivayetleri Kütüb-i Sitte'ye alınan Zeyd b. Ebü Üneyse 
A'meş, İbn Sa'd, Yahyâ b. Main, Zühli, Ebü Dâvüd es-Sicistâni, Fesevi, 
Nesâi ve İbn Hibbân gibi âlimler tarafından sika kabul edilmiş, öte yandan 
Ahmed b. Hanbel onun naklettiği hadisler içinde bazı münker rivayetlerin 


bulunduğunu söylemiş, kendisini “mukâribü”l-hadis” ve “sâlih” sıfatlarıyla 
anarak çok üst mertebede bir râvi olmadığına işaret etmiştir. Zeyd b. Ebü 
Üneyse hadisçiliği yanında geniş bir kültüre de sahipti. Aynı zamanda dini 
yaşantısıyla da çevresine örnek olmuş, takvâ sahibi bir âlimdi. Onun 
muhaddisler nazarında muteber bir şahsiyet kabul edildiğini gösteren bir 
rivayete göre talebesi ve arkadaşı Ubeydullah b. Amr, A'meş'in huzuruna 
gelip on hadis dinlemiş, daha fazlasını istediğinde A'meş bunu kabul 
etmemiş, kendisine, “Bu kişi Zeyd b. Ebü Üneyse'nin öğrencisidir” 
denildiğinde ise ona yaklaşık elli hadis daha rivayet etmiştir (Mizzi, X, 22). 
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Cemal Ağırman 


ZEYD b. ERKAM 

(Sİ 40) 

Ebü Amr Zeyd b. Erkam b. Zeyd el-Hazreci 
(6. 608/688) 

Sahâbi. 


Uhud Gazvesi'nde on üç yaşından küçük olduğu için Hz. Peygamber'in 
savaşa katılmalarına izin vermediği çocuklar arasında yer aldığına göre 
Medine'de 612 yılı civarında doğmuştur. Hazrec kabilesinden olup ensarın 
meşhurlarındandır. Künyesi Ebü Amr, Ebü Âmir, Ebü Said, Ebü Sa'd, hatta 
Ebü Üneyse şeklinde kaydedildiğine göre onun bu adlarda, ayrıca Sâbit, 
Attâb, Muhammed, Kâ“b adlarında oğullarının, Üneyse ve Seriyye 
adlarında kızlarının olduğu anlaşılmaktadır. Resül-i Ekrem, Zeyd ile birlikte 
savaşa katılmak isteyen çocukları geride kalanlara bekçilik yapmakla 
görevlendirmişti. Uhud'a katılamayan Zeyd daha sonra Hendek 
Gazvesi'nde ve ardından gerçekleşen on dokuz gazvenin on yedisinde 
bulundu. Yetim olduğundan Abdullah b. Revâha onu himayesine aldı, 
kendisini bineğinin arkasında Müte Savaşı'na götürdü. Hz. Ali'nin 
yakınlarından olan Zeyd, Sıffin'de onun yanında savaştı. Zeyd'in bu 
yakınlığı Hz. Alı ile ilgili Sekaleyn rivayetiyle (bk. SEKALEYN), “Ben 
kimin mevlâsı isem Ali de onun mevlâsıdır” rivayetine (Müsned, IV, 368), 
ayrıca ilk müslümanın ve Hz. Peygamber'le ilk defa namaz kılanın Ali 
olduğuna, Hz. Ali'nin kapısı dışında mescide açılan bütün kapıların 
kapatılmasına dair rivayetlere (a.g.e., IV, 369) ve Hz. Ali yanlısı daha başka 
haberlere de yansımıştır. Okuma yazma bilen Zeyd vahiy kâtipleri arasında 
yer aldı. Ayrıca onun bazı hadisleri yazıp Enes b. Mâlik'e gönderdiği de 
bilinmektedir (M. Mustafa el-A“zami, s. 64). Berâ b. Âzib ile ortak ticaret 
yaptığı için ticarete dair, özellikle de altın ve gümüş paraların birbiriyle 
değişimi konusunda bilgi sahibiydi. Resül-i Ekrem'in sağlığında Zeyd'in 
gözlerini kaybettiği, kendisini ziyarete gelen Resülullah'a bu haline 
sabredeceğini söylediği, bunun üzerine Resülullah'ın kendisini cennetle 


müjdelediği, Hz. Peygamber'in vefatından sonra gözlerinin tekrar görmeye 
başladığı konularında kızı Uneyse'den gelen rivayetler vardır. 


Zeyd, Beni Mustalik veya Tebük Gazvesi'nde münafıkların reisi Abdullah 
b. Übey b. Selül'ün, “Muhammed'in yanında bulunanlara yardım etmeyin 
ki dağılıp gitsinler; eğer Medine'ye dönersek güçlü olanlar zayıf olanları 
oradan çıkaracak” dediğini işitmiş ve bunu amcası vasıtasıyla Hz. 
Peygamber'e bildirmişti. Resül-i Ekrem önce Zeyd'i çağırıp bu haberi 
kendisinden dinlemiş, ardından Abdullah b. Übey b. Selül'ü huzuruna 
getirterek ona ve arkadaşlarına bu sözleri söyleyip söylemediklerini sormuş, 
onların Allah adına yemin ederek böyle bir şey söylemediklerini ifade 
etmeleri üzerine Resül-i Ekrem onları haklı bulmuş, bu durumda Zeyd 
yalancı durumuna düştüğünden kavmi tarafından kınanmıştı. Buna çok 
üzülen Zeyd geceyi üzüntü içinde geçirmişti. Ertesi gün münafıkların o 
sözleri söylediklerini beyan eden âyetler (el-Münâfikün 63/7-8) nâzil 
olunca Hz. Peygamber Zeyd'e, “Allah senin doğru söylediğini bildirdi ey 
Zeyd!” diyerek onu sevindirmişti. İleri yaşlarda Küfe'ye yerleştiği ve Kinde 
semtinde bir ev yaptırdığı kaydedilen Zeyd, Kinde'de 66 (686) veya 68 
(688) yılında vefat etti. 


Zeyd b. Erkam birçok hadis rivayet etmiş, sahâbeden Abdullah b. Abbas ile 
Enes b. Mâlik, tâbiinden Abdurrahman b. Ebü Leylâ, Ebü Amr Sa'd b. İyâs 
eş-Şeybâni, Ebü İshak Süleyman b. Ebü Süleyman eş-Şeybâni, Tâvüs b. 
Keysân, Atâ b. Ebü Rebâh, Muhammed b. Kâ'b el-Kurazi gibi birçok râvi 
ondan hadis nakletmiştir. Yaşlılık döneminde kendisine hadis sorulduğunda 
artık ıhtiyarladığı için unutmaya başladığını ve hadis nakletmenin 
zorluğunu ileri sürerek rivayette bulunmazdı. Zeyd'in naklettiği birçok 
hadis Kütüb-i Sitte'de ve diğer hadis kitaplarında yer almış, bunlardan 
tekrarlarıyla birlikte seksen dördünü Ahmed b. Hanbel el-Müsned'ine 
almıştır (1V, 366-375). 
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Bünyamin Erul 


ZEYD b. ESLEM 


(esl a 43) 

Ebü Üsâme Zeyd b. Eslem el-Adevi el-Ömeri 
(6. 136/754) 

Tâbiin âlimi. 


Hz. Ömer'in âzatlısı Eslem'in oğlu olup Medine tefsir ekolünün 
öncülerindendir. Aralarında babası Eslem, ağabeyi Hâlid ile Abdullah b. 
Ömer, Ebü Hüreyre, Hz. Âişe, Câbir b. Abdullah, Seleme b. Ekva', Enes b. 
Mâlik, Atâ b. Yesâr ve Muhammed b. Kâ'b el-Kurazi gibi isimlerin yer 
aldığı birçok sahâbi ve tâbiinden hadis rivayet etti. Ancak Ebü Hüreyre ve 
Câbir b. Abdullah'tan semâının olmadığı da kaydedilmiştir (Mizzi, X, 15). 
Kendisinden rivayette bulunanlar arasında oğulları Üsâme, Abdullah ve 
Abdurrahman ile Atâ b. Yesâr, Eyyüb es-Sahtiyâni, Yahyâ b. Said el-Ensâri, 


Evzâi, Ma'mer b. Râşid, Mâlik b. Enes, Süfyân es-Sevri ve Süfyân b. 
Uyeyne gibi isimler yer almaktadır. 


Zeyd b. Eslem'in Mescidi Nebevi'de bir hadis ve fıkıh meclisi vardı. Ebü 
Hâzim Seleme b. Dinâr en az kırk fıkıh öğrencisinin bu halkada devamlı 
surette bulunduğunu zikreder. Ellerindeki imkânları birbiriyle paylaşan, 
hadisler üzerine lüzumsuz tartışmalara girmeyen talebeleri kendisinden son 
derece çekinir, onun dersini dinlerken yahut soru sorarken çok dikkatli 
davranırlardı; aksi takdirde Zeyd onları sertçe uyarırdı (a.g.e., a.y.). 
Meclisinde hadis rivayeti sona erince gereksiz sorulara meydan vermeden 
kalkar giderdi. Zayıf ve güvenilmez kişilerden hadis rivayet etmeyen Zeyd 
kendisine hadislerinin isnadını soran birine, “Biz sefihlerle oturup kalkmaz 
ve onlardan ilim almazdık” diye cevap vermiştir (a.g.e., X, 16). Mürselleri 
zayıf sayılan kişilerden olan Zeyd'in rivayetleri Kütüb-i Sitte'de yer almış, 
Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde ondan gelen 200”den fazla hadis 
zikredilmiştir. Medine'nin fakihi olarak da bilinen Zeyd bir dönem Mekke- 


Medine yolu üzerindeki Ma'din-i Beni Süleym'de yöneticilik yaptı ve 
Emevi halifeleri Ömer b. Abdülaziz ile 11. Velid'in danışma meclislerinde 
bulundu (İbn Asâkir, XIX, 276). Zeyd b. Eslem 136 yılı Zilhicce ayının ilk 
on günü içinde (Haziran 754) vefat etti. 


Zeyd'in lugat ilmine de ilgi duyduğu ve Arapça'nın inceliklerine vâkıf 
olduğu bilinmektedir. Hadiste sika kabul edilen Zeyd'in hâfızasının biraz 
zayıf olması ve Ubeydullah b. Ömer'in onu tefsirde re'ye çok müracaat 
etmekle suçlaması (İbn Hacer, III, 396-397) onun zabt ve adâletine zarar 
verecek nitelikte değildir. Ayrıca re'y ile tefsire olumlu yaklaşan müfessir 
sahâbi ve tâbiiler de vardır. Onun Kur'an ilimlerine ve tefsire yardım 
edecek hadis, fıkıh ve lugat gibi disiplinlerde yetkin kişiliği de göz önüne 
alındığında re'y ile tefsirinin aslında temel İslâmi bilgilerle desteklenen ve 
temellendirilen bir gayret olduğu söylenebilir. Diğer taraftan Zeyd'in 
re'yinin bid'at anlamında bir re'y kabul edildiğine dair hiçbir görüş 
nakledilmemiştir. Mâlik b. Enes'in tefsir alanında kendisinden faydalandığı 
Zeyd b. Eslem'e ait bir tefsirin bulunduğu söylenmektedir (Mizzi, X, 17; 
Zehebi, Tezkiretü'l-huffâz, 1, 133). Oğlu Abdurrahman tarafından rivayet 
edildiği bildirilen ve çeşitli eserlerde kendisinden nakiller yapılmış olan bu 
tefsirin önemli bir bölümünün Zeyd b. Eslem”den birçok nakilde bulunan 
Taberi'nin Câmi'u”I-beyân'ında ve Ferrâ el-Begavi'nin Me' âlimü”t- 
tenzil'inde yer aldığı anlaşılmaktadır. Çağdaşları ve öğrencileri tarafından 
çok sevilip sayılan Zeyd b. Eslem, hayatı boyunca faydasız işlerle 
uğraşmamaya ve anlamsız sözler söylememeye özel bir önem vermiştir. 
Ona göre bu özellik peygamberlerin niteliklerindendir. Kendisi heybetli bir 
görünüme sahipti, alçak gönüllü ve insanlara karşı hoşgörülüydü. 
Günahkârlara Allah'ın rahmetini hatırlatarak ümit vermeye çalışır, ancak 
günahların alışkanlık haline getirilmesini asla tasvip etmezdi. Bilgi 
noksanlığı yüzünden ibadet sırasında yanlış yapanların çabalarını makbul 
sayar ve onları kınamamak gerektiğini söylerdi. 
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Muhammed Fatih Kesler 


ZEYD b. HÂRİSE 


0s) 

Ebü Üsâme Zeyd b. Hârise b. Şerâhil (Şürahbil) el-Kelbi 
(6. 8/629) 

Resül-i Ekrem'in evlâtlığı ve âzatlısı. 


Bi'setten otuz beş yıl kadar önce doğdu. Aslen Yemen menşeli Kelb 
kabilesindendir. Hz. Peygamber'den sadece on yaş küçük olduğu halde 
evlâtlığı olmasından dolayı önceleri Zeyd b. Muhammed diye anılırdı. 
Ancak evlâtlıkların öz babalarının adıyla anılmasını emreden âyet (el- 
Ahzâb 33/5) indikten sonra babası Hârise'nin adıyla anılmaya başlandı 
(Müslim, “Fezâ,ılü's-sahâbe”, 62). Resülullah tarafından çok sevildiği için 
“hibbü Resülillâh” lakabıyla tanınırdı. Câhiliye döneminde henüz çocukken 
annesi Su'dâ ile birlikte Beni Ma'n'daki akrabalarını ziyarete giderken Beni 
Kayn mensupları tarafından kaçırıldı ve Ukâz panayırında köle olarak Hz. 
Hatice'nin yeğeni Hakim b. Hizâm'a satıldı. Hakim onu Mekke'ye götürdü 
ve halası Hatice'ye, Hz. Hatice de Resülullah'a hediye etti. Diğer bir 
rivayete göre ise Zeyd'i kaçıranlar Mekke'nin Bathâ semtinde satmak 
istediklerinde Hz. Peygamber kendisini görmüş ve Hatice'ye onu satın 
almasını tavsiye etmiş, o da satın alıp Resül-i Ekrem'e hediye etmiştir. 
Zeyd'in kabilesinden hac için Mekke'ye gelenler kendisini görüp tanıdılar 
ve dönüşte durumu ailesine bildirdiler. Babası Hârise ile amcası Kâ'b (bazı 
rivayetlere göre ağabeyi Cebele) yanlarına Zeyd'in fidyesini de alarak 
Mekke'ye geldiler, Resül-i Ekrem'den onu geri istediler. Resülullah, Zeyd'i 
ailesiyle görüştürdü ve dilerse kendileriyle gidebileceğini söyledi. Fakat 
Zeyd, Resülullah'ın yanında kalmayı tercih etti. Bu olaydan sonra Resül-i 
Ekrem, Zeyd'i Kâbe'nin bitişiğindeki Hicr mevkiine götürüp, “Şahit olun, 
Zeyd benim oğlumdur, o benim mirasçım, ben de onun mirasçısıyım!” dedi 
ve ardından onu âzat etti. 


Hz. Peygamber'den hiç ayrılmayan Zeyd onun risâletini ilk tasdik 


edenlerdendir; hatta bazı rivayetlere göre erkeklerden ılk müslüman olan 
kişidir. Resül-i Ekrem'in Tâif yolculuğunda Zeyd de beraberdi. Tâifliler, 
Resül-i Ekrem'i dinlemeyip şehirden çıkardıkları sırada üzerlerine atılan 
taşların Peygamber'e isabet etmemesi için Zeyd kendi vücudunu ona siper 
etti ve yaralandı. İslâm'ın ilk yıllarında Mekke'de Resülullah tarafından Hz. 
Hamza ile kardeş ilân edildi. Hz. Hamza savaşa gitmeden önce öldüğü 
takdirde ne yapacağını Zeyd'e vasiyet ederdi; şehid olacağı Uhud günü de 
ona vasiyette bulunmuştu. Medine'ye hicretten sonra Zeyd bir süre Sa'd b. 
Hayseme'nin “beytü'l-uzzâb” (bekârlar evi) denilen Kubâ'daki evinde 
misafir oldu ve Üseyd b. Hudayr ile kardeş ilân edildi. 


Zeyd b. Hârise Bedir, Uhud, Hendek gazvelerine, Hudeybiye seferine ve 
Hayber'in fethine katıldı. Bedir zaferinin müjdesini Hz. Peygamber'in 
devesi Kasvâ'ya binerek Medine'ye o ulaştırdı. Hendek Gazvesi'nde 
muhacirlerin sancaktarı idi. Karede Seriyyesi, Süleym kabilesi üzerine 
düzenlenen Cemüm, ayrıca İs, Taref, Hismâ (Beni Cüzâm), Ümmü Kırfe 
(Beni Fezâre), birinci Vâdilkurâ, Medyen ve ikinci Vâdılkurâ seriyyeleri 
onun kumandanlığında yapıldı. Hicretin 6. yılının Rebiülevvel ayı başında 
(Temmuz 627), Kureyş'in müttefiki olup Hendek Gazvesi'ne 700 kişilik bir 
kuvvetle katılan Beni Süleym kabilesini cezalandırmak üzere Cemüm'a 
gönderildi ve kabilenin üzerine baskın düzenleyerek çok sayıda esir ve 
ganimet elde etti. Ümmü Kırfe seferinden dönüşünde Resül-i Ekrem'in ona 
sarılıp öptüğü rivayet edilir. Sefevân ve Müreysi' gazvelerinde Resülullah'a 


vekâlet ıçın Medine'de kaldı. Hz. Peygamber'in Zeyd'e olan güvenine 
işaret eden Hz. Âişe, “Resül-i Ekrem, Zeyd'i bir ordu ile sefere 
gönderdiğinde mutlaka onu kumandan tayin ederdi. Eğer şimdi sağ olsaydı 
kendisini yerine halife bırakırdı” demiştir (Müsned, VI, 226-227, 254, 281). 


Kur'ân-ı Kerim'de adı geçen tek sahâbi olan Zeyd (el-Ahzâb 33/37) birkaç 
defa evlendi. Resülullah?'ın dadısı Habeşi Ümmü Eymen'le Mekke”de 
gerçekleşen ilk evliliğinden oğlu Üsâme doğdu. Zeyd, Ümmü Külsüm bint 
Ukbe, Dürre bint Ebü Leheb, Hind bint Avvâm ve bazı rivayetlere göre 
Ümmü Mübeşşir adlı hanımlarla da evlilik yaptı. Bedir Gazvesi”nden sonra 
da Resül-i Ekrem'in halası Ümeyme”nin kızı Zeyneb bint Cahş ile evlendi. 
Ancak bu evlilik geçimsizlik yüzünden sürdürülemedi. Evlenmelerine 
bizzat aracı olan Hz. Peygamber onların ayrılmasını arzu etmese de 


Zeyneb'in sırf Peygamber'in tavsiyesiyle yaptığı bu evlilik boşanma ile 
sonuçlandı. Resül-i Ekrem bu duruma üzüldü. Daha sonra konuyla ilgili 
âyetin inmesiyle (el-Ahzâb 33/37) Câhiliye döneminden kalma, 
evlâtlıkların boşanmış eşleriyle evlenme yasağı âdeti kaldırıldı ve Resül-i 
Ekrem Zeyd'in boşadığı Zeyneb ile evlendi. Zeyneb'i kocasından Hz. 
Peygamber'in ayırdığı ıddiası doğru olmadığı gibi -yukarıdaki âyette de 
belirtildiği üzere-Resül-i Ekrem Zeyd'e eşini boşamamasını telkin etmiştir. 
Resülullah'ın Zeyneb'le evlenmesinin asıl sebebi sözü geçen katı Arap 
âdetinin bizzat onun uygulamasıyla ortadan kaldırılmasıdır. Öte yandan 
Resül-i Ekrem'in Zeyneb'i ev ortamında örtüsüz halde gördüğü ve 
gönlünün ona kaydığı yolundaki rivayetler muteber değildir. Bu rivayetler, 
Hz. Peygamber'in daha önce yakından tanıdığı Zeyneb'i hiç tanımıyormuş 
ıntıbaı uyandırması bakımından da problemlidir. Onun Zeyneb'i bizzat 
Zeyd aracılığıyla istediğine dair sadece Enes b. Mâlik'ten nakledilen garip 
rivayet (meselâ bk. Müslim, “Nikâh”, 89) ihtiyatla karşılanmalıdır. 


Resül-i Ekrem, Müte Savaşı için orduyu yola çıkarırken sancağı Zeyd'e 
vererek, “Eğer Zeyd şehid olursa sancağı Ca'fer (b. Ebü Tâlib) alsın, o da 
şehid düşerse Abdullah b. Revâha alsın” demişti. Üç sahâbi de bu sıraya 
göre şehid oldu. Resül-i Ekrem şehâdet haberini Medine'de ashabına göz 
yaşları içinde bildirdi ve şöyle dua etti: “Allahım, Zeyd'e mağfiret et! 
Allahım, Zeyd'e mağfiret et! Allahım, Zeyd'e mağfiret et! Allahım, 
Ca'fer'e mağfiret et! Allahım, Abdullah'a mağfiret et!”. Sa'd b. Ubâde, 
ölülerin arkasından ağlamayı yasaklayan Resül-i Ekrem'in Zeyd için göz 
yaşı dökmesini garipseyince Resül-i Ekrem şunları söyledi: “Bu, sevgilinin 
sevgilisine olan özlemidir”. Zeyd'in elli beş yaşında şehid düştüğü 
kaydedilir. 


Zeyd'in oğlu Üsâme de Hz. Peygamber'e yakınlığıyla bilinen, onun 
güvenine ve iltifatına mazhar olan sahâbilerdendi. Zeyd beyaz tenli olduğu 
halde Habeşi bir anneden doğan Üsâme'nin koyu esmer oluşu bazı 
münafıkların onun nesebi hakkında dedikodu yapmasına yol açmıştı. Bunun 
üzerine çağrılan meşhur nesep âlimi Mücezziz el-Müdlici'nin aynı yatakta 
uyuyan Zeyd ile Üsâme'nin yorganın dışına çıkmış ayaklarına bakarak, kim 
olduklarını da bilmeden, “Bu ayaklar birbirindendir” dediği rivayet edilir. 
Bu dedikodunun münafıkların da güvendiği bir bilirkişinin sözleriyle 
ortadan kalkması Hz. Peygamber'i çok sevindirmiştir (Buhâri, “Ferâ 17”, 


30). Resül-i Ekrem, vefatından kısa bir süre önce Bizans'a gönderilmek 
üzere hazırlanan (Safer 11/Mayıs 632) ve içinde Hz. Ebü Bekir ile Ömer'in 
de bulunduğu ordunun kumandanlığını Üsâme'ye verince bazı kişiler 
hoşnutsuzluklarını dile getirmiş, Resülullah bir hutbe irat ederek bunun 
sebebini açıklamış ve Üsâme'ye uyulmasını emretmiştir (Müslim, 
“Fezâ,ilü”s-sahâbe”, 62-64). Zeyd'in Üsâme dışında Zeyd ve Rukayye adlı 
iki çocuğu daha vardır. Ağabeyi Cebele de sahâbedendir. Cebele, kendisine 
sorulan, “Sen mi büyüksün Zeyd mi?” sorusuna, “Ben Zeyd'den önce 
doğdum, ama o benden büyüktür” şeklinde cevap vermiştir. 


Hişâm b. Muhammed el-Kelbi”ye Kitâbü Zeyd b. Hârise adlı bir eser nisbet 
edilmektedir (İbnü'n-Nedim, s. 142). Temmâm er-Râzi'nin Cüz? fihi İslâmü 
Zeyd b. Hârise ve gayrihi min ehâdisi?ş-şüyüh adlı risâlesi İbnü'l-Mibred'in 
iki eseriyle birlikte neşredilmiştir (nşr. Muhammed Sabâh Mansür, Beyrut 
2003). Ayrıca Muhammed İbrâhim Hizme”nin Zeyd ve Üsâme lemehât 
mine”l-İslâm (Kahire 1964), Ahmed Abdülcevâd Dümi'nin Zeyd b. Hârise 
(Sayda 1973), İbn Abdüşşekür'ün Siretü hazreti Zeyd b. Hârise (Lahor 
1983), Mahmüd Şit Hattâb'ın Kâdetü'n-nebi el-kâdetü'ş-şühedâ fi Mute 
Zeyd b. Hârise el-Kelbi (Beyrut 1990), Resmi Ali Abid'in Zeyd b. Hârise 
(Amman 2002) ve Afif en-Nablusi'nin Zeyd b. Hârise rabibü'n-nübüvve 
(Beyrut 2004) adlı eserleri burada zikredilmelidir. 
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Bünyamin Erul 


ZEYD b. HATTÂB 


(li e v3) 

Ebü Abdirrahmân Zeyd b. el-Hattâb b. Nüfeyl el-Kureşi el-Adevi 
(6. 12/633) 

Hz. Ömer'in kardeşi, sahâbi. 


Hz. Ömer'in baba bir kardeşi olup annesi Beni Esed kabilesinden Esmâ bint 
Vehb”dir. Zeyd, Ömer?den büyüktür ve İslâm'ı da ondan önce kabul 
etmiştir. Medine'ye ilk hicret edenler arasında yer aldı; Resül-i Ekrem 
kendisini ensardan Ma'n b. Adi el-Aclâni ile kardeş ilân etti. Bedir, Uhud, 
Hendek gazveleriyle diğer bütün savaşlara katıldı; Hudeybiye'de yapılan 
Bey'atürrıdvân'da bulundu. Çok uzun boylu ve cesur bir kişi olan Zeyd, 
Uhud Gazvesi'n-de Ömer'in ısrarla verdiği zırhı önce giydi, ardından, 
“Senin arzu ettiğin şehitliği ben de istiyorum” diyerek zırhı çıkardı ve onun 
gibi zırhsız savaştı (İbn Sa'd, II, 378). 


Hz. Ebü Bekir devrinde irtidad eden Müseylime üzerine Hâlid b. Velid 
kumandasında gönderilen ordu içinde Yemâme Savaşı'na katıldı. 
Çarpışmalarda gösterdiği büyük gayret savaşın seyrini değiştirdi. 
Müseylime'nin yakınına kadar giderek en yakın adamı olan Reccâl'i 
öldürdü. Reccâl daha önce müslüman olup hicret etmiş, ardından irtidad 
ederek Müseylime'nin yanına gitmiş, Resül-i Ekrem'in, “Peygamberlikte 
Müseylime bana ortaktır” dediği şeklinde yalanlar uydurmuş ve insanları 
Müseylime'nin çevresinde toplamaya çalışmıştır. Yemâme?”de İslâm 
sancağını taşıyan Zeyd, müslüman ordusunun bozulmaya yüz tutup savaş 
meydanını terketmeye başladığını görünce düşman saflarına daldı ve şehid 
oluncaya kadar çarpıştı (Rebiülevvel 12/Mayıs-Haziran 633). Onun 
şehâdetine çok üzülen Hz. Ömer sonraları, “Sabâ rüzgârı her estikçe 
Zeyd'in kokusunu alıyorum” diyerek ona olan hasretini dile getirir, “Allah 
kardeşim Zeyd'e rahmet etsin; o iki güzellikte de beni geçti; hem benden 


önce müslüman oldu hem de benden önce şehid düştü” derdi (Zehebi, I, 
298). 


Buhâri ve Müslim'in el-Câmi“u'ş-şahih'lerinde Zeyd'den, yeğeni Abdullah 
b. Ömer tarikiyle evlerde yaşayan zararsız yılanların öldürülmesini 
meneden bir hadis nakledilmiştir (Buhâri, “Bed 'ü'l-halk”, 14; Müslim, 
“Selâm”, 128-130). Ahmed b. Hanbel el-Müsned'ine Abdurrahman b. 
Zeyd'in babasından rivayet ettiği, kölelerin hukukuna özen gösterilmesini 
tavsiye eden bir hadis almıştır (IV, 36). Zeyd'in kızı Esmâ'nın da temel 
hadis kaynaklarında rivayetleri vardır. Muhadram sahâbi ve şair Mütemmim 
b. Nüveyre, Hz. Ömer ve Zeyd hakkında mersiyeler yazmıştır. Zeyd'in 
XVII. yüzyılın ortalarına kadar ayakta duran türbesi hac kafileleri 
tarafından ziyaret edilirdi. 
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Erdinç Ahatlı 


ZEYD b. HUBÂB 


(Sli e v3) 

Ebü'l-Hüseyn Zeyd b. el-Hubâb b. er-Reyyân el-Ukli el-Horasâni 
(6. 203/819) 

Küfeli muhaddis. 


130 (747-48) yılı civarında doğdu. Aslen Horasanlı olup Ukl kabilesinden 
bir kişinin âzatlısıdır. Uzun yolculuklar sonunda geldiği Küfe'ye yerleşti. 
İbrâhim b. Osman el-Absi, İbrâhim b. Nâfi“ el-Mekki, Hammâd b. Seleme, 
Süfyân es-Sevri, Mâlik b. Enes ve Şu'be b. Haccâc gibi muhaddislerden 
hadis tahsil etti. İbrâhim b. Said el-Cevheri, Ahmed b. Hanbel, Ebü 
Hayseme Züheyr b. Harb, Alı b. Medini ve Yezid b. Hârün kendisinden 
hadis öğrendi. Ondan hadis rivayet eden Abdullah b. Vehb ile Yahyâ b. Ebü 
Tâlib'in vefatları arasında yetmiş sekiz yıl vardır (Mizzi, X, 46). Zeyd b. 
Hubâb hadis öğrenmek için Merv'den yola çıkarak Hicaz ve Mısır dahil 
bütün önemli ilim merkezlerini dolaştı. Endülüs Kadısı Muâviye b. 
Sâlıh'ten hadis rivayet etmesine bakarak Endülüs'e kadar gittiği ileri 
sürülmüşse de Muâviye b. Sâlih'ten Mekke'de hadis dinlemiş olması 
kuvvetle muhtemeldir (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, IX, 394-395). Zeyd b. 
Hubâb, 203 yılının Zilhicce ayında (Haziran 819) Küfe'de vefat etti. 


Zeyd âbid ve zâhid bir âlim olarak tanınmıştır. Ali b. Harb et-Tâi'nin 
söylediğine göre kendisinden hadis dinlemek için evine gittiklerinde 
üzerine giyecek uygun bir elbisesi olmadığı için kendilerine kapı arkasından 
hadis rivayet etmiştir. Hadis tahsili için çektiği sıkıntılara ve yoksulluğa 
onun kadar sabreden başka bir kimsenin bilinmediği zikredilmiştir. Ahmed 
b. Hanbel, Zeyd b. Hubâb'dan hem Küfe'de hem Bağdat'ta hadis yazdığını 
belirterek onun hadis bilgisini, hadise bağlılığını ve zekâsını övmüş, 
kendisini “sadük” olarak nitelemiş, bu arada Muâviye b. Sâlih'in hadislerini 
aynen kaydettiğini, ancak çok hata yaptığını ifade etmiştir (Mizzi, X, 46). 
Yahyâ b. Main, Zeyd'in sika olduğunu “leyse bihi be's” ifadesiyle dile 


getirmiş, bununla birlikte Affân b. Müslim'in rivayetlerinin onun 
rivayetlerine tercih edileceğini söylemiştir. Zeyd, Ali b. Medini ve Ebü”1- 
Hasan el-İcli”ye göre de sika, Ebü Hâtim'e göre ise sadüktur. Yahyâ b. 
Main, Zeyd b. Hubâb'ın Süfyân es-Sevri'den yaptığı rivayetlerde bazı 
hataların bulunduğunu söylemişse de bunlar rivayet sırasında kelimelerin 
yer değiştirmesi ve mevkuf hadisin merfü olarak rivayet edilmesi gibi 
ısnadla ilgili kusurlardır. Bu hadisleri Süfyân es-Sevri'nin diğer talebeleri 
hatasız naklettiği için Zeyd'in hataları üzerinde fazla durulmamıştır. İbn 
Adi, Zeyd b. Hubâb'ın Süfyân'dan yaptığı hatalı rivayetlere örnek verdikten 
sonra onun çok hadis naklettiğini ve doğruluğundan şüphe edilmeyen 
Küfeli güvenilir bir hadisçi olduğunu söylemiş, hem Süfyân es-Sevri'den 
hem başkalarından yaptığı rivayetlerin çoğunu hatasız kabul etmiştir (el- 
Kâmil, HI, 1066). Zeyd'in hatalı rivayetleri olduğu, meşhur hadis 
hocalarından rivayet ettiğinde hadislerine itibar edileceği, meçhul 
râvilerden yaptığı rivayetlerde ise aşırı derecede zayıflık bulunduğu 
söylenmiştir. Buhâri dışındaki Kütüb-i Sitte müellifleri onun hadislerini 
rivayet etmiş, Buhâri ise Kitâbü'l-Kırâ”e halfe'l-imâm adlı eserinde 
kendisinden rivayette bulunmuştur. 
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Ayhan Tekineş 


ZEYD b. SÂBİT 


(Mİ) 

Ebü Hârice (Ebü Said) Zeyd b. Sâbit b. Dahhâk el-Hazreci en-Neccâri 
(6. 45/665 (7) 

Sahâbi. 


Hicretten on bir yıl önce (m. 611) Medine'de doğdu. Hazrec kabilesinin 
Neccâroğulları kolundandır. Babası Sâbıt, Buâs savaşında öldüğünde Zeyd 
altı yaşındaydı. Annesi Nevvâr bint Mâlık'tir. Çok akıllı ve hâfızası güçlü 
bir çocuk olan Zeyd, Hz. Peygamber Medine'ye gelmeden önce on yedi 
süreyi ezberlemişti. Hicretten hemen sonra akrabaları tarafından Resül-i 
Ekrem'e tanıtıldı, ezberlediği süreleri ona okudu ve onun takdirini kazandı. 
Resülullah, yahudilerle yaptığı görüşmeler ve yazışmalar sırasında 
kendisine yardımcı olması için Zeyd'in İbrânice (veya Süryânice) yazmayı 
öğrenmesini istedi; o da kısa sürede bu yazıyı öğrendi. Bedir Gazvesi'nde 
esir düşen müşriklerin okur yazarlarından okuma yazma öğrenenler 
arasında Zeyd de vardı (DİA, XXIX, 5). Zeyd b. Sâbit'in ayrıca Farsça, 
Rumca, Kıptice ve Habeşçe bildiği, Farsça'yı kisrânın elçisinden, Rumca'yı 
Resülullah'ın hâcibinden, Habeşçe'-yı ve Kıptice'yi de yine Resülullah'ın 
hizmetçilerinden öğrendiği rivayet edilmektedir (DİA, XL, 489). Yaşı 
küçük olduğundan Uhud Gazvesi'ne katılmasına izin verilmedi ve şehirde 
kalanları korumakla görevlendirildi. Hendek Gazvesi'nde hendek kazılırken 
çıkan toprağı taşımaya yardım etti. Resül-i Ekrem onun bu gayretini 
görünce, “Ne kadar iyi bir çocuk!” diye takdirlerini bildirdi. Hayber'in fethi 
sırasında kendisine müslümanların sayısını tesbit etme görevi verildi. Vahiy 
inmeye başladığında Hz. Peygamber'in kendilerine haber gönderdiği 
kâtipler arasında Zeyd de vardı. Aynı zamanda Resül-i Ekrem zamanında 
Kur'ân-ı Kerim'in tamamını ezberleyen ensara mensup dört kişiden biriydi 
(Tirmizi, “Menâkıb”, 32; İbn Sad, 11, 353). 


Hz. Ebü Bekir döneminde de kâtiplik yapan Zeyd'in bu dönemde üstlendiği 


ilk önemli görev Kur'ân-ı Kerim'in cem'idir. Yemâme Savaşı ile diğer bazı 
savaşlarda hâfız sahâbilerden bir kısmının şehid olması üzerine Kur'an'ın 
toplanması fikrini Halife Ebü Bekir'e açan Hz. Ömer bu hususta onu ikna 
etti. Ebü Bekir'in emriyle Zeyd b. Sâbit'in başkanlığında kurulan heyet 
Kur'an âyetlerinin yazılı olduğu sayfaları bir araya getirip Kur'an'ı 
cemetmekle 


görevlendirildi. Yanlarında yazılı Kur'an metinleri bulunanların bunların 
âyet olduğuna şâhitlik edecek iki kişiyle birlikte heyete başvurmaları ilân 
edildi. Heyet üyeleri ashabın getirdiği yazılı metinleri kontrol edip 
yazıyordu. Böylece Kur'an yazılı malzeme ve ezber yardımıyla eksiksiz 
olarak toplandı ve Hz. Ebü Bekir'e teslim edildi. Cemedilen Kur'an başta 
Hz. Ömer ve Ali olmak üzere bütün sahâbenin onayını aldı. Abdullah b. 
Mes'üd'un tavsiyesine uyularak derlenen metne “el-mushaf” adı verildi. 


Yermük Savaşı günü Zeyd'e ganimetleri taksim etme görevi verildi. Hz. 
Ömer, Zeyd'i kendisine danışman tayin etti. Hem bazı nasların anlaşılması 
ve uygulanmasında hem de hakkında nas olmayan yeni meselelerin 
çözümünde ona danışırdı. Yine Ömer döneminde Medinede davalara Zeyd 
bakar, halife şehirde bulunmadığı zaman ona vekâlet ederdi. Hz. Osman 
döneminde halifeye vekâletin yanı sıra beytülmâle bakmakla 
görevlendirildi. Aynı dönemde, Ebü Bekir zamanında cemedilen mushafı 
çeşitli şehirlere gönderilmek üzere istinsah eden heyetin başkanlığını yaptı. 
Hz. Osman'ın evi kuşatıldığında halifenin evine girdi, dışarıdaki 
muhasaracıları teskin etmeye çalıştı ve ensardan bazılarını muhasaradan 
vazgeçirdi. Zeyd'in 45, 51 veya 55 yılında vefat ettiğine dair rivayetler 
vardır. Bunların içinde en çok 45 yılıyla ilgili rivayet tercih edilmektedir. 
Cenaze namazını Hicaz Valisi Mervân b. Hakem kıldırmış, Medine'de 
birçok kişi onun için üç gün yas tutmuştur. Zeyd birkaç evlilik yapmıştır. İlk 
eşi Ümmü Cemil bint Mücellil”den bir, Ümmü Sa'd Cemile bint Sa'd b. 
Rebi'den on üç, Amre/Umeyre bint Muâz b. Enes'ten dört; adı bilinmeyen 
bir hanımdan dört; bir diğerinden ise yedi olmak üzere yirmi dokuz çocuğu 
dünyaya gelmiştir. 


İslâm tarihi boyunca Zeyd b. Sâbit'in adı Hz. Ömer, Ali, İbn Mesüd, Übey 
b. Kâ'b ve Ebü Müsâ el-Eş'ari'yle birlikte ilim ve fetva ehli olan sahâbiler 
arasında zikredilmiştir. Zeyd fıkhi konularda vuku bulmuş olaylar üzerine 


görüş bildirir, kendisine sorulan bir olayın vuku bulup bulmadığını sorar, 
gerçekleşmeyen olaylar hakkında cevap vermezdi. Ahmed b. Hanbel el- 
Müsned'de Zeyd b. Sâbit'ten doksan beş hadis nakletmiştir. Kendisinden 
Ebü Hüreyre, İbn Abbas, İbn Ömer, Ebü Said el-Hudri, Enes b. Mâlik, Sehl 
b. Sa'd, Ebü Ümâme b. Sehl gibi sahâbilerin yanı sıra Mervân b. Hakem, 
Said b. Müseyyeb, Kabisa b. Züeyb, Ebân b. Osman, Atâ b. Yesâr, 
Süleyman b. Yesâr, Urve b. Zübeyr, Tâvüs b. Keysân, Büsr b. Said ve 
çocukları Hârice ile Süleyman gibi birçok tâbii hadis rivayet etmiştir. 
Zeyd'in verdiği hükümleri en iyi bilen Kabisa b. Züeyb onun fıkıh alanında 
iyi bir takipçisiydi (DİA, XXIV, 39). Tâbiin neslinin kıraat âlimlerinden 
Ebü Abdurrahman es-Sülemi de Zeyd'in talebesi olup on üç yıl boyunca 
kendisine Kur?an?ı baştan sona okumuştur (DİA, X, 87). 


Zeyd b. Sâbit, hadisleri anlama ve sünnetleri tesbit etme hususunda uzman 
bir sahâbiydi. Hadis konusundaki bilgisine güvenilir ve, “Allah Âişe'yi 
bağışlasın, biz Resülullah'ı ondan daha iyi biliyoruz” derdi. Yanlış anlatılan 
hadis ve uygulamaları farkettiğinde hemen düzeltirdi. Tarlaların kiraya 
verilmemesi gerektiğine dair Râfı' b. Hadic'in Resül-i Ekrem'e izâfe ederek 
naklettiği bir sözü duyan Zeyd onun hadisi eksik duyduğunu söylemiş ve şu 
açıklamayı yapmıştır: “Allah, Râfı' b. Hadic'e mağfiret etsin. Ben bu hadisi 
ondan daha iyi biliyorum. Ensardan iki kişi kavga edip Hz. Peygamber'in 
yanına gelmiş, o da kendilerini dinledikten sonra, “Eğer durumunuz böyle 
ise tarlaları kiraya vermeyin” demişti; Râfı' b. Hadic de onun sadece, 
“Tarlaları kiraya vermeyin” sözünü işitmiştir.” Bu haberde Zeyd sözün hangi 
bağlamda kullanıldığını bildiğini, Râfi'in söz-bağlam ilişkisini kuramadığı 
için bunu bir yasaklama zannettiğini ve hadislerin sebep-ortam bütünlüğü 
içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 


Zeyd b. Sâbit ayrıca geniş ferâiz bilgisine sahipti. Bu husus onu bi'set 
döneminde ön plana çıkaran önemli özelliklerdir. Sonraki yıllarda fıkıh 
alanında belli başlı isimler arasında yer alması Zeyd'in bütün dini alanlarda 
kendisini yetiştirdiğini göstermektedir. Ferâiz konusundaki derin bilgisini 
bizzat Hz. Peygamber, “Ümmetim içinde ferâizi en iyi bilen Zeyd'dir” 
sözüyle dile getirmiştir (Tirmizi, “Menâkıb”, 32). Tâbiin âlimlerinden 
Mesrük b. Ecda*, Zeyd'in ferâiz bilgisini değerlendirirken Âl-i İmrân 
süresinin 7. âyetindeki “râsihün” kelimesine telmihte bulunarak onun ilimde 


derinlik sahiplerinden olduğunu söylemiş ve ferâize dair bazı görüşlerini 


hocası Abdullah b. Mes'üd'un görüşlerine tercih etmiştir (Dârimi, 
“Ferâ”1Z”, 8). Şâfii'nin ferâiz hakkındaki görüşlerinde Zeyd'in etkisi büyük 
olmuş (DİA, XXXII, 248), Hâkim en-Nisâbüri, onun ferâiz konusundaki 
görüşlerinin bütün sahâbe tarafından hüccet kabul edildiğini bildirmiştir (el- 
Müstedrek, IV, 371). Bazı çağdaş kaynaklarda Zeyd'in ferâiz konusunda 
eser verenlerin ilki olduğu belirtilir (M. Mustafa el-A“zami, s. 65; DİA, XII, 
363). Resül-i Ekrem döneminde fetva veren sahâbiler arasında da zikredilen 
Zeyd'in bu fetvaları muhtemelen daha çok ferâize dairdir. 


Zeyd b. Sâbit hakkında yapılan çalışmalar arasında Safvân Adnân 
Dâvüdi'nin Zeyd b. Sâbit kâtibü'l-vahy ve câmi'u”'l-Kur'ân'ı (Dımaşk 
1990), İbrahim Taşcı'nın Zeyd b. Sâbit ve Kur'an-ı Kerim'e Hizmeti 
(doktora tezi, 1999, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Durak 
Pusmaz?ın Zeyd b. Sâbit ve Kur'an İlimlerindeki Yeri (yüksek lisans tezi, 
1986, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Fâiz Hâmid Muhammed Kureşi'nin 
Zeyd b. Sâbit ve merviyyâtühü fi Müsnedi”l-İmâm Ahmed (yüksek lisans 
tezi, 1981, Ümmü”l-Kurâ Üniversitesi (MekkeJ), Muhammed Revvâs 
Kal'aci'nin Mevsü' atü fıkhi Zeyd b. Sâbit (Beyrut 1993) adlı çalışmaları 
sayılabilir. 
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Bünyamin Erul 


ZEYD b. SA'NE 


Ge 5) 

Zeyd b. Sa'ne el-İsrâili 
(6. 9/630) 

Sahâbi. 


Medine'de doğdu. Babasının adı Sa'ye şeklinde de kaydedilmiş, ancak 
doğrusunun Sa'ne olduğu belirtilmiştir (İbn Abdülber, Il, 553). 

Medine'deki yahudilerin seçkin âlimlerinden ve hahamlarındandır. 
İslâmiyet'i kabul etmeden önce yahudiler arasında zenginliği ve ilmiyle 
adını duyurmuş, bu şöhreti İslâm'a girdikten sonra müslümanlar arasında da 
sürmüştür. Zeyd b. Sa'ne'nin, hicretin ardından 


Medine'de Hz. Peygamber'i gördükten sonra peyderpey Müslümanlığı 
benimseyen bir grup yahudi arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Bu 
gruptakilerden biri olan Abdullah b. Selâm'ın anlattığına göre Zeyd, 
Resülullah'ı görünce Tevrat'ta geleceği bildirilen son peygamberin 
taşıyacağı bütün nitelikleri onda bulmuş, ilk anda bulamadığı iki niteliği de 
denemek suretiyle tesbit etmiştir. Kaynaklarda geniş biçimde anlatılan bu 
deneme olayının ardından Zeyd, Resülullah'ın son derece halim ve sabırlı 
olduğunu, öfkesine yenilmediğini görmüş ve hemen İslâmiyet'i kabul 
etmiştir (Fesevi, 1, 301-303; İbn Ebü Âsım, IV, 110-1 13). Medine'de Hz. 
Peygamber'in çevresinde yaşayan Zeyd malının büyük bir kısmını İslâm'a 
hizmet için harcadı ve ihtiyaç sahibi müslümanlara yardım etti. Resül-i 
Ekrem'in bütün gazvelerine, son olarak Tebük Seferi'ne (9/630) katıldı ve 
Tebük'ten dönerken yolda vefat etti (Radıyyüddin es-Sâgani, s. 43-44). 


Zeyd b. Sa'ne'den rivayet edilen tek haber onun müslüman oluşuyla 

ilgilidir (İbn Hazm, s. 513). Abdullah b. Selâm tarafından rivayet edilen ve, 
“Muhammed'in yüzüne bakar bakmaz peygamberlik alâmeti olarak bilinen 
ne varsa hepsini onda gördüm” diye başlayan bu haber, veresiye alışverişin 


câiz olduğu ve alacağını istemeye gelen hak sahibine borcunu zamanında 
ödeyip gönlünü almak gerektiği gibi hükümler ve ahlâki bilgiler ihtiva 
etmektedir. Kendisinin anlattığına göre Zeyd, Resül-i Ekrem'i denemek 
amacıyla yanına gitmiş, bu esnada Müslümanlığı yeni kabul eden bir kabile 
halkına gönderilmek üzere âcilen paraya ihtiyaç duyulmuş, paranın tedarik 
edilmesinde sıkıntı çekildiğini görünce Resül-i Ekrem'e ileride karşılığı 
hurma olarak ödenmek üzere para vermeyi teklif etmiş, vade belirlenerek 
kendisinden 80 miskal altın alınmıştır. Borcun vadesinin bitimine birkaç 
gün kala Zeyd, tekrar Resülullah'ın yanına gidip kaba bir tavırla, 
Abdülmuttaliboğulları"nın borçlarını ödeme konusunda gevşek 
davrandıklarını duyduğunu, verdiği borcun süresinin dolduğunu ve alacağı 
hurmaların kendisine teslim edilmesi gerektiğini söylemiş, orada bulunan 
Hz. Ömer onun bu davranışına karşılık vermeye kalkışınca da Resül-i 
Ekrem müdahale etmiş, Ömer'e kendisinden daha farklı bir davranış 
beklediğini söyleyerek, “Bana borcumu güzellikle ödememi, ona da 
alacağını güzellikle istemesini tavsiye etmeliydin” demiş, ardından da 
Ömer'e Zeyd'in alacağını fazlasıyla ödemesini emretmişti. Resülullah'ın bu 
davranışı üzerine Sa'ne hemen müslüman olmuştur (Taberâni, V, 222-223). 
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Mehmet Efendioğlu 


ZEYD b. SEAL 


(bk. EBÜ TALHA el-ENSÂRİ). 


ZEYD b. SÜHÂN 


(Ga sadi vi) 

Ebü Âişe (Ebü Süleymân) Zeyd b. Sühân b. Hucr el-Abdi el-Küfi 
(6. 36/656) 

Muhadramündan. 


Abdülkaysoğulları'nın ileri gelenlerinden olup Resül-i Ekrem döneminde 
İslâmiyet'i kabul etmiş ancak Resül-i Ekrem'i görememiştir. Hz. 
Peygamber'e elçi olarak gönderildiği yolundaki bilgi ise (İbn Asâkir, XIX, 
429) kabul görmemiştir. Medâin”de uzun süre kendisine talebelik ettiği 
Selmân-ı Fârisi”ye saygısından dolayı Ebü Selmân künyesini de 
kullanmıştır (İbn Hacer, 1, 583). Irak bölgesinin fethinden sonra Küfe'ye 
yerleşti. Hz. Ömer devrinde Küfe”den Medine'ye gelen heyette yer aldı; 
halife ıle görüştü ve onun takdirini kazandı. Kendisi hakkında övücü sözler 
söyleyen Hz. Ömer, Zeyd'in çevresindekilere de ona saygı göstermelerini 
tavsiye etti. Bu dönemde Kâdisiye, Celülâ ve Nihâvend gibi savaşlara 
katıldı. Kâdisiye (a.g.e., a.y.) veya Celülâ (İbn Abdülber, 1, 557) yahut 
Nihâvend (İbn Sa'd, VI, 124) savaşlarından birinde sol elini kaybetti. 
Selmân-ı Fârisi'nin Medâin valiliği esnasında kardeşi Sa'saa ile birlikte 
Selmân'ın talebeleri arasına girdi, birçok konuda onun etkisi altında kaldı. 
Bir ara ailesini ihmal edecek derecede zühd hayatına ve nâfile ibadete 
ağırlık verince Selmân kendisini, ibadette aşırıya kaçıp ailesini zor durumda 
bırakmanın dini yönden uygun olmadığı hususunda uyardı. Aynı dönemde 
Selmân'ın emriyle cuma namazlarından önce vaaz etti, onun gözetiminde 
Kur'an dersleri verdi ve imamlık yaptı. 


Hz. Osman zamanında yönetimden memnun olmayan ve bazı rivayetlere 
göre halifeye uyarılarda bulunan muhaliflerden biriydi. 33 (653-54) yılında 
Küfe Valisi Said b. Âs'ın bazı sözleri ve davranışları şehirde karışıklığa yol 
açınca olaylarda kışkırtıcı rol oynadıkları gerekçesiyle halife tarafından 
Dımaşk'a sürülen dokuz veya on kişilik grubun içinde yer aldı (İbn Kesir, 


X, 258-260). Dımaşk Valisi Muâviye bir süre sonra onların Dımaşk'tan 
ayrılmasına izin verdi. Grup üyeleri, Hz. Osman'a bir temsilci gönderip eski 
faaliyetlerini sürdürmeyeceklerine dair söz verdikleri halde Küfe'ye 
dönünce yeniden muhalefete başladılar. Hz. Osman'ı hilâfetten 
uzaklaştırmak amacıyla çeşitli şehirlerden gelip Medine önünde toplanan 
isyancı grubun içinde Küfeliler'in liderlerinden biri olarak Zeyd de vardı. 
Olayların sonunda Hz. Osman'ın şehid edildiği gün Zeyd'in, “Bugün 
ınsanların arasına öyle bir nefret tohumu ekildi ki artık kıyamete kadar 
birbirlerini sevemezler” dediği rivayet edilmiştir (İbn Kesir, X, 277-278, 
339). Daha sonraki karışıklıklar sırasında Hz. Âişe'nin, kendilerine 
katılması veya Küfe'de kalıp Hz. Alı aleyhinde propaganda yapması 
teklifini kabul etmedi. Hz. Ali'nin yanında iştirak ettiği Cemel Vak'ası'nda 
Abdülkaysoğulları'nın sancaktarlarından biriydi. Kendisi ve kardeşi Seyhân 
bu çarpışmada öldürüldü (36/656). Ölmek üzereyken Hz. Osman aleyhinde 
yaptıklarından dolayı pişmanlığını ifade ettiği (İbn Asâkir, XIX, 443), onun 
ölüm haberini alan Hz. Âişe'nin de üzüntüsünü dile getirdiği (İbn Abdülber, 
1, 557) bildirilmektedir. 


Zeyd b. Sühân, siyasi olaylardaki rolünün yanı sıra ilk dönem zühd 
hayatında da önemli bir isimdir ve adı erken dönem zâhidleri arasında 
sayılır (Ali Sâmi en-Neşşâr, IlI, 255). Hz. Osman devrinde geçimlerini 
sağlayacak gelirleri olmayan Basralı âbidlerin rahatça ibadet etmeleri için 
özel bir bina yaptıran Zeyd onların ihtiyaçlarını karşılamak üzere görevliler 
tahsis etmiş (İbn Asâkir, XIX, 441), böylece daha sonraki süfi kurumlarının 
ılk örneklerinden birini ortaya koymuştur. Hz. Peygamber'in onun hakkında 
söylediği bildirilen, fakat 


sıhhatinden şüphe edilen bazı övgü sözleri (meselâ bk. İbn Sa'd, VI, 123; 
Hatib, VIL, 440; İbn Hacer, 1, 582-583) kendisine atfedilen tasavvufi 
şahsiyetine güç kazandıran rivayetlerdir. Az rivayeti bulunan ve güvenilir 
bir râvi diye tanıtılan Zeyd'in (İbn Sa'd, VI, 126) Hz. Ömer, Hz. Ali, Übey 
b. Kâ'b ve Selmân-ı Fârisi'den rivayetleri vardır. Ondan da Ebü Vâil Şakik 
b. Seleme, Ayzâr b. Hureys ve Sâlim b. Ebü'l-Ca'd gibi şahıslar hadis 
rivayet etmiştir. Zeyd gibi kardeşleri Sa'saa ve Seyhân da 
Abdülkaysoğulları'nın önde gelen hatiplerinden olup Sa'saa aynı zamanda 
Muâviye döneminin meşhur muhaliflerindendir. Zeyd'in Ümmü”l-Esved 


adında bir kızından da bahsedilmektedir (İbn Asâkir, XIX, 433). 
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Halit Özkan 


ZEYD b. VEHB 


(M5 30) 

Ebü Süleymân Zeyd b. Vehb el-Cüheni el-Küfi 
(6. 83/702) 

Muhadramündan. 


Medine'nin batısındaki Yenbu' bölgesine yerleşmiş bulunan kabilesi 
Cüheyne'nin diğer mensuplarıyla birlikte hicretin hemen ardından 
müslüman oldu, fakat Hz. Peygamber'i göremedi. Kabilesinden bir heyetle 
birlikte son günlerinde Resül-i Ekrem”i ziyaret etmek üzere yola çıktıysa da 
heyet Medine'ye varmadan Resül-i Ekrem vefat etti. İbn Hacer, Zeyd'in İbn 
Hazm tarafından sahâbi sayılmasını eleştirir (el-İşâbe, 1, 583-584). Hz. 
Ömer devrinde Azerbaycan'ın fethine katıldı. Bu dönemde bir süre 
Medine'de ikamet edip daha sonra Küfe'ye yerleşti. Cemel, Sıffin ve 
Nehrevan savaşlarında Hz. Ali'nin safında yer aldı. Hz. Ali'nin önde gelen 
adamları arasında gösterilen Zeyd'in Deyrülcemâcim savaşının ardından 83 
(702) yılının sonlarında vefat ettiği bilgisi (İbn Sa'd, VI, 103) daha çok 
kabul görmekle birlikte, bazı rivayetler onun vefatını 97 (716) yılına kadar 
götürmektedir. 


Sika ve kesirü”l-hadis gibi sıfatlarla tanıtılan Zeyd'den gelen rivayetler 
Kütüb-i Sitte'de yer almaktadır. Zeyd, Hz. Ömer, Osman, Ali, Berâ b. Âzib, 
Ebü Zer el-Giıfâri, Huzeyfe b. Yemân ve Abdullah b. Mes'üd gibi 
sahâbilerden rivayette bulunmuş, kıraat ilmini İbn Mes'üd'dan tahsil 
etmiştir. Kendisinden A “meş, İsmâil b. Ebü Hâlid, Hammâd b. Ebü 
Süleyman, Hakem b. Uteybe, Ebü İshak es-Sebii gibi tâbiin âlimleri hadis 
rivayet etmiştir. Hz. Ali'yi desteklemekle beraber halife Osman'ın 
aleyhinde faaliyette bulunmadığından ricâl âlimleri kendisine Şiilik isnat 
etmemiştir. Fesevi'nin Zeyd'in hadislerinde birtakım kusurların görüldüğü 
yolundaki sözü kabul görmemiş, Zehebi ve İbn Hacer, Fesevi'nin 
tenkitlerinin isabetsiz olduğunu söylemiştir (Fesevi, Il, 768-771; Zehebi, TI, 


107; İbn Hacer, Hedyü”s-sâri, s. 569). Zeyd'in, vaktini ibadet ve taatle 
geçirdiği, şehir dışına da ancak cihad, hac veya umre amacıyla çıktığı 
zikredilmektedir (Ebü Nuaym, IV, 171). Hz. Ali'nin hutbelerinden oluşan 
bir derleme Zeyd b. Vehb'e nisbet edilmekte (Ebü Ca'fer et-Tüsi, s. 131), 
bu derlemenin, aralarında İsmâil b. Mihrân es-Seküni'nin Kitâbü Hutabi 
emiri'İ-mü *minin'i, Nasr b. Müzâhim'in Kitâbü Vak“ ati Şıffin'i ve Şerif er- 
Radi'nin Nehcü”l-belâğa”sı gibi kitapların bulunduğu bazı eserlere 
kaynaklık ettiği belirtilmektedir (Modarressi, s. 81-82; DİA, XXXII, 539). 
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Halit Özkan 


ZEYDİYYE 


Ge) 
Taberistan, Deylem ve Gilân'da hüküm süren bir devlet (864-1526). 


Sarp dağlarla çevrili Taberistan ve Deylem, Abbâsi halifelerinin takibatına 
mâruz kalan muhalifler için korunaklı bir sığınak durumundaydı. Buraya 
sığınanlar arasında Hz. Ali evlâdından bazı kimseler de vardı. Abbâsiler'e 
itaat etmemekte direnen Taberistan-Deylem halkının Ehl-i beyt 
mensuplarına kucak açması gelenlerin sayısını arttırdı ve takibata uğrayan 
Alı evlâdının Taberistan-Deylem dağlarına sığınması neredeyse bir âdet 
haline geldi. Taberistan-Deylem arasındaki Rüyân bölgesine yerleşen 
Zeydiler bölgede mezheplerini yaymaya başladılar. Ali evlâdının ileri 
gelenlerinden olan Yahyâ b. Ömer et-Tâlibi el-Hüseyni'nin 250 (864) 
yılında Küfe'de çıkardığı isyanın bastırılması ve Yahyâ b. Ömer'in 
öldürülmesinin ardından Abbâsi Halıfesi Müstain-Bıllâh, Tâhiriler'in Irak 
ve Haremeyn Valisi Muhammed b. Abdullah b. Tâhir'e Taberistan ve 
Deylem'deki bazı arazileri de içine alan iktâlar vermişti. Bu durum bölge 
halkının Tâhiri yönetimine karşı duyduğu nefreti isyana dönüştürdü. 
Deylemliler, güçlerini arttırmak için Taberistan”dakı Aleviler''in ileri 
gelenlerinden Muhammed b. İbrâhim'e haber gönderip ona biat 
edeceklerini bildirdiler. Kendisinin buna lâyık olmadığını söyleyen 
Muhammed onlara Hz. Hasan'ın soyundan gelen kayınbiraderi Hasan b. 
Zeyd el-Alevi'yı tavsiye etti. 


Yahyâ b. Ömer'in isyanına katıldıktan sonra Küfe”den kaçıp bölgeye 
sığınan Hasan b. Zeyd el-Alevi bu sırada Rey'de bulunuyordu. 
Deylemliler'in teklifini kabul etti ve Taberistan'ın Abbâsiler'le sınır bölgesi 
olan Rüyân'a geldi. Bölgedeki Ehl-i beyt mensuplarının yanı sıra Deylem, 
Kelâr, Şâlüs ve Rüyân halkının biatını alıp Taberistan ve Deylem Zeydileri 
(Aleviyye) adıyla bir devlet kurdu (250/864). Çevrede hâkimiyeti 
sağladıktan sonra Âmül'ü ve Taberistan âmilinin oturduğu Sâriye'yi (Sâri) 
ele geçirdi. Bölgeyi geri almaya çalışan Tâhiri kuvvetleriyle mücadelesini 
sürdürdü. Rey'i de Tâhiriler”den aldı ve buraya Tâlibiler'den Muhammed 


b. Ca'fer'i vali tayın etti. Tâhiri kuvvetleri karşısında yenilen Muhammed, 
Taberistan'ı onlara terketmek zorunda kaldıysa da Hasan b. Zeyd'in 
gönderdiği kuvvetler kısa süre sonra Rey'i geri almayı başardı (251/865). 
255 (869) yılında Zeydiler, Abbâsi ordusu karşısında yenilgiye uğrayıp 
tekrar Deylem'e çekildiler, fakat iki yıl sonra Cürcân'ı ele geçirip 
Tâhiriler'in Horasan?'daki itibarını büyük ölçüde sarstılar. Hasan b. Zeyd, bu 
arada Ya'küb b. Leys es-Saffâr ile de savaşmak zorunda kaldı; Sâriye'ye ve 
Âmül'e giren Ya'küb'un şiddetli yağmurlar yüzünden çekilmesinin 
ardından tekrar Taberistan'a hâkim oldu (260/874). “Dâi-ı Kebir” ve 


“Dâi-İlelhak” lakaplarıyla anılan Hasan b. Zeyd 270”te (884) Âmül'de vefat 
etti, yerine kardeşi Dâi-i Sagır Muhammed b. Zeyd geçti. 


İdare merkezini Amül”den Cürcân'a nakleden Muhammed b. Zeyd on yedi 
yıl süren hükümdarlığı döneminde Horasan Valisi Râfı' b. Herseme, 
Saffâriler ve Sâmâniler'le mücadele etti. Muhammed b. Hârün es-Serahsi 
kumandasındaki Sâmâni ordusuyla Cürcân'da yaptığı savaşta yenildi ve 
hayatını kaybetti. Kesik başı Buhara'ya götürülürken cesedi Cürcân kapısı 
önünde defnedildi. Onun ölümüyle Taberistan Zeydileri'nin birinci dönemi 
kapanmış oldu (287/900). Zeydiler, Hz. Hüseyin'in neslinden gelen Hasan 
b. Ali el-Utrüş liderliğinde daha kuzeye Deylem'e çekilmek zorunda 
kaldılar. Abbâsiler'e boyun eğmeyen ve henüz İslâm'a girmeyen bölge 
halkı Utrüş'a destek verdi. Hasan el-Utrüş, güçlü bir taraftar zümresi teşkil 
etmek için Hazar denizinin güney kıyısında müslüman olmayan Deylem 
halkı arasında İslâmlaştırma faaliyetine girişti ve 200.000'e yakın 
Deylemli'nin Müslümanlığı kabul etmesini sağladı. Ardından Gilân'a geçip 
faaliyetlerini burada sürdürdü. Çok sayıda mescid inşa ettirdi, İslâmiyet'e 
yeni giren Deylemli ve Gilânlılar”ı teşkilâtlandırdı. Daha sonra Âmül'e 
girdi ve Sâmâniler'in içinde bulunduğu karışıklıklardan faydalanarak 
hükümdarlığını ilân etti. Sâmâniler?”i bozguna uğratıp bütün Taberistan'ı ve 
Cürcân'ı ele geçirdi, Taberistan Zeydi Devleti'ni yeniden kurdu (301/914). 
İslâm dünyasının yetişen en âdil ve en müttaki hükümdarlarından biri 
sayılan ve “en-Nâsır-Lilhak” lakabıyla anılan Hasan el-Utrüş 304'te (917) 
vefat etti. Aynı zamanda Taberistan Zeydiyyesi'nin bir kolu olan 
Nâsıriyye'nin kurucusuydu. Tefsir, hadis, akaid, fıkıh, Arap dili ve 
edebiyatıyla ilgili birçok eser kaleme almıştır (0k. HASAN el-UTRÜŞ). 
Onun yerine Gilânlılar'ın baskısıyla veliaht olarak tanıdığı Hz. Hasan 


evlâdından damadı Hasan b. Kâsım ed-Dâi geçti. Fakat Utrüş'un ardından 
Taberistan ve Deylem”de siyasi birlik dağıldı. Hasan b. Kasım bir taraftan 
Utrüş'un oğullarıyla, diğer taraftan yerli unsurlarla mücadele etmek 
zorunda kaldı. Abbâsiler'e bağlı komşu hânedanlar da Taberistan 
üzerindeki baskılarını sürdürdü. Buna rağmen Rey, Zencan, Kazvin, Kum 
ve Ebher gibi şehirleri ele geçirdi. Leylâ b. Nu'mân kumandasında 
gönderdiği ordu Sâmâniler'in elindeki Nişâbur'u aldıysa da (308/920-21) 
aynı yıl şehir elden çıktı. Yaptırdığı medrese ve hankahlarla eğitim ve 
öğretime katkıda bulunan, iyi bir devlet adamı ve kumandan olarak temayüz 
eden Hasan b. Kâsım, Taberistan'ı işgal eden Ziyâriler”le giriştiği savaşı 
kaybetti ve öldürüldü (316/928). Böylece Zeydiler'in Taberistan”daki 
hâkimiyeti de sona erdi. 


Onun ölümünden sonra Zeydiler Deylem”e çekildiler. Zor günlerinde 
sığındıkları Deylem artık onların vatanı haline geldi. Ancak Zeydi liderleri 
arasındakı iktidar mücadelesi burada da devam etti ve siyasi birlik bir türlü 
sağlanamadı. Deylem”de imamlığını ilân eden ilk Zeydi lideri Ebü”l-Fazl 
Ca'fer b. Muhammed oldu. “es-Sâir-Fıllâh” unvanını alan Ebü'l-Fazl, 
Taberistan yerli liderlerinin de teşvikiyle Taberistan'ı Ziyâriler”'den geri 
almak istedi. Ancak uğradığı ağır mağlübiyet yüzünden uzun süre 
Taberistan'a yönelik herhangi bir faaliyete girişemedi. Bu arada Taberistan 
Büveyhiler'in eline geçti. Büveyhiler'e karşı Taberistan'a yeni bir sefer 
düzenleyen Ebü'l-Fazl, Büveyhiler'”le barış antlaşması imzalayarak 
Taberistan'a yerleşti. Fakat bölgeden vazgeçmek niyetinde olmayan 
Ziyâriler'in devam eden saldırıları karşısında tekrar Deylem'e dönmek 
zorunda kaldı. 


Ebü”l-Fazl'ın ardından imamlık makamına Taberistan Zeydileri”nin son 
hükümdarı Hasan b. Kâsım'ın İbnü”d-Dâi olarak tanınan oğlu Ebü 
Abdullah Muhammed b. Hasan b. Kâsım getirildi. İlmiyle temayüz eden 
Ebü Abdullah siyasetten uzak durmaya çalışıyordu. İlim tahsili için önemli 
merkezleri dolaşmaya devam ederken taraftarlarının kendisine biat etmeleri 
yüzünden Büveyhiler tarafından tutuklandı. Önemli şahsiyetlerin araya 
girmesiyle serbest bırakıldıktan sonra Bağdat'a yerleşti. Büveyhi 
Hükümdarı Muizzüddevle onu çok takdir ediyor, büyük saygı gösteriyordu. 
Ebü Abdullah sultanın ısrarlı teklifleri karşısında Tâlibiler'in nakipliğini 
kabul etti (349/960). Taberistan”dan Deylem”e, oradan daha kuzeye Gilân'a 


geçen Zeydiler, Hevsem'i merkez edinmişlerdi. Ebü Abdullah'ın Bağdat'ta 
bulunduğu yıllarda Hevsem, Zeydi/Sâiriler'in hâkimiyetindeydi. Hasan el- 
Utrüş'un düşüncelerini sürdüren Zeydi/Nâsıriler (Nâsıriyye) burayı 
onlardan almaya çalışıyorlardı. Nâsıriler, Ebü Abdullah'ı başlarına 
geçirmek üzere Hevsem'e davet ettiler. Bütün servetini ve ailesini Bağdat'ta 
bırakan Ebü Abdullah'ın Gilân'a gelmesiyle Nâsıri-Sâiri mücadelesi 
şiddetlendi. Uzun süren mücadelelerin ardından Deylem hâkimi Menâzır'ın 
desteğiyle Hevsem'i ele geçiren Ebü Abdullah “Mehdi-Lidinillâh” 
lakabıyla imam ilân edildi (353/964). Yönetiminin temellerini 
sağlamlaştırdıktan sonra Taberistan üzerine seferler düzenledi, ancak başarı 
sağlayamadı. 


Ebü Abdullah Gilân'a geldiği sırada Kâsım b. İbrâhim er-Ressi ez-Zeydi'ye 
nisbet edilen Deylem-Kâsımileri ile Gilân Nâsırileri arasında tam bir 
kutuplaşma yaşanıyor, bunlar birbirlerini sapıklık, hatta küfürle ıtham 
ediyorlardı. Ebü Abdullah bütün gücünü mezhep taassubunu hafifletme 
yönünde kullandı. Onun ölümünün (360/971) ardından Zeydiler bazan 
çatışarak, bazan barış içinde bölgedeki varlıklarını sürdürdüler. Giderek 
güçlenen Sâiriler'in Hevsem'e hâkim olması Nâsıriler?i harekete geçirdi. 
Kuvvetlerini arttırmak için meşhur Zeydi âlimi Ebü”l-Hüseyin Ahmed'e 
(Ahmed b. Hüseyin) biat ettiler. Ebü'l-Hüseyin Ahmed, Büveyhiler 
tarafından destekleniyor, ünlü vezir Sâhib b. Abbâd ona çok saygı 
gösteriyordu. “el-Müeyyed-Bıillâh” unvanını alan Ebü'l-Hüseyin Ahmed bir 
süre Deylem, Taberistan ve Rey üçgeninde dolaşıp taraftar toplamaya 
çalıştı. Ayrıca bölgedeki Zeydi/Kâsımiler'in desteğini sağladı ve güçlü bir 
ordu ile Hevsem üzerine yürüdü, Ebü Zeyd es-Sâiri”yı mağlüp ederek şehri 
ele geçirdi. İki yıl sonra Hevsem”den çıkarılan Müeyyed-Billâh bu defa 
Sâiriler tarafından Deylem”e çağırıldı. İki yıl içinde Deylem yerli 
liderlerinin de desteklediği müttefik bir ordu kurup 400 (1010) yılında sahil 
yolundan asıl hedefi olan Taberistan'a yürüdü. Ancak Ziyâri Emiri Kabüs 
karşısında başarı sağlayamadı ve onunla bir anlaşma yaptıktan sonra geri 
çekildi. Bu sırada gerek Deylem'de gerekse Taberistan”'da mezhep 
mücadeleleri devam ediyor, Deylem?'de Zeydi grupları arasında yaşanan 
mücadele Taberistan'da Şii-Sünni kavgası şeklinde kendini gösteriyordu. 
Bir ara Rey'den gelen Şii âlimi Ebü”l-Kâsım el-Büstü'nin çocuk yaşta 
müslüman olan Hz. Ali'nin hiç şirke bulaşmadığını, buna karşılık Ebü 
Bekir'in kırk yıl müşrik olarak yaşadığını söylemesi üzerine Sünniler 


ayaklandı. Şiilere ait birkaç ev, birkaç mescid ve Zeydi imamlarının 
mezarları tahrip edildi. Askeri bakımdan zayıf durumda olan Müeyyed- 
Bıllâh, Taberistan”da cereyan eden bu olaylara müdahale edemedi. Onun 
411 (1020) yılında vefatının ardından kardeşi Nâtık-Bılhakk'a biat edildi. 


Deylem-Gilân Zeydileri, Müeyyed-Bıllâh'tan sonra aralarındaki iç 
çekişmeden ziyade Bâtıni tehdidine karşı mücadele 


etmek zorunda kaldılar. Bâtıni saldırılarının şiddetle tırmanması sebebiyle 
imamlar dikkatlerini bu yöne çevirdiler. Yemen Zeydi İmamı el-Mansür- 
Bıllâh Abdullah b. Hamza, er-Risâletü'1-“âlime bi”'l-edilleti”I-hâkime adlı 
eserinde, Zeydi âlimlerinden Hâdi el-Hukayni ve Ebü'r-Rızâ el-Kisumi'nin 
Bâtıniler”le ilişki kurulmasına cevaz vermediklerini ve bu yüzden Bâtıni 
sulkastçıların hedefi durumuna geldiklerini dile getirmektedir. Nitekim 
Bâtıniler, Deylem Zeydi imamlarından bazılarını öldürdüler. Bazı imamlar 
da onların tehdidi yüzünden uzun yıllar saklanmak zorunda kaldılar. Nâtık- 
Bilhak çoğunluğun kabulüne göre on üç yıl süren imamlığı süresince siyasi 
faaliyetlere ilgi duymamış, devrin idarecilerine karşı ılımlı bir politika 
izlemiş, Deylem?de veya daha kuvvetli rivayetlere göre ÂAmül”de vefat 
etmiştir (424/1033). 


Aralarındaki iç mücadelenin yanı sıra güçlü Bâtıni tehdidi Deylem ve Gilân 
Zeydileri'ni iyice zayıflatmıştı. Buna rağmen bölgedeki mevcudiyetlerini X. 
(XVI) yüzyılın ilk çeyreğine kadar sürdürmeyi başardılar. Nitekim 
Gilân'daki son Zeydi yönetimi olan Âl-i Kârkiyâ emirlerinden Ali b. Emir 
Kiyâ, Lâhicân'ı zaptettiğinde (769/1368) oradaki Zeydi âlimleri onu şer'i 
ımam olarak tanıdıklarını ve kendisine resmi bağlılıklarını ilân etmişlerdi 
(Zahirüddin-i Mar'aşi, s. 41). Ali Kiyâ'nın öldürülmesinin (791/1389) 
ardından iç mücadeleler başladı. Rızâ Kiyâ (1395-1425), Karakoyunlular?'a 
tâbi olan Nâsır Kiyâ (1429-1447) ve oğlu Muhammed b. Nâsır (1447-1478) 
döneminde bölgede istikrar hâkimdi. Zaman zaman komşularının işgaline 
uğrayan bölge XVI. yüzyılın başlarında Safeviler'in eline geçti. Çok 
zayıflamış olan Zeydilik, Safevi baskılarına karşı kimliğini koruyamadı ve 
zamanla Safeviler'in mezhebi İmâmiyye Şiiliği'ne (İsnâaşeriyye) dönüşerek 
ortadan kalktı. Nürullah Şüşteri, Sultan Emir Kiyâ Ahmed Han ve 
tebaasının çoğunun 933 (1526-27) yılında Zeydiliği terketmiş olduklarını 


söyler (Mecâlisü'l-mü minin, II, 378). 
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Hasan Yaşaroğlu 


ZEYDİLER 


(ai) 
Zeydiliğin Yemen'de kurulan kolu. 


Zeydiler'in, kendine özgü bir sosyokültürel yapısı olan Yemen bölgesine 
ıntıkal edip devlet kurmalarından itibaren günümüze kadar devam eden 
varlığı, siyasi bakımdan dönem dönem muğlak ve istikrarsız bir seyir 
izleyerek kesintilere uğramıştır. Bu seyir 1. Zeydi İmamlar Devleti, 11. Zeydi 
İmamlar Devleti ve sonrası, Osmanlı hâkimiyeti ve son dönem olmak üzere 
başlıca dört dönem halinde ele alınabilir. Yemen'de Zeydi imâmeti ayrıca 
Ressiler ve Kâsımiler şeklinde iki döneme ayrılabilir. Zeydiliğin 
Yemen'deki kurucusu Yahyâ b. Hüseyin'in doğum yeri olan Medine 
yakınındaki Ress dağına nisbetle Ressiler, 1006'dan (1597) sonraki dönem 
ıse Kâsım b. Muhammed'e nisbetle Kâsımiler diye adlandırılır. 


1. Zeydi İmamlar Devleti (897-1052). Zeydiler'in Yemen'deki ilk siyasi 
faaliyetleri Hz. Hasan'ın soyundan Yahyâ b. Hüseyin'in 280 (893) yılında 
Yemen'e gelmesiyle başladı. Yahyâ bazı kabile önderlerinin, aralarındaki 
ihtilâfları çözmesi için kendisini davet etmesi üzerine Yemen'e gitti. İlk 
vardığı Sa'de'de bir süre kalıp karışıklıklara son verdi. Bir müddet San'a 
yakınlarındaki Şerefe'de kaldıktan sonra kendisine tâbi olanlar arasında 
itaatsizlik çıkınca Hicaz'a döndü. Ancak Yemenliler kendisine elçi gönderip 
Karmatiler'le mücadele etmesi için onu tekrar davet edince 6 Safer 284'te 
(15 Mart 897) Sa'de'ye ulaşarak “emirü'l-mü”minin” unvanı ve Hâdi- 
İlelhak lakabıyla halktan biat aldı. Böylece yaklaşık on bir asır sürecek olan 
Yemen Zeydi imâmeti kurulmuş oldu. Sa'de”de hâkimiyetini 
sağlamlaştırarak Yemen'de siyasi birlik oluşturmaya çalışan Hâdi-İlelhak, 
Necran, Hayvân ve Esâfit gibi şehirleri egemenliği altına aldı. 288'de (901) 
Abbâsiler?'in San'a valisinin şehri kendisine terketmesinin ardından Zemâr 
ve Ceyşân'ı da ele geçirdi. 293'te (906) San'a'nın Karmatiler tarafından 
zaptedilmesi üzerine onlarla mücadeleye girişip birkaç defa şehri ele 
geçirdi, fakat 298'de (911) vefat etti. Hâdi-İlelhak, sadece siyasi bakımdan 
değil kaleme aldığı eserlerle ve fetvalarıyla fikri bakımdan da Zeydiliğin 


halk arasında yayılmasında önemli rol oynadı. Zeydiler'in başşehri ve 
davetlerinin merkezi olan Sa'de bu tarihten itibaren hem ilmi hem iktisadi 
açıdan büyük gelişme gösterdi. Hâdi-İlelhak'tan sonra imâmetini ilân eden 
oğlu Ebü'l-Kâsım Muhammed el-Murtazâ hâkimiyetini Havlân'a kadar 
genişletti, ancak 301 (913) yılında idareyi kardeşi Ebü'l-Hasan Ahmed b. 
Yahyâ en-Nâsır'a bıraktı. Nâsır Ahmed, Karmatiler'e karşı üstünlük 
kazanmasına rağmen Ya'furiler tarafından yenilgiye uğratıldı (322/934). 
Ardından oğulları arasında baş gösteren anlaşmazlıklar her ikisinin de 
sonunu getirdi ve devlette ciddi siyasi zaaflar ortaya çıktı (366/976). 


Devletin yeniden canlılık kazanması, Mansür-Billâh Kasım b. Ali el- 
İyâni'nin 389 (999) yılında imâmetini ilân etmesiyle başladı. Çevredeki 
yerleşim merkezlerinde egemenliğini pekiştiren Mansür-Billâh'ın 
vefatından (393/1003) sonra Mehdi-Lidinillâh lakabını alan genç yaştaki 
oğlu Hüseyin b. Kâsım imâmete geçti. Birçok eser telif eden ve Zeydi 
düşüncenin gelişmesine katkı sağlayan Hüseyin b. Kâsım kendisinin 
beklenen mehdi olduğu yönündeki 


görüşleri yüzünden tepki çekti. Onun savaşta öldürülmesinin (404/1013) 
ardından imâmette yirmi yıldan fazla sürecek bir fetret devresi başladı. Bu 
esnada Hüseyin b. Kasım'ın ölmediğini iddia eden ailesi ve taraftarları ona 
nisbetle anılan Hüseyniyye adlı bir grup oluşturdular. Hüseyin'in ağabeyi 
Ca'fer ve onun iki oğlu tarafından yayılan Hüseyniyye fırkası, merkezden 
uzak bölgelerde sınırlı bir taraftar bulduysa da siyasi bir güç haline 
gelemedi ve sonraki dönemlerde ortadan kalktı. Ebü Hâşim Hasan b. 
Abdurrahman'dan sonra 1039'da Ebü”l-Feth ed-Deylemi, en-Nâsır- 
Lidinillâh unvanıyla imâmetini ilân ederek devletin başına geçti. 
Deylemi'nin 1052'de vefatı üzerine İsmâili-Fâtımi bir çizgiye sahip 
Suleyhiler bölgeye hâkim oldu. Zeydilik ise siyasi gücünü kaybetti (bu 
dönemin imamlar listesi için bk. el-Mevsü'atü'l-Yemeniyye, II, 1520). 
Diğer taraftan, kaynaklarda farklı rivayetler bulunmakla birlikte ağırlıklı 
görüşe göre Mansür el-İyâni zamanında Ali b. Mahfüz ile Ali b. Şuhr 
arasında arazların mahiyeti üzerine çıkan tartışma giderek zümreleşmeye 
yol açmış, ilkinin görüşlerini kabul edenler Mutarrif eş-Şihâbi”ye nisbetle 
Mutarrıfiyye, ikincisinin görüşlerini benimseyenler Muhtâriyye adıyla 
anılmıştır. Ancak her ikisi de güçlü bir varlık gösterememiştir. 


II. Zeydi İmamlar Devleti (1138-1538) ve Sonrası. Suleyhiler karşısında 
iktidarı kaybetmiş olmalarına rağmen dini düşüncelerini canlı tutmaya 
devam eden Zeydiler imâmet anlayışlarının verdiği dinamizmin de etkisiyle 
yeniden güç kazandılar ve 532'de (1138) Yahyâ b. Hüseyin'in torunlarından 
Ahmed b. Süleyman'ın Mütevekkil-Alellah lakabıyla imâmetini ilân etmesi 
üzerine Il. Zeydi İmamlar Devleti'ni kurdular. İlmi ve edebi kişiliğiyle de 
tanınan Mütevekkil-Alellah Süleyman 540'ta (1145) mücadelesini 
hızlandırdı ve Sa'de ile Necran'dan sonra San'a'yı da zaptederek 
egemenliğini 566 (1170) yılına kadar sürdürdü. Ardından Mansür-Bıllâh 
Abdullah b. Hamza 583'te (1187) imâmetini ilân ettiyse de imâmeti Zeydi 
ulemâsı tarafından ancak daha sonraki yıllarda kabul edildi. Zemâr'ı da ele 
geçiren Mansür-Bıillâh 614 (1217) yılına kadar hâkimiyetini devam ettirdi. 
Fakat Yemen'de öteden beri bazı hânedanların egemenlik mücadelesi 
dolayısıyla siyasi istikrar sağlanamıyordu, Zeydiler de bundan etkilendi. 
Fâtımiler'e tâbi olan Suleyhiler saltanatlarını 1098”lere kadar sürdürdü; 
ardından San'a ve çevresinde çoğunluğu Zeydi halktan oluşan Hemdâniler 
kuruldu ve Zeydiler bunlara bağlı olarak yaşadı. Zebid ve çevresinde 1229- 
1454 yılları arasında Sünni Resüliler hüküm sürdü, bunlar önce 
Eyyübiler'e, ardından Memlükler?e bağlandılar. Zeydiler, siyasi gücü 
kaybettikleri zamanlarda imâmet sistemini işletmek suretiyle bir taraftan 
toplumun dini inanç ve yaşayışında diğer taraftan siyasi hayatında etkili 
olmaya çalıştılar. Resüliler ve Tâhiriler devrinde kaynaklarda imâmet 
dönemleri kaydedilen yirmi dört imam bu görevde bulundu (a.g.e., II, 1527- 
1528). İmamlar çıkardıkları isyanlarla zaman zaman Resüliler ve Tâhiriler 
gibi hânedanlara büyük sıkıntılar yaşattılar. 1538'de Osmanlılar Yemen'e 
girdi. Ayrıca San'a Zeydileri'nden ayrılan Yahyâ Şerefeddin'in 912'de 
(1506) Kevkebân'da kurduğu hânedan 1569'da Osmanlılar'a tâbi oldu. 


Osmanlı Hâkimiyeti (1538-1918). Osmanlılar'ın 1538'de Yemen'e 
girmesiyle Zeydilik varlığını bu süreçte farklı bir mecrada devam ettirdi. 
Bölgede ilk Osmanlı hâkimiyeti 1538-1636 yılları arasındadır. Zebid'in 
başşehir olduğu bu dönemde Osmanlı paşalarının bir kısmı fazilet ve 
adaletleriyle halkın gönlünü kazanırken bazılarının idari bakımdan 
beceriksizliği Zeydi halkında isyan düşüncesi uyandırdı. İlk isyan girişimi 
1545'lerde başladı. Rıdvan Paşa 1565 tarihli bir hükümle Yemen'i idari 
bakımdan San'a ve Yemen vilâyetleri olarak iki bölgeye ayırdı. Bu 
dönemde kişisel anlaşmazlıklar ve birtakım adaletsizlikler yüzünden geniş 


çaplı bir ayaklanma ortaya çıktı. Zeydi imamı Muhammed b. Yahyâ el- 
Mutahhar (1556-1572) büyük başarılar kazanarak Zebid ve Tihâme bölgesi 
dışında Osmanlı hâkimiyetine son verdi (975/1567). Aynı yıl göreve 
getirilen Özdemiroğlu Osman Paşa sağlıklı politikalar geliştirip halkın 
desteğini kazandı ve kaybedilen bazı yerleri geri aldı. Koca Sinan Paşa 
1570'te büyük başarı göstererek Yemen'i tekrar fethetti. Bundan sonra 
Zeydiler Osmanlılar'a bağlandı, ancak isyanlar ve iç karışıklıklar sürdü. 
Osmanlı Valisi Haydar Paşa'nın İmam Muhammed b. Kâsım el-Müeyyed- 
Bıillâh'a 1629”da yenilmesiyle Osmanlı hâkimiyeti kesintiye uğradı. Diğer 
taraftan 1597'de Hadidülkâre'de imamlığını ilân eden Kasım b. 
Muhammed, Yemen'in kuzeyindeki kabilelerden aldığı destekle büyük bir 
isyan başlattı. Önce Osmanlı kuvvetlerine yenilen Kâsım 1016'da (1608) 
tekrar harekete geçti. Hâkimiyeti Ehnum, Azr, Vâdia ve Hayme gibi 
bölgelerde Osmanlılar tarafından tanındı. İlerlemeye devam eden İmam 
Kasım Sa'de, Hamir ve Kevkebân gibi şehirleri de ele geçirdi. Bu 
karışıklıklar 1635'te Osmanlılar'ın bölgeden tamamen çekilmesine yol açtı. 
Ardından Zeydi imamları tekrar etkili oldu, ancak kabileler arasındaki 
problemlerin yol açtığı dağınıklık son bulmadı. İmamlardan İsmâil b. 
Kâsım Mütevekkil-Alellah, Muhammed b. Ahmed el-Mehdi ve Abbas b. 
Hüseyin el-Mehdi'nin imâmetleri nisbeten daha güçlü ve daha etkili oldu. 


Gazi Ahmed Muhtar Paşa askeri güçle bölgeyi tekrar Osmanlı hâkimiyetine 
bağlamayı başardı (1872). Ancak Şerefeddin Muhammed b. Abdullah el- 
Hâdi 1878'de imamlığını ilân edip Osmanlılar'a karşı mücadeleye girdi. 
Onun 1890'da vefatının ardından imâmet yeniden Hamidüddin ailesine 
geçti. Muhammed b. Yahyâ Hamidüddin, el-Mansür-Bıllâh lakabıyla imam 
olunca Osmanlılar'a karşı mücadelesini vefat ettiği 1904 yılına kadar 
devam ettirdi. Bu arada, daha önce Hindistan yolunun kontrolünü sağlamak 
amacıyla Aden'i işgal eden İngilizler 1905'te Osmanlılarla anlaşıp 
Yemen''i ikiye böldüler. Güney Yemen İngilizler?de kalırken Kuzey Yemen 
Osmanlılar'a bırakıldı. Mansür-Bıillâh'ın ardından oğlu Mütevekkil-Alellah 
Yahyâ Hamidüddin imâmete geçti. İç karışıklıkların ve isyanların sürdüğü 
bu dönem I. Dünya Savaşı'nın sonunda Osmanlılar'ın Yemen'i tamamen 
terketmesiyle neticelendi. 


Son Dönem (1918-1962). Osmanlı kuvvetleri Yemen'den çekildikten sonra 
Kuzey Yemen resmen bağımsızlığını ilân etti, Güney Yemen ise Ingiliz 


işgalinde kaldı. Türkiye Lozan Antlaşması'yla Yemen'deki fiili durumu 
kabul etti. İmam Yahyâ Hamidüddin, Osmanlılar'ın 1. Dünya Savaşı'nda 
pek çok cephede savaşması ve yıpranmasından faydalanıp 1918'de San'a'yı 
ele geçirdi; böylece uluslar arası siyasette önemli bir başarı sağladı. İmam 
Yahyâ 1920”de kendini Yemen kralı ilân etti. Onun hâkimiyeti 17 Şubat 
1948 tarihinde öldürülmesine kadar sürdü. Ardından oğlu Ahmed imâmete 
geçti. İmam Ahmed bir taraftan sınırları koruma altına almaya çalışırken bir 
taraftan da Batı'dan istediği iktisadi ve askeri desteği göremeyince Doğu 
bloku ülkeleriyle anlaşmalar yaptı. Ancak artan iç karışıklıklar onu 18 Eylül 
1962'de tahttan çekilmeye mecbur bıraktı. Ardından oğlu Seyfülislâm tahta 
geçtiyse de sadece dokuz gün tahtta kalabildi ve 27 Eylül 1962 tarihinde 
gerçekleşen bir darbe ile tahttan indirildi ve cumhuriyet 


ilân edildi. Böylece Yemen'de Zeydi imâmeti sona ermiş oldu. 
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İlyas Üzüm 


ZEYDİYYE 


(Ağa zil) 


TI. (VHİ.) yüzyılın ilk çeyreğinde Küfe'de ortaya çıkan, Irak, Taberistan ve 
özellikle Yemen'de varlığını sürdüren ılımlı bir Şii fırkası. 


İsmini Hz. Hüseyin'in Ali Zeynelâbidin?den torunu olan Zeyd”den alır. 
Kaynaklarda Zeyd b. Ali'nin 122 (740) yılında Emeviler?'e karşı 
ayaklanmasıyla ilgili bazı olaylardan bahsedilir. Bunlardan ilki, Zeyd ile 
Emevi Halifesi Hişâm b. Abdülmelik arasında Hz. Ali'nin vakıflarının 
ıdaresiyle ilgili sorunların çözümü tartışması, diğeri de Küfeliler'in Zeyd'i 
ısyana teşvik etmesi konusunda eski Irak Valisi Hâlid b. Abdullah'la 
yüzleştirilmek için Küfe'ye celbedilmesi hadisesidir (Taberi, VII, 164-166; 
Ya'kübi, 11, 256). Hişâm'ın, huzuruna getirttiği Zeyd'e hakarette bulunarak 
onu yanından uzaklaştırmasına iktidardan memnun olmayan Küfeliler'in 
teşviki de eklenince Zeyd, Emeviler?e karşı düşündüğü ayaklanmayı 
başlattı. Aslında Zeyd'in isyanı Hişâm ile arasındaki siyasi çekişmeden 
kaynaklanmaktadır. Zeyd, hilâfetin Alı oğullarına ait bulunduğuna, bunun 
için mücadeleye girip Allah'ın kitabına ve Peygamber'in sünnetine davet 
eden kimsenin imam olması gerektiğine inanıyordu (Neşvân el-Himyeri, s. 
188). Bu arada Emevi-Hâşimi çekişmesi, Emeviler'in kötü yönetimi, 
özellikle Alı oğullarına karşı uyguladıkları haksız politikalar ve onları 
toplum içinde rencide etmeleri halkın Emevi iktidarına duyduğu tepkiyle 
birleşince isyan kaçınılmaz bir duruma geldi. 


Vâsıl b. Atâ ile Ebü Hanife gibi dönemin önde gelen isimleriyle yakın 
ilişkisi bulunan Zeyd, 121 (739) yılında Küfe'ye yerleşerek halkı Allah'ın 
kitabı ve Peygamber'in sünneti çerçevesinde zalimlerle cihada, 
mazlumların hakkını korumaya, Ehl-i beyt'in imâmetini benimsemeye 
davet etmeye başladı ve halktan biat istedi. Vali Yüsuf b. Ömer es-Sekafi 
durumu öğrenince Zeyd'i arattı fakat Zeyd bulunamadı. Bunun üzerine 
Zeyd'in mensuplarının mescidde toplanmalarını emretti. | Safer 122 (6 
Ocak 740) gecesi ayaklanan Zeyd, bazı taraftarlarının hapsedilmesi 
yüzünden belirlenen tarihi bir hafta öne alarak 23 Muharrem 122 (29 Aralık 


739) gecesi 218 mensubu ile Emevi ordusuna karşı çıktı. Ancak yapılan 
savaşta öldürüldü (İbn Sa'd, IV, 12). Onun isyan girişiminin başarısızlıkla 
sonuçlanmasına rağmen görüşleri ve özellikle imam olacak kişinin bizzat 
sılâhla ortaya çıkıp mücadele etmesi yolundaki tavrı Zeydiyye'nin imâmet 
görüşünün şekillenmesinde belirleyici oldu. İsyan esnasında Hz. Ebü Bekir 
ile Ömer hakkındaki görüşlerini soran bazı mensuplarına her ikisi için 
iyilikten başka bir şey söyleyemeyeceğini, atalarından da onlar hakkında 
iyilikten başka bir şey duymadığını belirtti (Eş'ari, s. 65; Bağdâdi, s. 56). 
Bunun ardından kendisini terkedenlere Râfıza denildiği gibi onun bu 
yaklaşımı en faziletli (efdal) varken daha az faziletli (mefdül) olanın 
ımâmetinin câiz olduğu görüşünü gündeme getirdi. Buna göre hilâfette 
veraset değil fazilet önemlidir ve Ali b. Ebü Tâlib'den daha az faziletli olan 
Ebü Bekir ile Ömer'in hilâfeti de meşrüdur. 


Zeyd'in isyanıyla ortaya çıkan bu siyasi hareketin Kâsım b. İbrâhim er- 
Ressi (6. 246/860) döneminde itikadi bir mezhep halinde teşekkülüne kadar 
Zeydiler kendi hakları olduğuna inandıkları iktidarı ele geçirmek için önce 
Emeviler?e, ardından Abbâsiler'e karşı bir dizi isyan hareketine giriştiler. 
Zeyd'in ölümünden sonra Horasan'a kaçan oğlu Yahyâ yakalanıp 125 (743) 
yılında Cüzcân'da öldürüldü. Emeviler'in yıkılması ve Abbâsiler'in iktidara 
gelmesi Zeyd taraftarları açısından farklı bir durum meydana getirmedi. 
Emeviler'e karşı birlikte hareket ettikleri Abbâsiler'in kendilerini aldattığını 
düşünen Zeydiyye mensuplarından Abbâsi iktidarına yönelik ilk isyanı 
Muhammed en-Nefsüzzekiyye gerçekleştirdi, fakat Muhammed 145'te 
(762) Abbâsi Halifesi Mansür tarafından öldürüldü (Ya'kübi, Tl, 111). 
Muhammed'in kardeşi İbrâhim b. Abdullah Basra”da ayaklandı ve o da aynı 
yıl Küfe yakınlarında katledildi. Hasan b. Ali soyundan gelen Hüseyin b. 
Ali Sâhibü Fah, Medine Valisi Abdülaziz b. Abdullah'ın Alı oğullarına 
yönelik kötü muameleleri yüzünden Halife Hâdi-İlelhak zamanında isyan 
başlattıysa da Fah vadisinde feci şekilde öldürüldü (169/786). Bu savaştan 
kurtulan İdris b. Abdullah Mısır'a kaçtı, onun soyundan gelenler Kuzey 
Afrika'da İdrisiler Devleti'ni kurdular. Yahyâ b. Abdullah ise Taberistan 
bölgesine gidip faaliyetlerine devam etti. 199 (815) yılında İbn Tabâtabâ 
diye bilinen Ebü Abdullah Muhammed b. İbrâhim Küfe'de (Ya'kübi, TI, 
397),219 (834) yılında Muhammed b. Kâsım b. Ali es-Süfi Horasan'da 
ayaklandı, her ikisi de başarılı olamadı (Taberi, VII, 224). Bu süreçte Kâsım 
b. İbrâhim'den önce Ebü”l-Cârüd Ziyâd b. Münzir, Hârün b. Said el-İcli, 


İbn Hay olarak da bilinen Hasan b. Sâlih el-Küfi ve Ebter lakaplı 
Kesirünnevâ gibi isimlerin özellikle imâmet konusundaki görüşleriyle 
Zeydi düşüncesinin şekillenmesine katkı sağladıkları görülür (Eş'ari, s. 66- 
69; Bağdâdi, s. 51-55). Zeydiyye'nin görüşlerini ılk defa düzenleyen kişi ise 
Kâsım b. İbrâhim er-Ressi'dir. 169”da (785) Medine'de doğan Kâsım b. 
İbrâhim'in 202 (817) yılından itibaren kendi adına davette bulunduğu, 
Mekke, Medine, Küfe, Rey ve Taberistan'dan çok sayıda kişinin kendisine 
biat ettiği, taraftarlarının teşvikine rağmen Isyan etmeyerek ilmi faaliyetlere 
ağırlık verdiği bilinmektedir (Nâtık-Bilhak, el-İfâde, s. 114-127). 


Ressi, el-Uşülü”l-hamse adlı risâlesinde ortaya koyduğu beş esası 
bilmeyenin cahil sayılacağını belirtip mezhep esaslarını Mu'tezile”ye 
benzer şekilde tasnif ederek aklı ön plana çıkardı. Kâsım'ın Zeydiyye 
bünyesindeki yeri dolayısıyla kendisinden sonra gelen Zeydiler, Kâsımiyye 
diye anılmaya başlandı. Böylece LI. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren 
Zeydıyye itikadi bir yapıya kavuştu. Ancak Zeydilik, kuruluşundaki asli 
şekline Taberistan'da ve Yemen'de teşekkül eden Zeydi hâkimiyeti 
döneminde ulaştı. Yemen Zeydi Devleti'yle birlikte imâmet prensibi 
Zeydiyye'nin mezhep esasları arasında gerekli yeri aldı ve Zeydiyye 
kurumsallaşma sürecine girdi. 


Zeydiler başlattıkları iktidar mücadelesinde başarılı olamayınca nüfuz 
boşluğu bulunan Taberistan ve Yemen'de hâkimiyet kurdular. Hazar 
denizinin güneyinde yer alan Taberistan'daki ilk Zeydi faaliyetleri Yahyâ b. 
Abdullah'ın 175 (791) yılında taraftarlarıyla birlikte Deylemân'a 
kaçmasıyla başladı. 250'de (864) Taberistan'da ilk Zeydi devletini kuran ve 
Dâi el-Kebir diye bilinen Hasan b. Zeyd el-Alevi'nin yirmi yıllık iktidarının 
ardından kardeşi Muhammed b. Zeyd on altı yıl hüküm sürdü ve 287'de 
(900) Sâmânoğulları ile yapılan savaşta öldürüldü. Nâsır-Lilhak yahut Utrüş 
olarak bilinen ve bölgenin İslâmlaşmasında büyük çaba sarfeden Ebü 
Muhammed Hasan b. Ali'nin 304 (917) yılında ölümünden sonra Dâi- 
İlelhak unvanıyla Hasan b. Kâsım idareyi ele aldı, fakat onun dönemi iki 
oğlu Ebü'l-Hüseyin Ahmed ve Ebü'l-Kâsım Ca'fer'in iktidar kavgalarıyla 
geçti. 316'da (928) Hasan b. Kasım'ın ölümünün ardından Zeydiler zaman 
zaman etkili olsalar da Taberistan bölgesindeki hâkimiyetlerini kaybettiler 
(İbn İsfendiyâr, s. 158 vd.). Yaklaşık altmış beş yıl süren Taberistan”daki 
Zeydi iktidarından sonra bölge Büveyhiler'in kontrolüne geçti. 


Zeydiler'in Yemen hâkimiyeti 280 (893) yılında Hâdi-İlelhak lakabıyla 
anılan Yahyâ b. Hüseyin tarafından kuruldu. Yahyâ, Kâsım b. İbrâhim er- 
Ressi'nin ardından Zeydiyye'nin en önemli temsilcisi kabul edilir (Alı b. 
Abdülkerim b. Fudayl Şerefeddin, s. 16). Yemen Zeydileri Hâdi-İlelhak 
Yahyâ b. Hüseyin'e nisbetle Hâdeviyye olarak da adlandırılmıştır. Yahyâ b. 
Hüseyin, ölümüne kadar (298/911) özellikle Kuzey Yemen'de Sa'de 
merkezli Zeydi hâkimiyetini güçlendirdi. İlk defa Yahyâ tarafından beş esas 
arasında sayılan imâmet anlayışına göre Ali b. Ebü Tâlib müminlerin emiri, 
müslümanların efendisi, dinin koruyucusu, Resülullah'a en lâyık temsilci ve 
ondan sonra insanların en faziletlisi, tebliğ ettiklerini en iyi bilen ve 
Allah'ın emirlerini en güzel şekilde yerine getiren kişi olarak 
nitelendirilmiştir. Hz. Ali'nin ardından, Ehl-i beyt'ten olmaları ve faziletleri 
dolayısıyla Hasan ve Hüseyin itaat edilmesi zorunlu iki âdil imamdır; 
ımâmet bu ikisinin soyunun dışına çıkmayacaktır. Yemen Zeydileri her 
zaman Yemen'in hâkim unsurlarından biri olmuştur. İmama itaatin şart 
olduğu düşüncesinin ehliyetli imamların ortaya çıkmasına paralel olarak 
Zeydi hareketine ivme kazandırdığı, aksi durumlarda ise gerileme sürecine 
sevkettiği görülmektedir. Yemen'deki Zeydi iktidarı Yahyâ b. Hüseyin”den 
sonra oğlu Ebü”l-Kâsım Muhammed el-Murtazâ ile devam etti. Bu 
dönemde Necran, Hemdan ve Havlân hâkimiyet altına alındı. 301 (913) 
yılında iktidara gelen Ebü”l-Kâsım'ın kardeşi Ebü'l-Hasan Ahmed b. Yahyâ 
en-Nâsır, Kuzey Yemen'in tamamını idaresine aldı. 322'de (934) Ya'furiler 
tarafından mağlüp edilinceye kadar Sa'de'de imamlık yaptı. 


Yemen Zeydi Devleti'nin en önemli imamlarından olan Mansür-Billâh 
Kâsım b. Ali el-İyâni 389 (999) yılında kendi adına davete başladı; kısa 
sürede Sa'de, Necran, Esâfit, Rayde ve Zimâr gibi şehirleri kontrol altına 
aldı; ertesi yıl San'a'ya girerek adına hutbe okuttu ve Zeydi hâkimiyetini 
yeniden canlandırdı. Dinin fer'i hükümleriyle ilgili bazı meselelerde 
Hâdi'ye muhalefet ettiği söylenen Kâsım b. Ali'nin (Humeyd b. Ahmed el- 
Muhalli, TI, 64) 393”te (1003) ölümü üzerine yerine oğlu Mehdi-Lidinillâh 
Hüseyin b. Kasım geçti. Onun 404 (1013) yılındaki ölümüyle başlayan ve 
yirmi yıldan fazla süren bir fetret devresinin ardından Ebü Hâşim Hasan b. 
Abdurrahman ve Ebü”l-Feth ed-Deylemi imâmet görevini yürüttü. Fakat 
439'dan (1047) itibaren Yemen'e Fâtımiler'in uzantısı olan Suleyhiler 
hâkim oldu. Yemen'de Il. Zeydi İmamlar Devleti'nin kurucusu olarak 


gösterilen, 532 (1138) yılında imâmetini ilân eden Mütevekkil-Alellah 
Ahmed b. Süleyman Sa'de, Necran ve Bilâdücevf gibi bölgeleri ele geçirdi. 
Ardından San'a'ya girerek hâkimiyetini 566 (1170) yılına kadar devam 
ettirdi. Daha sonra Mansür-Billâh Abdullah b. Hamza 614 (1217) yılına 
kadar San'a ve Sa'de'de iktidarını sürdürdü. 


Yemen'in 945'te (1538) Osmanlı Devleti'nin hâkimiyetine girmesi üzerine 
Zeydi imamlarından Mutahhar b. Şerefeddin el-Hâdi, Mütevekkil-Alellah 
Yahyâ b. Şemseddin ve Nâsır'ın ardından İmam Mansür-Billâh Kâsım b. 
Muhammed 1029 (1620) yılına kadar Osmanlılar'la mücadele etti. İmam 
Müeyyed-Billâh Muhammed b. Kasım'ın 1054'te (1644) ölümüne kadar 
Osmanlılar Yemen'i bir süre terketme durumunda kaldılar. Zeydiler'in 
Yemen'deki iktidarı 1848*de Osmanlılar'ın tekrar bölgeye hâkim olmasına 
kadar iki asır devam etti. 1872 yılından itibaren Yemen Osmanlı Devleti'ne 
bağlandı ve merkezden gönderilen valilerce yönetildi. Mansür-Billâh 
Muhammed b. Yahyâ b. Hamidüddin'in 1904”te ölümü üzerine İmam 
Mütevekkil-Alellah Yahyâ, Osmanlı Devleti'ne karşı cihad ilân etti. 
Osmanlılar 1918'de Yemen'in idaresini Yahyâ”ya bıraktılar. Böylece İmam 
Yahyâ 1948 yılındaki ölümüne kadar Zeydi hâkimiyetini sürdürdü. 
Günümüzde Zeydiler, başta San'a ve Sa'de olmak üzere Yemen'in değişik 
bölgelerinde hâkim fırka olarak kültürlerini devam ettirmektedir. 


Görüşleri. Zeydiyye menzile beyne'I-menzileteyn ilkesi hariç Mu'tezile'nin 
tevhid, adi, va'd ve vaid, emir bi'l-ma'rüf nehiy anı'I-münker esaslarını 
küçük farklılıklarla benimsemiştir. Büyük günah işleyenlerin âhiretteki 
durumu hakkında da Mu'tezile düşüncesini kabul etmesine rağmen kebire 
işleyenin dünyadaki vasfı konusunda ortak bir görüşe sahip değildir. Onlara 
göre büyük günah işleyen kimse şirk küfrü içinde değil nimet küfrü (küfrân- 
ıni'met) içindedir. Zeydiyye diğer Şii fırkaları gibi imâmeti de mezhep 
esasları arasında sayar. Allah'ın birliğini kabul etmek ilâhi zâtı her türlü 
yaratılmışlık özelliğinden tenzih etmek demektir. Allah'ın sıfatları zâtının 
aynıdır. O zâtıyla âlim, kâdir, semi' ve basirdir. O ne bu dünyada ne de 
âhirette görülebilir, çünkü göz âciz olup ancak sınırlı ve hacimli şeyleri 
algılayabilir; Allah ise sınırlandırılmaktan münezzehtir (Ahmed b. Hassan 
er-Ressâs, s. 12). Kişi Allah'ı aklıyla bilmekle yükümlüdür. Esasen insan 
aklı nesne ve olayların iyi veya kötü niteliklerini ayırabileceği için sorumlu 
tutulmuştur. Bütün ilâhi fillerin âdil olduğu esasına dayanan ad! prensibine 


göre Insanların güç yetirebildiği filler Allah'ın müdahalesi bulunmadan 
kendi kudret ve iradeleriyle meydana gelir. O'nun iradesi bu tür füllere, 
özellikle bunların şer olanlarına taalluk etmez. Aksi takdirde zât-ı 
ilâhiyyeye zulüm isnat edilmiş olur ki bütün İslâm âlimleri bunu 
reddetmiştir. Kişinin küfür ve şirk dahil işlediği bütün günahları tamamen 
kendi kudret ve iradesinin 


eseri olup bunlardan sorumludur (Ahmed b. Hasan er-Ressâs, s. 14; 
Mansür-Billâh Kâsım b. Muhammed, s. 78). Va'd Allah'ın iyilik yapanları 
ödüllendirmesi, vaid ise kötülük yapan ve günah işleyenleri 
cezalandırmasıdır. Allah yaptıkları iyilikler karşılığında müminleri cennetle 
mükâfatlandıracak, kâfirleri ise yine amellerinin karşılığında cehennemle 
cezalandıracaktır. Müslümanlardan büyük günah işleyenler tövbe etmeden 
öldükleri takdirde cehennemde ebedi olarak kalacaklardır. Hz. 
Peygamber'in şefaati cennet ehli için olup bu sayede onların dereceleri 
yükselecektir; cehennem ehli için şefaat söz konusu değildir. Zeydiyye'de, 
ahlâki ve siyasi bir boyutu olan emir bi'l-ma'rüf nehiy ani'l-münker 
prensibinin daha çok siyasi tarafı öne çıkarılmaktadır. Akıl bâliğ olup gücü 
yeten ve neyi tavsiye edip neden sakındıracağını bilen herkesin bu görevi 
yapması zorunludur. Cenâb-ı Hak, Peygamber neslinden gelen insanlara 
ıyıliği emretme ve kötülükten nehyetme hususunda özel izin vermiştir. 
Esasen Kur'an'daki mülk kavramı “emir ve nehiy” anlamındadır (Hâdi- 
İlelhak Yahyâ b. Hüseyin, Uşülü”d-din, s. 83). Mazluma yardım etmek ve 
onu zalimden kurtarmak farzdır. Buna göre halkı âsi olan bir memleketten 
göç etmek vâciptir. Zeydiyye toplumunda söz konusu prensibi uygulayan ve 
“muhtesib” denilen kişiler bulunmaktadır (Mansür-Bıllâh Kâsım b. 
Muhammed, s. 164). 


İmâmet. Şii geleneği içinde yer almakla birlikte Zeydiyye imâmet 
konusundaki görüşüyle diğer Şii firkalarından ayrılmaktadır. İmâmet dinin 
ana prensiplerinden biri kabul edilir (Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin, 
Uşülü'd-din, s. 62). Hz. Peygamber sağlığında imam tayin etmemiş, 
vasiyette bulunmamıştır. Bir önceki imamın bir sonrakini belirlemesi de söz 
konusu değildir. Resülullah'tan sonra ümmetin en faziletlisi ve imâmete en 
lâyık olanı Ali b. Ebü Tâlib, ondan sonra da Hasan ve Hüseyin'dir. Bu 
ikisinin ardından imâmet onların soyundan gelen ve gerekli şartları 
taşıyanların hakkıdır. Ancak Ebü'l-Cârüd, Resül-ı Ekrem'in vasfen Ali'yi 


tarıf ederek onun imâmetine, ardından da Hasan ve Hüseyin'in ımâmetine 
işaret ettiğini ileri sürmektedir (Nâşi el-Ekber, s. 42). Hz. Hasan ve 
Hüseyın'ın soyundan gelen, imâmetini açıkça ilân ederek davette bulunan, 
bulüğa ermiş, hür, erkek, âlim, zamanının en faziletlisi, cesur, cömert, takvâ 
sahibi, adaletli, Allah yolunda cihad eden, zalimlere karşı şiddetli, 
müminlere karşı güvenilir olan kişiye itaat gereklidir (Ahmed b. Hasan er- 
Ressâs, s. 22-24). İmamın en önemli vasfı fazilettir, bunun ölçüsü takvâ ve 
ilimdir. Takvâ günah işlemekten sakınmak ve sevaba yönelmektir. İmam 
günahlardan korunmuş değildir ve ismet sıfatı yoktur. İlim de Hz. 
Peygamber'den Ali yoluyla gelmiş gizli ve özel bir bilgi olmayıp bunu her 
insan öğrenmekle elde edebilir. İmâmiyye?'de olduğu gibi imam, beklenen 
ve gizli olan değil insanlar arasında yaşayan ve onlara rehberlik eden biri 
olmalıdır. Zeydi kelâmcıları Ali'nin imâmetini Kitap, Sünnet ve Ehl-i 
beyt'in icmâı ile delillendirmektedir (Şerefeddin Hüseyin b. Bedreddin, s. 
44). Zeydiler en üstün ve en erdemli kişi varken daha az faziletli kişinin 
ımâmetini kabul ederler. Bu sebeple Zeydiyye'ye göre Ebü Bekir ile 
Ömer'in imâmetleri meşrüdur (Eş*ari, s. 65; Şehristâni, 1, 180). 


Zeydiyye Fırkaları. Bu fırkalar konusunda bir ittifak bulunmamaktadır. 
Eş'ari, Zeydiyye'yi Ebü”l-Cârüd'a nisbetle Cârüdiyye (Şürhübiyye), 
Süleyman b. Cerir'e nisbetle Ceririyye (Süleymâniyye), Hasan b. Sâlih ve 
Ebter diye anılan Kesirünnevâ'ya nisbetle Sâlihiyye/Bütriyye (Betriyye, 
Ebteriyye), Nuaym b. Yemâm'a nisbetle Nuaymiyye, Ya'kübiyye ve isimsiz 
bir fırka ilâvesiyle altı gruba ayırırken; Abdülkâhir el-Bağdâdi, Şebristâni, 
Nâşi el-Ekber, İsferâyini ve Fahreddin er-Râzi Zeydiyye'nin Cârüdiyye, 
Bütriyye ve Süleymâniyye olarak sadece üç grubundan söz etmektedir. 
Ancak bunlar müstakil birer fırka olmayıp bazı konularda kendi görüşlerini 
ileri süren kişilerden ve aynı fikirleri benimseyen gruplardan ibarettir. V. 
(XI.) yüzyılda Yemen Zeydileri kendi aralarındaki siyasi çekişmelerin, 
ayrıca Basra Mu'tezile ekolüne ait görüşlerin Yemen'e taşınmasının 
etkisiyle yeni bölünmelerle karşı karşıya kalmışlardır. Yemen'de Hâdi- 
İlelhakk'a tâbi olanlar Hâdeviyye diye anılmış, Mehdi-Lidinillâh lakabıyla 
anılan Zeydi imamlarından Hüseyin b. Kâsım'ın ölümünün (404/1013) 
ardından onun ölmediğini, bilinmeyen bir yerde saklandığını ve tekrar 
zuhur edeceğini iddia eden Hüseyniyye ile (Neşvân el-Himyeri, s. 156; 
İbnü”l-Murtazâ, el-Münye ve”l-emel, s. 98-99) Mutarrif eş-Şihâbi'ye 
nisbetle anılan Mutarrifiyye bu fırkalardandır (a.g.e., s. 98). Mutarifiler'e 


göre âlemde tabii bir sebep-sonuç ilişkisi bulunmaktadır ve Allah âlemi 
hava, su, ateş, topraktan yaratmıştır. Yeryüzündeki çirkinlikler, ölüm, 
hastalık, âfet, kuraklık, açlık Allah'ın iradesiyle meydana gelmez. Allah 
fâsık ve kâfirleri rızıklandırmaz (Bedreddin b. Emirüddin el-Hüsi, s. 15-59). 
Mutarrifiyye'ye karşı ortaya çıkan diğer bir Zeydi fırkası da arazların 
mahiyeti üzerine yapılan tartışmalar neticesinde Allah'ın arazları 
cisimlerden sonra yarattığını, dolayısıyla onların cismin tabiatında yer 
almadığını iddia eden Muhteria fırkasıdır (İbnü”1-Murtazâ, el-Münye ve'I- 
emel, s. 99). Bu fırkaya göre Hz. Ali nass-ı hafi ile imam olmuştur. 
Muhteria fırkası mensupları, İmam Mansür-Billâh Abdullah b. Hamza'nın 
(1187-1217) siyasi desteğiyle diğer fırkalar karşısında uzun bir süre başarı 
elde etmişlerdir. Hasan b. Zeyd devrinde Taberistan'da faaliyet gösteren 
Sürhâb et-Taberi'ye nisbet edilen ve Haşebiyye diye de anılan 
Sürhâbiyye'ye kullandıkları silâh dolayısıyla mı yoksa Keysâniyye 
akidesinden etkilendikleri için mi Haşebiyye denildiği bilinmemektedir 
(DİA, XVI, 402; XXXVM, 169). Zeydiyye, açık davete ve fazilete dayalı 
ımâmet anlayışını geliştirmek suretiyle siyasi düşünceye yeni bir boyut 
kazandırmış, diğer Şii fırkalarına göre daha ılımlı ve uzlaşmacı bir tutum 
benimsemiş, akla, bilgiye, dürüstlüğe, takvâya önem vermiştir. Bununla 
birlikte imâmeti sadece Hz. Hasan ile Hüseyin'in soyuna özgü kılmak, bu 
soydan gelenleri imtiyazlı bir sınıf gibi görmek, Kur'an'ı ve Sünnet'i 
kısmen de olsa kendi temayülleri doğrultusunda yorumlamak suretiyle 
mezhep taassubuna düşmüşlerdir. Yetiştirdikleri âlimler ve telif ettikleri 
eserler yoluyla İslâmi fikir hayatına canlılık kazandırmış, özellikle erken 
dönem tarihini aydınlatma açısından sonraki yüzyıllara büyük bir miras 
bırakmışlardır. 


Literatür. Zeydi âlimleri, kendi inançlarını açıklamak ve muhaliflerine 
cevap vermek amacıyla çok sayıda eser kaleme almışlarsa da bunlardan bir 
kısmı günümüze ulaşmamıştır; bir kısmı ise halen Yemen'de ve çeşitli Batı 
kütüphanelerinde yazmalar halinde bulunmaktadır. Zeyd b. Alı ve Kâsım b. 
İbrâhim er-Ressi'ye atfedilen risâleler İslâm düşüncesinin ilk kelâm 
metinleri arasında yer almaktadır. İmâmete, Mürcie ve Müşebbihe'ye 
eleştiriler, Allah'ın sıfatları, aklın dindeki önemi, nübüvvet ve Kur'an gibi 
konuların işlendiği Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin'in risâleleri, ayrıca Zeyd 
b. Ali'ye nisbet edilen el-Mecmü' (el-Müsned) ile yine Yahyâ b. Hüseyin'e 
ait Kitâbü'l-Ahkâm ve Kitâbü'l-Müntehab erken dönemde yazılan hukuki 


metinlerdir. Özellikle adi, tevhid, va'd ve vaid, imâmet, emir bi”l-ma'rüf 
nehiy ani”İ-münker 


çerçevesinde Zeydiyye'nin kelâm konularındaki görüşleri hakkında 
Muhammed b. Kâsım b. İbrâhim'in el-Uşülü”s-semâniyye, Murtazâ- 
Lidinillâh Muhammed b. Yahyâ'nın Kitâbü”l-Uşül adlı risâleleri ve Hasan 
b. Ali el-Utrüş'un el-Besât'ı zamanımıza ulaşan ılk dönem eserlerindendir. 
Ressâs'ın Mişbâhu”l-“ulüm, Emir Hüseyin b. Bedreddin'in Yenâbi“ u”'n- 
naşiha ve el-“İkdü”s-semin, Mansür-Billâh Kâsım b. Muhammed'in el-Esâs 
li-“akâ'idi”l-ekyâs adlı eserleriyle Müeyyed-Bıillâh Yahyâ b. Hamza'nın er- 
Râ”ik fi tenzihi”l-hâlik ve el-Me“âlimü?d-diniyye'si ve İbnü”1-Murtazâ'nın 
el-Münye ve'l-emel gibi çalışmaları Zeydiyye'nin temel kitaplarını 
oluşturmaktadır. Nâtık-Bilhak el-Hârüni'nin Kitâbü”l-İfâde'si, Ebü”l-Abbas 
Ahmed b. İbrâhim el-Haseni'nin el-Meşâbih'i, Ebü Abdullah Hüsâmeddin- 
Humeyd b. Ahmed el-Muhalli'nin el-Hadâ 'iku”l-verdiyye'si, Mansür-Billâh 
Abdullah b. Hamza'nın Kitâbü'ş-Şâfisi Zeydiyye tabakatının en önemli 
eserlerindendir. İbrâhim b. Kâsım Müeyyed-Billâh'ın kaleme aldığı, V. 
(XI.) yüzyıldan itibaren başlayan kısmı neşredilen Tabakâtü'z-Zeydiyye de 
Zeydi imamları hakkında değerli bir eserdir. Söz konusu kitaplarda 
Zeydiyye ele alınmakla birlikte Mürcie, Müşebbihe ve Cebriyye gibi 
fırkaların görüşlerine de atıfta bulunulduğundan bunlar ayrı bir önem 
taşımaktadır. Ressi'nin er-Red “ale'l-Mücbire, er-Red “ale'r-Ravâfiz, er- 
Red “ale”bni”l-Mukaffa“, Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin'in er-Red “ale”l- 
Mücebbireti'l-Kaderiyye ve er-Red ve'l-ihticâc “ale'l-Hasan b. Muhammed 
b. el-Hanefiyye fi”l-cebr gibi risâleleri bilhassa Cebriyye ve Müşebbihe'ye 
reddiye mahiyetindedir. Mu'tezili fikirlerin Zeydi kelâm kitapları 
vasıtasıyla sonraki dönemlere aktarılması İslâm düşünce tarihi açısından 
ayrı bir önem taşımaktadır. Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin'in hayatına dair 
Siretü'l-Hâdi'de TII. (IX.) yüzyılın sonu itibariyle Yemen tarihini ve 
Karmatiler'in buradaki faaliyetlerini ayrıntılarıyla ele alınmaktadır. Yahyâ 
b. Hüseyin b. Müeyyed-Billâh es-San*âni'nin Gâyetü”l-emâni fi ahbâri”l- 
kutrı”'I-Yemâni'si geniş bir Yemen tarihidir. Yemen Zeydileri'nin önemli 
imamlarından Mansür-Billâh Kâsım b. Ali el-İyâni'nin hayatıyla ilgili 
olarak Hüseyin b. Ahmed b. Ya'küb'un yazdığı eser de bu türdendir. Ebü 
Firâs b. Di'sem'in telif ettiği Siretü”l-İmâm “Abdillâh b. Hamza, Zeydi 
tarihiyle genel İslâm tarihi açısından önemli bilgiler içermektedir. 
Abdüsselâm Abbas el- Vecihi, Yemen'deki özel kütüphanelerde bulunan 


yazma eserleri ve Zeydi müellifleri tanıtan Meşâdirü't-türâs fW1- 
mektebâti”I-hâşşa f1”1-Yemen 1-11 ve A'lâmü'l-mü/”ellifin ez-Zeydiyye adlı 
eserleri kaleme almıştır. 
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Yusuf Gökalp 


FIKIH. 


Zeydiyye, Zeyd b. Ali'ye nisbetle oluşan siyasi bir hareketin adı 
olduğundan onu diğer fıkıh mezheplerinden farklı kılan en belirgin husus 
fıkhi ve kelâmi yönünden ziyade siyasi yönüdür. Bu sebeple Zeydiler, 
Zeydiyye adlandırmasını fıkhi bir yapılanmadan çok bir anlayış olarak 
takdim ederler ve bu adlandırmanın öncelikle Zeyd b. Ali mensupları için 
kullanıldığını, ancak bunun fıkhi görüşlerinde onu taklit etmeyi 
gerektirmediğini belirtirler. Zeydi müelliflerin tanımları da (İbnü”1-Murtazâ, 
el-Milel ve'n-nihal, I, 34; Alı b. Abdülkerim b. Fudayl Şerefeddin, s. 11) 
Zeydiliğin daha çok siyasi bir adlandırma olduğunu göstermektedir. 
Nitekim Zeydiyye'nin, Hanefiler ve Şâfiiler gibi isimlerin zihinde 
çağrıştırdığı anlamda kullanılmadığını ileri sürmeleri (İbnü'1-Murtazâ, el- 
Münye ve'l-emel, s. 96) bunu desteklemektedir. Buna göre Hanefiler fürü-i 
fıkıhta Ebü Hanife'ye tâbi olanlar için kullanılırken Zeydiyye'de böyle bir 
anlam söz konusu değildir. Mezhep içerisinde daha sonraları Kâsımiyye, 
Hâdeviyye ve Nâsıriyye adlarıyla bir fıkhi ayrışmanın görülmesi de bu 
durumu açıklar niteliktedir. Zeydi müellifler, Zeydiyye mezhebi ile Zeyd b. 
Alü'nin ilgisini ele aldıkları eserlerinde Zeyd b. Ali'ye tâbi oluşun ilmi 
konularda olmadığını, Zeyd b. Ali'nin ictihadları önemli 


kabul edilmekle birlikte onun ve diğer Ehl-i beyt imamlarının taklit 
edilmesinin gerekli sayılmadığını açıkça ifade ederler. Zira Zeydiyye her 
asırda ve her mekânda ictihad yetkisine sahip olanlara ictihadı gerekli (farz) 
görür (Abdullah b. Muhammed b. İsmâil Hamidüddin, ez-Zeydiyye, s. 93). 
Bütün bunlara rağmen Zeydiler kendilerini ve usullerini tanımlarken Zeydi 
kavramını tercih etmişler, yukarıdaki fıkhi ayrışmayı belirten isimleri ise 
genellikle kullanmamışlardır. Buradan hareketle Zeydiyye tabirinin hem 
siyasi tavır hem fıkıh birlikteliğini 1fade ettiği söylenebilir. Bu adlandırma 
probleminin bir sonucu olarak Zeydi olmayan bazı âlimler, İmam Zeyd ile 
bugünkü Zeydiyye arasında isim birlikteliği dışında bir benzerlik 
bulunmadığını ileri sürmüşlerdir (Sâlih Ahmed el-Hatib, s. 243, 246; İsmâil 
b. Ali el-Ekva', s. 98). 


A) Tarih. Zeydi fıkhının geçirdiği süreçlerle ilgili en önemli tasnif çağdaş 


Yemenli âlim Murtazâ b. Zeyd el-Mahatvari'ye aittir. Mahatvari beşli bir 
tasnife tâbi tuttuğu bu süreci modern dönem öncesine (XII./XVTL. yüzyıl 
sonuna) kadar getirir (İslâmi İlimler Dergisi, VI (2011), s. 27-36). Bu 
tasnife göre, 1. Zeydi Fıkhının Oluşum Süreci. II (VU) ve Hİ. (IX.) 
yüzyılları kapsayan bu dönemi Murtazâ b. Zeyd el-Mahatvari cem' ve telif 
merhalesi diye adlandırır. Zeydiyye'nin fikirlerini ilk defa sistemli bir 
şekilde ortaya koyan Kâsım b. İbrâhim er-Ressi'den (6. 246/860) ve 
çağdaşlarından önceki süreçte daha çok siyasi bir hareket hüviyetinde olan 
bu grubun müstakil bir fıkhından ziyade çeşitli konularla ilgili fıkhi 
görüşlerinden ve eğilimlerinden söz edilebilir. Teşekkül devrinde 
Zeydiyye'nin, Küfe merkezli siyasi bir hareket olması dolayısıyla Irak-Küfe 
fıkıh çevrelerinin yaklaşımlarını benimsediği düşünülebilirse de bu konuda 
ayrıntılı bir çalışma yapılmamıştır. Zeyd b. Ali, babası Zeynelâbidin Ali ile 
ağabeyi Muhammed el-Bâkır'ın yanında yetişen, Medine ve Küfe'de 
devrinin önde gelen âlimleriyle görüşüp hadis rivayetinde bulunan bir âlim 
olmakla birlikte siyasi faaliyetleri ve genç denebilecek bir yaşta vefatı 
sebebiyle uzun süreli bir fıkıh eğitimi ve fetva faaliyeti içinde 
bulunamamıştır. Diğer muhalif gruplardan Zeydiyye adıyla ayrılan bir 
grubun hemen onunla ortaya çıkmadığı, bu kimliğin onun vefatından 
sonraki bir asırlık süreçte geliştiği söylenebilir. Geriye dönük tarih 
yazımında Zeydi olarak nitelenen âlimlerin bu dönemdeki ortak yönlerinin 
araştırılması gerekir. Nitekim muhaddislerin çoğunun Zeydi olduğu 
yolundaki ifadenin (İbnü'n-Nedim, s. 221-222) siyasi muhalefeti 
paylaşmaktan öte ne gibi bir anlam taşıdığı belirsizdir. TI. (VT) yüzyılda 
Zeydiyye'nin teşekkülünde ve görüşlerinin şekillenmesinde önemli 
şahsiyetlerden biri Muhammed en-Nefsüzzekiyye'dir (bk. MUHAMMED 
b. ABDULLAH el-MEHDİ). Zeydi kaynakları onun fıkıh ve hadiste öne 
çıktığını, kendi aile büyüklerinin yanı sıra Nâfi' ve İbn Tâvüs gibi tâbiin 
âlimlerinden ilim aldığını belirtmektedir. 


İlk dönem Küfe Zeydi fıkıh anlayışı bilhassa imâmet ve buna bağlı olarak 
hadis konusundakı tavırlarıyla şekillenmiş görünmektedir. Fıkhi görüşleri 
henüz ayrıntılı biçimde incelenmemekle birlikte hareketin içinde Cârüdiyye 
gibi imâmetin nasla belirlendiğini kabul eden, Hz. Alı öncesindeki bütün 
halifeleri gayri meşrü sayan ve sadece Ehl-i beyt kanalından gelen 
rivayetleri benimseyen aşırı Şii grupların varlığının yanında ilk iki halifeyi 
meşrü kabul eden ve Ehl-i beyt dışındaki hadis rivayetlerini de önemseyen 


gruplar da bulunuyordu. Özellikle Bütriyye veya Hasan b. Sâlih b. Hayy'a 
nisbetle Sâlihiyye diye bilinen grup bu ikinci eğilimi yansıtır. Fakih ve 
muhaddis kişiliğiyle tanınan Hasan b. Sâlih'in 100 (718) yılı civarında 
doğduğu, Küfe'de yaşadığı, hayatının son yedi yılını yine aynı yerde 
gizlenerek geçirdiği ve Kitâbü'l-Câmı fi”l-fıkh adlı bir eser yazdığı 
nakledilir (İbnü'n-Nedim, s. 221). Süfyân es-Sevri, başta silâhlı isyanla 
ilgili olmak üzere bazı fıkhi görüşleri dolayısıyla onu tenkit ederken Ahmed 
b. Hanbel ve Yahyâ b. Main onu hadiste sika olarak görmüş, bazı âlimler de 
zühd, siyasi tavır ve ilim bakımından Hasan b. Sâlıh'ı Said b. Cübeyr'e 
benzetmiştir (Zehebi, Vİ, 53, 55-56). 


TI. (VHİ.) yüzyıl sonları ve HI. (IX.) yüzyılla birlikte daha belirgin bir 
kimlik kazanan Zeydiyye içerisinde fıkhi faaliyetler çoğalmış, Küfe ve 
Medine'nin yanı sıra Yemen ve Taberistan”'da yeni merkezler oluşmaya 
başlamış, kayda değer bir fıkhi birikim ortaya çıkmıştır. Bu süreçte 
Medine'de Kâsım b. İbrâhim er-Ressi, Yemen'in Sa'de şehrini merkez 
edinerek bir devlet kuran torunu Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin ve Küfe'de 
Ahmed b. İsâ b. Zeyd'in eserleriyle yine Küfe”de Hasan b. Yahyâ”nın 
Kitâbü'l-Câmı* fi'l-fıkh'ı dönemin fıkhi birikimini ifade eder. Zeydi 
kaynakları, Hasan b. Yahyâ'nın Küfe'deki şöhretinin Ebü Hanife'nin 
fakihler arasındaki şöhreti gibi olduğuna ve Küfe'”deki bütün Zeydiler?'in 
onun ictihadlarıyla amel ettiğine vurgu yapar. Bu dönemin diğer önemli 
fakihleri arasında, yukarıda adı geçen fakihlerin görüş ve fetvalarını bir 
araya getiren Muhammed b. Mansür el-Murâdi ıle Taberistan Zeydi 
Devleti'nin kurucusu Hasan b. Zeyd el-Mevi ve aynı devleti tekrar ihya 
eden Hasan el-Utrüş sayılabilir. 


2. Mezhebin Klasik Dönemi. Bu dönem yaklaşık olarak, Murtazâ b. Zeyd 
el-Mahatvari'nin “tahric” ve “tahsil” diye adlandırdığı iki merhaleyi içerir. 
Mahatvari ilkini IV. (X.) yüzyıl başlarından V. (XI.) yüzyılın ortalarına 
kadar olan, ikincisini ise bu tarihlerden VTİ. (XTII.) yüzyıl sonlarına kadar 
gelen süreyle sınırlar; ilkinde önceki imamların görüşlerinin (nusüs) 
toplanıp düzenlendiğini, delillendirildiğini, şerh, ta'lik ve tahric edildiğini, 
ikincisinde ise imamların görüşlerinin ve kitaplarının öğrencilere 
nakledildiğini, kuralların tahkik edilip delillerin açıklığa kavuşturulduğunu 
söyler. Zeydilik başlangıçta siyasi ve itikadi bir birlikteliği ifade ederken 
TIL. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren Kâsımiyye, Hâdeviyye ve Nâsıriyye 


adıyla üç fıkhi kola ayrılmıştır. Wilferd Madelung ise bu dönemde Kâsım b. 
İbrâhim er-Ressi, Hasan b. Yahyâ, Ahmed b. İsâ ve Muhammed b. Mansür 
el-Murâdi'nin öğretilerine bağlı olarak dört fıkıh ekolü ortaya çıktığını 
söyler (EM (İng.J, XI, 478). Klasik dönemde Zeydi fıkhının başlıca kolları 
şunlardır: a) Kâsımiyye. Kâsım b. İbrâhim er-Ressi”nin ictihadları etrafında 
birleşenlerden oluşan bu kolun mensuplarının çoğu Hicaz ile Hazar 
denizinin güneyinde yer alan Gilân (Cil), Deylem ve Taberistan”da 
yaşıyordu. Kâsım'ın Mu'tezile'ye benzeyen akılcı yöntemi erken dönem 
Küfe Zeydi geleneğinden önemli farklılıklar taşır. Kâsım'ın ictihad 
yöntemini en iyi açıklayan eserlerinden biri Mesâ'ilü Ca'fer b. Muhammed 
ve “Abdillâh b. Hasan'dır. Onun nâsih ve mensuh, tahâret, namaz gibi 
meselelere dair günümüze ulaşan risâleleri toplu halde yayımlanmıştır. Bu 
risâlelerden Mesâ ilü'l-Kâsım”da çeşitli konularla ilgili fetva ve 
ıctihadlarından oluşan 323 mesele yer alır. Hazar denizi civarındaki 
(Deylem, Taberistan gibi) bölgelerde hayat süren Zeydiler, Kâsım er- 
Ressi'nin akılcı yönteminden etkilenmişler, özellikle kelâm ve fıkıh 
usulünde Mu'tezili görüşleri benimsemişlerdir. Söz konusu bölgenin 
meşhur Zeydi âlimlerinden Nâtık-Bilhak ile Hâkim el-Cüşemi bunun en 
dikkate değer örnekleridir. b) Nâsıriyye. Taberistan”da Zeydi hâkimiyetini 
tekrar sağlayan Nâsır-Lılhak Hasan el-Utrüş'a nisbetle bu adı almıştır. 


Tâbilerinin çoğu Irak'ta ve Hazar'ın güneyindeki Deylem ve Gilân”da 
yaşıyordu. Ona ait Kıtâbü'l-Bisât adlı çalışma günümüze ulaşmıştır. c) 
Hâdeviyye. Yemen'de Zeydiliği yayan ve yerleştiren kişi olarak tanınan 
Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin'e nisbetle bu adla anılır. Klasik dönemde 
Yemen'deki Zeydiler'in çoğu onun fıkhı ile amel etmiştir (Sârimüddin 
İbrâhim b. Muhammed el-Vezir, el-Felekü”d-devvâr, s. 34, 37). Hâdi-İlelhak 
birçok ictihadında İmam Zeyd'den ayrılmış, meselâ İmam Zeyd, oruç 
kefâreti konusunda Sünni ulemâsı arasında meşhur olan hadise göre amel 
ederken Hâdi, ramazanda eşiyle kasten cimâ eden birine “tevbe-yı nasüh” 
ve bir gün kazâ gerekeceğini söylemiştir (Zeyd b. Ali, Mecmü'u”I-hadisi, s. 
149, 150). Yahyâ b. Hüseyin'in Mecmü'u resâ”ıl adıyla bir araya getirilen 
eserinde yer alan Tefsiru me“âni”s-sünne, el-Kıyâs, Garibü”l-Kur'?ân, 
Me'ânı”I-Kur'ân gibi risâleler, ihtiva ettikleri konular bakımından fıkıh 
usulüyle ilgili erken dönem çalışmaları arasında yer alır. Onun el-Ahkâm, 
el-Müntehab ve el-Fünün isimli çalışmaları, Zeydi fıkhının temel eserleri 
olduğu gibi daha sonra telif edilen çalışmaların da ana kaynağını 


oluşturmuştur. Zeydiliğin teşekkül döneminde taraftarlarının bulunduğu 
Medine ve Irak'ta zayıflamasının ardından özellikle IV. (X.) yüzyıldan 
itibaren Yemen ve Taberistan-Deylem bölgeleri öne çıkmıştır. Ancak VI. 
(XII) yüzyılın sonlarından itibaren Yemen dışındaki Zeydiler'in 
zayıflaması sebebiyle diğer kollar âdeta ortadan kalkmış ve Hâdeviyye kolu 
devam etmiştir. 


3. Müteahhir Dönem. Yaklaşık olarak, Murtazâ b. Zeyd el-Mahatvari'nin 
“müzâkirin” ve “takrir” merhaleleri diye adlandırdığı dönemlere tekabül 
eder. Bunlardan ilki VUI (XIV) ve IX. (XV.,), ikincisi X (XVD ve XI. 
(XVI) yüzyılları kapsar (İslâmi İlimler Dergisi, VV/1 (2011), s. 33-36). Bu 
dönemde Taberistan ve civarında giderek zayıflayan Zeydi varlığı, 
Safeviler'in İran'da hâkimiyet kurdukları X. (XV1.) yüzyıl başlarında 
tamamen ortadan kalkmıştır. Yemen Zeydiliği ise özellikle VT. (XTI.) 
yüzyıldan itibaren Zeydiyye'nin ana kütlesini teşkil eder hale gelmiş ve 
günümüze kadar varlığını sürdürmüştür. Aynı dönemde Zeydiyye'nin 
zamanımıza kadar etkisini sürdüren önemli usul ve fürü eserleri yazılmış, 
özellikle İbnü”l-Murtazâ'nın eserleri çerçevesinde bir şerh geleneği 
oluşmuştur. İbnü”l-Murtazâ'nın çağdaşı İbnü”l-Vezir ise gerek itikadi 
gerekse fıkhi alanda kendisini Mu'tezili-Zeydi geleneğiyle kayıtlamayan, 
ıctihadı savunan, hadise yönelen bir çizgiyi başlatmış, Sâlih b. Mehdi el- 
Makbili, Emir es-San'âni ve Şevkâni gibi âlimler de bunu sürdürmüştür. 


4. Modern Dönem. Yemen'de müteahhir dönemde Zeydiyye içerisinde 
belirginleşen, biri klasik Zeydi-Mu'tezili anlayışa bağlı, diğeri ehl-i hadis 
çizgisine yakın iki geleneğin varlığı günümüzde de devam etmektedir. 
Özellikle Şevkâni”nin Zeydiliği konusunda farklı yaklaşımlar söz 
konusudur; onun Selefi bir çizgiyi benimsemesi, pek çok konuda farklı 
görüşler ileri sürmesi dolayısıyla Zeydiyye dairesinde kabul edilemeyeceği 
görüşünde olanlar bulunduğu gibi kendisini Zeydi olarak değerlendirenler 
de vardır. Günümüzde Zeydi fıkhı cami ve medreselerin yanı sıra 
üniversitelerde de okutulmaktadır. Modern dönemin getirdiği bir farklılık 
uluslar arası düzeyde bir ilginin ortaya çıkmasıdır; bir kısım kadim Zeydi 
veya Mu'tezili eserlerinin yayımlanması bu ilgiyi daha da arttırmış, Yemen 
dışında gerek İslâm ülkelerinde gerekse Batı”da Zeydilik çalışmaları 
artmıştır. 


B) Fıkıh Usulü ve Şer'i Deliller. Zeydi usul anlayışının tarihinde kurucu 
asır, kelâm tesirindeki dönem, klasik tasnif dönemi ve çağdaş dönem olmak 
üzere dört temel evreden söz edilebilir. Her bir evrede Zeydi usulü farklı 
süreçlerden geçmiştir. Kelâm tesirindeki dönemde Kâsım b. İbrâhim er- 
Ressi ve Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin, klasik dönemde ise Nâtık-Bilhak, 
Hasan b. Muhammed er-Ressâs, Mansür-Billâh Abdullah b. Hamza, 
Müeyyed-Billâh Yahyâ b. Hamza ve İbnü”l-Murtazâ Zeydi usulüne önemli 
katkılarda bulunmuştur. Zeydi araştırmacıları özellikle HI. (IX.) yüzyılda 
Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin'in Yemen'de, Hasan b. Zeyd ve Hasan el- 
Utrüş'un Taberistan, Gilân ve Deylem”de birer devlet kurmalarıyla Zeydi 
usulünün yerleştiği kanaatindedir. 


Zeydi kaynaklarında Zeydiyye adlandırması içine girenlerin çok azının 
Zeyd b. Ali'nin ictihadlarına tâbi olduğunu kabul eder. Zeydiler'in çoğu 
Hâdeviyye kolunun kurucusu Yahyâ b. Hüseyin'in ictihadlarına ve 
mezhebine tâbidir. Bunun sebebi Yahyâ b. Hüseyin'in Yemen'de devlet 
kurması, ona ait eserlerin ve ictihadların şöhret bulması, bu metinlerin 
kendi döneminde ve sonrasında genelde bütün Zeydiler'1 etkilemesidir 
(Abdullah b. Muhammed b. İsmâil Hamidüddin, ez-Zeydiyye: Kırâ”?e, s. 93, 
94). Ancak Zeydiler'in her asırda ictihadı zorunlu görmeleri ve mezhep 
içerisinde birçok müctehidin ortaya çıkması Zeydi fıkhında çeşitliliğe yol 
açmıştır. Bu biraz da, “İctihadın mezhebi yoktur” diyerek mukallidlere 
Zeydi olmayan müctehidlerin ictihadlarından faydalanma imkânı 
tanınmasından kaynaklanmıştır. İbnü”I-Murtazâ da bir mukallidin aynı anda 
birden çok müctehidden faydalanabileceğini söylemiştir. Bunun sebebi fıkhi 
delillerin delâletlerinin zanni oluşudur. Bu açıdan bakıldığında Zeydi 
fakihlerinin itikadi ilkeleri ve yöntemleri bir fakat ictihadları ve fıkıhları 
farklı bireylerden oluştuğu görülür. 


Zeydi usulünde şer'i delillerin teşekkül süreci incelediğinde TI. (VE. ) 
yüzyıldan V. (XI.) yüzyıla, oradan da modern döneme kadar belli 
kırılmaların olduğu anlaşılır. Bu kırılmalar dikkate alınarak ortaya konan 
dörtlü sınıflandırmadan ilkinde yani Zeyd b. Alı döneminde kitap, sünnet, 
ıcmâ ve kıyas şeklinde sade bir yapı arzeden kaynaklar TII. (IX.) yüzyıla 
tekabül eden kelâm tesirindeki dönemde akıl, kitap, sünnet, icmâ ve kıyas 
şeklinde zikredilmiştir. Bu dönemde maslahat ve istishâb gibi deliller, bu 
isimlerle adlandırma söz konusu olmasa da pratikte Zeydi fakihlerince 


kullanılmıştır. Bu sıralamada aklın öne alınmasının temelinde, hem fıkıh 
usulünde kelâmcıların öne çıkmasının hem de Mu'tezile ile olan etkileşimin 
yer aldığı anlaşılmaktadır. Zeydi usulünde ağırlıklı olarak mütekellimin 
yönteminin benimsendiği dönem V. (XI.) yüzyıl ve sonrasına tekabül eden 
klasik tasnif dönemidir. Önceki dönemde bulunan aklın yerini daha açık 
şekilde istidlâl çeşitlerinden kabul edilen istishâb ve istihsan gibi metotlar 
almış, kaynaklara bunlar da ilâve edilmiştir. Zeydi usulünün geçirdiği son 
safha olan çağdaş dönemde III. (IX.) yüzyılda görüldüğü gibi akıl sembolik 
de olsa yeniden kaynaklar arasına girmiştir. 


Zeydiyye'de usulcüler, şer'i delillerin adlandırılması ve sıralanması 
konusunda tam bir görüş birliğine varamamıştır. Meselâ İbnü”l-Murtazâ 
şer'i delilleri kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve ictihad şeklinde sıralarken 
(Minhâcü”l-vüşül, s. 237) Sârimüddin İbrâhim b. Muhammed el-Vezir 
kitap, sünnet, 1cmâ, kıyas, ictihad ve benzerleri (istihsan ve istishâb) diye 
sıralar (el-Fuşülü”l-lü 'lü iyye, s. 119). Daha sonraki usulcüler ise şer'i 
delilleri kitap, sünnet, icmâ ve kıyas olarak kabul etmişlerdir. Bu usulcüler 
maslahatı kıyasın; istishâb, istihsan ve şer'u men kablenâyı da istidlâlin 
içinde değerlendirmiştir. Onlara göre son 


delil akıldır ve şer'i/sem'i delil bulunmayınca akıl deliliyle hükmedilir 
(Behrân, s. 34). Müteahhir dönem usulcülerinin eserlerinde görülen istidlâl 
kavramı üzerinde de Zeydi usulcüleri tam bir birliktelik içerisinde değildir. 
Meselâ İbnü”1-Murtazâ istidlâl başlığı altında ele alınan delilin kendilerine 
ait olmadığını 1fade etmiştir. Ona göre deliller yukarıda saydıklarından 
ibaret olup Zeydi olmayan usulcüler istidlâl adı altında bir ilâvede 
bulunmuştur (Minhâcü”l-vüşül, s. 816, 817). Çağdaş usulcülerden Ahmed 
Ali Mutahhar el-Mâhizi delilleri İbnü”I-Murtazâ'nın sisteminde ele alırken 
İsmâil b. İbrâhim el-Vezir nakli kaynaklara kitap, sünnet, icmâ, Ehl-i 
beyt'in icmâı, Hz. Ali'nin ictihadları, sahâbi kavli ve şer'u men kablenâyı, 
akli kaynaklara da kıyas, istihsan, istishâb ve aklı ilâve eder (Ref'u 
te“âruzı'l-edille, 1, 72 vd.). 


1. Kitap. Zeydi usulünde ilk delil/kaynak olan kitabın tanımı, kıraatler ve 
lafızlarının hükme delâleti gibi konulardaki tercihler daha çok Sünni 
usulcülerinin görüşleriyle paraleldir. Zeydi âlimlerine göre Kur'an, 
âlimlerin icmâına göre kendisine hiçbir şey eklenmeden ve kendisinden 


hiçbir şey eksiltilmeden günümüze kadar gelen ümmetin elindeki kitaptır. 
Kur'an kıraatlerinde tevâtür şartı aranır, âhâd olarak nakledilen şâz kıraatler 
Kur'an'dan sayılmaz; kırâat-ı seb'a dışındaki kıraatler şâz olmakla birlikte 
onlarla amel edilebilir. Şâz kıraatlerle amel etmek âhâd haberle amele 
benzetilir. Kur'an'daki lafızları ve delâletlerini bilmek Kur'an'dan 
ıstidlâlde bulunmanın ön şartıdır. Müteahhir dönem Zeydi usul eserlerinin 
çoğunda delâlet bahisleri mantük-mefhum, hakikat-mecaz, emir-nehiy, 
umum-husus, mutlak-mukayyed, mücmel-mübeyyen ve zâhir-müevvel 
şeklinde sunulmuştur (Behrân, s. 35 vd.; Ahmed b. Muhammed İbn 
Lokmân, s. 293 vd.). Bu konularda Zeydiler genelde mütekellimin 
usulcülerinden faydalanmışlardır. Zeydi usulcüleri Kur'an lafızlarını 
muhkem ve müteşâbih diye iki kısımda değerlendirir; şer'i mücmelleri 
açıklama görevinin sadece Hz. Peygamber'e has olduğunu ifade ederler. 


2. Sünnet. Sünneti Hz. Peygamber'in söz, davranış ve takrirleri şeklinde 
tanımlayan Zeydi usulcüleri bir diğer Şii fırkası olan Ca'feriler?den ayrılır. 
Haberler kesin ilim ifade eden mütevâtır, zan ifade eden âhâd ve genel 
kabul görmüş haber (el-mütelekkâa bi”l-kabül) şeklinde üçe ayrılır. Sadece 
birkaç usulcünün eserinde yer alan son kategori “ümmetin veya Ehiİ-i 
beyt'in sıhhatine hükmettiği haber” diye tanımlanır ve bunun doğruluğunun 
akılla bilinebileceği ifade edilir. Mütevâtır haber başlı başına ilim ifade 
etmesinden ötürü usülü 'd-din, fıkıh usulü ve fürü-i fıkıhta kesin delil olarak 
kullanılmakla birlikte bir konuda katı delil olabilmesi için delâletinin “nas” 
(yoruma kapalı) seviyesinde olması gerekir (Sârimüddin İbrâhim b. 
Muhammed el-Vezir, el-Fuşülü'l-lü 'lü 'iyye, s. 285, 289). Mütevâtır haberin 
râvilerinde mâsumiyet şartı aranmaz, bu haber kâfir ve fâsık râvilerle de 
nakledilebilir. Zanni bilgi ifade eden âhâd haber müsned ve mürsel 
rivayetleri içerebilir (Mansür-Billâh Abdullah b. Hamza ise âhâd haberin 
ilim ifade ettiğini söyler, bk. Şafvetü”l-ihtiyâr, s. 177). Âhâd hadislerle 
itikadi konularda değil sadece ameli konularda hüküm verilir. Rivayetlerin 
kabulü için râvinin adâlet ve zabt sahibi olması, haberin kesin delile 
muhalefet etmemesi ve herkesin bilmesi gereken konulara (umümü”!-belvâ) 
dair olmaması gerekir. Bu şartlara uymadığından Ca'feriler'in on iki 
ımamın isim ve nesebleriyle belirlendiğine dair rivayet ettikleri haberler 
reddedilmiştir. Haber-i vâhidle kıyas çatıştığı zaman eğer kıyas zanni ise 
haber-i vâhid, kati ise kıyas tercih edilir. Zeydi usulcüleri, umumiyetle, 
haberlerin kabulünde haberin Kur'an'a arzını ve akla uygunluğunu ilke 


olarak benimsemişlerdir. 


Zeydi usulcülerine göre Hz. Peygamber'e uymanın gerekliliği noktasında 
bir tartışma söz konusu değildir. Hz. Peygamber'i örnek alma onun 
yaptığını yapmak ve yapmadığını terketmekle gerçekleşir. Resül-i Ekrem'in 
bağlayıcı olduğu bilinen fiillerine uymak gerekir. Ancak Zeydi usulcüleri 
arasında sünnetin Kur'an'a göre konumuna yaklaşımda bazı farklılıklar 
vardır. Zeydiler'in tamamına yakını sünnetin Kur'an'ı teyit etme, 
mücmelini açıklama, mutlağını kayıtlama ve âm hükmünü tahsis etme 
fonksiyonunun bulunduğunu kabul eder (Müeyyed-Billâh Yahyâ b. Hamza, 
I, vr. 271). Usulcülerin çoğunluğuna göre fıtır sadakası, vitir namazı, 
ninenin mirası, muhsan zâninin recmi, şüf'a hakkı gibi konularda görüldüğü 
üzere sünnet Kur'an'a ilâve hükümler getirebilir ve Kur'an'ın bir hükmünü 
neshedebilir. Sünnetin âyeti neshine cevaz veren usulcüler mütevâtir ve 
âhâd hadisleri ayırırlar ve ikinci grubun Kur'an'daki bir hükmü 
neshetmesinin mümkün olmadığını söylerler (Mansür-Billâh Abdullah b. 
Hamza, s. 156, 157). Diğer bir gruba göre ise sünnet Kur'an'a ters 
düşemez; Kur'an'daki bir hükmü iptal etmesi, bir âyeti neshetmesi veya 
Kur'an'ın muhkemini değiştirmesi mümkün değildir (Hâdi-İlelhak Yahyâ b. 
Hüseyin, Tefsiru me'ânı's-sünne, s. 479). 


3. İcmâ-ı Ümmet ve İcmâ-ı Ehl-i Beyt. İcmâın şer*i delil oluşunda Zeydi 
usulcüleri arasında bir görüş ayrılığı bulunmamakla birlikte 1ıcmâın vukuu 
konusu tartışmalıdır; çoğunluk icmâın bilfiil vuku bulduğunu, küçük bir 
grup ise icmâ mutlak olarak gerçekleşmediğini ileri sürmüştür. İcmâın 
bilfil gerçekleştiği dönem konusunda da görüş ayrılığı vardır; sahâbe 
dönemi dışında icmâın gerçekleşmediğini ileri sürenler bulunduğu gibi 
ıcmâın sadece Hz. Ali, Fâtıma, Hasan ve Hüseyin arasında gerçekleştiği 
görüşünde olanlar da vardır. Öte yandan çoğunluk sahâbe dönemi dışında 
da icmâı aklen mümkün görmektedir. İcmâın vukuu konusu teoride ihtilâflı 
olsa da pratikte Zeydi usul eserlerinde hem ümmetin hem Ehl-i beytin 
ıcmâına dair birçok örneğe rastlanır. Zeydi usulcüleri icmâ konusunda Ehl-i 
beytin icmâı gibi birkaç konu hariç, genelde Ehl-i sünnet”e mensup 
usulcülerin tartıştıkları konuların dışına çıkmamışlardır. İcmâın senedinin 
kat'i veya zanni, buna istinaden kat'i nas, âhâd haber, kıyas ve ictihadın 
icmâın senedi olabileceği kabul edilmiş (İbnü”1-Murtazâ, Mi“ yârü”l-“ukül, 
1,339), senedi ictihad veya kıyas olan icmâa muhalefetin haram olduğu ileri 


sürülmüştür (Mansür-Billâh Abdullah b. Hamza, s. 260, 261). İcmâ 
sıralama itibariyle Kur'an ve Sünnetten sonra gelse de bir konuda 
kesinleşen icmâ tevâtürle nakledilmiş ve sarih ise bu iki kaynağın zanni 
delâlete sahip naslarına tercih edilir. Zeydiler, Sünni usulcülerinden farklı 
olarak Ehi-i beyt icmâının da (1cmâ-ı ıtrat) delil olduğu görüşündedirler. 
Burada muteber olan Ehi-i beyt Hz. Alı, Fâtıma, Hasan, Hüseyin ve 
bunların evlâtlarından meydana gelir. Bu icmâın delili olarak âyet (el- 
Ahzâb 33/33), sefine hadisi, sekaleyn rivayeti ve diğer bazı rivayetler ileri 
sürülür (Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin, el-Ahkâm, Il, 445). Zeydiyye'ye 
göre varlığı kesin olarak bilindiğinde icmâ itikadi konularda kat'i bir 
delildir. Ancak varlığı zanni ise ümmetin 1cmâının zanniliği gibidir. Bu 
ıcmâın ve bir önceki icmâın zanni olanı haber-i vâhid gibi değerlendirilir; 
senedinin güçlü oluşu gibi bir tercih sebebi bulunması dışında haber-i 
vâhidin bu ikisinden önce gelemeyeceği ileri sürülür (Sârimüddin İbrâhim 
b. Muhammed el-Vezir, el-Fuşülü”l-lü lü 'iyye, s. 247). 


4. Hz. Ali'nin İctihadları ve Sahâbi Kavli. Zeydiler'in çoğu tathir âyeti, 
velâyet hadisi gibi delillerden dolayı Hz. Ali'yi mâsum kabul eder. Onlara 
göre Hz. Ali'nin sözleri âhâd hadis mertebesinde zanni delildir. Bu arada 
Hz. Ali'nin görüşlerine muhalefet etmenin câiz olduğunu belirtenler de 
vardır (İbnü”l-Murtazâ, Minhâcü”l-vüşül, s. 626). Zeydi kaynaklarında Hz. 
Ali'nin ictihadları konusunda mutlak hüccet olduğu, hüccet olmamakla 
birlikte diğer sahâbilerin görüşlerine tercih edileceği, kesin delil oluşu 
ıhtılâflı ise de diğerlerine tercih edilmesinin kesin olduğu şeklinde üç farklı 
görüşten söz edilir. Zeydi fıkhında Hz. Ali'nin sözleri etkin bir delil olarak 
kullanılmıştır. Öte yandan Zeydiler, sonraki Ehl-i beyt imamlarının mâsum 
olamayacağını, ictihadlarında hata edebileceklerini kabul ederler (Mansür- 
Billâh Kâsım b. Muhammed, s. 81). Zeydi usulcülerinin çoğu sahâbi kavlini 
delil olarak kabul etmez. Onlara göre Hz. Ali dışında hiçbir sahâbi görüşü 
bağlayıcı değildir. Genel kanaat bu yönde olmakla birlikte sahâbi sözünün 
akılla kavranamayan, ictihada kapalı bir alanı ilgilendirmesi durumunda 
hadis olma ihtimalinin ağır basmasından hareketle mevkuf rivayet 
hükmünde kabul edilebileceğini belirtenler de vardır (Alı b. Muhammed et- 
Taberi, I, 150, 151). Zeydi usulcüleri, sahâbi tanımlamalarında Hz. 
Peygamber'den ayrılmama ve ondan ilim alma şartını ileri sürmüşlerdir. 
Zeydiler'in çoğunluğu, Hz. Peygamber'e itaatten kaçınanların dışında 
sahâbenin tamamının âdil olduğu kanaatindedir. Onlar itaatten kaçınanların 


kapsamına Hz. Ali ile savaşanları veya Ebü Müsâ el-Eş'ari gibi, insanları 
Hz. Ali'den alıkoyanları da almışlardır (Sârimüddin İbrâhim b. Muhammed 
el-Vezir, el-Fuşülü”l-lü lü iyye, s. 308). Hatta ilk dönem fetva risâlelerinde 
Hz. Ali'nin imâmetini benimsemeyen kimsenin namaz, oruç gibi 
ibadetlerinin de kabul edilmeyeceği şeklinde ifrat bir görüş yer almıştır 
(Ressi, Mesâ'ilü'l-Kasım, II, 656). Zeydiler?'e göre sahâbeye ta'n etmek 
veya helâlliğine inanarak herhangi bir mümine sövmek küfürdür; haram 
olduğunu bilerek sövmek daha büyük bir sapmadır (Hâdi-İlelhak Yahyâ b. 
Hüseyin, Cevâb, s. 97). 


5. Kıyas. Zeydi usulünde ittifakla kabul gören delillerden biri de kıyastır. 
Erken dönemlerden itibaren şer'i deliller arasında kıyasa yer verilmekle 
birlikte kıyas kitap, sünnet, icmâ ve Hz. Ali'nin ictihadlarından sonraya 
alınmıştır. Onların kıyas tanımları ve kıyasa yaklaşımları genelde 
mütekellimin usulcüleriyle benzerlik arzeder. Zeydiler hikmetle ta'lili 
reddetmiş ve sefer dışında tek başına meşakkatin namazların kısaltılması 
için yeterli olmadığını belirtmişlerdir. Vasfın illiyetini tesbit yollarından 
münasebeti kendi arasında müessir, mülâyim, garib ve mürsel şeklinde dört 
kısma ayırmış, maslahat-ı mürseleyi de bu konu içerisinde 
değerlendirmişlerdir. Kıyasla âhâd haberin çelişmesi durumunda âhâd 
haberin öne alınacağını kabul eden usulcüler bulunmakla birlikte kıyasın 
kat'i olanının âhâd habere önceleneceğini ileri süren usulcüler de vardır. 


6. Diğer Deliller. Zeydi eserlerinde istihsan, istıshâb, şer'u men kablenâ ve 
maslahat-ı mürsele de ele alınmış, özellikle müteahhir dönem usulcülerinin 
benimsediği tasnife göre bunlardan ilk üçü istidlâl nevileri olarak, 
sonuncusu kıyas içinde incelenmiştir. Zeydi usulcülerinin istihsan tanımları 
Hanefiler'e yakındır. Çünkü istihsan Zeydi usulüne muhtemelen V. (XI.) 
yüzyılla birlikte amelde Hanefi, ıtikadda Mu'tezili usulcüleri vasıtasıyla 
girmiştir (İbnü'I-Murtazâ, Mi“ yârü”l-“ukül, 1, 349). Müteahhir dönem Zeydi 
usulcüleri istihsanın çeşitlerini eser, icmâ, zaruret ve gizli kıyas şeklinde 
zikrederler (Behrân, s. 34). Zeydiler'in açıklamalarında istihsan türü olarak 
örf ve maslahat yer almamaktadır. Usulcülerin zanni bir delil olarak 
gördükleri istihsana Zeydi fıkhında fiilen başvurulmuş olmakla birlikte fürü 
kaynaklarında terim olarak buna pek rastlanmaz. 


İstishâb, Nâtık-Bilhak'tan itibaren Zeydi usul eserlerinde görülmekle 


birlikte delil oluşu konusunda görüş birliği yoktur (el-Müczi, vr. 153). 
İstishâbı kabul edenler onu amel edilebilir ve amel edilemez şeklinde ikiye 
ayırmışlardır. Amel edilebilir olan istishâb Sünni usul eserlerinde zikredilen 
ibâha-i asliyye, berâet-i zimmet ve istishâb-ı vasıf gibi bütün istishâb 
türlerini kapsar. Amel edilemez olanı ise değiştirici unsurun devreye girdiği, 
ikinci durumla örtüşmeyen ve sadece ikinci durumdan önce meydana 
geldiği için devam ettirilen birinci durumun hükmünün istishâbıdır 
(Mansür-Billâh Abdullah b. Hamza, s. 398). Diğer bir grup Zeydi usulcü ise 
ıstishâbı bir bütün halinde ele almış ve amel edilmeyen yönünden dolayı 
ıstishâbın kaynak oluşunu reddetmiştir. Erken dönem usulcüleri bu konuda 
açıkça istishâbın tek başına kaynak olmayacağını 1fade ederler (Nâtık- 
Bilhak, el-Müczi, vr. 153). Hatta istishâbın fâsid bir yol olduğunu ileri 
sürenler de vardır. Bu görüşü benimseyenler, istishâbı Zâhiriler”den bir 
grubun benimsediğini ve bu yolun bâtıl oluşunun açık olduğunu ileri 
sürerler. Ancak Zeydi fıkhında istihsan gibi zanni delillerden kabul edilen 
ıstıshâba dayalı birçok hüküm bulmak mümkündür. Usulcülerin 
çoğunluğunun istidlâli kaynaklar grubunda zikrettiği şer'u men kablenâ 
tercih edilen görüşe göre delildir; geçmiş ümmetlere ait bir hükmün Kitap 
ve Sünnet'te nakledilmesi, neshedilmemesi ve belli bir duruma has 
olmaması şartıyla delil olarak görülür. Ancak bazı Zeydiler bunu delil kabul 
etmemiştir (Sârimüddin İbrâhim b. Muhammed el-Vezir, el-Fuşülü”!- 

Tülü tiyye, s. 401). 


Maslahat-ı mürsele müstakil bir delil olarak Zeydi usulünde yer almamakta, 
kıyas konusu içerisinde “mülâyim münâsib” veya “mülâyım mürsel” başlığı 
altında kaydedilmektedir. Uygulamada maslahat-ı mürseleye göre hüküm 
verilmiştir (Ali b. Muhammed et-Taberi, 1, 119-122). Zeydi usulcüleri 
hükümleri ayrıca gâi açıdan değerlendirmişler ve yer yer inceledikleri 
âyetlerde bulunan maslahatlara dikkat çekmişlerdir. Hatta pek çok usulcü 
şer'i hükümlerde asıl maksadın maslahatlar olduğunu ifade etmiş 
(Sârimüddin İbrâhim b. Muhammed el-Vezir, el-Fuşülü”l-lü 'lüriyye, s. 402) 
veya hükümlerin maslahatlara uygunluğundan bahsetmiştir (Ressi, 
Tesbitü'l-imâme, II, 142, 143). Makâsıdü”ş-şeria konusu özellikle 
müteahhir dönem Zeydi usulcülerince ele alınmış, nasların maksatları 
zarüriyyât, hâciyyât ve tahsiniyyât şeklinde üçe ayrılmıştır. Bu maksatları 
kendi arasında gruplandıran Zeydi usulcüleri klasik Sünni ulemâsının 
gruplandırmasında olduğu üzere dın, can, nesil, mal ve aklın korunması 


sıralamasına uymuşlardır (Murtazâ b. Zeyd el-Mahatvari, Mebâhis, s. 156, 
157). Fürü kaynaklarında çocuğunun telef olacağından korkan hâmile 
kadının orucunu bozabileceği, peşpeşe tutulması gereken zıhâr kefâreti 
orucuna araya hastalık gibi bir fâsıla girmesi durumunda yeniden 
başlanmayacağı Ifade edilmiş, bunlar maslahat ve kolaylık ilkelerine 
dayandırılmıştır (Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin, el-Ahkâm, 1, 198, 201, 
202). 


7. Akıl. Zeydi usulünde sıkça vurgu yapılan ve bazan edille-i şer'iyye 
arasında yer verilen kavramlardan biri akıldır. Akıl, HI. (IX.) yüzyılda 
Kasım er-Ressi'nin eserlerinde kitap, sünnet ve icmâın önünde zikredilmiş 
(Uşülü”1-adI, 1, 631), Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin”de ise akıl üç delil ve 


kıyastan sonraya alınmıştır (el-Kıyâs, s. 498). Ancak klasik dönemde akıl 
kavramına doğrudan yer verilmeyip ictihad kavramının içinde ele alınmıştır. 
Müteahhir dönem usulcüleriyle çağdaş bilginler, yukarıda geçen deliller ve 
istidlâl türlerinden bir delil bulunmadığı takdirde akıl deliliyle, yanı hüsün 
ve kubhun gereğiyle amel edileceğini belirtmişlerdir (Ahmed b. 
Muhammed İbn Lokmân, s. 290, 292). Mu“tezili hüsün-kubuh anlayışını 
benimseyen bu yaklaşıma göre akıl bir şeyin iyi veya kötü oluşunu 
kendindeki kemal özelliğinden dolayı bilebilir; bir şeyin yakın ve uzak 
vadede zararlı olmaması durumunda akıl onun cevazına hükmedebilir. 
Ancak şâri' bu fiili yasaklamışsa aklın o file cevaz vermesinin bir hükmü 
yoktur. Mütekellimlere benzer şekilde Zeydi usulcüleri de aklın kesinlik 
ifade eden önermelerini ictihad ilmindeki ilk temel ilke saymışlar, bu 
ilkelerin Kitap ve Sünnet'ten önce geldiğini ileri sürmüşlerdir. Meselâ 
ictihad esnasında müctehidin delilleri araştırırken gözetmesi gereken sıra, 
kesinlik ifade eden akli meseleler (önermeler), kesinlik kazanmış herkesçe 
tanınan icmâ, kitap ve sünnetin nasları şeklindedir. 


Fürü. Zeydiyye'nin fürü kitapları, ele alınan konular ve konu başlıkları 
açısından Sünni fıkıh kitaplarından esaslı bir ayrılık göstermez. Sadece 
diğerlerinde farklı başlıklar altında incelenen maden vergisi, ganimet, cizye 
ve haraç “humus” adıyla müstakil bir bölümde ele alınır. Bir bütün halinde 
bakıldığında gerek ibadetlerde gerekse mali muameleler, aile ve ceza 
hukuku gibi alanlarda Sünni mezheplerinden farklı olduğu hususlar çok 
azdır. Zeydiyye'nin fürü bakımından Hanefi mezhebine yakın durduğu 


şeklinde genel bir kanaat bulunmakla birlikte gerek usul gerekse fürü 
yönünden müstakil bir mezhep olan Zeydiyye'de fürü hükümleri açısından 
bazı durumlarda Hanefi, bazı durumlarda Mâliki, Hanbeli veya Şâfli 
mezheplerine benzeyen hükümler yer aldığı gibi bunların hiçbirinde 
görülmeyen hükümler de söz konusudur. Meselâ abdestte Hanbeliler”de 
olduğu gibi besmele çekme ve kulakları meshetme, Mâlikiler?de olduğu 
üzere başın tamamını meshetme, Şâfiiler”de olduğu gibi organlar arası 
sıralamaya riayet etme (tertip) farzdır. Hanefiler?de olduğu gibi kan akması 
ve namazda kahkaha atılması abdesti bozar. Öte yandan bu mezheplerden 
farklı olarak kasten yalan söylemek, koğuculuk ve gıybet gibi büyük 
günahları işlemek de abdesti bozar (İbnü”1-Murtazâ, “Uyünü”l-Ezhâr, s. 36- 
48). Namaz vakitlerinde tıpkı Hanefiler dışındaki üç mezhepte olduğu gibi 
ihtiyari vakitler ve zaruret vakitleri ayırımı bulunmaktadır. Öte yandan 
çeşitli sebeplerle yolculuk dışında da namazları cemetmeye cevaz 
verilmiştir (a.g.e., s. 79-80). Ezana “hayye alâ hayrı”I-amel” ibaresi eklenir. 
Sabah ve vitir namazlarında Kunut duası okunması sünnettir. Seferde dört 
rek'atlık namazları iki rek'at kılmak vâciptir. Teravih namazının kılınması 
sünnet olmakla birlikte cemaatle kılınması bid'attır. Orucu kasten bozma 
durumunda kazâsı gerekir, iki ay kefâret orucu tutmak vâcip olmayıp 
menduptur. İ'tikâfın en azı bir gündür ve bu günde oruç tutmak şarttır 
(a.g.e.,s. 82,86,103,110, 152,157). 


Evlilik konusunda evlenecek kişilerin rızası, kızın velisinin izni ve iki şahit 
gereklidir; müt'a nikâhı câiz değildir (a.g.e., s. 193-194). Mali 
muamelelerde butlân ve fesad ayırımı yapılması, mevkuf akdin tanınması, 
tayin ve görme muhayyerliklerine cevaz verilmesi, ribâ illetinin cins birliği 
ve tartılabilirlik/ölçülebilirlik oluşu, kabul edilen şirket türleri gibi çeşitli 
yönlerden Zeydi fıkhı Hanefi fıkhına benzer (a.g.e., s. 256, 262, 266-267, 
277-278, 329-330). Aynı benzerlik miras hukuku bakımından da geçerli 
olup zevi”'l-erhâm ve mevle'I-muvâlât vârısler arasında kabul edilir (Fazl b. 
Ebü 's-Sa'd el-Usayfiri, s. 5-6). Ceza hukuku yönünden diğer mezheplerden 
önemli bir farklılık yoktur, meselâ hırsızlıkta nisab miktarı Hanefiler'deki 
gibi 10 dirhem olarak belirlenmiştir. Zeydiyye fıkhının devlet yönetimiyle 
ilgili en önemli hususiyeti devlet başkanının Hz. Ali soyundan gelmesi 
gerektiği, eğer öncesinde böyle biri yoksa âdil ve insanları kendisine davet 
eden Ehl-i beyt'ten bir kişinin doğrudan halife olması yönündedir (İbnü”!- 
Murtazâ, “Uyünü”l-Ezhâr, s. 519). 


Literatür. A) Hadis. Zeydiyye'nin müstakil bir hadis kitapları grubu, ilel, 
ricâl, cerh ve ta'dil türü bir hadis literatürü oluşmamıştır. Bunun yerine Ehi- 
Ii beyt imamları yoluyla gelen rivayetlerden söz etmek daha doğrudur. 
Bunlar fıkıh metinleriyle iç içe olup bazı eserler hem hadis hem fıkıh 
kaynağı durumundadır. Zeyd b. Ali'nin el-Mecmü'u, Kâsım er-Ressi ve 
Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin'in eserlerinde yer alan rivayetler, Ahmed b. 
İsâ'nın el-Emâli”si, Müeyyed-Billâh Ahmed b. Hüseyin el-Hârüni'nin el- 
Emâli'si ve Şerhu”t-Tecrid'i, onun kardeşi Nâtık-Bilhakk'ın Şerhu”t-Tahbrir?i 
ve el-Emâli'si (Teysirü”l-metâlib), Hüseyin b. İsmâil eş-Şeceri'nin el-İ“tibâr 
ve selvetü”l-ârifin'i, oğlu Mürşid-Billâh Yahyâ b. Hüseyin eş-Şeceri'nin el- 
Emâli el-hamisiyye'si ve el-Emâli el-isneyniyye'si, Ebü Abdullah el- 
Alevi'nin el-Câmı' u”I-kâfsi bu tür rivayetleri derleyen başlıca 
kaynaklardır (Demirci, İslâmi İlimler Dergisi, VI/1 (2011) s. 194-201). Öte 
yandan Ehiİ-i beyt dışı rivayetleri kabul etmeyen bazı gruplar veya kişiler 
hariç, erken dönemlerden beri Sünni hadis kaynakları Zeydi âlimlerince de 
kullanılmıştır. 


B) Usul. 1. Ali b. Müsâ el-Benândeşti, el-İbâne fi uşüli”1-fıkh. Usulün bütün 
konularına temas eden ilk Zeydi usul eserlerinin telifi TI. (IX.) yüzyılın 
sonlarına ve IV. (X.) yüzyılın başlarına tekabül eder. Hasan el-Utrüş'un 
arkadaşlarından Ali b. Müsâ'nın günümüze ulaşmayan bu eseri Zeydi 
usulüne dair bilinen ilk müstakil eser kabul edilir (Abdüsselâm b. Abbas el- 
Vecih, s. 723). 2. Nâtık-Bilhak, el-Müczi fi uşüli”'l-fıkh ve Cevâmı'u?1- 
edille fi uşüli”1-fıkh. Bunlardan ilki Zeydi usul kitaplarından günümüze 
ulaşan ılk eserdir. Nâtık-Bilhak, eserde Mu'tezile'nin önde gelen usulcüleri 
Ebü Ali ve oğlu Ebü Hâşim el-Cübbâi ile Ebü Abdullah el-Basri”den 
nakillerde bulunur ve onlardan “şeyhimiz” diye söz eder (el-Müczi, vr. 59). 
İbnü”I-Murtazâ'nın Minhâcü”l-vüşül adlı usul eserinin kaynaklarından biri 
de bu kitaptır. 3. Ebü Ca'fer Muhammed b. Ya'küb el-Hevsemi, Ta'liku”1- 
“umde fi uşüli'1-fıkh. Müellif Cil ve Deylem?'de yaşayan müctehidlerdendir. 
4. Mütevekkil-Alellah Ahmed b. Süleyman, ez-Zâhir fi uşüli”'i-fıkh ve el- 
Medhal fi uşüli”1-fıkh. Yazma nüshaları Milano/Ambrosiana 
Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (Abdüsselâm b. Abbas el-Vecih, s. 115; 
Humeyd b. Ahmed el-Muhalli, II, 219). 5. Kâdi Süleyman b. Nâsır es- 
Sihâmi, Kitâbü Muhtaşarı'I-Mu'temed fi uşülü1-fıkh ve en-Nizâm fi uşüli”1- 
fıkh (Abdüsselâm b. Abbas el-Vecih, s. 470). 6. Kâdi Ca'fer b. Ahmed, et- 


Takrib fi uşülü'l fıkh ve el-Bâliğa fi uşüli”1-fıkh. Bunlardan et-Takrib, Nâtık- 
Bilhakk'ın el-Müczi'sinden sonra günümüze ulaşan erken tarihli ikinci 
eserdir (İbrâhim b. Kâsım, I, 273; diğeri hakkında bk. Abdüsselâm b. Abbas 
el-Vecih, s. 281). 7. Hasan b. Muhammed er-Ressâs, el-Fâ ik fi uşüli”1-fıkh. 
Önemli Zeydi usul eserlerinden kabul edilir. 8. Mansür-Billâh Abdullah b. 
Hamza, Şafvetü”l-ihtiyâr. Basılmış olan bu eser, 


son dönem Zeydi âlimlerince Zeydiyye'nin usulüne dair tercihleri en iyi 
yansıtan çalışma olarak gösterilir. Eserde Mu'tezile tesiri açıkça görülür. 9. 
Mu'tazıd-Billâh Yahyâ b. Muhsin b. Mahfüz, el-Mukni“ fi uşüli'i-fikh. 
Günümüze ulaşmıştır (Abdüsselâm b. Abbas el-Vecih, s. 1147). 9. Ahmed 
b. Muhammed b. Hasan er-Ressâs, Cevheretü'l-uşül ve tezkiretü”l-fuhül fi 
“ilmi”l-uşül. Üslübu ve sistematiğiyle Zeydi usulünün olgunluk dönemini 
temsil eden ve temel metinlerinden sayılan eser pek çok ta'lik ve şerhe 
konu olmuştur. Muhammed b. Halife b. Muhammed b. Ya'küb el- 
Hemedâni'nin Ta“lik “alâ Cevhereti'l-uşül'ü, Bâbi'nin Ta'lik “alâ Cevhere 
lr-Ressâs'ı, Ali b. Abdullah b. Ebü”l-Hayr'ın Ta'lik “alâ Cevhereti”|1- 
uşül'ü, Abdullah b. Hasan ed-Devvâri'nin Şerhu Cevhereti'l-uşül'ü ve 
Ahmed b. Hamid b. Said el-Hârisi'nin Kantaratü'l-vüşül ilâ tahkiki 
Cevhereti'l-uşül'ü bunlardan bazılarıdır (Abdüsselâm b. Abbas el-Vecih, s. 
106, 752, 792, 898). 10. Abdullah b. Zeyd el-Ansi, ed-Dürretü'l-manzüme 
fi uşüli”1-fıkh ve et-Tahrir fi uşüli'l-fiıkh. 11. Müeyyed-Billâh Yahyâ b. 
Hamza, el-Hâvi li-haka 'iki”l-edilleti”I-fıkhiyye. Zeydi usul eserlerinin 
günümüze ulaşan en kapsamlılarından biridir. Zeydiler arasında şöhret 
bulan eserde Ebü”l-Hüseyıin el-Basri, Gazzâli ve Fahreddin er-Râzi gibi 
mütekellim usulcülerin görüşlerine sıkça atıflar yapılır ve Zeydi 
usulcülerinin görüş ayrılıklarına değinilir. Eser sonraki pek çok usulcüyü 
etkilemiştir. 12. Mehdi-Lidinillâh İbnü”1-Murtazâ, Mi“ yârü”l-“ukül fi 
“ilmil-uşül ve şerhi Minhâcü”l-vüşül ilâ tahkiki kitâbi Mi“ yârı”I-ukül. 
Zeydiler arasında bu iki esere de çok önem verilir. İbnü”1-Murtazâ eserlerini 
Yahyâ b. Hamza'nın el-Hâvi'si ile Nâtık-Bilhakk'ın el-Müczisine 
dayandırmış, Basri'nin el-Mu“temed'i, Ressâs'ın Cevhere'si ve İbnü”|- 
Hâcib'in Müntehâ'sı gibi pek çok usul eserine de başvurmuştur. 13. 
Sârimüddin İbrâhim b. Muhammed el-Vezir, el-Fuşülü”l-lü 'lü'iyye fi uşüli 
fıkhi”l-itrati”zzekiyye ve a'lâmi”l-ümmeti”I-Muhammediyye. Zeydi 
kaynaklarında müctehid olarak gösterilen müellifin bu eseri mütekellimin, 
Hanefi ve Zeydi usul görüşleri dikkate alınarak konular mukayeseli şekilde 


işlendiğinden önemli kabul edilir (Abdullah Muhammed Habeşi, s. 170; 
Ahmed b. Muhammed el-Vezir, s. 57). Eserin çok sayıdaki şerhi arasında 
Lutfullah el-Gayyâs'ın Şerhu”l-Fuşülül-lü 'lü iyye'si, Ahmed b. 
Muhammed İbn Lokmân'ın Şerhu”l-Fuşüli”l-lü 'lü'iyye'si, Salâh b. Ahmed 
b. Mehdi'nin ed-Derârı'I-mudi?etü'l-muvaşşıle ilâ şerhi'l-Fuşüli?1- 
lü'lüiyye'si, Celâl Hasan b. Ahmed b. Muhammed el-Yemeni'nin 
Nizâmü'!l-fuşül şerhu”l-Fuşüli”I-lü'lü iyye'si ve Ali b. Muhammed b. Yahyâ 
es-San'âni'nin Şerhu”l-Fuşüli”l-lü 'lü iyye fi uşülü”1-fıkhiyye'si 
zikredilebilir. 14. Muhammed Behrân, el-Kâfil bi-neyli”s-sül fi “ılmi”l-uşül. 
Bu muhtasar çalışma müteahhir dönem Zeydi usulcülerinin eserlerinde 
kullandıkları sistematiği yansıtması bakımından önemlidir. Eserde ağırlıklı 
olarak İbnü”l-Hâcib'in Müntehâ'sının düzeni dikkate alınmıştır. Kitabın 
şerhleri arasında Ahmed b. Muhammed İbn Lokmân”'ın el-Kâşif li-zevi”l- 
“ukül “an vücühi”I-Kâfıl bi-neyli's-sül'ü, Ahmed b. Yahyâ Hâbis'in el- 
Envârü”l-hâdiyye li-zevi'l-“ukulı”I-Kâfil bi-neyli”'s-sül'ü ve Ali b. 
Muhammed et-Taberi'nin Şıfâ'ü galili's-sâ'1l “ammâ tehammelehü”l-Kâfıl'ı 
değerli kabul edilir. 15. Mansür-Billâh Kâsım b. Muhammed, Mirkâtü”|- 
vüşül ilâ “ilmi”l-uşül. 16. Hüseyin b. Emir Kâsım b. Muhammed, 
Hidâyetü”1-“ukül ilâ gâyeti's-sül. 17. İmam Hâdi Hasan b. Yahyâ el-Kâsımi, 
el-Fevâ'idü't-tâmme fi “ilmi uşüli'l-fikh. Muhtasar bir çalışmadır. 18. 
Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vezir, el-Muşaffâ fi uşüli'l-fikh. 
Karşılaştırmalı ve hacimli bir eserdir. 19. Abdülvâsı' b. Yahyâ el-Vâsıi el- 
Yemâni, Kitâbü Tehzibi'l-ukül fi “ilmi”l-uşül. Bu eser de muhtasar bir 
çalışmadır. Son dönemlerde çağdaş akademisyenlerden Murtazâ b. Zeyd el- 
Mahatvari'nin Şerhu Muhtaşar “alâ metni'l-Kâfıl ve Mebâhis fi uşüli”1-fıkh, 
İsmâil b. İbrâhim el-Vezir'in Mebâhis fi uşüli”1-fıkh, Ref'u te“âruzi”l-edille 
“inde”l-uşüliyyin (doktora tezi) ve Mede'l-ahz bi-haberi”l-âhâd “inde”z- 
Zeydiyye (yüksek lisans tezi) adlı çalışmaları, Sven Kalisch'in Figh und 
Uşül al-figh in der Zaidıya ve Uşülü'z-Zeydiyye ve neş?etü'l-firaki”|1- 
İslâmiyye adlı eserleri ve Fatih Yücel'in Zeydi Usulcülerin Kaynak 
Anlayışı adlı çalışması Zeydi usulüne yönelik çalışmalar arasında yer alır. 


C) Fürü. 1. Zeyd b. Alı, el-Mecmü'u”I-hadisi ve'1-fıkhi. Fıkıh bablarına 
göre tasnif edilen rivayetleri içermektedir (bk. el-MECMÜ 9). Seyyâgi, bu 
eseri er-Ravzü'n-nadir şerhu Mecmü'1'I-fıkhi”1-kebir adıyla şerhetmiştir. 
Ahmed b. Ahmed es-Seyyâgı'nin el-Menhecü”l-münir tetimmetü'r-Ravzı'n- 
nadir adlı eseri de bu alandaki kapsamlı çalışmalardandır. Mecmü'u kütüb 


ve resâili'I-İmâm Zeyd adıyla yayımlanan eserdeki risâleler Zeyd b. Ali'ye 
nisbet edilen ve günümüze ulaşan ikinci eser olmakla birlikte bunlardan 
bazılarının aidiyeti şüpheli bulunmuştur (Sâlih Ahmed el-Hatib, s. 309). 
Menâsıikü”l-hac ve ahkâmüh (âdâbüh) adlı eser de ona nisbet edilir. Eren 
Gündüz bu eseri merkeze alan Zeyd bin Ali: Hayatı, Eserleri ve İslâm 
Hukuk Düşüncesindeki Yeri adıyla bir çalışma yapmıştır (Bursa 2008). 2. 
en-Nefsüzzekiyye, Kitâbü's-Siyer. Zeydiler”ce devletler hukuku alanındaki 
ilk eser kabul edilir (Sârimüddin İbrâhim b. Muhammed el-Vezir, Felekü'd- 
devvâr, s. 55). Nâtık-Bilhak, Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin siyerle 
ilgili pek çok meselede bu kitaptan nakilde bulunduğunu ileri sürmüştür (el- 
İfâde, s. 74). Rıdvân es-Seyyid, en-Nefsüzzekiyye'nin siyerle ilgili farklı 
kaynaklardaki rivayetlerini inceleyerek bir değerlendirme yazısı kaleme 
almıştır (bk. bibl.). 3. Ahmed b. İsâ, el-Emâli (er-Ra“bü?ş-şad') (Beyrut 
1410/1990). Bu eserde çoğunlukla Ehl-i beyt tarikinden olmak üzere pek 
çok hadis mevcuttur. Fıkıh bablarına göre tasnif edildiği ve Ahmed b. 
İsâ'nın görüşlerini de içerdiğinden Zeydiyye'nin ilk hukuk kitapları 
arasında sayılır. 4. Mecmü'u kütübi ve resâ”ili'1-İmâm el-Kâsım b. İbrâhim 
er-Ressi (nşr. Abdülkerim Ahmed Cedbân, San'a 1422/2001). Çoğu itikadi 
konularla ilgili olan eser içinde Kâsım er-Ressi'nin fıkhi görüşlerini 
kapsayan çeşitli risâleleri de bulunmaktadır. 5. Hâdi-İlelhak Yahyâ b. 
Hüseyin, Câmı'u (Kitâbü)'I-Ahkâm fı”l-helâl ve'l-harâm. Zeydiyye'nin en 
temel fıkıh metinlerinden olan eser birçok çalışmaya temel teşkil etmiş ve 
pek çok âlim tarafından şerhedilmiştir. Aynı müellifin Kitâbü'I-Müntehab 
ve Kitâbü'l-Fünün adlı eserleri de Zeydi fıkhının TI. (IX.) yüzyıla ait 
meşhur kaynakları arasında kabul edilir (Abdullah Muhammed Habeşi, s. 
169). Bu kitaplar, Yahyâ b. Hüseyin'e soru sormak suretiyle görüşlerini 
yazan talebesi ve arkadaşı Muhammed b. Süleyman el-Küfi tarafından 
derlenmiştir. Yahyâ b. Hüseyin'in birçok risâlesi de Mecmü“u resâ?ili İmâm 
Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyn adıyla bir araya getirilmiştir (nşr. Abdullah b. 
Muhammed eş-Şâzeli, San'a 2001). 6. İmam Müeyyed-Billâh Ahmed b. 
Hüseyin el-Hârüni, et-Tecrid fi fıkhi'l-imâmeyni”l-a“ zameyn Kasım er- 
Ressi ve hafidihi Yahyâ b. Hüseyn. Müellifin, Kâsım er-Ressi ile Hâdi- 
İlelhakk'ın görüşlerinin derlenmesinden oluşan fıkhın bütün konularıyla 
ilgili çalışmasıdır. Esere pek çok şerh yazılmış olup bunlardan biri yazarın 
kendisine ait 


Şerhu't-Tecrid fi fıkhı”z-Zeydiyye adlı hacimli ve matbu şerhtir. Zeydiyye 
içerisinde klasik döneme ait en sistematik fürü kitapları Hârüni kardeşlerce 
yazılan et-Tecrid ile bir sonraki eserdir. 7. Nâtık-Bilhak el-Hârüni, Kıtâbü't- 
Tahrir. Fıkhın bütün konularına değinen eser Hâdi-İlelhakk'ın yukarıda 
geçen üç eserine dayanır; ayrıca kendi görüşlerini de içerir. 8. Hâfız Ebü 
Abdullah el-Alevi, el-Câmi'u”I-kâfi fi fıkhi”z-Zeydiyye. İbadetlerin yanı 
sıra nikâh bahsini de ihtiva eder. 9. Mürşid-Billâh Yahyâ b. Hüseyin eş- 
Şeceri, Kitâbü'l-Emâli el-Hamisiyye. 10. Mütevekkil-Alellah Ahmed b. 
Süleyman, Uşülü'l-ahkâm. 11. Abdullah b. Hamza, el-Mühezzeb fi fetâvâ 
İmâm Manşür-Billâh “ Abdillâh b. Hamza. Müellifin fıkhi görüşlerinin 
derlendiği önemli bir kitaptır. 12. Müeyyed-Bıillâh Yahyâ b. Hamza, el- 
İntişâr el-Câmi* li-mezâhibi “ulemâ ?i”I-emşâr. Zeydi fıkhının diğer 
mezheplerle mukayeseli olarak işlendiği en kapsamlı çalışmadır. 100 cildi 
aşan yazmalarının dört cildi basılmıştır (Brockelmann, VII, 124). 13. 
İbnü”1-Murtazâ, el-Ezhâr fi fıkhi”l-e *immeti”l-ethâr. Müteahhir dönem 
Zeydi fıkhının en temel metni ve bizzat müellifin el-Bahrü”z-zehhâr adlı 
eseri en kapsamlı şerh çalışmalarından biridir. Eser üzerine ihtisar, şerh, 
hâşiye, ta'lika türünden elli civarında çalışma yapılmıştır (Abdullah 
Muhammed Habeşi, 1, 156-160). Bunlardan Gaysü”l-midrâr adlı şerh esas 
alınarak hazırlanan el-Münteze'u'I-muhtâr mine”l-Gaysi”l-midrâr, Ebü'l- 
Hasan İbn Miftâh Abdullah b. Ebü”l-Kâsım''a ait kapsamlı bir eser olup 
matbudur. Ahmed b. Kâsım el-Ansi es-San'âni'nin et-Tâcü'l-müzheb li- 
ahkâmı'l-mezheb şerhu metni”l-Ezhâr fi fıkhi e immeti'l-ethâr'ı da basılmış 
şerhlerdendir. Zeydiler”ce aşılamaz kabul edildiği iddialarından dolayı 
eleştirilere mâruz kalan eseri Şevkâni es-Seylü”l-cerrâr?da eleştirerek 
şerhetmiştir. İbn Harive Muhammed b. Sâlih es-Semâvi'nin el- 
Gutamtamü?z-zehhârü”l-mütedeffik “alâ hadâ'iki”l-ezhâr li-yütahhiruhâ 
min ricsi's-Seyli”l-cerrâr'ı Şevkâni'nin şerhine cevap niteliğindedir. 14. 
Sârımüddin el- Vezir, el-Felekü”d-devvâr fi “ulümi'l-hadis ve'I-fıkh ve?1- 
âsâr. Fıkıh, fıkıh usulü ve hadisle ilgili başvuru kaynaklarındandır. Kısa bir 
süre önce vefat eden Zeydi imamlarından Mecdüddin b. Muhammed el- 
Müeyyedi'nin Levâmı' u”l-envâr fi cevâmı'1”I-“ulüm ve'l-âsâr ve't-terâcüm 
li”1-“ilm ve”l-enzâr ve İzâhu”d-delâle fi tahkiki ahkâmi”l-“ adâle adlı eserleri 
de son döneme ait önemli kaynaklardandır. Modern dönemde İslâm 
dünyasında ve Batı'da Zeydi fıkhı hakkında çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 
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Fatıh Yücel 


ZEYDÜLHAYL 


(bk. ZEYDÜLHAYR). 


ZEYDÜLHAYR 


(031 v5) 


Ebü Müknif Zeydü”l-Hayl (Zeydü”l-Hayr) b. Mühelhil b. Münhib et-Tâi en- 
Nebhâni 


(6. 9/630) 
Muhadram şair, sahâbi. 


Tay kabilesinin Beni Nebhân koluna mensuptur. Müslüman olduktan iki 
hafta kadar sonra vefat ettiği için İslâm”dan önceki maceralarıyla tanınır ve 
bunlara dair şiirleri hayatı hakkındaki başlıca kaynaklardandır. Babası 
Mühelhil'in uzun süre yaşadığı kaydedilir. Annesi Küşe (Küse) bint Esrem 
el-Kelbiyye'dir. Zeyd'in hayatında atların büyük yeri vardı. O bir savaşçı 
olmasına rağmen bir savaşçıya göre çok fazla sayıda ata sahipti. Altı 
tanesini (Hettâl, Kâmil, Deül, Lâhik, Verd, Kümeyt) şiirlerinde adlarıyla 
anar. Atlarını çocuklarından daha çok sevdiği için “Zeydü”l-hayl” diye 
tanınırdı, müslüman olduktan sonra bu isim Hz. Peygamber tarafından 
“Zeydü”l-hayr” şeklinde değiştirildi. Câhiliye dönemine ait baskın ve 
yağma kültürünün önemli temsilcileri arasında yer alan ve bu dönemde 
yapılan birçok çarpışma, yağma ve soyguna katılan Zeyd kabilesinin lideri 
ıdı ve kazanılan ganimetin dörtte birini (mirbâ') alırdı. Bu çarpışmalarda 
şair Hutay”e, Kâ“b b. Züheyr ve kardeşi Büceyr ile Âmir b. Tufeyl gibi 
meşhur şahsiyetleri esir aldıysa da kimini fidye karşılığı, kimini karşılıksız 
olarak serbest bıraktı. Bunlardan Âmir b. Tufeyl, Zeyd'e esir düştükten 
sonra bir daha kabilesinin liderliğini elde edemedi. Bir dönem Zeyd'in 
kendisi de esir alınmış olmakla birlikte (DİA, XXXVI, 346) girdiği 
savaşlardan genellikle galip çıkardı. 


9 (630) yılında Tay kabilesi heyetinin başında Medine'ye gelerek 
İslâmiyet'i kabul etti. Onun şöhretini daha önce duyan Hz. Peygamber, 
“Bugüne kadar bana gıyaben anlatılıp da sonradan tanıdığım hiçbir kimse 
söylendiği gibi vasıfları haiz değildi. Fakat ey Zeyd, sen hakkında 


söylenenlerden fazlasına sahipsin. Sende teenni ve hilim gibi Allah'ın 
hoşuna giden iki haslet var” sözleriyle onu övdü. Zeyd, Bizans topraklarına 
baskın yapmak için kendisine 300 süvari verilmesini istedi, ancak Hz. 
Peygamber bunu kabul etmedi. Yemen”de bulunan Hz. Ali'nin o sıralarda 
gönderdiği vergiden kendisine pay verildiği için (Buhâri, “Meğâzi”, 61) 
Zeyd müellefe-1 kulüb arasında zikredilmişse de onun kendi isteğiyle 
Müslümanlığı benimsediğini dikkate alanlar pay almasının müellefe-i 
kulübdan sayılmasını gerektirmediğini söyler. Medine'de yaklaşık iki hafta 
kaldıktan sonra memleketine dönmek isteyen Zeyd, Tay dağının 
eteklerindeki Feyd arazisinin kendisine bağışlandığını bildiren bir mektupla 
yola çıktı, ancak ülkesine varmadan Ferde'de hummadan öldü. Zeyd'in 
bineğinin onsuz döndüğünü gören karısı öfkeyle hayvanın yükünü ateşe 
verince Resül-i Ekrem'in ona verdiği mektup da yanmış, bunu duyan Resül- 
ı Ekrem, “Beni Nebhân'a yazık oldu” demişti. 


Vefat tarihini daha geç tarihlerde gösteren bazı rivayetlere göre Zeyd, Hz. 
Peygamber'in emriyle Tağlibliler'in reisi Cerrâr?ı öldürmüş ve buna dair bir 
şlir söylemiş, daha sonra ridde savaşlarında Hz. Ebü Bekir'i de bir şiirle 
desteklemiştir. Fakat bu rivayetler kabul görmemiş, sözü edilen şiirlerin 
Zeyd'in oğullarından birine ait olabileceği belirtilmiştir (Şı“ru Zeydi”I-Hayl 
et-Tâ?i, neşredenin girişi, s. 21). Zeyd'in Hz. Ömer döneminin sonlarında 
öldüğü de ileri sürülmüştür (İbn Abdülber, 1, 564). Birçok savaşın cereyan 
ettiği Hz. Ebü Bekir ve Ömer dönemlerinde Zeyd gibi meşhur bir 
cengâverin adının bu iki atıf dışında hiçbir yerde zikredilmemesi iddiaların 
doğru olma ihtimalini azaltmaktadır. İri bir cüsseye sahip olan ve devrinin 
en yakışıklı erkeklerinden sayılan Zeyd'in büyük bir ata bindiğinde 
ayaklarının yere değdiği, kadınlar tarafından görülmek istemediğinden 
yüzünü örterek gezdiği kaydedilmiştir. Zeyd'in Müknif, Hureys (Hâris) ve 
Urve adlı üç oğlu, Menfüse adlı bir kızı vardı. Oğullarının üçü de sahâbi ve 
şair olup Müknif ile Hureys, Hâlid b. Velid'in kumanda ettiği ridde 
savaşlarına katılmıştır. Hureys, Hz. Ömer döneminde bir devlet memurunu 
öldürdüğünden Şam tarafına kaçmış, Urve ise Kâdisiye ve Sıffin 
savaşlarında bulunmuş, Irak ve İran taraflarındaki fetihlerde önemli 
görevler üstlenmiştir. 


Zeyd çoğu gündelik hayatla ilgili, sanat gösterisinden uzak ve maksadı 
doğrudan ifade eden bir dil kullandığı şiirlerinde maceralarını anlatmış, yer 


yer düşmanlarını hicvetmiştir. Zeyd'in şiirleri Nüri Hammüdi el-Kaysi 
(Divânü Zeydi”l-Hayl et-Tâ?i, Necef 1967; ayrıca Şu“ arâ? İslâmiyyün 
içinde, Beyrut 1984, s. 147-213) ve Ahmed Muhtâr el-Berze (bk. bibi.) 
tarafından neşredilmiştir. Müfecca' olarak tanınan Ebü Abdullah 
Muhammed b. Ahmed b. Ubeydullah el-Basri'nin Zeyd ve şiiri hakkında 
Şerhu garibi şi'ri Zeydi”I-Hayl adıyla bir kitap yazdığı kaydedilir (İbnü”n- 
Nedim, s. 129). 
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Halit Özkan 


ZEYİL 
e) 


Bir kitabı içerik veya kronoloji açısından tamamlamak, eksiklerini 
gidermek ve ilâveler yapmak amacıyla yazılan eser türü. 


Sözlükte zeyl (çoğulu züyül, ezyâl) “kuyruk, elbise eteği, bir şeyin devamı, 
bir yazıya ek olarak yazılan yazı” gibi anlamlara gelir. Aynı kökten tezyil 
“kitaba yazılan ek” demektir. Batı dillerinde zeyil “supplement, appendice, 
excursus” gibi terimlerle karşılanır. Telif edebiyatında zeyıl bir asıl metnin 
veya eserin içeriğini tamamlamak için ona ek olarak yazılan eserdir. İslâm 
telif geleneğinde zeyıille eş anlamlı veya yakın anlamda birçok terim 
kullanılmıştır. Bunlar “sıla, tekmil, tekmile, ikmal, tetimme, tamam, Itmam, 
fâlt, fevât, istidrâk, müstedrek, ziyâde, ziyâdât, zevâid” ve daha az 
kullanılan “tehzib, teznib, tatriz, vâfi, muktefi, vişâh, tevşih, mâ ağfelehü, 
medd, sebt” gibi kelimelerdir. Sılada bir eserin devamı, tamamlayıcısı ve 
eki olma; ikmal-tekmil-tekmile ile itmam-tetimme-tamamda asıl metnin 
eksiklerini telâfi etme niteliği; fâlt-fevât, Istidrâk-müstedrekte gözden 
kaçan, unutulan, ihmale uğrayan bilgileri telâfi etme, hataları düzeltme 
özelliği esastır. Fâit-fevât, istidrâk-müstedrek, ziyâde-ziyâdât-zevâid türü 
zeyillerde temel metne nisbetle bilgi kopukluğu ve kesikliğinin giderilmesi, 
diğer tür zeyıllerde ise zamanla ortaya çıkan yeni bilgilerle temel metnin 
devamının sağlanması amaçlanır. Nitelikten çok niceliği belirten 


ziyâde-ziyâdât-zevâid başlıklı eklerde fıkıh fürüu ile hadislerdeki bilgi 
kopukluğunun ve kesintinin telâfisi hedeflenir. Bununla birlikte bu 
terimlerin kullanım nüansları zamanla kaybolmuş, eş anlamlı veya yakın 
anlamlı kelimeler haline gelmiş, aynı zeylin adında “sılatü't-tekmile, 
tekmiletü's-sıla, ez-zeyl ve't-tekmile ve's-sıla ...” şeklinde birleşmiştir. 


İslâm telif geleneğinde bilinen en kadim zeyil eserleri Halil b. Ahmed'in (6. 
175/791) Arapça ilk sözlük olan Kitâbü”l-“ Ayn'ı etrafında oluşmuştur. 
Bizzat kendisinin, sözlükteki yanlışları düzeltmek ve eksiklikleri gidermek 
için kaleme aldığı Fâ itü Kitâbı”l-“ Ayn”ı ile bilinen ilk zeyil terimi de fâtt 


olmuştur. Daha sonra Gulâmü Sa'leb bu terimi Fâ'ıtü'l-Faşih ve Fâitü'1- 
Cemhere adlı eserlerinde kullanmış, Muhammed b. Kâmil de atlarla ilgili 
kelime ve tabirleri topladığı el-Halbe'sine zeyil olarak Fâitü'l-Halbe'yi 
yazmıştır. Yine Kitâbü'1l-“ Ayn'ın hatalarını tashih etmek ve eksiklerini 
tamamlamak üzere II. (VT) yüzyılın sonlarından itibaren başlayan ve IV. 
(X.) yüzyılda devam eden zeyillerle de istidrâk ve müstedrek terimleri ilk 
defa kullanılmıştır. Kitâbü'1l-“ Ayn'a bu başlıklarla zeyil yazanlar Nadr b. 
Şümeyl, Nasr b. Ali el-Cehzami, Müerric es-Sedüsi, Mufaddal b. Seleme, 
İbn Düreyd, Ebü Ali el-Kâli, Ebü Bekir ez-Zübeydi ve Ebü”l-Feth 
Muhammed b. Ca*fer İbnü'l-Merâgi'dir. Özellikle fıkıh ve hadis ilimlerinde 
yaygın olarak geçen ve nitelikten çok nicelik değeri taşıyan en kadim zeyil 
terimleri arasında ziyâde, ziyâdât, zevâid görülür. Halil b. Ahmed'in hemen 
ardından Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni, LI. (VTIL.) yüzyılın ikinci 
diliminde, Hanefi fıkhının fürüuna dair Ebü Yüsuf'un yazdırdığı (imlâ) 
meselelere kendisinin ilâvelerini yahut daha önce kaleme aldığı zâhirü'r- 
rivâye eserlerinde bulunmayan meseleleri kapsayan ez-Ziyâdât'ını yazmış, 
bunda eksik bıraktıklarını Ziyâdâtü”z-Ziyâdât adıyla belki de ilk defa zeyil 
üzerine zeyıl yazma geleneğini başlatmıştır. Sıla terimi, muhtemelen IV. 
(X.) yüzyılın ortalarına doğru Ebü Muhammed Abdullah b. Ahmed el- 
Fergâni'nin Taberi tarihine yazdığı Şılatü”t-Taberi ile başlamıştır. Aynı 
asırda Ebü Mansür el-Fergâni babasının Şıla'sına bir sıla yazmıştır. Daha 
sonra Endülüs muhitinde Arib b. Sa'd el-Kurtubi Şılatü Târihı”t-Taberi'yı 
kaleme almış ve özellikle İbnü”l-Faradi'nin Târihu “ulemâ ”i”1-Endelüs'üne 
İbn Beşküvâl'in yazdığı eş-Şıla adlı meşhur zeylinden itibaren anılan 
çevrede sıla başlıklı zeyiller yaygın biçimde telif edilmiştir. Rüdâni'nin 
Şılatü'l-halef bi-mevşüli's-selef”'inde (rivayetine icâzet aldığı eserlerin 
fihristi) olduğu gibi bazı eser başlıklarında yer alan sıla kelimesi zeyil değil 
“ödül, hediye, bağış” anlamındadır (başka örnekler için bk. Brockelmann, 
GAL,1I, 360; Suppl., I, 612; Sezgin, VT, 84; İzâhul-Meknün, II, 70). 


İslâm telif geleneğinde zamanla biriken ya da ihmal edilen, fark edilmeyen 
bilgilerin kesintiye uğramadan akışını, sürekliliğini ve tekâmülünü sağlayan 
zeyıiller köklü tarihi, gelenekleri ve sayılarının çokluğu bakımından başka 
uygarlıklarda eşine rastlanmayan bir medeniyet olgusuna işaret eder. 
Zeyıllerin temel özellikleri şöylece sıralanabilir: Zeyıl ana metne bağlı bir 
eser olmakla birlikte ondan bağımsız bir varlığa sahiptir; asıl metni hariçten 
tamamlar, genellikle onun içeriğine müdahale etmez. Ana fonksiyonu asıl 


metnin tekâmülünü ve devamını sağlamaktır. Asıl ile zeylin telif yöntemi 
genelde aynı olur. Bilhassa tarih ve biyografi eserlerinde tarihi bir olgu 
olarak asıl metnin sona erme noktasıyla zeylinin başlama noktası belirli olur 
(Kemâl Arafât Nebhân (1423/2002), s. 141-143). Asıl metnin sona erme 
tarihi umumiyetle biyografileri ele alınan kişilerin veya metin yazarının 
vefat tarihidir. Bazı zeyillerde asıl metnin sona eriş ve dolayısıyla zeylin 
başlama noktası/tarihi açıkça belirtilirken bazılarında bu husus açık değildir. 
Teorik olarak zeylin asıl metnin içeriğine temas etmemesi, müdahalede 
bulunmaması ve bilgilerin tekrarlanmaması bir ilke ise de zeyillerin birçoğu 
asıl metnin eksiklerini tamamlayan (istidrâk) bir nitelik taşır. Kimi zaman 
bir ana metnin muhtasarı zeyil unsurları içermesiyle muhtasar-zeyıl karışımı 
görülür. Meselâ Şâfii fıkhı fürüuna dair İbnü”l-Kâs et-Taberi'nin el- 
Miftâh'ına Ebü Ali Hasan b. Muhammed ez-Zücâci et-Taberi'nin yazdığı 
et-Tehzib adlı muhtasar böyledir. Bu muhtasar, asıl metinde yer almayan 
fer'i meseleleri de kapsadığı için Zevâ 'idü”l-Miftâh olarak da 
adlandırılmıştır (Keşfü'z-zunün, 1, 517; TI, 1769). Umumiyetle zeyiller asıl 
metnin cüzi bilgiler içeren önemsiz bir eki gibi telakki edilirse de bazı 
zeyıller gerek telif yöntemi gerekse içerik bakımından asıl metinlerin 
düzeyinin üstüne çıkar. Bazı zeyıl adlarında onun zeyil olduğunu belirten 
terminolojiye rastlanmaz. Dümyetü”I-kaşr'ın (Bâharzi) zeyli el-Vişâh (Alı 
b. Zeyd el-Beyhaki), bunun da zeyli Dürretü'l-Vişâh (Beyhaki), Ebü 
Mervân İbn Zühr'ün et-Teysir'inin zeyli el-Câmi“ (İbn Zühr), İmâmü”|- 
Haremeyn el-Cüveyni'nin el-“Umed ve el-Esâlib'inin zeyli ed-Dürretü”|l- 
mugdıyye'si ve Arapça sözlüklere zeyil olarak yazılan Mu'cemü Dozy 
(Supplement aux dictionnaires arabes) gibi. 


Niteliklerine göre zeyil çeşitleri şu şekilde sıralanabilir: 1. Kâmil-mübâşir 
zeyil. Adında zeyil olduğuna dair bir terim geçen, temel işlevi nasların 
tekâmül ve devamını sağlamak olan, ana metnin sonuyla zeylin başlama 
noktası belirli olan tam bağımsız zeyiller bu kategoriye dahildir. 2. İstidrâk 
zeyli. En çok hadis ve lugat kitaplarında görülen bu türde asıl eserin 
metninin doğru olarak tesbiti, daha düzgün bir ifade ile inşası, hata ve 
noksanlarının telâfisi hedeflenir. Bir eserin hâlis zeyil ve hâlis istidrâk 
olduğunun tesbiti güçtür. Zeyıl ve istidrâki ilgilendiren bilgilerin birbiri 
içine girmesi dajma mümkündür. İbn Hacer'in Ref u'l-işr'ına Şemseddin 
es-Sehâvi'nin yazdığı Buğyetü'l-“ulemâ? ile adından da açıkça anlaşıldığı 
üzere İbn Abdülmelik el-Merrâküşi'nin ez-Zeyl ve”t-tekmile li-Kitâbeyi”l- 


Mevşül ve'ş-Şıla adlı eserleri bu kategoridendir. 3. Terkim zeyli. Genellikle 
edebiyat ve antolojilerde görülen bu kategoride daha fazla seçilmiş metnin 
eklenmesi hedeflenir. 4. Zeylimsi zeyil. Beyhakı”'nın Vişâhu'd-Dümye'sinde 
görüldüğü üzere (Bâharzi) maksadı açıkça belirtilmemiş, “Şu esere zeyil 
gibidir” ifadesine yer verilmiş olanlardır. 5. Terâcım/biyografı zeyilleri. 
İslâm telif geleneğinde IV. (X.) yüzyıldan VHI. (XIV.) yüzyıla kadar 
kesintiye uğramadan çeşitli âlimlerce asır asır yazılmış biyografi eserleri 
açıkça birbirinin zeyli olduğu belirtilmese de bu konuma sahip zeyil dizini 
niteliğindedir. 6. Mütemmim kitap niteliğinde zeyil. Keşfü'z-zunün'a bazı 
eserler ekleyen Riyâzizâde'nin Esmâ 'ü'l-kütübi'l-Mütemmime li-Keşfi”z- 
zunün'u böyledir. 7. Eser ikmali. Müellifin tamamlayamadan vefat ettiği 
eserin tamamlanması zeyilden çok ikmal işlemidir. Moğultay?ın İkmâlü 
Tehzibi'l-Kemâl'i (Mizzi) ve Süyütü'nin Tekmiletü Tefsiri”I-Celâl el- 
Mahalli”si, İbn Asker el-Gassâni”nin el-İkmâl ve”l-itmâm”ı bu tür 
eserlerdendir. 


Genellikle zeyillerin asıl metnin hemen ardından fazla zaman geçmeden 
yazılmasına karşılık bazıları böyle değildir. İbnü”l-Kâdi Dürretü”l-hicâl'ini 
Vefeyâtü”l-a“ yân”dan (İbn Hallikân) üç asır sonra kaleme almıştır. 
Müellifleri bakımından zeyiller bir müellifin bir veya birden fazla eserine 
yazdığı tek zeyil, baba-oğul ve torunların dedeye zeyli (Zehebi'nin el- 
“Iber'ine 


torunu Şemseddin'in Zeyl'i, Irâki'nin ez-Zeyl “ale”1-“İber'ine oğlu 
Ahmed'in Zeyl'i gibi), aile zeyli (el-Muğrib fi hule”1-Mağrıb'i, Abdullah b. 
İbrâhim el-Hicâri ile birlikte Beni Said ailesinden beş kişi yazmıştır), 
Târihu Bağdâd (Hatib), ed-Dibâcü”I-müzheb (İbn Ferhün), el-Mevşül 
(İbnü”l-Faradi), eş-Şıla (İbn Beşküvâl) gibi tarih ve biyografi eserlerine 
zeylin zeylinin zeyli şeklinde zeyıl üstüne zeyiller yazılmıştır. 


Zeyıl terminolojisinde fâit, istıdrâk, müstedrek kelimeleri Kitâbü'1-“ Ayn 
(Halil b. Ahmed) üzerine yazılan zeyillerle ılk defa ortaya konulduğu gibi 
Muhammed b. Abdullah el-Verrâk el-Kirmâni, Kitâbü Mâ ağfelehü'l-Halil 
fi Kitâbı”l-“ Ayn'ı ile (el-Câmı' ) zeyil tabiri olarak “mâ ağfele”yı ilk 
kullananlardandır. Müellif bu zeylinde Halil'in “kullanılmıyor/mühmel, 
kullanılıyor/müsta'mel” dediği bazı köklerin aksini kanıtlayan örneklere yer 
vermiştir. Aynı tabir, Sâbit b. Hazm'ın ed-Delâ>il fi şerhi mâ ağfelehü Ebü 


“Ubeyd ve'bnü Kuteybe fi Garibi”l-hadis adlı eserinde de geçmektedir. Bu 
ifade, anılan iki Garibü”l-hadis”te farkına varılmadığından yer verilmemiş 
garib kelimelerin bir zeyilde toplanarak şerhedildiğini anlatmaktadır. 
Kutrub'un bir hareke değişimiyle üç türlü okunabilen formlara ilişkin 
Kitâbü'l-Müselles”ine Ebü Habib Temmâm b. Abdüsselâm el-Lahmi'nin 
yazdığı zeyil belki de et-Tekmile adını ilk taşıyan zeyillerdendir. Daha 
sonra Ebü Hâmid el-Hârzenci el-Büşti Tekmiletü Kitâbı”l-“ Ayn'ını kaleme 
almıştır. Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm'ın el-Garibü”l-muşannef”i üzerine 
Şemir b. Hamdeveyh ile Ebü”l-Fazl Muhammed b. Ebü Ca'fer el-Münziri 
“ez-Ziyâdât” adıyla zeyil yazmışlardır; ayrıca Münziri, Ebü Ubeyd'in el- 
EmsâV'i ile Garibü”l-hadis'i ve Ferrâ'nın Me“ âni”l-Kur?'ân'ına dair aynı adla 
zeyiller telif etmiştir. İbnü's-Sikkit'in hatalı kullanılan kelime ve ifadelerin 
tashihine dair Işlâhu'l-mantık'ına Mevhüb b. Ahmed el-Cevâliki et-Tekmile 
adıyla zeyil yazdığı gibi aydınların yanlış kullanımlarına ilişkin olan 
Hariri'nin Dürretü”l-gavvâş fi evhâmı”l-havâşş'ına “Tekmile/Tetimme” 
adıyla zeyil kaleme almış, Ebü'l-Kâsım ez-Zeccâci de Işlâhu'l-mantık'a el- 
İstidrâk adıyla zeyil yazmıştır. Sa'leb'in halk dilindeki yanlış kullanımların 
doğrularına yer verdiği el-Faşih adlı sözlüğü için de birçok zeyil telif 
edilmiştir. Ebü'l-Fevâld Muhammed b. Ali el-Gaznevi ile Abdüllatif el- 
Bağdâdi “Zeyl”, Gulâmu Sa'leb “Fâit”, Ebü Bekir Muhammed b. Osman 
el-Ca'd eş-Şeybâni “Ziyâdât”, İbn Fâris “Temâm” adıyla zeyiller kaleme 
almıştır. Cevheri'nin eş-Şıhâh'ı üzerine Radıyyüddin es-Sâgâni'nin yazdığı 
zeyil en önemli ve en hacimli sözlük zeyillerinin başında gelir. Eserin tam 
adı et-Tekmile ve'z-zeyl ve'ş-şıla li- Kitâbi Tâci'l-luğa ve Şıhâhi”1- 
“Arabiyye olup 1000 kadar kaynaktan derlenen zeyilde es-Şıhâh taki 
hataların düzeltilmesi, yer verilmemiş madde/kök ve lugatlarla unutulmuş 
mâna ve kullanımların telâfisi amaçlanmıştır. İbn Berri'nin es-Şıhâh 
hâşiyesine Besti Tekmiletü Hâşiyeti İbn Berri adıyla zeyil yazmıştır. 
Firüzâbâdi'nin el-Kamüsü”l-muhit adlı sözlüğü ıçın Murtazâ ez-Zebidi'nin 
kaleme aldığı et-Tekmile ve'z-zeyl ve”ş-şıla li-mâ fâte sâhibü”l-Kâmüs 
mine'l-luğa adlı zeyli de önemli zeyillerdendir; onun hacimli Kâmüs şerhi 
Tâcü'l-arüs'ta yer almayan birçok kelime, bilhassa özel isimlerle kabile ve 
yer adları, ayrıca Mısır lehçesine ilişkin zengin mâlümat içerir. 
Abdurrahman es-Süheyli'nin Kur'an'da haklarında âyet nâzil olan kişilere 
dair eserine İbn Asker el-Gassâni”nin yazdığı et-Tekmil ve”l-itmâm li- 
Kıtâbi't-Ta'rif ve'1-i“lâm adlı zeyilde asıl ile zeyil bir kitapta toplanmıştır. 
Asbağ b. Ali'nin Mâleka tarihine dair el-İ“lâm bi-mehâsini/mecâlisi”l-a“lâm 


adlı eseri için İbn Asker el-Gassâni, el-İkmâl ve”l-itmâm fi şılâti”1-İSlâm”ı 
telif etmiştir. Dozy'nin Supplement aux dictionnaires arabes (Tekmiletü”|- 
Me'âcimi'i- Arabiyye) adlı zeyli bütün Arapça sözlüklere ve özellikle 
Batı'da yazılanlara zeyil olarak kaleme alınmıştır. Ebü Ali el-Fârisi'nin 
nahve dair el-İzâh'ına yazdığı et-Tekmile'si nahiv mevzularının bir zeyli 
olarak sarf konularını kapsamaktadır. Tetimme adlı zeyillere örnek olarak 
Alı b. Zeyd el-Beyhakiı”'nin Tetimmetü Şıvânı'l-hikme'si anılabilir. 
Nevâci'nin ed-Dürrü'n-nefis fimâ zâde “alâ Cinâni'l-cinâs ve Ecnâsı”t- 
tecnis”i de tetimme niteliğinde bir zeyildir. Arap edebiyatında Ebü Ali el- 
Kâli'nin kendi eseri olan el-Emâli'ye yazdığı Zeylü”'l-Emâli ilk 
zeyıllerdendir. 


Edip ve şairlerin hayatından, haber ve anekdotlarından kesitlerle şiir ve 
eserlerinden geniş ölçüde iktibaslara yer verilen zeyil birer antoloji niteliği 
arzeden ve coğrafi bölgelere göre düzenlenen eserler dizini, her yazarın 
kendi yaşadığı asırdakilerle ondan az önce yaşamış olan edip ve şairleri ele 
almasıyla asır asır birbirinin zeyli olan ya da zeyli konumunda ortaya konan 
eserler dizisi özgün bir eser türü teşkil eder. Bu tür eserler IlI. (IX. ) 
yüzyıldan XTI. (XVTLL.) yüzyıla kadar birbirinin zeyli şeklinde kesintisiz 
devam etmiştir. Söz konusu eserler, Ebü Abdullah Hârün b. Ali b. Yahyâ 
İbnü'l-Müneccim'in (6. 288/901) el-Bâri* fi ahbâri”ş-şu“arâ 'i'1- 
müvelledin”i ile başlamıştır. Bu eserlerin telifinde asıl etkiyi ve örnekliği, 
ondan az sonra kaleme alınan Ebü Mansür es-Seâlibi'nin Yetimetü”'d-dehr fi 
mehâsini ehli”l-“aşr'ı ile buna zeyil olarak yazdığı Tetimmetü”|- Yetime'si 
yapmıştır. Bunun ardından asır asır birbirinin zeyli konumunda yazılan 
eserler şu şekilde sıralanabilir: Bâharzi, Dümyetü”l-kaşr; Ebü's-Salt ed- 
Dâni, el-Hadika “alâ üslübi”l-Yetime; İbn Bessâm eş-Şenterini, ez-Zahire fi 
mehâsini ehli”l-Cezire; Ali b. Zeyd el-Beyhakı, Vişâhu'd-Dümye; 
Dellâlülkütüb el-Haziri, Zinetü'd-dehr; İmâdüddin el-İsfahâni, Haridetü”!- 
kaşr. Aşağıdaki eserlerde de Yetimetü”d-dehr yöntemi sürdürülmüştür: İbn 
Said v.dğr., el-Muğrib fi hule”1-Mağrib; İbnü'n-Neccâr el-Bağdâdi, 
Kitâbü”z-Zehr fi mehâsini şu“arâi”1-“aşr; İbnü”l-Ahmer, Nesirü”l-cümân ve 
Nesiru ferâ 'idi'l-cümân; Muhammed el-Artüki, Sânihâtü düme”I-kaşr; 
Hafâci, Reyhânetü'l-elibbâ?; Muhammed Emin el-Muhibbi, Nefhatü'r- 
Reyhâne; a.mlf.-Muhammed el-Suâlâti, Zeylü Nefhatı'r-Reyhâne; 
Muhammed İbnü's-Semmâk, Zeyl “alâ Zeyli Nefhati'r-Reyhâne; İbn 
Ma'süm, Sülâfetü'l-aşr; Kâsım b. Hasan el-Cürmüzi, Şafvetü'l-“ âşır; 


Ahmed b. Muhammed el-Haymi, Tibü's-semer; M. Alı Beşşâre, Neşvetü's- 
Sülâfe; Muhammed b. Mustafa el-Gulâmi, Şemmâmetü”l-“anber fi terâcimi 
mu“âşırihi min şu“ arâ1'I-Mevşıl ve Bağdâd. 


Hadis alanında eksikleri tamamlama, hataları düzeltme amaçlı “müstedrek”, 
bilgi ekleme amaçlı “ziyâdât, zevâid, ikmâl” başlıklı zeyiller görülür. 
Hâkim en-Nisâbürü'nin Buhâri ve Müslim'in eserlerine yazdığı el- 
Müstedrek (ale'ş-Şahihayn), Buhâri ve Müslim'in tesbit ettikleri sıhhat 
şartlarını taşıyıp da onların eserlerinde yer almayan hadisleri kapsamaktadır. 
Zehebi ikmal, tashih ve tahkik için el-Müstedrek “ale'I-Müstedrek”i 
yazmıştır. Yine İbnü”s-Semmâk el-Müstedrek “ale”ş-Şahihayn'ı, Ebü 
Nuaym el-İsfahâni de el-Müstahrec “alâ Şâhihi Müslim'i kaleme almıştır. 
Müslim'in el-Câmi'u”ş-şahih'inin ilk şerhi olan Mâzeri'nin el-Mu'lim bi- 
fevâ?idi Müslim'i Kâdi İyâz tarafından İkmâlü”1-Mu“lim, bu eser de Übbi 
tarafından İkmâlü İkmâli”1-Mu“lim adıyla şerh ve ikmal edilmiştir. Ahmed 
b. Hanbel'in el-Müsned'ine oğlu Abdullah Ziyâdât (Zevâ'1d) el-Müsned'i 
ve yine babasının Kitâbü'z-Zühd'üne Zevâ'idü'z-Zühd'ü 


yazmıştır. Hadis literatüründeki zevâid türünü de bir anlamda zeyil saymak 
mümkündür. Zevâidler genellikle Ahmed b. Hanbel, Ebü Ya'lâ el-Mevsıli 
gibi ünlü muhaddislerin el-Müsned'lerinde yer alıp da Kütüb-i Sitte'de yer 
almayan yahut İbn Hibbân'ın el-Müsnedü”ş-şahih'inde olup da Şahihayn'da 
bulunmayan hadisleri bir araya getiren çalışmalardır. Nüreddin el-Heysemi 
ile Ahmed b. Ebü Bekir el-Büsiri zevâidleriyle ünlü iki muhaddistir. 
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İsmail Durmuş 


İslâm Tarihi ve Medeniyeti. 


İslâm tarih kaynakları içinde umumi ve hususi tarihlere, çeşitli biyografi 
eserlerine zeyiller yazılmıştır. Muhammed b. Cerir et-Taberi Târihu”l-ümem 
ve'l-mülük adlı eserine kendisi bir zeyil yazmış, zeylin günümüze ulaşan 
kısmı adı geçen eserin sonunda el-Müntehab min Zeyli”I-Müzeyyel adıyla 
yayımlanmıştır (XI, 491-705). Bu zeyilde 8-161 (629-778) yılları arasında 
vefat eden bazı sahâbi ve tâbiin hakkında bilgi verilmektedir. Ebü 
Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Fergâni, Taberi'nin eserine bir zeyil 
yazmış, oğlu Ebü Mansür el-Fergâni de babasının zeyli için bir zeyil kaleme 
almıştır. Taberi'nin tarihine ayrıca Arib b. Sa'd el-Kurtubi 291-320 (904- 
932) yıllarını içeren Şılatü Târihi”t-Taberi (Taberi, XI, 9-184) ve 
Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedâni 295-487 (908-1094) yıllarına ait 


Tekmiletü Târihi”t-Taberi (Taberi, XI, 185-489) adıyla birer zeyil yazmıştır. 
Öte yandan Sâbit b. Sinân aynı esere 295-365 (908-976) yıllarını kapsayan 
bir zeyil kaleme almış, zeylin günümüze ulaşan Karmatiler”e dair bölümü 
Süheyl Zekkâr tarafından Târihu Ahbârı”I-Karâmita içinde yayımlanmıştır 
(Beyrut 1391/1971, s. 1-68). Hilâl b. Muhassin es-Sâbi, Sâbit b. Sinân'ın 
zeyline 360-447 (970-1055) yıllarına ait bir zeyil yazmış, ancak eserin 
sadece 389-393 (999-1003) yıllarına ait kısmı zamanımıza intikal etmiştir. 
Bu eseri, Henry F. Amedroz ve David S. Margoliouth, İbn Miskeveyh'in 
Tecâribü'l-ümem'i ile birlikte neşretmiştir (Kahire 1337, IV, 334-460). 
Hılâl b. Muhassin'in oğlu Garsünni'me es-Sâbi'nin 448-479 (1056-1086) 
yıllarını kapsayan “ Uyünü”t-tevârih'i bu eserin zeylidir. Muhammed b. 
Abdülmelik el-Hemedâni “ Uyünü't-tevârih'e 512 (1118) yılına kadar gelen 
bir zeyil yazmıştır. İbnü”l-Kalânisi'nin 555 (1160) yılına kadar gelen Zeylü 
Târihi Dımaşk adlı eserinin Sâbi'nin tarihine zeyil olarak kaleme alındığı 
kabul edilmektedir. 


İslâm dünyasında bir hıristiyan tarafından Arapça kaleme alınan ilk tarih 
kitabı olan Said b. Bıtrik'ın et-Târihu'l-mecmü' “ale”t-tahkiık ve't-taşdik'a 
(Nazmü”l-cevher) yeğeni Yahyâ b. Said el-Antâki 326-458 (938-1066) 
yıllarını ihtiva eden bir zeyil yazmıştır. Mısırlı tarihçi İbn Zülâk, 
Muhammed b. Yüsuf el-Kindi'nin Ahbâru Kudâti Mışr ve Kitâbü”l-Vülât'ı 
için Tetimmetü Kitâbi Ümerâ”i Mışr li”1-Kindi (Zeylü”1-Vülât ve”1-kudât) 
adıyla bir zeyil kaleme almıştır. Endülüslü tarihçi İbn Hayyân'ın 399-463 
(1008-1071) yıllarını içeren el-Metin adlı tarihine Beyyâs'nin zeyıl olarak 
yazdığı, müellifin zamanına kadar gelen olayları ihtiva eden eseri 
günümüze ulaşmamıştır. Rüzrâveri, İbn Miskeveyh'in Tecâribü”l-ümem”'ine 
369-389 (980-999) yıllarına ait bir zeyil yazmış ve eser, Henry Frederick 
Amedroz ve David Samuel Margoliouth tarafından Tecâribü”l-ümem'le 
birlikte neşredilmiştir (Kahire 1334, TIL, 1-332; Bağdat 1969). Muhammed 
b. Abdülmelik el-Hemedâni'nin bu eser için kaleme aldığı ez-Zeyl “alâ 
Târihi”l-Vezir Ebi Şücâ' er-Rüzrâveri adlı eser de bugüne kadar 
gelmemiştir. Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedâni'nin Ahbârü”|- 
vüzerâ”ı Hilâl es-Sâbi'nin Kitâbü'l-Vüzerâ”'ının zeylidir. 


İmâdüddin el-İsfahâni, Eyyübi tarihinin temel kaynaklarından olan el- 
Berku”ş-Şâmi'sine Selâhaddin-i Eyyübi'nin ölümünden (589/1193) kendi 
ölümüne kadar (597/1201) geçen zamana ait hâtıralarını ve Eyyübiler 


tarihiyle ilgili bazı olayları ihtiva eden “ Utbe'z-zamân fi “ukbe'l-hadesân, 
Nihletü'r-rihle ve Hatfetü'l-bârık ve “atfetü'ş-şârık adıyla üç zeyil kaleme 
almıştır. İzzeddin İbnü”l-Esir'in el-Kâmil fi”t-târih adlı eserine de zeyiller 
yazılmıştır. İzzeddin İbn Şeddâd bu eser için bir zeyil kaleme aldığını ifade 
etmektedir (el-A“lâku”l-hatire, 1/1, s. 136). İbnü”s-Sâi ve İbn Fehd el- 
Halebi de el-Kâmil için zeyil yazmıştır (bk. el-KÂMİL). Sıbt İbnü”l- 
Cevzi'nin yaratılıştan kendi ölümüne kadar (654/1256) geçen olayları 
kapsayan Mir'âtü'z-zamân adlı eserine Kutbüddin el-Yünini 711 (1311-12) 
yılına kadar gelen bir zeyil telif etmiştir. Eser için başka zeyiller de kaleme 
alınmıştır (Keşfü'z-zunün, Il, 1647-1648). Ebü Şâme el-Makdisi'nin, 
Terâcimü ricâlı'l-karneyni's-sâdis ve's-sâbi' adıyla da bilinen ve 590-665 
(1194-1267) yıllarını ihtiva eden ez-Zeyl “ale'r-RavZateyn'i aynı müellifin 
Kıtâbü'r-RavZateyn adlı eserine zeyıildir. Alemüddin el-Birzâli bu esere, 
Ebü Şâme'nin öldüğü ve kendisinin doğduğu 665'ten (1267) vefat ettiği 
739 (1339) yılına kadar geçen olayları içeren el-Muktefâ (Târihu”l-Birzâli) 
adıyla bir zeyil yazmıştır. İbn Râfi'in 737-774 (1336-1373) yıllarına ait el- 
Vefeyât'ı hocası Birzâli'nin eserine zeyıl olarak kaleme alınmıştır. Eyyübi 
dönemi tarihçisi İbn Vâsıl'ın Müferricü”l-kürüb”una Hama hâkimi LI. el- 
Melikü”l-Mansür Muhammed'in inşâ kâtibi Ali b. Abdürrahim tarafından 
695 (1296) yılına kadar gelen bir zeyil kaleme alınmıştır. 


Ebü”l-Fidâ'nın el-Muhtaşar fi ahbârı”I-beşer'ini ihtisar eden Zeynüddin 
İbnü”l-Verdi, 729-749 (1329-1349) yıllarına ait olayları da ilâve ederek 
Tetimmetü”l-Muhtaşar fi ahbâri”l-beşer (Târihu İbni”l-Verdi) adlı eserini 
telif etmiştir. Ebü”l-Velid İbnü'ş-Şıhne de er-Ravzu”l-menâzır fi “ilmi”l- 
evâ il ve'l-evâhir adlı eserini Ebü'l-Fidâ'nın el-Muhtaşar'ını özetlemek ve 
806 (1403) yılına kadar meydana gelen olayları ilâve etmek suretiyle 


yazmıştır. Ebü”l-Velid İbnü?ş-Şıhne'nin oğlu Ebü”l-Fazl İbnü'ş-Şıhne 
babasının eseri için Nüzhetü”'n-nevâzır fi Ravzi'l-menâzır ve İktitâfü”l- 
ezâhir fi zeyli Ravzi”l-menâzır adıyla iki zeyil kaleme almıştır. İbn Kesir'in 
767 (1365-66) yılına kadar gelen el-Bidâye ve'n-nihâye adlı umumi tarihi 
için de zeyiller kaleme alınmıştır. İbn Hicci'nin kısmen günümüze ulaşan 
ez-Zeyl “alâ Târihi İbn Kesir'i (Târihu İbn Hicci) ve İbn Hacer el- 
Askalâni”'nin İnbâ'ü”l-gumr bi-ebnâ'i1-“umr'u bunlar arasındadır. İbn 
Hacer'in eserine Süyüt Târihu”l-“umr adıyla bir zeyil yazmıştır. Ahmed b. 
Ebü Bekir et-Taberâni de el-Bidâye için bir zeyil kaleme almıştır. 


Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe'nin 741-810 (1340-1407) yıllarını kapsayan 
beş ciltlik eseri İbn Kesir'in el-Bidâye ve'n-nihâye, Zehebi'nin Târihu”l- 
İslâm ve Birzâli'nin el-Muktefâ adlı eserlerine zeyil olarak hazırlanmış, 
daha sonra iki cilt halinde ihtisar edilmiştir. Makrizi'nin Eyyübiler ve 
Memlükler dönemi Mısır tarihine dair es-Sülük fi ma'rifeti düveli”1- 
mülük'üne İbn Tağriberdi 844-860 (1440-1456) yıllarını ihtiva eden 
Havâdisü”d-dühür fi meda'l-eyyâm ve'ş-şühür adıyla bir zeyil yazmıştır. 
Şemseddin es-Sehâvi'nin et-Tibrü”l-mesbük'ü de es-Sülük'ün zeylidir. 


Şehir tarihleri ve biyografik eserler için de birçok zeyıl telif edilmiştir. 
Hatib el-Bağdâdi'nin Târihu Bağdâd'ına Abdülkerim b. Muhammed es- 
Sem'âni 463-562 (1070-1167) yıllarını kapsayan ve kısmen günümüze 
ulaşan ez-Zeyl “alâ Târihi”l-Hatib, Ahmed b. Sâlih el-Cili Târihu Bağdâd, 
İbnü'd-Dübeysi 562-621 (1167-1224) yıllarını ihtiva eden Zeylü Târihi 
Medineti?s-selâm Bağdâd ve İbnü'n-Neccâr el-Bağdâdi kısmen bugüne 
kadar gelen Zeylü Târihi Bağdâd (Târihu Bağdâd'ın zeyilleri arasında, X V- 
XVI. ciltler) adıyla zeyil kaleme almışlardır. Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir'in 
Târihu Medineti Dımaşk adlı eserine de pek çok zeyil yazılmıştır. Müellifin 
oğlu Kâsım'ın (Ebü Muhammed İbn Asâkir) kaleme aldığı, ancak 
tamamlayamadığı zeyil (Keşfü”z-zunün, 1, 294), Sadreddin el-Bekri'nin 
zeyli, Ebü Hafs Ömer b. Muhammed b. Mansür el-Emini'ye ait Zeyl “alâ 
Târihi Dımaşk (yanlışlıkla İbnü'l-Hâcib'e nisbet edilir) ve Alemüddin el- 
Birzâli”nin zeyilleri bunlar arasındadır. İbnü”l-Kalânisi'nin Zeylü Târihi 
Dımaşk'ının Târihu Medineti Dımaşk'ın zeyli olduğunu ileri sürenler varsa 
da bu doğru değildir. İbnü'l-Adim'in Halep tarihine ve meşhurlarına dair 
Buğyetü” t-taleb fi târihi Haleb'ine İbn Hatib en-Nâsıriyye ed-Dürrü?l- 
müntehab fi târihi Haleb, Ebü Zer el-Halebi Künüzü'z-zeheb ve 
Radıyyüddin İbnü”l-Hanbeli Dürrü”l-habeb fi târihi a“ yâni Haleb adıyla 
zeyiller kaleme almışlardır (Keşfü”z-zunün, 1, 249). Mekke tarihi 
hakkındaki eserleriyle tanınan Takıyyüddin el-Fâsinin el-“ İkdü's-semin fi 
târihi”l-beledi”l-emin'ine Fâsi'nin öğrencilerinden Necmeddin İbn Fehd ed- 
Dürrü'l-kemin bi-zeyli”1-“ İkdi?s-semin ismiyle bir zeyil yazmıştır. 
Necmeddin İbn Fehd'in Mekke tarihine dair en önemli kitaplardan biri olan 
İthâfü”l-verâ bi-ahbâri Ümmi”l-kurâ adlı eseri için oğlu İzzeddin b. Fehd 
Buğyetü”l-verâ adıyla bir zeyil kaleme almış, torunu Muhibbüddin İbn Fehd 
de bu zeyle Neylü”'l-münâ adlı bir zeyil yazmıştır. 


Muhaddis Rabai'nin hicretin 1. (622) yılı ile 338 (949) yılları arasında 
yaşayan âlimlerin doğum ve ölüm tarihleri yanında bazı önemli hadiseleri 
yıllara göre sıralayan Târihu mevlidi”1-“ulemâ? ve vefeyâtihim (Vefeyâtü'n- 
nakale “ale's-sinin) adlı eserine Ebü Muhammed Abdülaziz b. Ahmed b. 
Muhammed el-Kettâni 338-462 (949-1070) yıllarıyla ilgili bir zeyil kaleme 
almış, onun talebesi Ebü Muhammed İbnü”l-Ekfâni Hibetullah b. Ahmed de 
463-483 (1071-1090) yıllarına ait Zeylü Zeyli Târihi mevlidi”1-“ulemâ? ve 
vefeyâtihim (Câmi' u”l-vefeyât) adlı kitabını yazmıştır. İbnü”l-Mufaddal'ın 
Vefeyâtü'n-nakale'si (Tabakâtü'l-erba'in) Câmi'u'l-vefeyât'ın zeyli olup 
581 (1185) yılına kadar gelmektedir. Münziri bu eser için 581-642 (1185- 
1244) yıllarını kapsayan et-Tekmile li- Vefeyâtı'n-nakale adıyla bir zeyıl 
kaleme almıştır (Keşfü”'z-zunün, 11, 2019-2020). Endülüs tarihçilerinden 
İbnü”l-Faradi'nin Târihu “ulemâ 'i”1-Endelüs adlı eserine yazılan zeyiller 
arasında Muhammed b. Fütüh el-Humeydi'nin Endülüs'ün fethinden 450 
(1058) yılına kadar gelen Cezvetü”1-Muktebis”i ve İbn Beşküvâl'in 
Kıtâbü'ş-Şıla fi târihi e immeti”l-Endelüs'ü başta gelir. Humeydi'nin 
Cezvetü”I-Muktebis'ine Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbi Buğyetü'l-mültemis 
adıyla bir zeyil yazmıştır. İbn Beşküvâl'in eseri için kaleme alınan zeyiller 
arasında İbnü”l-Ebbâr'ın Kitâbü”t-Tekmile li-Kitâbi?ş-Şıla'sı, İbn 
Abdülmelik el-Merrâküşiü'nin hem İbnü”l-Faradi hem de İbn Beşküvâl'in 
eserlerine yazdığı, kısmen günümüze ulaşan ez-Zeyl ve't-tekmile li- 
Kitâbeyi”l-Mevşül ve”ş-Şıla'sı ve İbnü'z-Zübeyr es-Sekafi'nin Şılatü?ş- 
Şıla'sı zikredilebilir. İbn Hallikân'ın Vefeyâtü”l-a“yân”ı için de birçok zeyil 
kaleme alınmıştır. Hıristiyan tarihçi ve kâtip İbnü's-Sukâi'nin 658-725 
(1260-1325) yılları arasında vefat eden kişilerin biyografilerini içeren Tâli 
Kıtâbi Vefeyâtı'l-a' yân (Fransızca çevirisiyle nşr. Jacgueline Sublet, 
Dımaşk 1974), İbn Şâkir el-Kütübi'nin Fevâtü”l-Vefeyât ve”z-zeyl “aleyhâ, 
İbnü”l-Kâdi'nin Dürretü”l-hicâl fi (gurreti) esmâ ?i'r-ricâl (Zeylü Vefeyâti”1- 
a'yân) ve Bedreddin ez-Zerkeşi'nin “Uküdü'l-cümân adlı eserleri bunlar 
arasındadır. Zeynüddin el-Irâkı'nin Zeylü”z-Zeyl lı- Vefeyâtı”l-a“ yân'ı ve 
Abdülbâki b. Abdülmecid el-Yemeni'nin Vefeyâtü'l-a“' yân'a otuz kadar 
biyografi eklemek suretiyle telif ettiği Zeylü Vefeyâtı'l-a“ yân'ı da burada 
kaydedilmelidir. Endülüs, Mağrib ve Mısır'la ilgili temel tarih ve biyografi 
kaynaklarından olan, İbn Said el-Mağribi'ye nisbet edilmekle birlikte Ebü 
Muhammed Abdullah b. İbrâhim el-Hicâri'nin el-Müshib fi garâ'ibi”l- 
Mağrib'ine dayanan el-Muğrib fi hule'I-Mağrib adlı eser, Hicâri”den sonra 
Beni Said ailesinden beş kişinin birbirini tamamlayıcı nitelikte yazdıkları 


ortak bir çalışmadır; ancak en büyük katkıyı İbn Said yaptığı için eser ona 
nisbet edilir. 


Tarihçi, muhaddis ve kıraat âlimi Zehebi hicretin 1. (622) yılından 700 
(1300) yılına kadar meydana gelen olayları içeren, aynı zamanda 40.000 
civarında biyografiye yer veren Târihu”l-İslâm'ına kendisi 701-746 (1301- 
1345) yıllarının olay ve vefeyâtını içeren bir zeyıl yazmıştır. Bu zeyil 
Târihu”l-İslâm'ın Ömer Abdüsselâm Tedmüri tarafından gerçekleştirilen elli 
üç ciltlik neşrinde (Beyrut 1407-1424/1987-2004) Zeylü Târihi”l-İslâm ve 
vefeyâti'1-meşâhir ve”l-a“lâm adıyla yer almıştır. Zehebi, Târihu”l-İslâm”ı 
ıhtisar ederek kaleme aldığı, 700 (1300) yılına kadar gelen Düvelü”|- 
İslâm'ına 744 (1343) yılına kadar ulaşan bir zeyil telif etmiştir. Şemseddin 
es-Sehâvi, Düvelü”l-İslâm ve zeyli için 745-898 (1344-1493) yıllarına ait 
olaylarla vefeyâtı içeren ez-Zeylü't-tâm (Vecizü'l-kelâm fi”'z-zeyl) “alâ 
Düveli”l-İslâm adıyla bir zeyil kaleme almıştır. Yine Zehebi, Târihu”|l- 
İslâm'ın diğer bir muhtasarı olan el-“ İber fi haberi men gaber'ine zeyil 
olarak 701-740 (1301-1340) yıllarını içeren Zeylü”l-“ İber'i yazmıştır. 
Ebü'l-Mehâsin el-Hüseyni bu eser için 741-764 (1340-1363) yıllarını 
kapsayan bir zeyil kaleme almış ve Ebü Hacer Muhammed Said b. Besyüni 
Zağlül her iki zeyli el-“ İber'le birlikte yayımlamıştır (1-1V, Beyrut 
1405/1985). Ebü'l-Mehâsıin el-Hüseyni'nin oğlu Muhammed esere 785 
(1383) yılına kadar gelen, 


İbn Sened el-Lahmi de 763-780 (1361-1379) yıllarını içeren birer zeyil 
yazmıştır. el-“ İber için Zeynüddin el-Irâki 741-763 (1340-1362), oğlu 
Veliyyüddin el-Irâkı 762-786 (1361-1384) yıllarına dair zeyiller kaleme 
almıştır. 


Safedi”nin meşhur eseri el-Vâfi bi”l-vefeyât'ına İbn Tağriberdi el- 
Menhelü”ş-şâfi ve”I-müstevfi ba'de'1-Vâfi adıyla Memlükler'in 
kuruluşundan 862 (1458) yılına kadar gelen bir zeyil yazmıştır. İbn Hacer 
el-Askalâni'nin Ref'u'l-işr “an kudâti Mışr'ına Şemseddin es-Sehâvi zeyil 
olarak ez-Zeyl “alâ Ref il-işr adıyla yayımlanan Buğyetü”l-“ulemâ? ve'r- 
ruvât'ı yazmıştır. Yemen ve özellikle Zebid tarihi konusunda kitap telif eden 
tarihçilerin en önemlilerinden olan İbnü”d-Deyba', 900 (1495) yılına kadar 
gelen Buğyetü”l-müstefid fi ahbârı medineti Zebid adlı eseri için 923 (1517) 
yılına kadar gelen el-Fazlü”l-mezid “alâ Buğyeti”I-müstefid ve 924 (1518) 


yılına kadar gelen Kurretü”l-“uyün fi ahbârı'l-Yemeni'I-meymün adlı 
zeyilleri kaleme almıştır. İbnü”l-İmâd'ın X. (XV1.) yüzyıla kadar gelen 
meşhur biyografik eseri Şezerâtü'z-zeheb'ine Ekrem Hasan el-Ulebi, XI. 
(XVTL.) yüzyılda yaşayan kişilerin biyografilerini içeren Tekmiletü 
Şezerâtı'z-zeheb adıyla bir zeyil yazmıştır. 


Belirli bir mezhebe mensup âlimlere dair biyografı (tabakat) kitapları için 
de zeyıller kaleme alınmış, Hanefi âlimlerine dair ilk kitap olarak kabul 
edilen Abdülkâdir el-Kureşi'nin el-Cevâhirü”'l-mudıyye fi tabakâtı”|- 

dair eserlerin başında gelen Kâdi İyâz'ın Tertibü”l-medârik ve takribü”!- 
mesâlik li-ma'rifeti a“lâmi mezhebi Mâlik'e ilk zeyil Kâdi İyâz'ın 
sağlığında öğrencisi İbn Hammâd (Hamâduh) el-Burnusi es-Sebti 
tarafından yazılmıştır. İbn Ferhün'un ed-Dibâcü”l-müzheb, Bedreddin el- 
Karâfi'nin Tevşihu”d-Dibâc, Ahmed Bâbâ et-Tinbükti'nin Neylü”l-ibtihâc 
ve Kifâyetü”l-muhtâc, Muhammed b. Tayyib el-Kâdiri'nin el-İklil ve”t-tâc fi 
tezyili Kifâyeti'I-muhtâc ve Muhammed Mahlüf'un Şeceretü”n- 
nüri'zzekiyye fi tabakâti'1-Mâlikiyye'si de Kâdi İyâz'ın kitabına zeyil 
olarak telif edilmiştir. Şâfii âlimlerinin biyografilerine dair İbnü's-Salâh eş- 
Şehrezüri, Tabakâtü'l-fukahâ ”1'ş-Şâfi“iyye adıyla bir eser yazmaya 
başlamışsa da tamamlamaya ömrü yetmemiş, Nevevi ve ardından Yüsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzi bu eseri tamamlamıştır. Ebü Âsım el-Abbâdi 
Tabakâtü'l-fukahâ '1'ş-Şâfi'iyye için bir zeyil kaleme almıştır. Hanbeli 
fakihi ve biyografi yazarı İbn Ebü Ya“lâ'ya ait olup klasik anlamda Hanbeli 
tabakatına dair ilk kitap sayılan Tabakâtü”l-Hanâbile'ye İbn Receb'in 
yazdığı, 750 (1349) yılına kadar vefat eden Hanbeli fakihlerinin 
biyografilerini ihtiva eden ez-Zeyl “alâ Tabakâti”l-Hanâbile meşhurdur. İbn 
Receb'in eseri üzerine İbnü”l-Mibred, Ebü”l-Yümn el-Uleymi, Kemâleddin 
Muhammed b. Muhammed Şerif el-Gazzi, İbn Humeyd ve Abdullah b. 
İbrâhim en-Necdi ez-Zübeyri tarafından zeyiller yazılmıştır. 


Belli bir asırda yaşayan âlimlerin biyografilerini içeren eserler, müellifleri 
tarafından açıkça belirtilmese de önceki yüzyıllara dair eserlerin devamı 
niteliğinde olduğundan bunlar da zeyıl geleneği içerisinde 
değerlendirilmektedir (Kemâl Arafât Nebhân, s. 156-158). Örnek olarak VI 
(XID ve VT. (XTII.) yüzyıllara ait, Ebü Şâme el-Makdisi'nin Kitâbü'r- 
Ravzateyn'ine zeyil olarak kaleme aldığı Terâcimü ricâlı”l-karneyni's-sâdis 


ve's-sâbi“i (ez-Zeyl “ale'r-RavZateyn), VII. (XIV.) yüzyılda İbn Hacer el- 
Askalâni'nin ed-Dürerü'l-kâmine fi a' yânı'l-mi'eti's-sâmine'si, IX. (XV.) 
yüzyılda İbn Hacer'in Zeylü”d-Düreri”l-kâmine'si (Terâcimü a'yâni”l- 
mi'eti 't-tâsi'a), Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvi'nin ed-Dav 'ü”1- 
lâmı“ li-ehli”l-karnı”t-tâsI'ı ve Süyütü'nin Nazmü”l-“ikyân fi a' yânı”l- 
a'yân'ı, X. (XVİ.) yüzyılda Necmeddin el-Gazzi'nin el-Kevâkibü's-sâ ire 
bi-menâkıbi a' yânı”l-mi'eti”1-“âşire'si, XI. (XVTL.) yüzyılda Necmeddin el- 
Gazzi'nin Lutfü's-semer ve katfü's-semer min terâcımi a' yâni”t-tabakâtı”|- 
ülâ mine'l-karni'I-hâdi “aşer'i ve Muhammed Emin el-Muhibbi'nin 
Hulâşatü”l-eser fi a“ yâni”l-karni”l-hâdi “aşer'i, Şili'nin “İkdü”l-cevâhir 
ve'd-dürer fi ahbârı'l-hâdi “aşer'i, XII. (XVI) yüzyılda Muhammed Halil 
el-Murâdi'nin Sılkü?'d-dürer fi a'yânı”l-karni”s-sâni “aşer'i ve Ahmed b. 
Numân el-Âlüsinin ed-Dürrü”l-müntesir fi ricâli”l-karni”s-sâni “aşer ve?s- 
sâlis “aşer'i, XIII. (XIX.) yüzyılda Baytâr'ın Hilyetü”l-beşer fi târihi”1- 
karmı?s-sâlis “aşer'i, Halil Merdem Bek'in A'yânü'l-karni?'s-sâlis “ aşer f1'1- 
fikr ve's-siyâse ve”l-ictimâ'ı ve Mısırlı Ahmed Teymur Paşa'nın Terâcımü 
a'yânı'l-karnı's-sâlis “aşer ve evâili”I-karnı'r-râbı“ “aşer, Muhammed 
Cemil eş-Şatti'nin A“ yânü Dımaşk fil-karnı?'s-sâlis “aşer ve nısfi'l-kamı'r- 
râbi' “aşer min 1201-1350 h. ve XIV. (XX.) yüzyıl için Enver el-Cündi'nin 
A'lâmü”l-karni'r-râbi' “aşer el-hicri, Zeki Muhammed Mücâhid'in el- 
A'lâmü”ş-şarkıyye fi'l-mi 'eti'r-râbi“atı”I-“aşereti”I-hicriyye adlı kitapları 
zikredilebilir. 


Hadis râvilerine dair eserlere de zeyiller yazılmıştır. Cemmâili'nin Kütüb-i 
Sitte'de adı geçen râvilerin hemen hepsini ihtiva eden ve ilk çalışma olarak 
bilinen el-Kemâl'i (el-Kemâl fi esmâ 'i |ma'rifeti P'r-ricâl) üzerine zeyil ve 
ikmal mahiyetinde birçok çalışma yapılmıştır. Yüsuf b. Abdurrahman el- 
Mizzi'nin Tehzibü”l-Kemâl, Moğultay b. Kılıç'ın İkmâlü Tehzibi”l-Kemâl 
ve İbn Hacer el-Askalâni'nin Tehzibü”t-Tehzib'i bunlar arasındadır. 
Zehebi'nin Tezkiretü”l-huffâz'ı için birçok müellif zeyil kaleme almıştır. Bu 
bağlamda Ebü'l-Mehâsıin el-Hüseyni'nin Zeylü Tezkireti'l-huffâz, 
Takıyyüddin İbn Fehd'in Lahzü”l-elhâz bi-zeyli Tabakâti”l-huffâz, 
Süyütü'nin Zeylü Tabakâtı'l-huffâz, bazı ilâvelerden sonra eseri manzum 
hale getiren İbn Nâsırüddin'in Bedi“ atü”l-beyân “an mevti”l-a“ yân adlı 
eserleri zikredilebilir. Necmeddin İbn Fehd Tezkiretü”l-huffâz”ı zeyilleriyle 
birlikte yeniden düzenlemiştir. İbn Nâsırüddin'in çalışmasına İbn Hacer el- 
Askalâni bazı biyografiler eklemiş, Sıbt İbn Hacer diye tanınan Yüsuf b. 


Şâhin, dedesinin bu çalışması üzerine Revnaku'l-elfâz bi-mu'cemi'l-huffâz 
ismiyle bir başka zeyil kaleme almış, Şemseddin es-Sehâvi de buna 
ilâvelerde bulunmuştur (el-İSlân bi”t-tevbih, s. 127). Ebü”l-Ferec İbnü”l- 
Cevzi, Ebü Nuaym el-İsfahâni'nin zâhid ve süfilere dair 688 biyografi 
içeren Hilyetü”l-evliyâ? adlı eserindeki bir kısım bilgi ve rivayetleri 
özetlemek veya çıkarmak, bazı kişileri eklemek suretiyle 1031 biyografiyi 
kapsayan Şıfatü'ş-şafve adlı eserini telif etmiştir. Şa'râni, kendi dönemine 
kadar yaşamış 420”nin üzerinde kişinin biyografisine yer verdiği et- 
Tabakâtü'l-kübrâ'sına çağdaşı âlim ve süfileri içeren ve et-Tabakâtü'ş-şuğrâ 
diye bilinen bir zeyil yazmıştır. 


Şahıs isimlerinin, künye, lakap ve nisbelerin doğru okunmasını sağlamak 
üzere kaleme alınan eserler için de zeyiller kaleme alınmıştır. Hatib el- 
Bağdâdi, karıştırılması muhtemel râvı adlarının doğru okunuşuna dair 
yazdığı Telhişü”l-müteşâbih adlı eseri için Tâli Telhişi”I-müteşâbih adıyla 
bir zeyil kaleme almıştır. Aynı müellif Dârekutni'nin isim, künye, lakap ve 
nisbeleri yazılışta aynı, okunuşta farklı olan kimselere dair el-Mü telif ve”1- 
muhtelif adlı kitabına Abdülgani el-Ezdi'nin el-Mü telif ve'I-muhtelif adlı 
eserini dikkate alarak bazı ilâvelerde bulunmuş ve el-Mü'tenif fi 
tekmileti”1-Muhtelif ve”I-mü telif”1 


yazmıştır. İbn Mâkülâ bu çalışmaları esas alıp onların eksiklerini 
tamamlamak ve hatalarını düzeltmek amacıyla el-İkmâl adlı meşhur eserini 
telif etmiştir. İbn Mâkülâ'nın bu eserine yazılan zeyiller arasında İbn 
Nukta'nın Tekmiletü”l-İkmâl'i ve İbnü's-Sâbüni'nin Kitâbü Tekmileti 
İkmâli”l-İkmâl'i zikredilebilir. Tekmiletü”l-ikmâl'e İbnü”s-Sâbüni ve 
Mansür b. Selim'in yazdığı zeyıiller için de Moğultay b. Kılıç bir zeyil 
kaleme almıştır. İbn Râfi'in Zeylü Müştebihi”n-nisbe'si, Zehebi'nin el- 
Müştebih fi'r-ricâl esmâ*ühüm ve ensâbühüm adlı eserinin kısa bir zeylidir. 
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Casim Avcı 


Osmanlılar. 


Osmanlılar”da en çok terâcım ve tarih kitaplarına zeyıl yazılmıştır. Zeyiller 
genellikle eserin kaleme alındığı dilde olur ve eserin bittiği yerden başlar. 
Ancak Mecdi Mehmed Efendi'nin eş-Şekâik tercümesinde görüldüğü gibi 
metnin içinde genişletme biçiminde yapılmış olanlar da vardır. Osmanlı 
literatüründe ilk zeyiller XVI. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmıştır. Nitekim 
Molla Câmi'nin bazı eserlerini genişleterek Türkçe'ye çeviren Lâmii Çelebi 
Nefehâtü'l-üns'ü önce tercüme etmiş, ardından esere Anadolu'da yaşamış 
bulunan meşâyihin biyografilerini de eklemiştir. Bu ilk eserin daha sonraki 
çalışmalar için örnek olduğu söylenebilir. 


Osmanlılar'da zeyıl yapılan eserler arasında ilk akla geleni Taşköprizâde 
Ahmed Efendi'nin eş-Şekâ 'ıku”'n-nu'mâniyye fi “ulemâ ”1”d-devleti?|1- 
“Osmâniyye'sidir. Devletin kuruluş yıllarından başlayıp müellifin ölümüne 
kadar (1030/1621) gelen Osmanlı ulemâsı ve meşâyihinin tercüme-i 
hallerini ihtiva eden eser şair tezkireleri hariç alanında ilk çalışma olmuş ve 
daha müellifinin sağlığında tercüme ve zeyilleri yapılmıştır. İlk zeyli, eseri 
Türkçe'ye çevirirken eklemelerde bulunan Âşık Çelebi yapmış, onu Manık, 
Mınık, Hısım sıfatlarıyla anılan Ali Çelebi'nin 1583 yılına kadar gelen zeyli 
takip etmiştir. Bunun yanı sıra eser için daha birçok zeyil yazılmıştır. Mecdi 
Mehmed Efendi'nin Türkçe tercümesi ise biyografileri verilen kişiler için 
mütercimin eklediği bilgiler dolayısıyla önemlidir. Nev''izâde Atâi de Zeyl- 
ı Şekâik olarak bilinen, asıl adı Hadâiku”l-hakâik fi tekmileti”ş-Şekâik olan 
ünlü zeylini Mecdi tercümesi için yapmıştır. Atâi'nin eserine önce 
Uşşâkizâde İbrâhim Efendi Zeyl-i Şekâik adıyla bir zeyil kaleme almış, 
bunu yeterli bulmayan Şeyhi Mehmed Efendi Vekâylu'l-fuzalâ ismiyle 
yazdığı zeyli ölüm yılı olan 1731'e kadar getirmiştir. Bu klasık silsilenin 
son Zeylini Fındıklılı İsmet Efendi kaleme almıştır (ayrıca bk. eş- 
ŞEKAİKU'n-NU'MÂNİYYE). Âkifzâde Abdürrahim'in 1737-1806 yılları 
arasında yaşamış ulemâ ve meşâyihten söz eden el-Mecmü' fi'l-meşhüd 
ve'l-mesmü' adlı Arapça eseri doğrudan bir Şekâa'ik zeyli sayılmasa da 
Şeyhi'nin bıraktığı yerden başladığından bu seriye dahil edilebilir. Aynı 
şekilde isminde zeyil kelimesi bulunmamakla birlikte Sadık Albayrak'ın 
hazırladığı Son Devir Osmanlı Uleması adlı eser de muhteva bakımından 
bir Şekâ 'ik zeyli sayılabilir. 


Osmanlı edebiyatında ilk biyografik eser telifi İran geleneğine bağlı olarak 
tezkire türünde görülür. Bu eserlerde başta şairler ve evliya olmak üzere 
çeşitli gruplara mensup kişiler hakkında bilgiler yer alır (bk. TEZKİRE). 
Zamanla biyografiler geliştikçe vefeyât, ravza, riyâz, gülzâr, gülşen, hadika 
ve tuhfe gibi adlandırmalar ortaya çıkmış, bunların devamı olarak birçok 
zeyil kaleme alınmıştır. XVI. yüzyılda yaşayan Ahdi'nin Gülşen-i Şuarâ'sı, 
Latifi'nin Tezkiretü'ş-şuarâ'sını tamamlaması bakımından onun zeyli kabul 
edilebilir. Kınalızâde Hasan Çelebi'nin Tezkire'sini ihtisar edip orada 
bulunmayan kişileri esere ekleyen Cârullahzâde Beyâni Mustafa'nın 
Tezkire'si de Kınalızâde Hasan Çelebi'ye ait tezkirenin zeylidir. Seyyid 
Mehmed Rızâ'nın Tezkire'si Kınalızâde Hasan Çelebi'nin zeyli 
durumundadır. Safâyi Mustafa Efendi'nin kendi adıyla anılan tezkiresi 


Rızâ'nın Tezkire”sinin, Seyrekzâde Mehmed Âsım”'ın Tezkire'si de Kafzâde 
Fâizi'nin Zübdetü”l-eş“âr'ının zeylidir. Bu esere Vişnezâde İzzeti Mehmed 
Efendi de bir zeyil yazmıştır (Osmanlı Müellifleri, 11, 480). İsmâil Beliğ?'in 
Nuhbetü”l-âsâr”ı Fâizi”ye ait eserin zeylidir. Hüseyin Râmiz”in Âdâb-ı 
Zurefâ adlı şairler tezkiresi Sâlim'in Tezkiretü”ş-şuarâ'sının zeyli olup onun 
bıraktığı yerden başlar ve 1784 yılına kadar gelen altmış beş yıllık bir 
dönemi kapsar. Sahaflar Şeyhizâde Mehmed Esad Efendi'nin Bâğçe-i Safâ- 
endüz'u da Sâlim'in zeylidir ve 1835 yılına kadar gelir. Fatin Efendi 
Hâtimetü”l-eş'âr'ını Sâlim ve Safâyi tezkirelerine zeyıl olarak kaleme 
almıştır. Klasik şuarâ tezkireciliğinin son örneği olan bu esere İbnülemin 
Mahmud Kemal 


Son Asır Türk Şairleri adıyla bir zeyıl yazmıştır. Son dönem şair ve 
vezirlerinden Ziver Paşa'nın divanının da bulunduğu Âsâr-ı Ziver Paşa'nın 
zeyli durumunda olan eser Yüsuf Bahâeddin tarafından Zeyl-i Âsâr-ı Ziver 
Paşa adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1314). Hâfız İshak Efendi'nin Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi”den yaptığı seçmelerden oluşan Zeyl-i İntibâh daha önce 
derlediği İntibâh'ın devamıdır (ayrıca bk. TEZKİRE). 


Osmanzâde Ahmed Tâib'in Osmanlı padişahlarının biyografilerine dair 
Hadikatü”l-mülük'üne (Mustafa Hâşim zeyliyle birlikte, İstanbul 1299) 
Mustafa Hâşim tarafından Nuhbetü'l-mülük adıyla muhtasar bir zeyil 
yazılmıştır. Hadikatü'l-mülük'ün bir başka versiyonu olan İcmâl-i Tevârih-i 
Âl-i Osmân için Şehrizâde Mehmed Said Gülşen-i Mülük ısmiyle kısa bir 
zeyil kaleme almış ve sadece IlI. Ahmed dönemi hakkında bilgi vermiştir. 
Osmanzâde'nin asıl önemli eseri Hadikatü'l-vüzerâ olup birkaçı müstesna 
TI. Mustafa devrinin sonuna kadar (1703) gelen sadrazamların 
biyografilerini kapsar. eş-Şekâ 'ik ve tercümesi gibi çok rağbet gören bu 
esere imparatorluğun sonuna kadar zeyiller yazılmıştır (bk. HADİKATÜ”I- 
VÜZERÂA),. 


Şeyhülislâmların biyografilerini ılk defa Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin 
Efendi, Devhatü”l-meşâyıh (Devha-i Meşâyıh-ı Kibâr) adlı eserinde bir 
araya getirmiştir. İlk şeyhülislâm kabul edilen Molla Fenâri”'den Feyzullah 
Efendizâde Mustafa Efendi'ye (6. 1745) kadar gelen ve büyük ilgi gören bu 
çalışması için daha sonra bizzat müellifi iki zeyil kaleme almıştır. 
Bunlardan ilki 1762'ye, ikincisi 1788'e kadar gelir. Ayıntâbi Mehmed 


Münib Efendi'nin de esere iki zeyli vardır. Bu zeyilleri Süleyman Fâik 
Efendi devam ettirmiş, ardından Rifat Ahmed Efendi (Topal) Devhatü”|- 
meşâyih ve zeyillerini bir araya getirmiş, son zeyli Mektubizâde Abdülaziz 
Efendi kaleme almıştır. Hüseyin Râmiz'e izâfe edilen Devha zeyli hakkında 
ise bilgi yoktur. Devhatü'l-meşâyıh ve zeyilleri Barbara Kellner-Heinkele 
tarafından yayımlanmıştır (Wiesbaden 2005) (ayrıca bk. DEVHATÜ”I- 
MEŞAYİM),. 


Osmanlı tarihinde çeşitli devlet adamlarıyla ilgili grup biyografileri 
hazırlanmış ve bunlara yazılan zeyillerle gelenek sürdürülmüştür. Hafid 
Efendi'nin kaptan-ı deryâlar için yazdığı ve ilk derya kaptanı Baltaoğlu 
Süleyman Bey'den 1792 yılına kadar getirdiği Sefinetü”l-vüzerâ'ya İsmet 
Parmaksızoğlu 1865 yılına kadar gelen bir zeyil yazmış ve eseri 
yayımlanmıştır (İstanbul 1952). Reisülküttâblarla ilgili olarak Ahmed 
Resmi tarafından kaleme alınan ve Celâlzâde Mustafa Çelebi ile başlayıp 
1744 yılına kadar gelen Halikatü'r-rüesâ da (yanlışlıkla Halifetü'r-rüesâ 
adıyla basılmıştır) zeyillerle genişletilmiştir. Sefinetü'r-rüesâ adıyla da 
bilinen ve alanında ilk çalışma olan bu eser için Süleyman Fâik Efendi iki 
zeyil kaleme almıştır. İlkinde 1754-1804 yılları arasında bu görevde 
bulunan otuz iki, ikincisinde ise on beş reisülküttâbdan söz edilmiştir. 
İbrâhim Nâili Halika'yı Hadikatü'r-rüesâ adıyla özetlemiş, ayrıca esere 
zeyil yazmıştır. Ayıntâbi Râşıd Mehmed Ali ile Hüseyin Râmiz efendilerin 
zeyıilleri hakkında ise bilgi yoktur. Dârüssaâde ağalarına dair Ahmed 
Resmi”nin Hamiletü”l-küberâ'sı için de (nşr. Ahmet Nezihi Turan, İstanbul 
2000) zeyiller kaleme alınmış, Müstakimzâde de esere bir zeyil yazmıştır 
(aslıyla birlikte nşr. Z. Aycibin, TTK Belgeler |XX11/26), Ankara 2001, s. 
183-226). Hüseyin Râmiz'e izâfe edilen zeylin varlığı ve mahiyeti ise 
meçhuldür. 


Bunların dışında, Kâtib Çelebi'nin Süllemü”!l-vüşül ilâ tabakâtı'I-fuhül adlı 
Arapça biyografik eserine XVTİ. yüzyılda Müstakimzâde Süleyman 
Sâdeddin Efendi Mecelletü'n-nisâb adıyla bir zeyil yazmıştır (tıpkıbasım, 
Ankara 2000). Suyolcuzâde Mehmed Necib'in (6. 1758) Osmanlı 
hattatlarına dair Devhatü”l-küttâb'ı, Nefeszâde İbrâhim'in (6. 1650) Gülzâr- 
ı Savâb'ını tamamlaması bakımından onun zeyli kabul edilebilir. 
İbnülemin'in Son Hattatlar?ı Tuhfe-i Hattâtin'in zeyli olup onun kaldığı 
yerden başlar ve 1953 yılına kadar gelir. Şeyhülislâm Ebüishakzâde 


Mehmed Esad Efendi'nin (6. 1753) kaleme aldığı ve türünde ilk olan, 
Osmanlı müsikişinaslarına dair Atrabü'l-âsâr adlı biyografik eseri için 
İbnülemin tarafından Hoş Sadâ adıyla zeyil kaleme alınmıştır. Fındıklılı 
İsmet Efendi'nin de Atrabü”l-âsâr'a bir zeyil yazdığı belirtilir. Murâdi”nin 
XII. (XVI) yüzyıla alt Arapça Silkü'd-dürer'i, Muhibbi'nin 1592-1688 
yılları arasında yaşamış ünlü şahsiyetlerin biyografilerini içeren Hulâşatü”|- 
eserinin zeylidir. Halim Giray'ın Kırım hanlarının biyografileriyle ilgili 
Gülbün-i Hânân adlı eseri, Arifzâde Hilmi'nin önsözü ve Osman Cüdi'nin 
ılâveleriyle birlikte Gülbün-i Hânân yahud Kırım Tarihi adıyla yeniden 
basılmış (İstanbul 1327), bunun tıpkıbasımı ise konu fihristiyle yazar, yer 
ve kitap isimleri indeksi eklenerek M. Sadi Çöğenli ve Recep Toparlı 
tarafından yapılmıştır (Erzurum 1990). Mehmed Şem ''i Molla'nın Osmanlı 
padışahlarına ve devlet ricâline dair muhtasar Esmârü 't-tevârih'ı (Esmârü”|- 
hadâik) İlâveli Esmârü't-tevârih maa zeyl adıyla basılmış (1295), son neşri 
ise İlâveli Esmârü”l-hadâik adıyla yapılmıştır (1311). Beyzâde Mehmed 
Bahâeddin Efendi, Esmârü't-tevârih'i Eser-ı Bahâi adıyla 1298 (1880) 
yılına kadar getirmiştir (TTK Ktp., nr. 50). 


Sicill-i Osmâni”ye müellifi Mehmed Süreyyâ Bey'in yazdığı tekmile ve 
zeyıillerin Cihangir yangınında yandığını ailesi bildirmiştir. Bizzat 
müellifinin “Tezyil” başlığı altında kaleme aldığı bölümde Osmanlı 
padışahları ile akrabalık kuran ailelerin, padişah hocalarının ve 
ımamlarının, hekimbaşılar, dârüssaâde ağaları, sılâhdar ve mirâhur ağaları, 
vezir ve kazaskerler, şeyhülislâmlar, Mekke-i Mükerreme emirleri, 
seraskerler, topçubaşılar, kaptan-ı deryâlar, nişancılar, reisülküttâblar ve 
Hariciye nâzırlarının, sadâret kethüdâları ve Dahiliye nâzırlarının, 
çavuşbaşılar, defterdarlar ve Maliye nâzırlarının, Darphâne emini ve 
nâzırlarının, Tanzimat sonrası devlet ricâlınin, Kırım hanlarının, Mısır 
valileri ve Budin valilerinin, yeniçeri ağalarının 


listeleri verilmiştir. Mehmet Zeki Pakalın'ın kaleme aldığı, 1958 
Temmuzuna kadar gelen kapsamlı çalışması, Sicill-i Osmâni Zeyli (Son 
Osmanlı Büyükleri) adıyla on cilt halinde basılmıştır (Ankara 2008). 


Hz. Peygamber'in hayatını konu alan siyer kitapları Osmanlı kültüründe 
daha çok edebiyatçıların ilgisini çekmiş görünmektedir. Tarih dilinden çok 
edebi hüviyete sahip bu eserler hemen her dönemde rağbet görmüş, bu 


alanda pek çok eser kaleme alınmış, bunlara daha sonra çok sayıda zeyıl 
yazılmıştır. Osmanlı edebiyatında Veysi'nin Dürretü't-tâc adlı ilk telif 
Türkçe siyer kitabı ifadesinin ağırlığına ve anlaşılmasının güçlüğüne 
rağmen hayli rağbet görmüş, Nev “izâde Atâi, Seyyid Mehmed Rızâ, Nâbi, 
Nazmizâde Murtaza, Tıfli Ahmed Çelebi, Süleyman Tâlib, Râgıb Mehmed 
Paşa eser için zeyiller kaleme almış, bunlardan Atâi zeyli müellifinin vefatı 
üzerine tamamlanamamıştır. Nâbi Dürretü't-tâc'a iki zeyil yazmış, 
bunlardan ilki aslıyla birlikte (Bulak 1248), ayrıca müstakıl olarak (Bulak 
1284) basılmıştır. Henüz yazma halinde bulunan Nazmizâde Murtaza'nın 
zeyli Nâbi zeylinin devamıdır. Tıfli Ahmed Çelebi, zeyline Nâbi ve 
Nazmizâde zeyillerinde yer almayan veya eksik olan konuları eklemiştir. 
Süleyman Tâlib'in eseri Nâbi'nin ilk zeylinin zeylidir. Tezkire müellifi Rızâ 
ve Bosnalı Abdülkerim Sâmi Efendi'nin zeyilleri hakkında ise bilgi yoktur. 


Resmi ve gayri resmi Osmanlı kronikleri için de çok sayıda zeyil kaleme 
alınmıştır. Taberi”'nin Târih'ini Türkçe'ye çeviren Matrakçı Nasuh bunu 
ılâveler ve tashihler yaparak Kanüni Sultan Süleyman devrine kadar 
getirmiştir. Ancak Osmanlı Devleti'nin kuruluşundan Kanüni Sultan 
Süleyman devrine kadar gelen kısmın tam bir nüshası henüz 
bilinmemektedir. Bu zeylin devamı olan 1520-1551 yılları arası olaylarını 
içeren Süleymannâme ise günümüze ulaşmıştır. Ebülfazl Mehmed Efendi, 
babası İdris-i Bitlis ye ait Selimşâhnâme'nin müsveddelerini temize çekip 
düzenlemiş, esere mukaddime ve hâtime eklemiştir. Hoca Sâdeddin 
Efendi'nin Yavuz Sultan Selim devrine kadar gelen Tâcü't-tevârih'inin 
hâtime kısmı (11, 402-602) fihristte zeyil diye gösterilmiştir. Tâcü't- 
tevârih'e daha sonra Sâdeddin Efendi'nin oğlu Hocazâde Mehmed Efendi 
İbtihâcü”t-tevârih adıyla bir zeyil yazmış, fakat eser tamamlanamamıştır. 
Hasanbeyzâde Ahmed Paşa Tâcü 't-tevârih'i önce telhis etmiş, ardından 
eserin Kanüni devrinden IV. Murad dönemi ortalarına kadar gelen bir 
zeylini kaleme almıştır. Peçuylu Tarihine de birkaç zeyil yazılmıştır. 
Bunlardan ilki Tımışvar Defterdarı Belgradi Mustafa Efendi'ye aittir. 
Mustafa Efendi zeylinde 1045-1061 (1635-1651) yılları olaylarını kaydeder. 
Bir başka zeyilde ise 1050-1058 (1640-1648) yılları arası anlatılır. 
Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, yaratılıştan 1648 yılına kadar gelen 
umumi tarihi Ravzatü'l-ebrâr'a bizzat kendisi on yıllık bir zeyil yazmıştır. 
Nasuhpaşazâde Hüseyin Paşa'nın oğlu Mehmed Çelebi tarafından telif 
edilen ve 1639-1670 yılları olaylarını kapsayan Osmanlı kroniği Babinger 


tarafından Zeyl-i Tevârih-i Âl-i Osmân diye anılır. Kâtib Çelebi de eserleri 
için en çok sayıda zeyil yazılan Osmanlı müelliflerindendir. Tarih 
alanındaki Fezleke'si için X VTİ. yüzyılın sonlarında Fındıklılı Mehmed Ağa 
bir zeyil kaleme almış, Zeyl-i Fezleke adıyla anılan bu eser Silâhdar Tarihi 
ismiyle basılmıştır (nşr. Ahmed Refik, I-II, İstanbul 1928). Fezleke'nin sona 
erdiği 1065 (1654) yılından başlatılan İsâzâde Târihi”nin de bu eserin zeyli 
olabileceği öne sürülmüştür (Yılmazer, s. XXVIII). Kâtib Çelebi'nin 
kronolojik Takvimü”t-tevârih'ine önce Hezarfen Hüseyin Efendi 1079'da 
(1668) bir zeyil yazmıştır. Aynı eseri İbrâhim Müteferrika 1144 (1731-32), 
Şeyhi Mehmed Efendi 1146 (1733) yılına kadar getirmiş ve zeyillerdeki 
ilâveler metinle birlikte neşredilmiştir (İstanbul 1146, s. 135-136). Mür'i”t- 
tevârih adlı eserini Kâtib Çelebi'nin Takvimü't-tevârih'ini esas alarak 
hazırlayan Şem'dânizâde Süleyman Efendi önce eseri genişletmiş, ardından 
1191 (1777) yılına kadar getirmiştir. Ali Suâvı, Şem'dânizâde zeylini 
dikkate almayıp İbrâhim Müteferrika'nın bıraktığı yerden başlayarak 1291 
(1874) yılına kadar yaptığı eklemelerle Takvimü”t-tevârih'ı Fransa'da 
kısmen neşretmiştir (Paris 1291). İbrâhim Müteferrika, Kâtib Çelebi'nin 
coğrafyaya dair Cihânnümâ'sını yaptığı ilâveler ve eklediği haritalarla 
yayımlamıştır (İstanbul 1145). Aynı esere daha sonra Şehrizâde Mehmed 
Said Ravzatü”l-enfüs adıyla bir zeyil yazmıştır. Bartınlı İbrâhim Hamdi, 
Atlas adlı iki ciltlik zeylini 1750'de kaleme almıştır. 


Tayyarzâde Atâ Bey'in kendisinin, babasının ve bazı kişilerin 
biyografilerine dair İntibâhnâme-i Atâ adlı mecmuası (Millet Ktp., Ali 
Emiri Efendi, nr. 81-82) Râgıb Paşa Mecmuası'nın (Murad Molla Ktp., nr. 
1468) zeyli kabul edilmiştir. Hayrullah Efendi'nin daha ziyade kendi adıyla 
anılan Devleti Aliyye-i Osmâniyye Târihi için Ali Şevki bir zeyil kaleme 
alarak eseri 1648 yılına kadar getirmiş ve iki cüz halinde yayımlanmıştır 
(İstanbul 1290, 1292). Ali Rıza Seyfi (Seyfioğlu), Süleyman Nutki'nin 
Muhârebât-ı Bahriyye-i Osmâniyye adlı eserine ilâvelerde bulunmuş ve 
Zeyl-i Muhârebât-ı Bahriyye-i Osmâniyye adıyla neşretmiştir (İstanbul 
1316). 


Osmanlı resmi tarih yazıcıları olan vak'a-nüvislerin kaleme aldığı eserlerin 
hemen tamamı birbirinin devamı mahiyetinde olup bir zeyiller silsilesi 
oluşturur niteliktedir (bk. VAK“ANÜVİS). Bunlardan bazılarının 
başlıklarında “Zeyl” kelimesi yer alır. Çelebizâde Âsım Tarihi, Târih-i 


Râşid Zeyli, Ahmed Vâsıf Efendi'nin Mehâsinü”l-âsâr'ına yaptığı 
eklemeler bu arada zikredilebilir. Abdurrahman Hibri'nin Edirne şehrine 
dair Enisü'l-müsâmirin adlı eserine Ahmed Bâdi Efendi Riyâz-ı Belde-i 
Edirne adıyla bir zeyil yazmıştır. Hüseyin Ayvansarâyi'nin Hadikatü”|- 
cevâmi'ı de çok okunmuş ve zeyillerle devam ettirilmiştir. Ali Satı Bey 
eseri genişletip 1253 (1838) yılına kadar getirmiştir. Hadikatü'l-cevâmı' 
daha sonra Süleyman Besim 


tarafından 1276 (1859-60) yılına kadar devam ettirilmiş, fakat bu kısım 
henüz yayımlanmamıştır. Şeyhülislâm Ahmed Reşid Efendi Hadikatü”|- 
cevâmi'i özetleyip muhtevasına bazı ilâvelerde bulunmuştur. 


Bibliyografya türünde Kâtib Çelebi'nin Keşfü'z-zunün'u çok rağbet görmüş 
ve esere birçok zeyil yazılmıştır. Bunlardan Halepli Hüseyin el-Abbâsi en- 
Nebhâni, Vişnezâde İzzeti Mehmed, Arabacılar Şeyhi İbrâhim ve 
Riyâzizâde Abdüllatif, Kâtib Çelebi ile aynı yüzyılda veya bir sonraki 
yüzyılda yaşamıştır. Âsâr-ı Nev adını taşıyan Hanifzâde Ahmed Tâhir 
Efendi'nin zeyli Gustav Flügel tarafından Latince'ye çevrilerek asıl 
metniyle birlikte yayımlanmıştır (London 1835-1858). Fakat Keşfü”z- 
zunün'un en meşhur ve en kapsamlı zeyli Bağdatlı İsmâil Paşa'nın kaleme 
aldığı İzâhu”l-meknün”dur. Şeyhülislâm Ârif Hikmet Bey Keşfü”z-zunün'a 
cim harfine kadar bir zeyil yazmış, İsmâil Saib (Sencer) Efendi ise eserin 
tamamını kitap adları ekleyerek genişletmiştir. Eserin 1941'de basım 
çalışmaları yapılırken Sencer'in zeyillerinin dikkate alındığı söylenmişse de 
bunun tam yapılmadığı anlaşılmaktadır (DİA, XXIII, 123). Hüseyin 
Râmiz'in de Keşfü'z-zunün için bir zeyil kaleme aldığından söz edilir 
(Osmanlı Müellifleri, TI, 48). 


Bunların dışında çeşitli alanlarda zeyiller yazılmıştır. Meselâ Ahmed 
Midhat Efendi, Hasan Mellâh adlı romanı için daha sonra Zeyl-i Hasan 
Mellâh adıyla bir zeyil kaleme almış, Köse Mihalzâde Yüsuf Râgıb İstiâde-i 
Sıhhat (İstanbul 1320) adlı çalışmasını Zeyl-i İstiâde-i Sıhhat (İstanbul 
1322) adıyla devam ettirmiştir. Bazı kanun kitapları da Zeyl-i Kânün-ı 
Ticâret (İstanbul 1336), Zeyl-i Lâhika-i Kavânin (I-TI, 1311-1315) adları 
altında basılmıştır. Muhyiddin tarafından yazılan Zeyl-i Nizâmnâme-i 
Me'mürin ile (İstanbul 1305), Zeyl-i Münşeât ve Muâmelât-ı Askeriyye 
(nşr. Kitapçı Hasan Âdil, İstanbul 1307) bu tarzın iki farklı örneğidir. Hasan 


Tahsin, Punt yani Mevki-i Sefine Tayini (İstanbul 1306) adlı eseri için Zeyl- 
i Punt-ı Sefine adıyla bir de zeyil kaleme almıştır (İstanbul 1307). Sâdık 
Rifat Paşa'nın defalarca basılan Risâle-1ı Ahlâk'ının devamı olarak Zeyl-i 
Risâle-i Ahlâk yazılmıştır (İstanbul 1273, 1288, 1290). Abdurrahman 
Talat'ın Zeyl-i Sakk'i (I-TII, İstanbul 1302) hukuk ve kanuna dair bir 
eserdir. Tatbikât-ı Cezâiyye'nin devamı Zeyl-i Tatbikat-ı Cezâiyye adıyla 
basılmıştır (İstanbul 1328). Matematik öğretmeni Tâhir Paşa'nın Usül-i 
Cebir'inin ikinci baskısının sonunda yer alan zeyil (s. 234-409) Vidinli 
Tevfık Paşa'ya aittir. Ca'fer-i Tayyâr, Sa'di-ı Şirâzi'nin Gülistân'ını Zeyl-i 
Zübde-i Gülistân adıyla özetleyip (İstanbul 1299, 1306) esere bazı 
ilâvelerde bulunmuştur (Özege, V, 2121, 2130). Salâhi Abdullah Efendi 
eşyanın mahiyeti ve zuhuruna dair Arapça eserine daha sonra Zeylü”l-kitâb 
bi-ahseni”I-hitâb adıyla ilâvelerde bulunmuş ve zeylinde hakikat-ı 
Muhammediyye konusunu işlemiştir. 
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Abdülkadir Özcan 


FIKIH. 


İslâm ilimlerinin farklı alanlarında olduğu gibi fıkıh alanında da bir eserin 
içeriğini tamamlamak, o alanın benzer eserleriyle mukayesesini yapmak 
veya zamanla ortaya çıkan yeni bilgilerle zenginleştirerek devamlılığını 
sağlamak gibi amaçlarla yazılan ve farklı adlarla anılan bir zeyil literatürü 
ortaya çıkmıştır. Bu tür eserlerin zeyil niteliğini göstermek için isimlerinde 
genellikle “ziyâdât, zevâid, tekmile, tetimme/tetmim” terimleri 
kullanılmıştır. Bu terimler zaman zaman birbirinin yerine kullanılmakla 
birlikte ziyâdât türü zeyıllerde bir fıkıh kitabına yeni meseleler veya aynı 
meseleler hakkında yeni görüşler ilâve etme, zevâid türünde başka eserlerle 
mukayese ederek farklılık ve fazlalıkları gösterme özelliği ağır basar. 
Tekmile ve tetimme ise genellikle yarım kalmış bir fıkıh kitabının eksik 
bölümlerini tamamlama ya da müellifi tarafından tamamlanmış bir kitaba 
yeni bölümler ekleme şeklinde ortaya çıkar. Fıkıh kitapları üzerine zeyil 
yazan müelliflerin eserlerini adlandırırken zeyil ve tezyil kelimelerini fazla 
tercih etmedikleri anlaşılmaktadır. Bu kelimeler daha ziyade fetva kitapları 
ya da küçük risâleler üzerine yazılan zeyillerde kullanılmıştır. 


Fıkıh literatürü içerisinde kronolojik sıraya göre önce ziyâdât ve zevâid türü 
zeyillerin yazıldığını söylemek mümkündür. Bu türün ve genel anlamda 
fıkıh zeyillerinin ilk örneği olarak Ebü Hanife'nin öğrencilerinden 
Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin (6. 189/805) ez-Ziyâdât'ı kabul 
edilebilir. Şeybâni, niteliği hakkında farklı rivayetler bulunan ve sistematik 
bir fıkıh kitabı olmadığı anlaşılan bu eserinde Hanefi fıkhının fürüuna dair 
Ebü Yüsuf'un görüş ve rivayetlerini içeren el-Emâli”deki meselelere bazı 
ılâveler yapmış ya da kendisinin daha önce kaleme aldığı “zâhirü'r-rivâye” 
eserlerinde bulunmayan fer'i meseleleri düzensiz biçimde derlemiştir. Daha 
sonra ortaya çıkan, ez-Ziyâdât'ta yer vermediği meselelere dair görüşlerini 
Ziyâdâtü'z-Ziyâdât adıyla kitaplaştıran Şeybâni'nin aynı zamanda zeyıl 


üzerine zeyil yazma geleneğini başlattığı söylenebilir. İmam Mâlik'in 
öğrencilerinden Abdullah b. Abdülhakem'in 


el-Muhtaşarü'ş-şağır'ine yazılan zeyiller de ziyâdât türünün ilk örnekleri 
arasındadır. İbn Abdülhakem'in İmam Mâlik'in fıkhi görüşlerini derlediği 
bu eserine oğlu Ebü Abdullah İbn Abdülhakem, Ebü Hanife ile Şâfit'nin, 
öğrencisi Muhammed b. Abdullah b. Abdürrahim el-Berki veya oğlu 
Ubeydullah b. Muhammed el-Berki de Süfyân es-Sevri, İbn Râhüye, Evzâi 
ve Nehai'nin görüşlerini ilâve ederek birer ziyâdât kaleme almışlardır. el- 
Muhtaşarü”ş-şağir üzerine Ebü'l-Hasan Ali b. Ya'küb ez-Zeyyât (İbn 
Ramazan) ve Ubeydullah b. Ömer el-Bağdâdi tarafından da ziyâdât 
çalışmaları yapılmıştır. İmam Şâfii'nin öğrencilerinden Müzeni'nin el- 
Muhtaşar'ı üzerine İbn Ziyâd en-Nisâbüri'nin kaleme aldığı Ziyâdât “alâ 
Muhtaşari”1-Müzeni ve İbnü”l-Kâs et-Taberi'nin Şâfii fürü-i fıkhına dair el- 
Miftâh'ı üzerine öğrencisi Ebü Ali Hasan b. Muhammed ez-Zücâci'nin 
yazdığı Ziyâdâtü'l-Miftâh (Zevâ'idü”I-Miftâh veya et-Tehzib adlarıyla da 
bilinir) erken dönemde yazılan ziyâdât türü zeyillerdendir. Ebü Âsım el- 
Abbâdi'nin Şâfii fıkhının fürüuna dair ez-Ziyâdât”ı ve ona zeyil olarak 
kaleme aldığı Ziyâdâtü”z-Ziyâdât”ı ile Ebü Ali İmâdüddin Hüseyin b. Ali 
el-Lâmişi'nin Hanefi fıkhına dair ez-Ziyâdât fi'l-fürü'u da ziyâdât türü 
zeyillerin örnekleri arasındadır. Ebü Bekir el-Hallâl'in Ahmed b. Hanbel'in 
fıkhi görüşlerini derlediği Kitâbü”1-Câmı'de eksik bıraktığı meseleleri 
tamamlamak için öğrencisi Gulâmü”l-Hallâl'ın kaleme aldığı Zâdü”|- 
müsâfır'de olduğu gibi ziyâdât/zeyil niteliği taşımakla birlikte bu özelliği 
adında belirtilmeyen eserler de vardır. 


İbn Ebü Zeyd el-Kayrevâni'nin en-Nevâdir ve'z-ziyâdât “alâ mâ fil- 
Müdevvene'si ziyâdât adını taşımakla birlikte, Mâliki mezhebinin temel 
kaynağı kabul edilen el-Müdevvenetü'l-kübrâ'da yer almayıp mezhebin 
oluşum döneminde farklı Mâliki çevrelerince Mâlik b. Enes ve 
öğrencilerinin fıkhi görüşlerini derlemek amacıyla yazılan ve “ümmehât” 
adıyla anılan diğer eserlerde bulunan rivayetleri derlemesi yönüyle zevâid 
özelliği daha belirgin bir zeyil çalışmasıdır. İbn Ebü Zeyd'in Muhtaşarü”|l- 
Müdevvene adlı eserinde yer verdiği, ancak el-Müdevvene'de yer almayan 
görüşler İbnü”t-Tallâ* tarafından Zevâ'idü Ebi Muhammed fi”1-Muhtaşar 
adıyla kitap haline getirilmiştir. Şâfıi mezhebi literatüründeki zevâld türü 
zeyillerin ilk örneği, Yahyâ b. Ebü”l-Hayr el-İmrâni'nin (6. 558/1163) 


Şirâzi'nin el-Mühezzeb'i üzerine yazdığı ez-Zevâ 'id gibi görünmektedir. 
İsnevi tarafından Beyzâvi”nin el-Minhâc”ı üzerine kaleme alınan 
Zevâ?idü”l-uşül “alâ Minhâci”l-vüşül, Necmeddin İbn Kâdi Aclün'un 
Nevevi'ye alt RavzZatü't-tâlibin ve Minhâcü”t-tâlibin'i karşılaştırarak ilkinde 
bulunup ikincisinde bulunmayan meseleleri derlediği et-Tâc fi zevâ 'idi'r- 
Ravza “ale'l-Minhâc ile Ebü'l-Hafs el-Fetâ'nın eş-Şıfâde ilâ zevâ 'idi”1- 
“Ucâle'si (İbnü”I-Mülakkın'a ait “Ucâletü'1-muhtâc adlı Minhâcü”t-tâlibin 
şerhi üzerine), Takribü”l-muhtâc ilâ zevâ?idi Şerhi”l-Minhâc”ı (İbnü”l- 
Mülakkın'a ait el-“Umde adlı Minhâcü't-tâlibin şerhi üzerine) ve Envârü”|- 
Envâr?ı (Yüsuf b. İbrâhim el-Erdebili”nin el-Envâr'ı üzerine) bu literatürün 
diğer örnekleridir. Hanbeli mezhebi literatürü içindeki zevâid türü zeyiller 
arasında, Muvaffakuddin İbn Kudâme tarafından HırakT'nin el-Muhtaşar”ı 
üzerine kaleme alınan iki ayrı zevâid (el-Hâdi adıyla da bilinen “Umdetü”|- 
hâzim fi'l-mesâ'ıli”z-zevâ'id “an Muhtaşari Ebi”l-Kâsım ve Zevâ 'idü”|- 
Kâfi “ale”l-Hıraki), Abdurrahman b. Mahmüd b. Ubeydân el-Ba“li'nin İbn 
Kudâme'nin el-Kâf”si ve İbn Teymiyye'nin el-Muharrer'i ile İbn 
Kudâme'nin el-Mukni' ini karşılaştırıp el-Mukni'de olmayıp diğerlerinde 
bulunan meseleleri derlediği Zevâ 'idü”l-Kâfi ve'I-Muharrer “ale'I-Muknı* 
ve İbnü'n-Neccâr el-Fütühi tarafından İbn Kudâme'nin el-Mukni'i ile Ali b. 
Süleyman el-Merdâvi'nin et-Tenkihu”l-müşbi' 1 üzerine kaleme alınan 
Müntehe”l-irâdât fi cem'1'I-Mukni* ma'a't-Tenkih ve ziyâdât sayılabilir. 
Hanefi literatüründe zevâid türü zeyillerin nâdir örneklerinden biri 
Nüreddin Ali b. Nasr b. Ömer İbnü”s-Süsi'nin Zevâ?idü”l-Hidâye “ale”|- 
Kudürsidir. 


Fıkıh tarihinde tekmile veya tetimme adını taşıyan zeyil türü eserlerin ilk 
örnekleri arasında, Kudüri'nin Hanefi fıkhının temel metinlerinden biri olan 
el-Muhtaşar'ı ile aynı müellifin et-Tecrid adlı hilâf eseri üzerine yazılan 
tekmileler sayılabilir. Bunlardan Kudüri'nin öğrencisi Ebü Bekir 
Abdurrahman b. Muhammed es-Serahsi'ye (6. 439/1048) ait olan 
Tekmiletü”t-Tecrid'in niteliği hakkında yeterli bilgi yoktur. Hüsâmeddin er- 
Râzi (6. 598/1201), el-Muhtaşar üzerine kaleme aldığı, Tekmiletü”l-Kudüri 
veya et-Tekmile diye bilinen eserinde el-Muhtaşar”da bulunmayıp 
mütekaddimin dönemi Hanefi çevrelerinde meşhur olan diğer dört 
muhtasarda (el-Câmi“u”ş-şağir, Muhtaşarü”t-Tahâvi, el-İrşâd ve Mücezü”|- 
Fergâni) yer alan meseleleri bir araya getirmiş ve yaptığı çalışmayı tekmile 
diye adlandırmıştır (Tekmiletü”l-Kudüri, vr. 1b-2a). Ancak Hüsâmeddin er- 


Râzi'nin eseri yaygın biçimde kullanılan anlamıyla bir tekmile olmayıp 
zevâid türü bir zeyıl olarak değerlendirilebilir. Abdullah b. Mahmüd el- 
Mevsıli”nin el-Fevâ 'idü”'l-müştemile “alâ mesâ “ili”1-Muhtaşar ve”t- 
Tekmile'si ile Ahmed b. Muhammed b. Hasan el-Abbâsi'nin el-“ Uküdü”|- 
mufaşşale fi'l-cem' beyne'l-Kudüri ve't-Tekmile'si de el-Muhtaşar ve et- 
Tekmile üzerine yapılmış ziyâdât türü çalışmalardır. 


Yaygın kullanılan anlamıyla, yarım kalmış bir fıkıh kitabının eksik 
bölümlerini tamamlama ya da müellifi tarafından tamamlanmış bir kitaba 
yeni bölümler ekleme niteliği taşıyan tekmile/tetimme türü zeyıllere en çok 
Hanefi fıkıh literatüründe rastlanır. Siğnâkı'nın (6. 714/1314), en-Nihâye fi 
şerhi'l-Hidâye adlı eserinin sonuna el-Hidâye”de bulunmayan ferâiz 
bölümünü ilâve ederek yazdığı tekmile bu türün ilk örneği sayılabilir. 
Benzer bir tekmile Kâki tarafından Mi'râcü'd-dirâye 1lâ şerhi”l-Hidâye adlı 
şerhin sonunda yapılmıştır (Kitâbü'l-Ferâ”?1ıZ min zeyli”I-Hidâye adıyla 
müstakil bir eser olarak da bilinir). Habbâzi'nin el-Kifâye fi şerhi” |- 
Hidâye'si üzerine İbnü'r-Rabve'nin yazdığı Tekmiletü”l-fevâ'id, 
Cemâleddin İbnü”t-Türkmâni'nin babası Alâeddin İbnü”t-Türkmâni'nin 
eksik bıraktığı Şerhu”l-Hidâye'yı tamamlayarak yaptığı tekmile, Serüci'nin 
eksik kalan el-Gâye adlı el-Hidâye şerhi (Kitâbü”l-Eymân?”dan sonrası 
eksiktir) üzerine İbnü”d-Deyri tarafından yazılan hacimli tekmile, İbnü”|- 
Hümâm'ın meşhur el-Hidâye şerhi Fethu”l-kadir'in eksik kalan kısımlarını 
(Kitâbü'l-Vekâle'den sonrası) tamamlamak üzere Kadızâde Ahmed 
Şemseddin'in yazdığı, Netâ'icü'l-efkâr adıyla da bilinen Tekmiletü Fethi”1- 
kadir ve Sinâneddin Yüsuf el-Muhaşşi'nin el-Hidâye şerhi üzerine yeğeni 
Muhammed b. Mustafa'nın kaleme aldığı tekmile Hanefi literatüründe el- 
Hidâye çevresinde yazılmış diğer zeyıillerdir. Hanefi literatürüne ait 
tanınmış tekmileler arasında şunlar da sayılabilir: Ebü Hâmid İbnü”z-Ziyâ 
el-Mekki'nin Kenzü”d-dekâ”ik şerhi üzerine oğlu Cemâleddin İbnü”z-Ziyâ 
el-Mekki'nin yazdığı tekmile, Nüreddin Mahmüd b. Berekât el-Bâkâni ve 
Muhammed b. Hüseyin b. Ali et-Türü'nin el-Bahrü'r-râ?ik (“el-İcâretü”l- 
fâside” bölümünden sonrası eksiktir) tekmileleri, Lisânüddin İbnü”ş- 
Şıhne'nin Lisânü”l-hükkâm'ı üzerine Burhâneddin İbrâhim el-Hâlii el- 
Adevi tarafından kaleme alınan Gâyetü”l-merâm fi tetimmeti Lisâni”l- 
hükkâm (Tekmiletü Lisânı'I-hükkâm) 


diye bilinen tekmile (Kerâhiyye'den sonraki dokuz fasıl), Şürünbülâli'nin 
tahâret, namaz ve oruç konularını içeren Nürül-izâh adlı muhtasar eseri 
üzerine yine kendisinin yazdığı Merâkı”l-felâh adlı şerhin sonuna zekât ve 
hac konularını ekleyerek yaptığı tekmile (Nürü'l-izâh üzerine çağdaş 
âlimlerden Ebü Zeyd Şelebi'nin yazdığı el-Miftâh ve Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamid'in yazdığı Sebilü”1-felâh adlı şerhlerin sonunda da 
zekât ve hac konularına dair tekmileler bulunmaktadır), İbnü'1-Hümâm'?ın 
et-Tahrir'i üzerine Molla Nizâmeddin'in kaleme alıp eksik bıraktığı şerhin 
oğlu Bahrülulüm el-Leknevi tarafından yapılan tekmilesi ve İbn Âbidin'in 
tamamlayamadan vefat ettiği meşhur eseri Reddü”I-muhtâr “ale?'d-Dürri”|1- 
muhtâr üzerine oğlu İbn Âbidinzâde”nin babasının müsveddelerini esas 
alarak yazmış olduğu Kurretü “uyüni”l-ahyâr li-tekmileti Reddi”I-muhtâr 
adlı tekmile (Reddü”I-muhtâr ile birlikte yayımlanmıştır). 


Şâfıi mezhebi literatüründe tekmile türü zeyillerin en tanınmış örneği, 
Şirâzi'nin el-Mühezzeb'i üzerine Nevevi'nin yazmaya başlayıp 
tamamlayamadığı el-Mecmü' adlı şerhin (Kitâbü”l-Bey.ın “Bâbü'r-ribâ” 
kısmına kadar) tekmileleridir. Takıyyüddin es-Sübki'nin “Bâbü Bey'1- 
mürâbaha”ya kadar getirebildiği şerh çağdaş Şâfii âlimi Muhammed Necib 
el-Mutii tarafından tamamlanmıştır. Şâfii literatüründeki tekmile türü 
zeyiller arasında şunlar da sayılabilir: İbnü'r-Rif'a'nın el-Matlab fi şerhi”l- 
Vasit adlı şerhi Ebü'l-Abbas Necmeddin Ahmed b. Muhammed el-Kamüli 
tarafından, Takıyyüddin es-Sübki'nin Beyzâvi'nin el-Minhâc'ı üzerine 
yazmaya başladığı şerh (el-İbhâc) oğlu Tâceddin es-Sübki, Nevevi'nin 
Minhâcü”t-tâlibin'i üzerine başlayıp tamamlayamadığı şerh ise (el-İbtihâc) 
oğlu Bahâeddin es-Sübki tarafından tamamlanmıştır. el-İbtihâc üzerine İbn 
Hatibüddehşe de bir tekmile kaleme almıştır. Abdürrahim b. Muhammed el- 
Mevsıli'nin kendi eseri et-Ta'ciz fı” htişârı”l- Veciz üzerine yazmaya 
başladığı et-Tatriz adlı şerh, öğrencisi Burhâneddin el-Ca'beri tarafından 
Tetimmetü”t-Tatriz adıyla tamamlanmış, İsnevi'nin tamamlayamadığı 
Kâfi'l-muhtâc adlı Minhâcü't-tâlibin şerhi üzerine Bedreddin ez-Zerkeşi ve 
Ömer b. Reslân el-Bulkini'nin et-Tedrib fi”1-fürü'u (Kitâbü'r-Radâ.a kadar) 
üzerine oğlu Sâlih b. Ömer el-Bulkini Tetimmetü”t-Tedrib adıyla birer 
tekmile yazmıştır. 


Bisâti'nin Muhtaşaru Halil üzerine kaleme almaya başladığı Şifâ 'üI-galil 
adlı şerhin, öğrencisi Ebü”l-Kâsım Muhammed b. Muhammed en-Nüveyri 


tarafından yapılan tekmilesi (Tekmiletü'n-Nüveyri “alâ Şerhi'1-Bisâti), 
Berâzii'nin et-Tehzib fi”htişâri”I-Müdevvene'si üzerine Ebü Mehdi İsâ b. 
Sâlıh el-Vânnügr'nin eksik bıraktığı hâşıyeye Muhammed b. Ebü”'l-Kâsım 
el-Bicâi el-Meşezzâli'nin tekmilesi, Derdir'in kendi eseri Akrebü”l-mesâlik 
üzerine başlayıp bitiremediği eş-Şerhu?ş-şağır adlı şerhin öğrencisi Şeyh 
Mustafa el-Ukbâvi tarafından yapılan tekmilesi ve Behrâm ed-Demiri'nin 
eş-Şâmil'i üzerine Abdurrahman b. Muhammed el-Yâzigı'nin 
tamamlayamadığı şerhin Tüsüli tarafından yapılan tekmilesi Mâliki fürü 
literatürü içinde tanınmış tekmile türü zeyillerdir. 


Tamamlanmış ya da eksik kalmış bir fıkıh kitabına ilâveler yapmak 
amacıyla kaleme alınan ve farklı adlarla anılan zeyillerin yanı sıra bir asıl 
metni esas alarak yapılan şerh, hâşiye, tehzip, telhis ve ihtisar türü 
çalışmalarda da asıl metinde yer almayan yeni meselelerin ya da asıl 
metinde yer alan meselelere dair farklı ya da yeni görüşlerin ilâve edilmesi, 
böylece üzerinde çalışma yapılan asıl metne ziyâde, zeyil ya da ikmal 
yapılması söz konusu olabilmektedir. Nitekim Sıddik Hasan Han, şerh ve 
hâşiye türü eserlerin dört temel amacından birinin asıl metinde eksik 
bırakılan ya da ihmal edilen hususların tamamlanması olduğunu belirtir 
(Ebcedü'l-“ulüm, 1, 221 vd.). Bu tür eserlerden bazıları aslında birer şerh 
olmalarına rağmen ziyâdât, tekmile, tetimme gibi isimlerle anılır. Meselâ 
Abdurrahman b. Me'mün el-Mütevelli”nin hocası Ebü'l-Kâsım el- 
Fürâni'nin Şâfii fıkhına dair el-İbâne'si üzerine yazdığı Tetimmetü”l-İbâne 
adlı şerh (Mütevellinin eksik bıraktığı eser Ebü”l-Fütüh Es'ad b. Mahmüd 
el-İcli el-İsfahâni tarafından Tetimmetü”t-Tetimme adıyla tamamlanmıştır), 
Ebü'l-Berekât en-Nesefi'nin Hanefi usulüne dair eseri Menârü”l-envâr'a 
Abdürrahim b. İsâ el-Bağdâdi el-Mindelâvi'nin yazdığı İzâ?etü”l-envâr adlı 
şerh üzerine Eminüddin İsâ b. İsmâil b. Hüsrevşah el-Aksarâyi tarafından 
kaleme alınan Envârü”l-efkâr fi tekmileti İZâ?eti”l-envâr adlı şerh/hâşiye ve 
Mâliki fürü fıkıh metinlerinden Muhtaşaru Halil üzerine Hulülü'nun 
yazdığı el-Beyân ve't-tekmil fi şerhi Muhtaşari Halil böyledir. 
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ZEYL-i SİYER-i VEYSİ 
(33 da) 


Veysi'nin Dürretü't-tâc adlı siyer kitabına Nâbi'nin (6. 1124/1712) yazdığı 
zeyil 


(bk. DÜRRETÜ”-TÂC; NÂBİ). 


ZEYL-i ZÜBDETÜ”L-EŞ'ÂR 
(OEYI Baş) dai) 


Kafzâde Fâizi'nin Zübdetü'l-eş'âr adlı tezkiresine Seyrekzâde Mehmed 
Asım Efendi'nin (6. 1086/1675) yazdığı zeyil 


(bk. SEYREKZÂDE MEHMED ÂSIM; ZÜBDETÜ'L-EŞ“ÂR). 


ZEYLA' 


(eki) 
Somali'de tarihi Evfât ve Adel sultanlıklarının merkezi. 


Yerli Somali dilinde adı Seylac, Arapça'da ise Zeyla' olup Somali'nin 
Evdal bölgesinin kuzeybatısında Afrika boynuzunda bir sahil şehridir. 
Somali'nin Cibuti sınırı 


yakınında Aden körfezine bakan kıyısında önemli bir limandır ve ince bir 
dil şeklinde uzanan küçük bir yarımada üzerinde yer alır. Tarihinin antik 
döneme kadar uzandığı ve buraya Avalitae dendiği rivayet edilir. Bugünkü 
adına ilk defa TI. (IX.) yüzyıl müelliflerinden Ya'kubi'nin Kitâbü” |- 
Büldân'ında rastlanır (s. 155). Mes'üdi, Zeyla'dan Habeşliler'in yurdu, 
İbnü”l-Havkal ise Hicaz ve Yemen için önemli bir liman diye bahseder. 
Eldeki bilgilere göre burada XI. asrın ortalarında Ömer Veleşma* tarafından 
Evfât Emirliği kuruldu. XV. yüzyılın başına kadar hüküm sürdükten sonra 
yerini Adel Emirliği aldı. 1329-1331 yılları arasında bölgeyi ziyaret eden 
İbn Battüta, bölgenin Berber denilen Somali soylu siyahi bir halkı 
olduğunu, ticari faaliyetinin deve ve koyun yetiştiriciliği ile balıkçılıktan 
ibaret bulunduğunu yazar. Makrizi'ye göre Evfât Emirliği yedi küçük idari 
birimden meydana geliyordu. Evfât Sultanı II. Sa'deddin 1403'te Habeş 
Kralı 1. David”den kaçarak Zeyla'a sığınmış, şehir ele geçirilince de 
öldürülmüş, mezarı daha sonra ziyaretgâh haline gelmiştir. Emirliğin 
merkezinin Harar'a taşınmasının ardından devlet Zeyla'/Harar Emirliği 
diye anılmaya başlandı. 


1517'de Kızıldeniz”'e giren Portekiz donanması geri dönerken Zeyla' 
İskelesi”ni tahrip etti. 1528'de de aynı tahribat tekrarlandı. Bu arada göçebe 
Somali halkının baskılarını durdurmak için şehrin etrafına sağlam bir sur 
ınşa edildi. Zeyla'ın Osmanlı idaresi altına girmesi Portekizliler'le yapılan 
mücadeleler sırasında gerçekleşti. Özdemir Paşa 954”te (1547) bölgedeki 
faaliyetlerini arttırdı, iskelesini 966'da (1559) Osmanlı Devleti'ne bağlandı 
ve Osmanlılar tarafından kurulan Habeş beylerbeyiliğinin bir sancak 


merkezi haline getirildi. 


Zeyla', Osmanlı hazinesine yıllık 300 lira vergi ödeyen bir şeyh tarafından 
ıdare edilmekteydi. Burada yaşayan Arap, Somali ve Afar soylu tüccarlar 
Cidde, Basra ve Hindistan taraflarına ticari seferler düzenlemekteydi. 
Evliya Çelebi, 1673 yılında bizzat gittiği ve bir ay kaldığı Zeyla' hakkında 
ayrıntılı bilgi vermektedir. Ona göre Zeyla' Bahr-i Muhit kenarında büyük 
bir iskele ve kaledir. Doğuda yalçın kayalık üzerinde iç kalesi bulunur. Bir 
burun şeklinde olduğundan her iki tarafında korunaklı limanı vardır. Kalede 
bir dizdarla 700 asker görev yapmaktadır. Hayli işlek bir ticareti olan 
Zeyla'da Hint, Yemen, Portekiz ve İngilizler'in temsilcileri vardır. Kale 
içindeki ev sayısı 1000 kadardır. Ayrıca bir cami, bir buğday ambarı, sarnıç, 
kale dışında beş on kadar dükkân, kahvehane ve bozahane mevcuttur 
(Seyahatnâme, X, 952-955). Osmanlı hâkimiyetinde Zeyla'ın idari yapısı 
zamanla değişiklik gösterdi. Önceleri Habeş, ardından Yemen'e bağlı bir 
sancak merkezi idi. Evliya Çelebi'nin bildirdiğine göre burada paşanın 
yolladığı bir kaymakam görev yapmaktaydı. 1848'de Yemen'in Muhâ 
İskelesi”ne bağlandığında Zeyla*'ın müdürü el-Hac Ali Şârmârki idi. O 
sırada Asirliler şehri yağmalayıp tahrip ettiler. Bölgede kesintiye uğrayan 
Osmanlı hâkimiyetini yeniden kurmak üzere 1849'da Kıbrıslı Tevfik 
Paşa'nın yaptığı seferin ardından Zeyla', Yemen'in Hudeyde sancağına 
bağlı bir nahiye merkezi oldu. 


İngiliz seyyahı Richard F. Burton 1854 Ekiminde geldiği Zeyla'da nahiye 
müdürü el-Hac Ali Şârmârki tarafından karşılandı. Aynı yıl İsa kabilesinin 
Zeyla'a düzenlediği saldırıda hâkimin oğlu öldürüldü. Fransa'nın Aden 
konsolosu Latise'in 1860'ta Tâcüre ile Zeyla' arasında öldürüldüğü 
şâylasından nahiye müdürü sorumlu tutuldu. Böylece başlayan kriz yerli 
halk ile idarecilerin arasının açılmasına yol açtı. 1864'te idare yeniden 
kuruldu, vekâleten müdür yapılan Ebü Bekir Şüheymi aynı yıl asaleten 
tayın edildi. Yeni müdür için daha ziyade “Yemen muzâfâtından Zeyla' nâm 
bender müdürü” ifadesi kullanılmıştır. Bu dönemde Zeyla', Aden körfezinin 
önemli iskelesi olduğu kadar iç kısımdaki dağlık bölgede bulunan gümüş ve 
kömür madenleriyle dikkatleri üzerine çekti. Bunlardan örnek almak üzere 
bölgeye memurlar gönderildi. 


Somali kabilesinin Zeyla'a karşı saldırıları Ebü Bekir Şüheymi zamanında 


da sürdü. Şüheymi 1868'de Yemen eyaletinden yardım isteyince kendisine 
başı bozuk 100 asker yollandı. Asayiş ve emniyet sağlanmasıyla bunlar geri 
döndü. Ertesi yıl yeniden emniyetin devamı için yapılan yardım talebi 
üzerine elli asker gönderildi ve kısa zamanda bölgede huzur hâkim oldu. 
Yerli önderler, Osmanlı askerleri sayesinde sağlanan asayiş ve emniyetten 
dolayı memnuniyetlerini ve halifeye bağlılıklarını bir mektupla İstanbul'a 
bildirdiler. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Batılılar'ın Afrika boynuzu 
üzerindeki baskıları giderek arttı. Harar, Habeşistan Krallığı'nca işgal 
edilirken Zeyla* ve Berberâ, İngiltere'nin himayesinde gösterildi. 
Fransızlar, daha önce Bâbülmendep'in Zeyla'a yakın noktasında Ubük 
(Obak) adlı yerdeki boş araziyi 1859”da gönderdikleri üç memurla yerli bir 
reisten 10.000 riyal karşılığındaki 50.500 franka satın almışlardı. Öte 
yandan, 1863'te hidiv olan İsmâil Paşa'nın etkili faaliyetleri sonucu 27 
Mayıs 1866'da çıkarılan bir fermanla Yemen veya Hicaz vilâyetlerine bağlı 
Sevâkin ve Masavva' kaymakamlıkları Mısır valiliğinin denetimine verildi. 
Bunu | Haziran 1875 tarihli bir başka fermanla Zeyla' ve civarı takip etti. 
Mısır valiliğinden Zeyla* için İstanbul'a 15.000 altın gönderilmesi 
kararlaştırıldı. Böylece Mısır vilâyetine tâbi Kızıldeniz muhafızlıkları Port 
Said, Sevâkin, Masavva' ve Zeyla'dan ibaret oldu. Zeyla' kasabasının 
nüfusu o yıllarda 1500 kişi civarındaydı. Limanı sığ olduğundan 250 tonluk 
gemiler 1,5 km. açıkta demir atıyorlardı. 


Zeyla'ın Mısır'a devri bazı meselelere yol açmıştı. Buranın müdürü Ebü 
Bekir Şüheymi devir işine rıza göstermemişti ve Yemen'e bağlı kalmakta 
ısrarlıydı. Sultan Abdülaziz'den gelen emir üzerine Yemen'den gönderilen 
memurlar tarafından devir konusunda ikna edildi. Mısır tarafından paşa 
unvanı verilerek buranın mutasarrıflığına tayın edildi, Harar, Berberâ ve 
Belhâr da kendisine bağlandı. II. Abdülhamid döneminde 30 Eylül 1879'da 
gelen telgrafta Zeyla'dan Re'sülhâfun'a kadar uzanan sahillerin Osmanlı 
Devleti sınırları içine alınması, buraya dirayetli bir memurla bir vapur 
gönderilmesi, Osmanlı bayrağı dikilmesi, belli miktarda asker 
bulundurulması ve bir fener yaptırılması hidivliğe emredilmişti. 
İngilizler'in giderek artan baskıları karşısında Mısır hidivine gönderilen 
fermanda kendi idaresi altındaki arazilerden hiçbirinin herhangi bir sebeple 
yabancı bir devlete bırakılmaması bildirilmişti. Ancak hidivin Zeyla' ve 
Harar?daki askerleriyle diğer memurlarını çektiğini İstanbul'a bildirmesi 
Meclisi Vükelâ tarafından hoş karşılanmadı. Bölgenin Osmanlı idaresine 


doğrudan bağlanmasına karar verilip Harar?'dan Zeyla'a gelen asker ve 
memurların orada bekletilmesi ve Yemen vilâyetinden bir memur gelerek 
ıdareyıi ele alıncaya kadar oradan ayrılmamaları istendi. Mısır'ın bu emri 
uygulamamasındaki temel sebepler Harar dahil buradaki görevlilerin 
masraflarının çokluğu, gelirlerin bunları karşılayamaması, iç bölgelerin 
denize uzaklığı ve daha da önemlisi kendine mahsus gemilerin 
bulunmamasıydı. Harar, Berberâ ve Zeyla' 13 Mayıs 1885'te boşaltıldı ve 
bölgede büyük bir idari boşluk meydana geldi. 


Hudeyde'ye bağlı bir müdürlük haline getirilen Zeyla' belli miktarda bir 
vergiyi 

Yemen mal sandığına ödemeye başladı. “Bâc” adı verilen vergi sadece 
rugan yağından, esir ticaretinden ve Habeş mallarının gemilere yüklenmesi 
esnasında alınmaktaydı. Bu müdürlükte ikamet eden ahali ise vergi 
vermekle mükellef değildi. Esir ticareti padişahın emriyle ülkenin her 
tarafında olduğu gibi burada da yasaklanınca Zeyla'ın geliri azaldı. Bu açığı 
kapatmak için Habeş malları vergisi arttırıldı. Mısır Hidivliği”'ne 
devredildiği tarihe kadar Zeyla'ın ödemesi gereken vergi miktarı 1850-1856 
yıllarında 500-3000 riyal, 1865-1868”de köle ticaretinin yasaklanması 
sebebiyle 2000 riyal idi. 1882'de İngiltere Mısır'ı işgal edince verginin 
tahsili durdu. Osmanlılar işgal edilen yerlerde hak iddiasında bulundu ve 
Zeyla'-Masavva' arasındaki sahilde yeniden bir idare kurdu (1884). Bu 
ıdareyi Mısır Hidivliği üstlenecekti, ancak Fransa'nın Zeyla' yöresini işgali 
bu yönetime de son verdi (1888). Osmanlı Devleti, Almanya'nın yanında |. 
Dünya Savaşı'na girerken Habeşistan Kralı Lij Yasu'yu kendi saflarına 
çekmek amacıyla Zeyla'dan Belhâr'a kadar 120 kilometrelik sahil şeridini 
kendisine vermeyi kabul etti. Ancak İngilizler ve Fransızlar bu gelişme 
üzerine harekete geçerek zaten Müslümanlığını gizlemeyen ve Osmanlı 
Devleti'ne karşı dostluğuyla bilinen kralı tahttan indirdiler. Böylece 
Osmanlı Devleti'nin Zeyla'daki hâkimiyeti fiili olarak 1916 yılında sona 
erdi. Somali'nin Fransa, İtalya ve İngiltere tarafından parçalanmasıyla 
Zeyla' “Somaliland” kısmında kaldı. 


1991'de Somali'nin iç karışıklıklarla parçalanma sürecine girmesiyle 
Zeyla', uluslar arası alanda otonom bölge olarak tanınan Somaliland ile bu 
anlamda tanınma girişimi bulunan Evdal bölgesi arasında tartışma konusu 


olan yerlerden biriydi. Ancak Evdal da 2006'da Somaliland'ın bir parçası 
olmayı kabul etti. Son yirmi yıl içinde yoğun çatışmaların yaşandığı şehir 
büyük hasar gördü ve halkın önemli bir kısmı çevredeki Lughaya, Borama 
ve Gabiley şehirlerine, komşu ülke Cibuti'ye göçtü. Somaliland'da barış 
sağlanınca şehirden gidenlerin çoğu geri geldi. Yurt dışındaki Zeyla'lılar'ın 
gönderdiği paralarla şehir yeniden inşa edildiği gibi ticaret ve balıkçılık 
alanında da canlılık göze çarpmaktadır. Zeyla'da hüküm süren Adel 
Sultanlığı'na ait bazı tarıhi eser kalıntıları mevcuttur. Yine Osmanlılar 
zamanında 1850'li yıllarda burada görevlendirilen müdür için yaptırıldığı 
ileri sürülen bir hükümet konağı, tarihi bir cami ve Şeyh İbrâhim Zeylai”ye 
alt bir türbe kalıntısı bulunmaktadır. 
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ZEYLAİ, Abdullah b. Yüsuf 


(hill ani dil ye 

Ebü Muhammed Cemâlüddin Abdullah b. Yüsuf b. Muhammed ez-Zeylai 
(6. 762/1360) 

Hanefi fakihi ve hadis hâfızı. 


Bugün Somali'nin Cibuti sınırına yakın bölgede bulunan, Aden körfezi 
sahilindeki liman şehri Zeyla'dandır. Süyüti biyografisini verirken, “Zeylai 
aslında bir sonraki tabakada zikredilmeliydi, ancak oradaki akranlarından 
önce vefat ettiği için buraya alınmıştır” der (Tabakâtü'l-huffâz, s. 535; 
Zeylü Tabakâtı'l-huffâz, s. 363). Süyüti'nin bahsettiği bir sonraki tabakada 
yer alan hadis hâfızlarının doğum tarihlerinin 723-749 (1323-1348) 
arasında değişmesi ve Zeylai'nin bu tabakada mevcut 725 (1325) doğumlu 
Zeynüddin el-Irâki ile dostluğu dikkate alındığında 720'li (1320) yıllarda 
dünyaya geldiği söylenebilir. 


Zeylai, devrinin önde gelen ilim adamlarından Şehâbeddin Ahmed b. 
Muhammed b. Fütüh et-Tücibi, Osman b. Ali ez-Zeylai, Alâeddin İbnü”t- 
Türkmâni, Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed b. Kays el-Ensâri, Celâleddin 
Ebü”l-Fütüh Ali b. Abdülvehhâb el-Cüreyri ve Bahâeddin İbn Akil gibi 
şahsiyetlerden hadis, fıkıh ve nahiv tahsil etti. Naşbü'r-râye'nin birçok 
yerinde belirttiğine göre (meselâ bk. I, 59, 181,297; TI, 86; 111, 27) hadis 
hocaları arasında Ebü'l-Haccâc Yüsuf b. Abdurrahman el-Mizzi ile Zehebi 
de bulunmaktadır. Fıkıhta fetva verecek seviyeye gelmiş olsa da (İbn 
Tağriberdi, XI, 9) kaleme aldığı eserlerde hadisçilik yönü ön plandadır. İbn 
Hacer, hocası Zeynüddin el-Irakı'nin kendisinin Şâfii, Zeylai'nin Hanefi 
olmasına rağmen örnek bir dayanışma içinde çalışmalar 
gerçekleştirdiklerini belirttiğini nakleder. Buna örnek olarak da Irâkt'nin, 
Gazzâli'nin İhyâ'ındaki hadislerle Tirmizi'nin es-Sünen'inde, “Ve fi”l-bâb 
an fülân ...” (bu babda falan sahâbilerden nakledilmiş hadisler de vardır) 
ifadesiyle işaret ettiği rivayetlerin tahrici üzerinde çalışırken Zeylai”den; 


Zeylai”'nin de Mergınâni'nin el-Hidâye'siyle Zemahşeri'nin el- 
Keşşâf'ındaki hadislerin tahricini yaparken Irâkı”den faydalandığını belirtir 
(İbn Hacer el-Askalâni, TI, 310). Hadis tahrici konusundaki çalışmaları 
birçok âlim tarafından kaynak olarak kullanılan Zeylai 11 Muharrem 762 
(21 Kasım 1360) tarihinde Kahire'de vefat etti. Onun Evfât Emirliği'ni 
temsilen Memlük Sultanı Muhammed b. Kalavun'a gönderilen elçilik 
heyetine başkanlık etmesi (DİA, XI, 518) kendisinin ülkesinde büyük itibar 
taşıdığını göstermektedir. 


Eserleri. 1. Naşbü”r-râye li-tahrici ehâdisi”1-Hidâye. Türünün en önemli 
örneklerinden olup eseri farklı kılan özelliklerinin başında Hanefi 
mezhebinin yanı sıra diğer üç mezhebin delillerini de ihtiva etmesi gelir. 
Zeylai, el-Hidâye'deki bir hadisi kaydettikten sonra onu zikreden sahâbi 
râvileri ve rivayetleri kaynaklarıyla birlikte nakleder. Hanefi mezhebinin 
delil aldığı hadislerde bir zaaf varsa onu da belirtir. Merginâni'nin verdiği 
hadisin metniyle hadis kaynaklarında yer alan metin arasında farklar varsa 
bu tür rivayetler için “garib” veya “garib cidden” tabirini kullanır. Konuyla 
ilgili merfü hadislerin ardından mevkuf 


ve maktü rivayetleri nakleder. Bu rivayetler hakkında kendisinden önce 
yapılan eleştirileri aktarır; kısmen kendi eleştirilerine de yer verir. Daha 
sonra diğer mezheplerin delillerini ayrıntılı biçimde kaydeder. Geçmiş 
âlimlerin sözlerini zaman zaman tenkit eder. Hocası İbnü't-Türkmâni onun 
en çok eleştirdiği isimlerden biridir. Naşbü'r-râye ahkâm hadisleri 
konusunda Bedreddin ez-Zerkeşi, İbnü”1-Mülakkın, İbn Hacer el-Askalâni 
ve Süyüti gibi müelliflerin en önemli kaynaklarındandır. Kütüb-i Sitte 
yanında İmam Mâlik'in el-Muvatta ?ı, Ebü Dâvüd et-Tayâlisi, Abd b. 
Humeyd, İshak b. Râhüye, Ebü Avâne el-İsferâyini, Abdullah b. Zübeyr el- 
Humeydi, Ahmed b. Hanbel, Ebü Ya'lâ el-Mevsıli ve Bezzâr'ın el- 
Müsned”leri, İbn Ebü Şeybe ve Abdürrezzâk b. Hemmâm''ın el- 
Muşannef'leri, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı'nın es-Sünenü”l-kübrâ'sı, el- 
Hılâfıyyât'ı ve Delâ”ilü'n-nübüvve'si, Hâkim en-Nisâbür'nin el- 
Müstedrek”i, Dârekutni'nin es-Sünen'i, İbn Sa'd'ın et-Tabakât”ı, Ukayli ve 
İbn Adinin ed-Du' afâ”ları, İbn Hibbân'ın es-Sikât”ı ile el-Mecrühin'i, 
Hatib el-Bağdâdi'nin Târihu Bağdâd'ı, Mizzi'nin Tehzibü”l-Kemâl ve 
Tuhfetü'l-eşrâf”ı, Zehebi'nin Mizânü”l-i“ tidâl”'ı Zeylai'nin yararlandığı ve 
telhisler yazdığı pek çok eser arasında zikredilebilir. Şemseddin İbn 


Abdülhâdi”'nin Tenkihu”t-Tahkik'ini ve İbn Kesir'in Tefsir'ini kaynak 
olarak kullanması (Naşbü”'r-râye, II, 10) Zeylai'nin akranı âlimlerden de 
istifade ettiğini gösterir. Mevcut haliyle kullanışlı bir eser niteliği taşımayan 
Naşbü'r-râye'nin nihai şeklini almış bir eser olduğunu söylemek güçtür. 
Nitekim İbn Hacer el-Askalâni ve Kâsım b. Kutluboğa, eserin bazı 
nüshalarında Zeylai'nin kendi el yazısıyla kaydettiği notlar bulunduğunu 
tesbit etmişlerdir; söz konusu notlar bu konuda mukayeseli bir çalışma 
yapan Muhammed Avvâme tarafından ayrıntılı biçimde zikredilmiştir. Râvi 
tenkidinde gevşek davranması, yer yer çelişkilere düşmesi, kaynaklara 
atıflarında zühullerinin bulunması ve el-Hidâye'deki hadislerin tamamını 
tahriç etmemesi Zeylai”'nin eleştirilen yönleridir (Muhammed Avvâme, s. 
200 vd.). el-Hidâye'de geçtiği halde onun tahriç etmediği hadisleri Kâsım b. 
Kutluboğa Münyetü'l-elma'1 fimâ fâte min tahrici ehâdisi'l-Hidâye li”z- 
Zeyla'i adlı risâlesinde ele almış (nşr. M. Zâhid Kevseri, Kahire 
1369/1950), bu risâle Naşbü'r-râye ile birlikte birkaç defa basılmıştır 
(Kahire 1393/1973; Beyrut 1416/1996). Naşbü”r-râye, İbn Hacer el- 
Askalâni tarafından ed-Dirâye fi tahrici (telhişi, müntehabi) ehâdisi”1- 
Hidâye adıyla ihtisar edilmiştir (Delhi 1299, 1327; Leknev 1301; nşr. 
Abdullah Hâşim el-Yemâni, Kahire 1384/1964; Beyrut, ts.). Eserin muhtelif 
neşirleri mevcuttur (1-1V, Leknev 1301; Kahire 1357, 1393; Beyrut 1393, 
1407/1987). Muhammed Avvâme, Dirâse hadisiyye mukârene li-Naşbı'r- 
râye ve Fethi”l-Kadir ve Münyeti”'l-elma'i adlı çalışmayla birlikte eseri 
yeniden yayımlamıştır (Beyrut 1418/1997). Avvâme bu eserinde önceki 
neşirlerde mevcut hataları düzeltmiş, M. Zâhid Kevseri'nin Naşbü'r-râye 
için “sunuş” mahiyetinde kaleme aldığı, daha sonra müstakil baskısı yapılan 
Fıkhü ehli”1-“Irâk ve hadisühüm adlı risâle ile İbn Kutluboğa'nın 
Münyetü'l-elma'İsini de bu cilde aktarmıştır. Naşbü'r-râye'de tanıtılan 
râviler hakkında Hâfız Senâullah Zâhidi (Küveyt 1408), eserdeki rivayetler 
hakkında Adnân Ali Şellâk (Beyrut 1988) tarafından birer fihrist 
hazırlanmıştır. 2. el-İs“âf bi-ehâdisi”1-Keşşâf. Zemahşeri'nin tefsirindeki 
rivayetlerin tahricine dair olup müellif zaman zaman eseri eleştirmiş, ancak 
ondaki bütün rivayetleri tahriç edememiştir. Zeylai'nin bu eseri de daha 
sonraları hadis tahrici yapanlar için vazgeçilmez bir kaynaktır. Müellif bu 
eserini el-İs“âf bi-ehâdisi”l-Keşşâf diye adlandırmakla birlikte (Naşbü”r- 
râye, |, 197) eser Tahricü'l-ehâdis ve'l-âsârı”I-vâkı“a fi tefsiri”l-Keşşâf li” z- 
Zemahşeri adıyla basılmıştır (nşr. Sultân b. Fehd et-Tubeyşi, Riyad 1414). 
İbn Hacer eseri el-Kâfü”ş-şâf fi tahrici ehâdisi”l-Keşşâf adıyla ihtisar etmiş 


ve önemli notlar yanında Zeylai'nin ulaşamadığı bazı rivayetleri de 
eklemiştir. İbn Hacer, Zeylai'nin bu eserinde birçok merfü hadisi ve sahâbe 
rivayetlerini zikretmediğini söylemişse de bunların kayda değer bir yeküne 
ulaşmadığı görülmektedir. İbn Hacer'in çalışması el-Keşşâf?ın bazı 
baskılarında yer almaktadır (meselâ Beyrut 1366/1947). Aynı müellifin 
buna et-Tahricü”l-vâf bi-âsârı”I-Keşşâf adıyla bir zeyil yazmaya başladığı, 
fakat eserini tamamlayamadığı belirtilmektedir (DİA, XIX, 522). 3. 
Muhtaşaru Şerhi Me“ âni”l-âsâr. Zeylai bu çalışmasında Tahâvi'nin Şerhu 
Me ânı'l-âsâr'da zikrettiği rivayetlerin sahâbi râvi dışındaki senedlerini 
hazfetmiş, Tahâvi'nin rivayetlerin delâletini tartıştığı yerleri de sadece 
vardığı hükmü ifade edecek şekilde kısaltmıştır (Köprülü Ktp., Hâfız 
Ahmed Paşa, nr. 66; Selimiye Ktp., nr. 823). Zeylai hakkında yapılan ilmi 
çalışmalar arasında Meryem İbrâhim Hindâv'nin el-İmâmü”z-Zeyla'i ve 
menhecühü fi't-tabric adlı yüksek lisans tezi (1934, Kahire Üniversitesi) ile 
Âmir Hasan Sabri'nin “el-Menhecü”l-hadisi lede”1-Hâfız ez-Zeyla“i min 
hilâlı kıtâbihi Naşbi'r-râye” 


başlıklı makalesi (Havliyyetü Külliyyeti Uşüli”d-din, sy. 13, Kahire 
1416/1996, s. 325-362) sayılabilir. 
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Ebubekir Sifil 


ZEYLAİ, Osman b. Ali 


(ARİ e üvez) 


Ebü Muhammed Fahruddin Osmân b. Ali b. Mihcen b. Yünus es-Süfi el- 
Bârti ez-Zeylai 


(6. 743/1343) 
Hanefi fakihi. 


Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda künyesi Ebü Amr diye 
kaydedilmektedir. Doğum yeri olan Zeyla', Kızıldeniz kıyısında bir liman 
ve özellikle Afrika'nın doğusu ile güneyinde İslâm'ın ilk yayıldığı ticaret 
şehirlerinden biri olup değişik yerlerden gelen hacıların yola çıkmadan önce 
uğradığı bir merkez ve farklı kültürlerin kaynaşma imkânı bulduğu bir 
kavşak noktasıdır. Bu sebeple Zeyla' ve civarında Şâfii, Hanefi ve Mâliki 
mezhepleri bir arada yaşamış ve gelişimlerini sürdürmüştür (Hussein 
Ahmed, s. 65). Bu çevrede değişik fıkıh mezheplerinin varlık sebeplerinden 
biri de bölge halkının başta Yemen, Hicaz ve Mısır olmak üzere İslâm 
dünyasının değişik yerlerine gidip öğrenim görmesidir. Hanefi mezhebinin 
yaygın olduğu bir muhitte yetişen Zeylat 705 (1305) yılında gittiği 
Kahire'de akranları arasında ilmiyle temayüz etti. Âşüriyye”de, 
Devâdâriyye'de ve Karâfe'deki Türbetü”l-Mes'üdiyye'de ders verdi. 
Dönemin Hanefi kadıları onun görüşlerine ve fetvalarına önem verirdi. 
Hayatını Kahire'de geçirdi; öğretim ve fetva çalışmalarının yanı sıra telifle 
meşgul oldu. Kaynaklarda Kahire'de bulunduğu süre içerisinde fıkıh ilmini 
yaydığı ve insanların kendisinden çok yararlandığı ifade edilir. Öğrencileri 
arasında İbnü”s-Sâiğ ez-Zümürrüdi ve Abdullah b. Yüsuf ez-Zeylai”'nin 
adları anılır. 743 yılının Ramazan ayında (Şubat 1343) vefat eden Zeylai, 
Karâfe Mezarlığı'nda ashaptan Ukbe b. Âmir'in kabrinin bulunduğu 
bölgede defnedildi. 


Eserleri. Zeylai'nin günümüze ulaşan ve kendisine şöhret kazandıran tek 
eseri Tebyinü'l-hakâ ik olup Nesefi'nin Hanefi literatüründe muteber 


metinlerden biri kabul edilen Kenzü'd-dekâ 'ik'ı üzerine yazılmış önemli 
şerhlerden biridir. Aynı eser için bir şerh kaleme alan ve Zeylai'ye sık sık 
atıflarda bulunarak onu “Şârih” diye anan İbn Nüceym de (el-Bahrü”r-râ?ik, 
1,7,12,20,134, 235) Kenzü'd-dekâ ik şerhlerinin en mükemmelinin 
Tebyinü”l-hakâ 'ik olduğunu belirtir (a.g.e., I, 2). Zeylai, küçük hacimli 
Kenzü'd-deka 'ik'ın bütün fıkıh konularını içerdiğine işaret ettikten sonra 
kendisinin bu esere orta uzunlukta bir şerh yazıp kapalı ifadelerini ve 
hükümlerin illetlerini açıklamak, fürüa dair bazı örneklerle meseleleri daha 
ayrıntılı biçimde ele almak istediğini ve eserde mevcut incelikleri ortaya 
çıkarmayı amaçladığı için şerhine Tebyinü”l-hakâ 'ik adını verdiğini belirtir 
(Tebyinü”l-hakâ”ik, 1, 29). İlk dönemlerden itibaren muteber kabul edilen 
ve Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulan eser (Yakuboğlu, s. 
151) günümüzde de önemli bir başvuru kaynağıdır. Zeylai eserinde Hanefi 
fakihlerinin yanı sıra başta İmam Şâfii, Mâlik, Ahmed b. Hanbel, İbn Ebü 
Leylâ, Evzâi, Zühri, Hasan-ı Basri, İkrime el-Berberi, İbn Şübrüme, 
İbrâhim en-Nehai gibi müctehidler olmak üzere Zâhiriler, Şia ve 
Hâriciler'in görüşlerine de yer vermiş, incelediği meselelerde Hanefi 
mezhebinin görüşünün tutarlılığını nakli ve akli delillerle ortaya koymaya 
çalışmıştır. Hanefi müctehidlerinin görüşleri arasında tercihlerde bulunmuş, 
benimsemediği görüşü delilleriyle beraber ele alıp niçin tercih edilmediğini 
anlatmıştır. Zeylai sadece ilk dönem Hanefi müctehidlerinin fikirlerini 
aktarmakla yetinmemiş, sonraki dönemlerde mezhep içerisinde âlimlerin 
çeşitli konularla ilgili görüşlerini de aktarmıştır. Kitabın değişik yerlerinde 
fakihler tarafından mezhep imamlarının yanlış yorumlanan görüşlerini 
tashih etmesi, zaman zaman Nesefi'yı de eleştirmesi onun ilmi titizliğini 
belirtmesi açısından önemlidir. Ebü'l-Abbas Şehâbeddin Ahmed b. 
Muhammed eş-Şelebi, Muhammed b. Muhammed el-Haseni (el-“ Aka 'ik 
“alâ Tebyini”I-hakâ ik), Muhammed Kerimullah b. Lutfullah el-Fârüki ed- 
Dihlevi (Brockelmann, GAL, II, 251) ve Muhammed Emin b. Hasan el- 
Mirgani el-Mekki (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, nr. 427; bk. Abdullah 
Muhammed el-Habeşi, II, 1483) bu esere hâşiye yazmıştır. Cemâleddin 
Yüsuf b. Mahmüd er-Râzi ez-Zahrâni, Keşfü'r-rekâ 'ik fi şerhi Kenzi”d- 
deka”ık'ını Zeylai'nin şerhinden özetleyerek yazmış (Fihristü?1- 
Kütübhâneti'l-Hidiviyye, Il, 103; eserin yazma nüshaları için ayrıca bk. 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 926; Arberry, II, 85), kitap bazı 
kütüphane kayıtlarında Tebyinü'l-hakâ 'ik'ın muhtasarı şeklinde 
kaydedilmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2090, 2441; Veliyyüddin 


Efendi, nr. 1209; krş. Keşfü'z-zunün, Il, 1516). Çeşitli baskıları bulunan 
Tebyinü”l-hakâ'ik (Leknev 1302; I-VI, Kahire 1303; I-VI, Bulak 1313- 
1315, Ahmed eş-Şelebi'nin hâşiyesiyle) Ahmed İzzet İnâyet tarafından 
neşredilmiştir (1- VU, Beyrut 1420/2000, adı geçen hâşiye ile birlikte). 
Kaynaklarda Zeylai'nin ayrıca Şerhu”l-Câmı' 1”I-kebir, Şerhu'I-Muhtâr lı”1- 
Mevşıli, Bereketü'l-kelâm “alâ ehâdisi'l-ahkâmi”l-vâkı'a f11-Hidâye ve 

sâ iri İ-kütübi”l-Hanefiyye adlı eserleri olduğu belirtilir. 
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Necmettin Kızılkaya 


ZEYLAİYYE 


iğsi) 


Kâdiriyye tarikatının Ebü”l- Abbas Safiyyüddin Ahmed b. Ömer ez-Zeylail 
el-Ukayli”ye (6. 704/1305) nisbet edilen bir kolu 


(bk. KADİRİYYE). 


ZEYNEB 


() 

Zeyneb bint Muhammed 
(6. 8/629) 

Hz. Peygamber'in kızı. 


Hicretten yirmi üç yıl önce Mekke'de dünyaya geldi. Hz. Muhammed'in 
Hatice'den doğan ilk kızıdır. Annesi ve kardeşleriyle birlikte müslüman 
oldu. Teyzesi Hâle bint Huveylid'in oğlu Ebü”l-Âs ile evlendi. Bu evliliğin 
İslâmiyet”'ten önce (Abdürrezzâk es-San“âni, VI, 144) veya İslâmiyet'in ilk 
yıllarında gerçekleştiğine dair iki rivayet vardır. Câhiliye devrinde 
evlenmeleri uzak bir ihtimaldir, ancak küçük yaşta evlilik teklifini olumlu 
karşılayıp söz kesilmiş olması da mümkündür. Kocası Mekke'nin 
zenginlerindendi ve kendisine emanet bırakılacak derecede güvenilir bir 
kimseydi. Bu evlilikten Ali ve Ümâme adlı iki çocukları doğdu. Ebü”l-Âs, 
Zeyneb'in müslüman olması yönündeki teklifini kabul etmese de onun dini 
inancına karışmadı. Müşrikler, Zeyneb'i boşadığı takdirde kendisini dilediği 
kızla evlendirmeyi vaad ettikleri halde o buna razı olmadı ve eşini 
boşamayacağını ilân etti. 


Resül-i Ekrem ve diğer çocukları Medine'ye hicret edince Zeyneb kocası 
izin vermediği için Mekke'de kaldı. Kocası Bedir Gazvesi'ne müşriklerin 
safında katılıp esir düştü. Müşrikler esirlerinin serbest bırakılması için fidye 
gönderdiklerinde Zeyneb de bir miktar mal ve annesinin evlenirken 
kendisine hediye ettiği gerdanlığı yolladı. Hz. Peygamber gerdanlığı 
görünce çok duygulandı ve ashabından gerdanlıkla birlikte kızının 
gönderdiği malın kendisine iade edilmesini, kocasının da serbest 
bırakılmasını istedi. Resül-i Ekrem, damadını Mekke'ye vardığında 
Zeyneb'i Medine'ye göndermesi şartıyla serbest bıraktı. Ebü”l-Âs da 
dönüşünde Zeyneb'in Medine'ye hicretine izin verdi. Zeyneb kocasının 
kardeşi Kinâne ile Medine'ye doğru yola çıktı. Kendisi, Hz. Peygamber 


tarafından gönderilen Zeyd b. Hârise ile ensardan bir sahâbiye Mekke'nin 
dışında Batn-ı Ye'cec mevkiinde teslim edilecekti (Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 
121; Hâkim, IV, 45-46). Bazı Kureyşliler onların yola çıktığını öğrenince 
peşlerine düştüler; Hebbâr b. Esved ile Nâfi' b. Abdükays, Zütüvâ'da 
kendilerine yetiştiler. Hebbâr, Zeyneb'in devesini mızrağıyla ürkütünce 
Zeyneb bir kayanın üstüne düştü ve kaburga kemiği kırıldı, bu arada 
karnındaki çocuğu düşürdü ve ölünceye kadar bu kırığın acısını hissetti. 
Ebü Süfyân Kinâne'ye, Kureyşliler'in düşmanı olan birinin kızını gözleri 
önünde alıp götürmesinin doğru olmadığını ve geceleyin yolculuk 
yapmalarının daha uygun olacağını söyledi. Geceleyin yola çıkan Kinâne, 
Zeyneb'i Zeyd b. Hârise'ye teslim etti. Bu olay üzerine bir seriyye yollayan 
Resül-i Ekrem, Hebbâr ile Nâfi'in yakalanıp öldürülmelerini emretti. Fakat 
seriyyeye katılanlar onları bulamadı. Hebbâr da Mekke fethinden sonra 
Medine'ye dönerken müslüman oldu. 


Kocasının müslüman olmaması bir araya gelmelerine engel teşkil ettiğinden 
altıncı yılın sonuna kadar Zeyneb Medine'de, kocası Mekke'de yaşadı. 
Ebü”l-Âs'ın bu zaman içinde Uhud Savaşı'na katıldığı zikredilmektedir 
(Abdürrezzâk es-San'âni, VİL, 171). Ebü”l-Âs, 6 (628) yılında 
Kureyşliler?'in kendisine teslim ettiği ticaret mallarıyla birlikte Suriye'den 
dönerken Zeyd b. Hârise kumandasındaki bir seriyye onu ve yanındakileri 
esir alıp mallarına el koydu. Fakat Ebü”l-Âs ellerinden kaçtı ve geceleyin 
Medine'ye gitti. Zeyneb'i bularak ondan kendisine eman verilmesini, 
Kureyşliler'in ticaret malının da iadesini istedi. Zeyneb ona eman verdiğini 
bildirdi ve babasından isteğinin yerine getirilmesini rica etti. Resül-i Ekrem, 
her müslümanın eman verme yetkisinin bulunduğunu söyleyip Zeyneb'in 
isteğini kabul etti, ancak karı-koca olarak bir araya gelmelerinin mümkün 
olmadığını söyledi. Ebü”l-Âs, Mekke”ye dönünce malları sahiplerine teslim 
etti. Ardından Mekkeliler'e İslâmiyet'i kabul ettiğini bildirdi ve 
kendilerinin mallarına el koyacağı zannına kapılmamaları için daha önce 
müslüman olduğunu açıklamadığını belirtti. 7. yılın (629) Muharrem ayında 
Medine'ye hicret etti. Resül-i Ekrem de onların daha önceki nikâhlarıyla 
evliliklerinin devamına izin verdi. 


Zeyneb henüz otuz bir yaşında iken Medine'de vefat etti; ölüm sebebi hicret 
sırasında yaşadığı hazin olaydan kaynaklandığı için şehid sayıldı (Nüveyri, 
X, 212; Şevkâni, s. 282). Cenazesini Hz. Peygamber'in hanımları Sevde ve 


Ümmü Seleme ile sahâbilerden Ümmü Atıyye ve Ümmü Eymen yıkadı. 
Resül-i Ekrem cenazenin nasıl yıkanacağını onlara tarif etti ve kendi izârını 
vererek kızının vücuduna kefen olarak sarılmasını istedi (Müslim, 
“Cenâ?1z”, 40), cenaze namazını bizzat kendisi kıldırdı. Kızı Baki' 
Mezarlığı'na defnedilirken çok üzgün halde kabre inen Resül-i Ekrem'in 
kabirden çıkarken tebessüm ettiği, sebebi sorulunca da kızının kabir 
azabının şiddetine dayanamayacağını düşünerek onun kabir azabı 
çekmemesi için dua ettiğini ve duasının kabul edildiğini söylediği rivayet 
edilmiştir (Hâkim, IV, 49). Zeyneb'in Dımaşk veya Kahire'de medfun 
olduğuna dair bilgi doğru değildir. Zeyneb'in oğlu Ali henüz ergenlik 
çağına ulaşmadan vefat etti, kızı Ümâme ise teyzesi Hz. Fâtıma'nın 
isteğiyle onun vefatından sonra Hz. Ali ile evlendi ve Hasan ile Hüseyin'e 
annelik yaptı. 


Peygamber ailesinin diğer fertleri gibi Zeyneb de güzel bir ahlâka sahipti. 
Resülullah onu sever ve överdi. Ebü”l-Âs'ın Zeyneb'in faziletinden 
bahseden bazı beyitleri bulunmaktadır (a.g.e., IV, 47). Zeyneb, İslâm'ın 
yayılması için gayret göstermiş, babasına yardım etmeye çalışmış, Resül-i 
Ekrem, Mekke'de İslâm”ı tebliğ ederken müşrikler tarafından üzerine 
toprak atıldığında yetişip babasının yüzünü yıkamış, babası da kendisine, 
“Babam kötü duruma düşecek diye korkma!” demiştir (Taberâni, XX, 342). 
Resülullah, Zeyneb ve çocuklarıyla yakından ilgilenir, zaman zaman çok 
sevdiği torunu Ümâme omzunda olduğu halde namaz kılardı (Ebü Dâvüd, 
“Salât”, 165). Ümâme ağır bir hastalık geçirdiğinde Zeyneb babasına haber 
gönderip eve gelmesini istemiş, Resül-ı Ekrem eve gelip torununu o halde 
görünce ağlamış ve ağlamanın Allah'ın verdiği merhamet duygusundan 
kaynaklandığını belirtmiştir (Taberâni, 1, 135). Hz. Peygamber'in 
Mekke'nin fethi sırasında da Zeyneb'in oğlu Ali'yi terkisine bindirdiği 
rivayet edilmiştir (a.g.e., XXII, 424). 
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Aynur Uraler 


ZEYNEB bint ALİ 


(le Bi 3) 

Zeyneb el-Kübrâ bint Ali b. Ebi Tâlib el-Hâşimiyye 
(6. 62/682|/?)) 

Hz. Ali ile Fâtıma'nın en büyük kızları. 


Yaygın kabule göre Şâban 5 (Ocak 627) tarihinde Medine'de doğdu (diğer 
görüşler için bk. M. Hüseyin el-Hâiri, TI, 164). Ağabeyleri Hasan ile 
Hüseyin'in ve bazı rivayetlere göre ise ölü doğan veya doğduktan hemen 
sonra ölen Muhassin'in (Muhsin) ardından dünyaya geldi. Bazı 
kaynaklarda, onun doğumundan kısa süre önce vefat eden teyzesi 
Zeyneb'in adının bizzat Hz. Peygamber tarafından kendisine verildiği 
zikredilmekle birlikte Zeyneb'in vefatının 8. yılın Safer ayında (Haziran 
629) olduğunun bilinmesi bu rivayeti zayıflatmaktadır. Hz. Ali'nin diğer bir 
hanımından olup kendisiyle aynı adı taşıyan küçük kardeşinden ayırt 
edilmesi için Zeyneb el-Kübrâ diye anıldığı gibi ömrü boyunca birçok 
zorlukla karşılaştığı için “Ümmü”l-mesâib” künyesiyle de anılmıştır 
(A'yânü'ş-Şi“a, VT, 137). 


Hayatına dair bilgiler daha çok menkıbe türündendir. Hz. Fâtıma'nın vefatı 
esnasında bütün kardeşlerinin bakımını kendisine vasiyet ettiğine dair 
rivayetlerin, o sırada küçük bir çocuk olan Zeyneb'in daha sonraki 
dönemlerde aile fertlerinin yaşadığı sıkıntılara katlanıp onları nasıl himaye 
ettiğini göstermek üzere üretilmiş haberler olduğu söylenebilir. Annesinin 
ölümünün ardından Hz. Ali'nin Fâtıma'dan sonraki eşlerinin (Ümmü”|- 
Benin bint Hizâm, Leylâ bint Mes'üd, Esmâ bint Umeys) gözetiminde 
büyüdü. Eğitimiyle bizzat babası ilgilendi. Onun kontrolü altında tahsilli, 
akıllı ve basiretli bir genç kız olarak yetiştiğinden kendisine “Akiletü Beni 
Hâşım” lakabı verildi. Henüz çocukken bile bazı meselelerde verdiği 
cevaplarla babasını şaşırttığı rivayet edilmektedir. Genç kızlık döneminde 
özellikle kadınlar sorularına cevap bulmak için kendisine başvuruyordu 


(Muhammed el-Hassün-Ümmü Ali Meşkür, s. 381, 392). Evlilik çağına 
geldiğinde birçok tâlibi bulunmasına rağmen babası onu amcası Ca'fer b. 
Ebü Tâlib'in oğlu Abdullah ile evlendirdi. Abdullah babasının Habeşistan'a 
hicret ettiği dönemde dünyaya gelmiş cömertliğiyle meşhur bir sahâbi idi. 
Bu evlilikten Ali, Avn, Muhammed, Abbas ve Ümmü Külsüm adlı 
çocukları doğdu (İbnü”l-Esir, Üsdü”l-gâbe, Vİ, 133; Süyüti, s. 6; bazı 
kaynaklarda Muhammed ve Abbas yerine Ca'fer ve Ümmü Abdullah adları 
zikredilmektedir, meselâ bk. Mus'ab b. Abdullah ez-Zübeyri, s. 82-83). Avn 
ile Muhammed, Kerbelâ”da şehid düştü. Ümmü Külsüm'ü dayısı Hz. 
Hüseyin'in sağlığında Muâviye oğlu Yezid'e istedi, ancak babası Abdullah 
bu konudaki kararı Hüseyin'in vermesini istedi. Hz. Hüseyin teklifi kabul 
etmedi ve Ümmü Külsüm'ü Kâsım b. Muhammed b. Ca*fer ile evlendirdi 
(A'yânü'ş-Şi“a, VIL, 137). 


Hz. Ali'nin hilâfeti döneminde Zeyneb kocası Abdullah'la birlikte Küfe'ye 
yerleşti. Abdullah, Sıffin Savaşı'nda Hz. Ali'nin kumandanlarındandı. 
Muâviye'nin, oğlu Yezid için halktan biat aldığı dönemde Yezid'e biat 
etmemesine rağmen her ikisinin de kendisine saygı gösterdiği 
zikredilmektedir (Âişe Abdurrahman, s. 36-37). Kerbelâ Vak*ası'ndan önce 
birçok yakını gibi Abdullah b. Ca'fer de Hz. Hüseyin'i Küfeliler'in 
davetine icabet etmemesi konusunda uyarmış, ancak sonuç alamamıştı 
(İbnü”l-Esir, el-Kâmil, IV, 40-41). Kerbelâ Vak'ası”nda Abdullah, 
Medine'de kaldığı halde Zeyneb'in kocasını bırakıp iki oğluyla birlikte 
Hüseyin'in yanında nasıl yer alabildiği konusu tam olarak vuzuh 
kazanmamıştır. Bu hususta iki ihtimalden söz edilmiştir. İlkine göre 
Abdullah, Zeyneb'i bu tarihten önce boşamıştır. Tarihi tesbit edilememekle 
birlikte Abdullah'ın Zeyneb'i boşadıktan sonra onun küçük kardeşi Zeyneb 
es-Suğrâ ile evlendiği bilinmektedir (İbn Hazm, s. 33; Âişe Abdurrahman, 
s. 43; MüsâM. Ali, s. 118-119). Bazı kaynaklarda kaydedilen ikinci 
ihtimale göre ise o tarihte Zeyneb'in henüz boşanmamış olduğu ve 
kocasının izniyle Hz. Hüseyin'in yanında yer aldığı zikredilmektedir 
(A'yânü'ş-Şi“a, VII, 137). 


Zeyneb, Sünni kültürüne nisbetle Şii kültüründe daha çok ön plana 
çıkmıştır. Kendisi bilhassa Kerbelâ Vak'ası'nda ve sonrasındaki rolü 
bakımından önem arzetmektedir; zira bu olayda Hz. Hüseyin en önemli kişi 
ıse Zeyneb de en önemli kadındır. Yezid'in askerlerinin onları kuşatıp 


çatışmalar başladığında yaralananların tedavi ve bakım işini ailenin en yaşlı 
kadını sıfatıyla Zeyneb yönetmiş, kadın ve çocukları o korumuştur. Kerbelâ 
Vak'ası sırasında hastalığı dolayısıyla çatışmalara katılamayan, kendisini 
çadırında öldürmek isteyen askerlerin saldırısından Ömer b. Sa'd'ın 
gayretiyle kurtulan Zeyneb, huzuruna getirilenler arasında Zeynelâbidin'in 
de bulunduğunu anlayan Küfe Valisı Ubeydullah b. Ziyâd'ın onu öldürtmek 
istemesi üzerine yeğeninin üstüne kapanmış, bunun için önce kendisini 
öldürmesi gerektiğini söylemiş, böylece valinin azmini kırmış ve 
Zeynelâbidin'i kurtarmıştır (Taberi, III, 337). Küfe'de ve ardından 
götürüldüğü Dımaşk'taki benzer davranışları sebebiyle Zeyneb bazı 
kaynaklarda Hz. Peygamber'in soyunu yok olmaktan koruyan kişi olarak da 
zikredilmektedir (D?Souza, XVII (1998), s. 45). 


Zeyneb ve yanındakiler Dımaşk”ta birkaç gün tutuldu, ardından Nu'mân b. 
Beşir'in himayesinde Medine'ye dönmelerine izin verildi. Zeyneb, 
Medine'ye döndükten sonra kendilerine yol boyunca eşlik eden ve onlara 
iyi davranan Nu'mân b. Beşir'e üzerlerindeki bütün takıları hediye etmek 
istemiştir. Zeyneb'in, Medine'ye dönmesine izin verildiği sırada Kerbelâ'da 
şehid edilen aile fertlerinin Dımaşk'a getirilen kesik başları Kerbelâ'da 
defnedilmedikçe oradan ayrılmak istemediğine dair yorumlar ve geleneksel 
kabuller (a.g.e., s. 46-47) ihtiyatla karşılanmalıdır. Şehidlerin vücutlarının 
Kerbelâ”da defnedildiğinde şüphe bulunmamakla birlikte başlarının nereye 
gömüldüğü kesin olarak bilinmediğinden Zeyneb'in onları Kerbelâ'da 
defnettirmeyi başardığını kabul etmek mümkün değildir. 


Zeyneb'in vefat tarihi ve yeri konusunda da ihtilâf vardır. 14 Receb 62 (29 
Mart 682) tarihinde veya 65 (684) yılında Kahire'de, Dımaşk'ta yahut 
Medine'de vefat ettiğine dair rivayetler mevcuttur (Ahmed Şerebâsi, s. 69; 
A'yânü”ş-Şi“a, VIL 140; DİA, XXXVIIIL, 46). Onun 14 Receb'de vefat 
ettiğini kabul eden Şiiler her yılın bu gününde kendisini anmak üzere tâziye 
meclisleri akdetmektedir (Müsâ M. Alı, s. 64; Dâ iretü'l-ma' ârifi”1- 
İslâmiyyeti?ş-Ş1iyye, XII, 107). Çeşitli kaynaklarda mezarının Kahire”de 
veya Dımaşk”ta olduğu zikredilmekle 


beraber Dımaşk'ın güneydoğusunda yer alan ve önceleri Râviye köyü, 
günümüzde Seyyide (Sitti) Zeyneb mahallesi adını alan yerde ona nisbet 
edilen kabrin aslında küçük kardeşi Zeyneb'e (Müsâ M. Alı, s. 119), 


Kahire'de Kanâtıru's-sibâ' ismiyle bilinen yerde bulunduğu zikredilen 
mezarın ise (Kehhâle, Il, 99) Zeyneb bint Yahyâ'ya ait olduğu, gerçekte ise 
onun kabrinin Medine'de bulunması gerektiği de söylenmektedir 
(A'yânü'ş-Şi“a, VII, 140-141). Zeyneb'in Medine'ye döndükten sonra bir 
daha buradan ayrılıp ayrılmadığı tesbit edilemediğinden kabrini Medine 
dışında gösteren rivayetler ihtiyatla karşılanmalıdır. Kahire'de ve özellikle 
Dımaşk'taki makamı önemli bir ziyaretgâhtır. 


Fesahat ve belâgatta babasına benzetilen Zeyneb'in Küfe'de valinin yanına 
götürülürken halka hitaben, ayrıca Ubeydullah b. Ziyâd'ın huzurunda 
yaptığı konuşmalar ve ardından götürüldüğü Dımaşk'ta Yezid b. Muâviye 
ıle arasında cereyan eden muhâverede söylediği sözler meşhurdur (Taberi, 
HI, 339; İbn Asâkir, LXIX, 176-177). Küfeliler'e hitabında ana tema 
onların Hz. Ali'ye ve Hüseyin'e ihanetleridir. Yezid'in huzurunda söylediği 
sözler ise kendi soyunun Yezid'in soyuna göre üstünlüğü ve davalarının 
haklılığıyla ilgilidir. Bu sözlerinin Şiiler nezdinde aşure günü yapılan 
merasim kadar önemli bir merasimle anıldığı zikredilmektedir (Hyder, s. 
164). Aileye liderlik yapacak yetişkin bir erkeğin kalmadığı o dönemde 
Zeyneb'in bu faaliyetleri onu Ehl-i beytin önderi konumuna yükseltmiştir. 


Birçok yönden de annesi Fâtıma'ya benzetilen Zeyneb'in, kocası Abdullah 
gibi cömert olduğu, eline geçen her şeyi yoksullara dağıttığı ve gecelerini 
nâfile ibadetle ihya ettiği kaydedilmektedir. Hz. Fâtıma, Hz. Alı, Hasan, 
Hüseyin ve Esmâ bint Umeys'ten rivayetleri bulunan Zeyneb'den kocası 
Abdullah b. Ca'fer yanında, Abdullah b. Abbas, Muhammed b. Amr, Atâ b. 
Sâib, Abbâd el-Âmiri ve yeğeni Fâtıma bint Hüseyin gibi isimler hadis 
rivayet etmiştir. Zeyneb, Şii kültürünün önemli unsurlarından olan 
muharrem meclislerinde ve Kerbelâ şehidlerinin anıldığı “tâzıye”lerde adı 
zikredilen başlıca karakterlerden biridir. Onun Dımaşk'ta bulunduğu süre 
zarfında ikamete tâbi tutulduğu evde Kerbelâ'da vuku bulan hadiseleri 
anlatmak için yaptığı konuşmalar ve ölmüş aile fertleri için yas tutması, 
sonraki Şii kültürünün önemli bir parçası haline gelen ve “meclis” diye 
adlandırılan tâziye toplantılarının ilk örneği olarak gösterilmektedir 
(D”Souza, XVILI (1998), s. 46). Zeyneb hakkında gerek Sünni gerek Şii 
literatüründe mensur ve manzum birçok eser telif edilmiştir (geniş bir liste 
için bk. Abdülcebbâr er-Rifâi, VI, 75-81; Muhammed el-Hassün-Ümmü Ali 
Meşkür, s. 398-400). Batı dillerinde de onun İslâm toplumunda kadının yeri 


bakımından temsil ettiği konumla bugünkü Şii kültüründeki yerini özellikle 
sosyal ve tarihsel açıdan inceleyen tez, kitap ve makale türünden çok sayıda 
çalışma yapılmıştır (meselâ bk. The women of Karbala: ritual performance 
and symbolic discourses in modern Shi Islam, ed. Kamran Scot Aghale, 
Austin: University of Texas Press, 2005). 


BİBLİYOGRAFYA 


Mus'ab b. Abdullah ez-Zübeyri, Nesebü Kureyş (nşr. E. L&vi-Provençal), 
Kahire 1982, s. 82-83; Taberi, Târih, Beyrut 1407/1987, MI, 305-342; İbn 
Hazm, Cemhere (nşr. E. L&vi-Provençal), Kahire 1948, s. 33; İbn Asâkir, 
Târihu Dımaşk (Amri), LXIX, 174-178; İbnü”l-Esir, el-Kâmil, IV, 37-41, 
56, 58-59, 79, 81-82, 85-86; a.mlf, Üsdü”l-gâbe, VIL 132-133; Süyüti, el- 
“Acâcetü'z-zernebiyye fı's-sülâleti”z-Zeynebiyye (nşr. Said Muhammed el- 
Lahhâm), Beyrut 1417/1996, s. 6; Kehhâle, A'lâmü'n-nisâ?, II, 91-99; 
A'yânü'ş-Şi“a, VIL, 137-141; Âişe Abdurrahman, es-Seyyide Zeyneb 
bataletü Kerbelâ”, (baskı yeri yok), 1392/1972 (Dârü'l-hılâl), s. 36-37, 43; 
M. Hüseyin el-Hâiri, Terâcimü a'lâmiı'n-nisâ?, Beyrut 1407/1987, 11, 164- 
165; Ahmed Şerebâsi, Hafidetü'r-resül: Nefehât min sireti”s-Seyyıde 
Zeyneb, Kahire, ts. (Dârü'l-kavmiyye), s. 69; Müsâ M. Alı, “Akiletü't-tubr 
ve'l-kerem es-Seyyide Zeyneb, Beyrut 1405/1985, s. 63-89, 118-119; 
Muhammed el-Hassün-Ümmü Ali Meşkür, A“lâmü'n-nisâ 'i”I-mü 'minât, 
(baskı yeri yok), 1411 (İntişârât-ı Üsve), s. 380-400; Abdülcebbâr er-Rifâi, 
Mevsü“ atü meşâdiri'n-nizâmi”l-İslâmi: el-Mer?e ve”l-“üsre fi”l-İslâm, Kum 
1375/1417, VI, 75-81; Syed Akbar Hyder, “Sayyedeh Zaynab: The 
Congueror of Damascus”, The Women of Karbala (ed. Kamran Scot 
Aghaie), Austin 2005, s. 161-181; Diane D'Souza, “The Figure of Zaynab 
ın Shi'i Devotlonal Life”, The Bulletin, XVIVI, Hyderabad 1998, s. 31-53; 
Ethem Ruhi Fığlalı, “Abdullah b. Ca*fer b. Ebü Tâlib”, DİA, 1, 89; Hilal 
Görgün, “Sükeyne bint Hüseyin”, a.e., XXXVILI, 45-46; Dâiretü”l- 

ma ârifi'l-İslâmiyyeti?ş-Ş1 iyye (haz. Hasan el-Emin), Beyrut 1423/2002, 
XII, 106-107. 


Halit Özkan 


ZEYNEB bint CAHŞ 


(G3 Gi çi) 

Zeyneb bint Cahş b. Riâb el-Esediyye 
(6. 20/641) 

Hz. Peygamber'in hanımı. 


Annesi Resül-i Ekrem'in halası Ümeyme bint Abdülmuttalib”dir. Baba 
tarafından Kureyş'in Esed b. Huzeyme kabilesine mensuptur. Dedesi Riâb 
kabileler arası savaşlardan birinde vatanını terkederek Mekke'ye gelmiş ve 
Ümeyyeoğulları ile dostluk kurmuştur (İbn Habib, el-Münemmak, s. 357). 
Babası Cahş ise bi'set zamanında ölmüş, bütün çocukları İslâm”ı kabul 
etmiş, daha sonra ailenin tamamı Medine'ye hicret etmiş, Mekke'de 
terkettikleri yerlere de Kureyş el koymuştur. 


Hicretten sonra Hz. Peygamber, Zeyneb'e istediği takdirde kendisini 
evlendireceğini söylemiş, Zeyneb bunu Resül-i Ekrem'in kendisiyle evlilik 
teklifi olarak anlayıp, “Sen nasıl istersen” demiş, fakat Resülullah âzatlısı 
ve evlâtlığı Zeyd b. Hârise'nin adını söyleyince Zeyneb, onunla 
nikâhlanmaya niyeti olmadığını belirtmiş, erkek kardeşi de bu evliliğe karşı 
çıkmıştır. Esasen Resül-i Ekrem bu evlilikle, İslâm?”da hür ve kölelerin 
birbiriyle evlenmelerinde bir sakınca bulunmadığını göstermek istemiştir. 
Zeyneb konu üzerinde düşüneceğini söyleyince Resül-i Ekrem o sırada 
nâzil olan şu âyeti okudu: “Allah ve resulü bir konuda hüküm bildirdiği 
zaman ne bir mümin erkeğin ne de bir mümin kadının o konuda başka bir 
tercihte bulunması doğru olmaz. Allah'a ve resulüne isyan edenler doğru 
yoldan açıkça sapmışlardır” (el-Ahzâb 33/36). Bunun üzerine Zeyneb, 
“Size göre Zeyd benim için uygun bir eş midir?” diye sordu; Hz. 
Peygamber'in onu uygun gördüğünü söylemesi üzerine Zeyd ile evlenmeyi 
kabul etti, erkek kardeşi ve ailesi de bu karara razı oldu (Taberi, XX, 271). 
Sonuçta mehir olarak 10 dinar ile 60 dirhem para, bir çarşaf, bir örtü, bir 
kadın gömleği, 50 müd hububat ve 30 müd hurma belirlendi. 


Zeyd b. Hârise daha önce Üsâme b. Zeyd'in annesi olan, yaşça kendisinden 
büyük Habeşi Ümmü Eymen'le evliydi. Sonradan evlendiği Zeyneb hırçın 
bir mizaca sahipti (Müslim, “Fezâ”ilü”ş-şahâbe”, 83; Nesâi, ““ İşretü”'n- 
nisâ ?”, 3) ve eşler arasında sevgi bulunmadığından bu evliliğin fazla 
sürmeyeceğini her iki taraf da biliyordu. Nitekim nikâhtan yaklaşık bir yıl 
sonra Zeyd, Hz. Peygamber'e gelerek, “Ya Resulallah! Halanızın kızı çok 
konuşuyor ve sözleriyle beni incitiyor” dedi. Hz. Peygamber onu 
yatıştırmaya çalıştıysa da şikâyetler giderek arttı. Aralarındaki ilişkinin 
düzelmeyeceği anlaşılınca Resül-i Ekrem buna bir son vermenin yollarını 
düşünmeye başladı. Yaşanan bu sıkıntı ve çözümü gelen bir vahiyde yer 
alıyordu: ©... Biz onu -Zeyneb'i-sana nikâhladık ki evlâtlıkları eşleriyle 
ilişkilerini kestiklerinde müminlere bir güçlük olmasın ...” (el-Ahzâb 33/37- 
38). 


Katâde b. Diâme ile Vâkıdi'ye göre boşanma 5 (627) yılında, Ma'mer b. 
Müsennâ'ya göre ise 3 (625) yılında gerçekleşmişti. Doğru olan 
muhtemelen ikinci rivayettir. Çünkü İbn Sa'd'a göre Zeyneb 20 (641) 
yılında vefat ettiğinde elli üç, Hz. Peygamber'le nikâhlandığında otuz beş 
yaşındaydı. Hz. Peygamber'in Zeyneb'le evlenmesi konusunda yaygınlık 
kazanmış bazı rivayetler vardır. Bunlardan birine göre Resül-i Ekrem, Zeyd 
ile görüşmek üzere onun evine gitmişti. Rivayetlerin çoğuna göre o sırada 
Zeyd evde yoktu. İbn Habib'e göre ise Zeyd evdeydi ve abdest almaktaydı 
(el-Muhabber, s. 85). Bu sebeple Resülullah birkaç dakika bekledi. Bu 
esnada kapının üzerinde asılı yün perde rüzgârdan açılınca Resülullah 
Zeyneb'i gördü. O da Peygamber'in dışarıda beklemesinden dolayı telâşa 
kapılarak aceleyle ve özensiz bir şekilde kapıya geldi. Zeyneb, Resül-i 
Ekrem'”i içeriye davet ettiyse de o girmedi ve, “Kalpler üzerinde dilediği 
gibi tasarrufta bulunan Allah noksan sıfatlardan münezzehtir” diyerek 
dönüp gitti (Müttakı el-Hindi, X, 364). Resülullah bu sözüyle kalplerin 
acayıp halleri bulunduğunu, bunu da Cenâb-ı Hakk'ın yarattığını 
anlatıyordu. Zira Zeyd b. Hârise, siyah tenli bir Habeşi olan Ümmü 
Eymen'e muhabbetle bağlandığı halde Zeyneb gibi güzel bir kadınla 
ünsiyet edememişti. 


Zeyd eve gelince Zeyneb olanları anlattı ve Resül-i Ekrem'in sözünü 
nakletti. Bunun üzerine Zeyd, muhtemelen Zeyneb'den ayrılma vaktinin 


geldiğini düşünerek Hz. Peygamber'in yanına gitti ve Zeyneb'i boşama 
konusunda ısrarlı olduğunu bildirdi. Resül-i Ekrem onu, “Böyle yapma, 
Allah'tan kork” diye birkaç defa uyardıysa da Zeyd eşini boşadı ve birkaç 
gün sonra boşama kararını Hz. Peygamber'e bildirdi. Neticede Hz. 
Peygamber, Zeyneb'le evlenmeye karar verdi ve bunu haber vermek üzere 
Zeyd'i Zeyneb'in evine gönderdi. Nikâh haberini Zeyneb'e Ümmü Râfi'in 
ilettiği de söylenmektedir. Resül-i Ekrem Zeyneb'le evlenince müşrikler ve 
münafıklar bu evlilikle ilgili dedikodular yaymışlarsa da yukarıda 
zikredilen âyetle bu evlilik tezkiye edilip onaylandı; ayrıca evlâtlığın 
boşadığı kadınla evlenilemeyeceğine dair Câhiliye âdeti de ortadan 
kaldırılmış oldu. Zeyneb, “Benim nikâhımı gökte Allah kıydı” diyerek 
Resül-i Ekrem'in diğer eşlerine karşı övünürdü (Buhâri, “Tevhid”, 22). 
Zeyneb'e 400 dirhem mehir tayin edildi. Örtünme âyeti de (el-Ahzâb 33/53) 
onun düğün yemeğinden sonra nâzil oldu (Buhâri, “Tevhid”, 22) ve 
müslümanlara yemeği yedikten sonra ev sahibinin yanında oturup lafa 
dalmamaları gerektiği bildirildi. 


Hz. Peygamber ibadet ve riyâzete düşkünlüğünden dolayı Zeyneb bint 
Cahş'a ayrı bir sevgi beslerdi. Bu sebeple Hz. Âişe ile Hafsa”nın onu 
“biraz” kıskandıkları rivayet edilmiştir (Buhâri, “Talâk”, 8; Müslim, 
“Talâk”, 20). Zeyneb'in güzel vasıfları Resül-i Ekrem üzerinde etkili 
olmuş, bundan dolayı bazı hükümler nâzil olmuştur (bk. BAL). Zeyneb 
Resül-i Ekrem ile birlikte Tâif Muhasarası”'na katılmış, Hz. Peygamber hac 
yolculuğu sırasında Zeyneb'e yanında bulunan fazla develerden birini 
devesi hastalanan eşlerinden Safiyye bint Huyey?'e vermesini teklif ettiğinde 
Zeyneb'in, devesini bir yahudi kızına vermek istemediğini söylemesine 
gücenmiş, üç aya yakın bir süre onun yanına gitmemişti (Müsned, VI, 337- 
338). Zeyneb, Hz. Peygamber'le evlendiğinde otuz beş yaşında olduğuna 
göre hicretin birinci yılında Zeyd ile evlendiği sırada en az otuz (veya otuz 
üç) yaşında bulunması gerekir. Bazı tarihçiler emsallerine bakarak onun bu 
kadar geç evlenmesini izah edememişler, “Ben Kureyş'in kocasız bir 
kadınıyım” demesini “dul kadın” diye açıklamışlardır. Bu sözden hareketle 
Zeyneb'in İslâm?dan önce başından bir evlilik daha geçtiğini ileri 
sürmüşlerse de bu görüşün sağlam delilleri yoktur. Zeyneb bint Cahş vefat 
ettiğinde cenazesi Habeşliler?in kullandığı bir nevi tabutla taşındı ve mezara 
indirilirken başkalarının görmemesi için üzerine bir örtü çekildi. Hz. Ömer 
onun kabrinin üzerine türbe yaptırmıştır. 


Kısa boylu olduğu rivayet edilen Zeyneb bint Cahş çok cömert ve kanaatkâr 
bir hanımdı. Vefat ettiğinde geride bir dirhemi bile kalmamıştı. Bir 
defasında Hz. Peygamber eşlerinin içinde kolu en uzun olanın kendisine en 
önce kavuşacağını söylemiş, kol uzunluğuyla cömertliği kastetmiştir. İbn 
Sa'd'ın kaydına göre Zeyneb el işçiliğine önem verir, deri tabaklama, deri 
dikme, boncuk dizme gibi işlerden elde ettiği parayı Allah yolunda harcardı 
(Hâkim, IV, 26-29; İbn Hacer, IV, 314). Hz. Ömer zamanında kendisine 
tahsis edilen yıllık 12.000 dirhemi elini bile sürmeden fakirlere dağıtmıştı. 
Hadis kitaplarında yirmi rivayeti bulunan (İbn Hazm, s. 285) Zeyneb bint 
Cahş hakkında çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Bunlardan Zâhir b. Avvâd 
el-Elmai'nin Ma'a”l-müfessirin ve'I-müşteşrikin fi zevâcı'n-nebi şallallâhü 
“aleyhi ve sellem bi-Zeyneb binti Cahş'ı (Riyad 1396/1976), Latife 
Muhammed Sâlih el-Ferfür'un es-Seyyide Zeyneb radıyallahü “anhâ 
ümmü” i-mü 'minin'i (Beyrut 1977) ve Muhammed Sâlim Cikni'nin et- 
Tahkik fi kaZiyyeti zevâci'n-nebi şallallâhü “aleyhi ve sellem bi-Zeyneb 
binti Cahş radıyallâhü anhâ fi dav ”I-Kitâb ve's-Sünne adlı eseri (Beyrut 
1989) zikredilebilir. 
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Muhammed Hamidullah 


ZEYNEB bint EBÜ SELEME 


(Aaa gal ai aş 3) 


Zeyneb bint Ebi Seleme Abdillâh b. Abdilesed el-Kureşiyye el- 
Mahzümiyye 


(6. 73/693) 
Hz. Peygamber'in hanımlarından Ümmü Seleme'nin kızı. 


Babası Ebü Seleme el-Mahzümi, Resülullah'ın sütkardeşi ve halası Berre 
bint Abdülmuttalib'in oğludur. Annesi Ümmü Seleme, Ebü Seleme'nin 
Uhud Gazvesi'n-de aldığı yaranın etkisiyle bir süre sonra vefat etmesi 
üzerine 4 (626) yılında Resül-i Ekrem'le evlenmişti. Ebü Seleme ve Ümmü 
Seleme, Habeşistan'a ve Medine'ye hicret eden sahâbilerden olup Zeyneb, 
Habeşistan”da dünyaya geldi. Bazı rivayetlerde onun Ebü Seleme'nin 
vefatının ardından Medine'de doğduğu, Ümmü Seleme'nin Resülullah ile 
evlendiği sırada Zeyneb'in henüz sütten kesilmemiş olduğu zikredilmekle 
birlikte (İbn Hacer el-Askalâni, el-İşâbe, VII, 159; Tehzibü”t-Tehzib, VI, 
596) Ümmü Seleme'nin bu dönemde emzirdiği çocuk Zeyneb'in 
kardeşlerinden Seleme, Ömer veya Dürre'den biri olmalıdır. 


Ümmü Seleme, Hz. Peygamber'le evlenince aralarında Zeyneb'in de 
bulunduğu bu çocuklar onun yanında yetişti. Bu sebeple Zeyneb, “rebibetü 
Resülillâh” (Resülullah?ın üvey kızı) diye anıldı; daha önce kendisine Berre 
adı verilmişken bu isim Hz. Peygamber'in tavsiyesiyle Zeyneb olarak 
değiştirildi (Buhâri, “Edeb”, 108; Müslim, “Âdâb”, 18). Zeyneb'in Resül-i 
Ekrem yanında geçen çocukluk günlerine dair hâtıralarından birine göre, 
Zeyneb annesinin de teşvikiyle Resül-i Ekrem guslederken yanına girmiş, o 
da eliyle Zeyneb'in yüzüne su serpmiştir. Bundan dolayı Zeyneb'in 
yüzünün daha da güzelleştiği rivayet edilir (Taberâni, XXIV, 280-282). 


Zeyneb teyzesi Kureybe'nin oğlu Abdullah b. Zem'a ile evlendi; bu 
evlilikten oğulları Ebü Ubeyde ve Yezid ile kızları Ümmü Külsüm ve 


Kureybe dünyaya geldi. Ebü Ubeyde ve Yezid, Harre Vak'ası'nda 
öldürüldü. Her iki oğlunu da bu acı olayda kaybeden Zeyneb onların cansız 
bedenlerine bakarak şöyle demiştir: “Allah'tan geldik, Allah'a döneceğiz. 
Muhakkak ki yaşadığım musibet çok büyüktür. Bu oğlum evinde oturduğu 
ve savaşmadığı halde mazlum olarak öldürüldü, onun cennete gireceğini 
ümit ederim. Şu oğlum ise eline kılıcı aldı ve can verinceye kadar savaştı. 
Onun durumu ne olur, bilmiyorum. Onun başına gelen benim için 
diğerininkinden çok daha büyük bir musibettir.” Zeyneb 73 (693) yılında 
Medine'de vefat etti ve Abdullah b. Ömer'in de katıldığı cenaze 
namazından sonra Baki' Mezarlığı'na defnedildi. 


Zeyneb'in naklettiği bir rivayete göre Resülullah, Ümmü Seleme'nin 
yanında olduğu bir gün Ahzâb süresinin 33. âyeti nâzil olunca Hz. 
Fâtıma'yı, Ali'yı, Hasan ve Hüseyin'i yanına alarak bir örtü ile örtüp, 
“Allahım! Bunlar benim Ehl-i beytim'dir, sen onlardan her türlü kirliliği 
gider ve onları temizle!” diye dua etmiş, Ümmü Seleme kendisine ve kızına 
bu duada yer verilmediği için ağlamaya başlamış, bunun üzerine Resül-i 
Ekrem, “Sen ve kızın da Ehl-i beyt'tensiniz” demiştir (a.g.e., XXIV, 282). 
Ancak bu hadisin başka rivayetlerinde Ümmü Seleme'nin kızından söz 
edilmemektedir (Müsned, VI, 292; Tirmizi, “Tefsir |el-Ahzâb|”, 33). 


Adı dönemin fakih hanımları arasında zikredilen Zeyneb bint Ebü Seleme 
Hz. Âişe, Ümmü Seleme, Ümmü Habibe ve Zeyneb bint Cahş”tan, ayrıca 
Hamne bint Cahş ve Resülullah'ın diğer bir üvey kızı Habibe bint 
Ubeydullah b. Cahş gibi pek çok kadın sahâbiden rivayette bulunmuştur. 
Kendisinden hadis rivayet edenler arasında oğlu Ebü Ubeyde ile Urve b. 
Zübeyr, Ebü Seleme b. Abdurrahman, Ali Zeynelâbidin ve Amr b. Şuayb 
gibi şahsiyetler bulunmakta, ondan nakledilen hadisler Kütüb-i Sitte'nin 
tamamında yer almaktadır. 
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Ayşe Esra Şahyar 


ZEYNEB FEVVÂZ 

(İsâ çay) 

Zeyneb bint Ali b. Hüseyn b. Ubeydillâh Fevvâz el-Âmiliyye 
(1860-1914) 

Lübnanlı edip, şair ve araştırmacı. 


Lübnan'ın güneyindeki Cebeliâmil'ın köylerinden Tebnin'de dünyaya 
geldi. Bazı kaynaklarda doğum tarihi 1846 olarak kaydedilir. Genç bir kız 
iken, XIX. yüzyılın ikinci yarısı boyunca Güney Lübnan'ı kontrol altında 
tutan Ali Bey el-Es'ad es-Sagır'in sarayında hizmetçilik yaptı. Yeteneği ve 
üstün zekâsı Ali Bey'in şair eşi Fâtıma el-Es'ad tarafından farkedildi. 
Fâtıma onun eğitimini üstlendi, kendisine okuma yazma öğretti; Zeyneb 
onun tavsiyesiyle Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi. Hatip, yazar ve şair olma 
ümidiyle Arap dilinin inceliklerini öğrenmeye çalıştı. Fâtıma el-Es'ad'ın 
kardeşi Halil el-Es*'ad'ın sarayındaki bir kişiyle tanışıp evlendiyse de mizaç 
uyuşmazlığı yüzünden ondan ayrıldı. Beyrut'a giderek Mısırlı Yüsuf Hamdi 
Yeğen ailesinin hizmetine girdi. Bu aileyle birlikte İskenderiye'ye göç etti 
ve orada Yeğen ailesinin dostu ve en-Nil gazetesinin sahibi olan Türk asıllı 
Hasan Hüsnü Paşa et-Tuveyrâni'nin dikkatini çekti. Zeyneb ondan sarf, 
beyân ve aruz, Şeyh Muhyiddin en-Nebhâni'den nahiv ve inşâ dersleri aldı. 
Okuma ve incelemelerini sürdürüp yeteneğini geliştirince en-Nil, Lisânü”|- 
hâl, el-Mü?eyyed, el-Livâ?, el-Ahâli, el-İttihâdü”1-Mışri gazeteleriyle Hind 
Nevfel'in el-Fetât, Aleksandra el-Hüri Afrinovah'ın Enisü'l-celis adlı 
dergilerinde toplumsal konulara ve kadınlarla ilgili sorunlara dair eşine az 
rastlanır bir cesaretle yazılar yazmaya başladı. Zeyneb Fevvâz'ın kadın 
haklarını ve kadın-erkek eşitliğini şiddetle savunduğu bu yazıları 
muhtemelen Mısır basınında kadınla ilgili yazılmış ilk yazılardır. Bu 
yazılarında özellikle kadının eğitimi üzerinde ısrarla durdu ve onun 
çocuklarını yetiştirirken yapacağı hataları daha sonra hiçbir öğretmenin 
düzeltemeyeceğini vurguladı. Bununla birlikte diğer bazı yazarlardan farklı 
olarak kadınların dini ölçülere ve örtünme hükmüne uymaları gerektiğini 


dile getirdi. Zeyneb'in dini, kültürel ve sosyal içerikli araştırma ve yazıları 
daha sonra er-Resâ'ilü”z-Zeynebiyye adıyla neşredildi. Olumlu ve olumsuz 
değerlendirmeler bir yana Zeyneb Fevvâz'ın çalışmaları modern Arap 
edebiyatının doğmasında ve gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Onun, 
eserlerinde kadim Arap kültür mirasını özümsemesi, bu kültürün 
konularından ve tarzlarından ilham almasının yanı sıra bu mirasla Batı'dan 
gelen yeni edebiyatı harmanlamayı başardığı söylenebilir. 


Zeyneb Fevvâz'ın üslübuna hayran olan Suriyeli Edib Nazmi kendisiyle 
mektuplaştı, Zeyneb Suriye'ye gidince onunla evlendi. Eşinin resmi görevi 
sebebiyle Havran'a bağlı Şeyh Sa'd köyüne taşındı, ancak buradaki 
hayattan memnun kalmadı ve eşinden kendisini Dımaşk'a götürmesini 
istedi. Edib Nazmi'nin Dımaşk'taki evinde düzenlenen haftalık edebiyat 
meclislerine Hasan ed-Dümâni, M. Abdülmecid ed-Dümâni, Ebü's-Suüd 
Murâd, Abdülkâdir Bedrân, Selim Unhüri, Reşid el-Huşeymi, Seyyid es- 
Seletaci, Hüseyin Hüsni, Ömer Nühüli, Sâlih Vehbi el-Bağdâdi ve Esad el- 
Hımsi gibi zamanın edipleri katılır, nazım ve taştir şeklinde şiir atışmaları 
yapılır, edebiyat sorunları üzerine tartışırlardı. Ancak Zeyneb, Dımaşk'ta üç 
kumayla birlikte yaşadığı bu hayattan bıkıp kendisiyle üç yıl evli kaldığı 
eşinden boşandı ve 19 Ocak 1914 tarihinde vefatına kadar yaşayacağı 
İskenderiye'ye gitti. 


Eserleri. 1. Hüsnü”l-“avâkıb ev Gâde ez-Zâhire (Kahire 1899). Yazar bu ilk 
romanında, Güney Lübnan'daki yöneticilerin 


güç denemesi amacıyla yaptıkları mücadelelerinin anlatıldığı bir konuyu ele 
alır. Hikâyede iyi-kötü mücadelesi ve sonunda iyinin kazandığı bir tema 
işlenir. Romanda fazlasıyla macera, suikast ve tehlike öğelerinin yer 
almasında Selim el-Bustâni'nin üslübunun etkisi görülür. Eserin dili serbest 
ve secili nesir karması şeklindedir. 2. Küruş (Cyrus) melikü”l-Fürs (Kahire 
1905). Bu romanda tarihi bir aşk macerası konu edinilmiş, ciddiyetle şaka 
öğeleri birleştirilmiş, Ateşperestliğin çirkinliği, tevhidin güzelliği 
mükemmel bir şekilde tasvir edilmiştir. Bu romanın anlatımında da yazar 
Selim el-Bustâni'nin etkisi altında kalmıştır. 3. el-Hevâ” ve'l-vefâ” (Kahire 
1893). Bu eseriyle modern Arap edebiyatında ilk defa piyes kaleme alan 
kadın yazar olma özelliği taşıyan Zeyneb Fevvâz, kahramanlarını 
konuşturmak yerine onlara şiir okuttuğundan donuk ve durgun bir anlatım 


ortaya çıkmış, bu sebeple de başarılı bulunmamıştır. 4. ed-Dürrü”l-mensür fi 
tabakâtı rabbâtı'l-hudür (Bulak 1312/1894; nşr. M. Emin Dannâvi, I-LI, 
Beyrut 1420/1999). Yazar en çok tanınan ve alanındaki ilk çalışmalardan 
olan bu eserinde başta hâmisi Fâtıma el-Es'ad olmak üzere Doğu ve Batı 
dünyasından 453 ünlü kadının biyografisini alfabetik sıraya göre ele 
almıştır. 5. er-Resâ'ilü”z-Zeynebiyye (Kahire 1897, 1910; nşr. Ahmed 
Muhammed Sâlim, Kahire 2007). Müellifin asıl dikkat çeken eseri olup 
1892-1899 yılları arasında yazdığı makalelerinden oluşur ve eserde kadın 
hakları, kadının toplumdaki yeri konuları ile Şeyh Ahmed Ârif ez-Zeyn, 
Henâ Kesbâni Kürâni gibi yazarlara verdiği cevapları yer alır. Zeyneb 
Fevvâz'ın bunların dışında Medârikü'l-kemâl fi terâcimi'r-ricâl, el- 
Cevherü'n-naZid fi me 'âsirı”I-Melik (Abd) el-Hamid adlı eserleri de 
kaydedilmektedir. Yazarın evlilik ve doğum kutlamaları, gazel ve övgü gibi 
temalarda söylediği, ancak fazla önem taşımadığı belirtilen şiirleri bir 
divanda toplanmamıştır. Hilmi en-Nemnem er-Râ 'idetü'l-mechüle: Zeyneb 
Fevvâz 1860-1914 (Kahire 1998) ve Zeyneb Nübüvveh Bahbüh, Zeyneb 
Fevvâz: Râ ide min a'lâmi'n-nehdatı'l-“ Arabiyyeti”I-hadise (Dımaşk 2000) 
adıyla birer eser kaleme almışlardır. 
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Şükran Fazlıoğlu 


ZEYNEB bint HÂRİS 


(Dali iş aş 3) 
Zeyneb bint el-Hâris b. Selâm el-Yehüdiyye 
(6. 7/628'den sonra) 


Hayber Gazvesi'nin ardından Resül-i Ekrem'i zehirlemeye kalkışan yahudi 
kadın. 


Hayber Gazvesi'nde (7/628) öldürülen Merhab'ın yeğenidir. Babası Hâris, 
amcası ve Beni Nadir'e mensup olan kocası Sellâm b. Mişkem de bu 
gazvede öldürülenler arasındaydı. Hayber'in fethedilmesi üzerine yahudiler 
Hz. Peygamber'i zehirlemeye karar vermişlerdi (Vâkıdi, II, 677). Bu karar 
doğrultusunda Zeyneb, Resül-i Ekrem'in yanına kızartılıp üzerine zehir 
sürülmüş bir koyun götürdü; koyunun kol ve kürek kemikleri etlerine daha 
fazla zehir sürdü. Resülullah, Hayber?'de akşam namazından sonra ashabıyla 
birlikte yemeğe oturdu ve yemekte kol bölgesinden bir parça eti ağzına aldı; 
ancak zehirli olduğunu anlayarak lokmayı yutmadan çıkardı ve 
çevresindekilere de etten yememelerini söyledi. Ashaptan Bişr b. Berâ el- 
Ensâri bu sırada ağzına aldığı lokmayı çiğneyip yutmuş olduğundan 
zehirlenip hemen orada öldü. Bişr'in bir yıl sonra öldüğüne dair rivayetler 
de vardır. Bu yemek esnasında birden çok sahâbinin zehirlenerek öldüğü de 
nakledilir. Hz. Peygamber tarafından sorguya çekilen Zeyneb babası, 
kardeşi, amcası ve kocasının bu savaşta öldürüldüğünden kendisini 
öldürmek istediğini, eğer peygamberse zaten suikastın kendisine vahiyle 
haber verileceğini, eğer sadece bir melikse bu durumda insanların ondan 
kurtulmuş olacağını düşündüğünü anlattı. Resül-i Ekrem'in Zeyneb'i 
affedip serbest bıraktığı, onun da Müslümanlığı kabul ettiği rivayet edilir. 
Bişr b. Berâ'nın ölümünden dolayı onun kısasen öldürüldüğü de söylenir. 
Resülullah, Hayber'in fethinden sonraki üç yıl boyunca zaman zaman bu 
zehrin etkisini vücudunda hissettiğini ifade etmiş, özellikle vefatından 
önceki hastalığı sırasında Hayber'de ağzına aldığı zehirli lokmanın tesiriyle 
şah damarında şiddetli bir ağrı duyduğunu söylemiş, hatta onun bu zehir 


yüzünden şehit olarak öldüğü de ileri sürülmüştür. 
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Gülgün Uyar 


ZEYNEB HATUN 


(6. 879/1474) 
Divan şiirinin ilk kadın şairlerinden. 


Kaynakların çoğuna göre Amasyalı”dır. Pervâne Bey ile Latifi, 
Kastamonulu mârifet sahibi bir zatın kızı olduğunu bildirir (Tezkiretü?ş- 
şu'arâ, s. 288). Babası kadı Mehmed Çelebi'dir; Hüseyin Hüsâmeddin bu 
ısmi kadı Belâi Çelebi olarak zikreder. Babasının hem ilim hem sanatla 
uğraşması Zeyneb Hatun'un iyi bir eğitim almasını sağladı. Nitekim 
kaynaklarda da Zeyneb Hatun'un iyi yetiştirildiği, Arapça ve Farsça 
öğrendiği, Farsça'yı şiir yazacak derecede bildiği zikredilir. Aynı zamanda 
müsikiyle de ilgilendi, şarkılar yazıp besteler yaptı. Âşık Çelebi, onun 1. 
Bayezid 


devrinde oğlu Şehzade Ahmed'in hizmetinde Mihri Hatun'la aynı dönemde 
yaşadığını, beraberce kaside ve methiye yazdıklarını bildirmektedir. Ancak 
bu bilgiyi Mihri'nin 1512'den sonra, Zeyneb Hatun'un 1474'te vefat ettiği 
göz önüne alındığında şüphe ile karşılamak gerekir. 1. Bayezid'in ardından 
oğlu Şehzade Ahmed'in Amasya valılığı sırasında bölgede bir şiir muhitinin 
teşekkül ettiği ve Zeyneb Hatun'un da bu çevre içinde yer aldığı tahmin 
edilmekte, Şair Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi'nin bu dönemde 
Amasya'da yaşamış olması böyle bir şiir çevresinin varlığı düşüncesini 
güçlendirmektedir. Zeyneb Hatun'un vefatıyla ilgili daha çok son devir 
kaynaklarında yer alan 879 (1474) tarihinin (Osmanlı Müellifleri, 4, 220) 
nereden alındığı ve Amasya'da vefat eden Zeyneb Hatun'un kabrinin 
nerede olduğu bilinmemektedir. 


Sehi, Zeyneb Hatun”la Mihri Hatun'un şiirlerini övmektedir. Âşık Çelebi, 
Zeyneb Hatun'un evlendikten sonra şiir meclislerine katılmadığını, hiç 
evlenmeyen Mihri Hatun'un bu sohbetlere devam ettiğini kaydetmekte 
(Meşâirü'ş-şuarâ, vr. 83b; ayrıca bk. Havlioğlu, 1/1 (2010), s. 39), Latifi ise 
Zeyneb Hatun'un da evlenmediğini söylemektedir. Ancak diğer bazı 
kaynaklarda onun evlendiği ve kocasının İshak Fehmi Çelebi olduğu 


belirtilmektedir (Osmanlı Müellifleri, 11, 219; ayrıca bk. Havlioğlu, 1/1 
(20101,s.33,37,39). Zeyneb Hatun'un Fâtih Sultan Mehmed'e takdim 
ettiği bir divanından söz edilmektedir. Zeyneb Hatun'un şairlikte Fıtnat 
Hanım'a denk sayıldığını belirten Bursalı Mehmed Tâhir, divanın bir 
nüshasının Süleymaniye Kütüphanesi'nin Ayasofya bölümünde 
bulunduğunu yazarsa da (Osmanlı Müellifleri, II, 220) yapılan 
araştırmalarda divanın herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır (Çavuşoğlu, 
sy. 9 (1978), s. 406). Döneminde şiirleri hayli tanınmaktaydı; tezkirelerde 
de şiirlerinden övgüyle söz edilmektedir. Zeyneb Hatun, Amasya'da divan 
şlirinin yayılmasına öncülük etmiş, kendisinden sonra aynı bölgede Mihri 
Hatun ve Ayşe Hubbi gibi şairler yetişmiştir. Şair hakkında bilgi verilen 
hemen bütün tezkirelerde onun, “Keşf et nikâbını yeri göğü münevver et/Bu 
âlem-i anâsırı firdevs-i enver et” matla'lı ve “et” redifli gazeli yer 
almaktadır. Latifi bu gazele bir nazire yazmıştır (Tezkiretü'ş-şu'arâ, s. 289- 
290). 
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Hasan Aksoy 


ZEYNEB bint HUZEYME 


(daş )8 Di a 3) 

Zeyneb bint Huzeyme b. el-Hâris el-Hilâliyye 

(6. 4/625) 

Hz. Peygamber'in Ümmü”l-mesâkin lakaplı hanımı. 


Hem Câhiliye devrinde hem İslâm döneminde cömertliği, muhtaçlara 
düşkünlüğü ve yardım severliği ile tanındığından “Ümmü”l-mesâkin” 
(muhtaçların annesi, hâmisi) lakabıyla anılmıştır. Beni Âmir b. Sa*saa 
kabilesinin Hilâl koluna mensuptur. Annesi Hind (Havle) bint Avfotır. 
Hind'in dokuz kızının hepsi müslüman olduğundan Resülullah kendilerine 
“mümin kız kardeşler” demiştir. Kardeşleri arasında, yine Peygamber'in 
zevcelerinden biri olan Meymüne'nin yanı sıra Abbas b. Abdülmuttalıb'ın 
hanımı Ümmü”l-Fazl Lübâbe, Hâlid b. Velid'in annesi Lübâbe es-Suğrâ, 
Hz. Hamza'nın karısı Selmâ (Sülmâ) bint Umeys ve Ca'fer b. Ebü Tâlib'in 
hanımı Esmâ bint Umeys gibi seçkin hanımlar bulunmaktadır. 


Resül-i Ekrem, Hz. Hafsa'dan sonra Zeyneb bint Huzeyme ile evlendi. 
Zeyneb'in bu evlilikten önce kiminle evli olduğu hususunda farklı 
rivayetler vardır. Bunlardan birine göre Zeyneb önce amcasının oğlu Cehm 
b. Amr b. Hâris ve onun ardından Tufeyl b. Hârıs'le, daha sonra Tufeyl'in 
kardeşi Ubeyde b. Hâris'le evlendi. İlk müslümanlardan ve muhacirlerden 
olan Ubeyde, aynı zamanda Resülullah'ın görevlendirdiği ilk seriyye 
kumandanı ve İslâm'ın ilk sancaktarı olup Bedir Gazvesi”n-de şehid 
düşmüştür. Ubeyde'nin şehâdetinden bir yıl sonra, Uhud Gazvesi'nden 
hemen önce Ramazan 3 (Şubat-Mart 625) tarihinde Hz. Peygamber 400 
dirhem mehir vererek Zeyneb ile evlendi. Diğer bir rivayete göre ise 
Zeyneb, Hz. Peygamber'le evlenmeden önce Abdullah b. Cahş ile evliydi 
ve onun Uhud Gazvesi'nde şehid düşmesi üzerine Resülullah tarafından 
nikâhlanmış (İbnü”l-Esir, V, 297), Hz. Peygamber'in Âmir b. Sa'saa 
kabilesiyle bozulan ilişkileri düzeltme arzusu bu evlilikte önemli rol 


oynamıştır. 


Resül-i Ekrem'in evlilikleri içinde en kısa süreli olanı Zeyneb'le olan 
evliliğidir. Zeyneb bu evlilikten sekiz ay (bazı rivayetlere göre iki veya üç 
ay) sonra Rebiülâhir 4 (Eylül 625) tarihinde otuz yaşında vefat etmiş olup 
Resülullah'ın zevceleri içinde Hatice'den sonra ilk vefat eden hanımıdır. 
Diğerleri Resül-i Ekrem'den sonra vefat etmiştir. Zeyneb, Resülullah'ın 
kıldırdığı cenaze namazının ardından Bakı' Mezarlığı'na defnedildi. Hz. 
Peygamber'in eşleri arasında Bakı' Mezarlığı'na ilk defnedilen de odur. 
Resülullah'ın Zeyneb bint Huzeyme”nin anne bir kız kardeşi Meymüne ile 
evlenmesi, Zeyneb'in vefatından yaklaşık dört yıl sonra 7 yılının Zilkade 
ayında (Mart 629) gerçekleşmiştir. 
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Ayşe Esra Şahyar 


ZEYNEB bint MUÂVİYE 


(İsa Lp a 3) 

Zeyneb bint Muâviye b. Attâb es-Sekafiyye 
(6. 32/653'ten sonra) 

Abdullah b. Mes'üd'un hanımı, sahâbi. 


Bazı kaynaklarda adı Zeyneb bint Ebü Muâviye, Zeyneb bint Abdullah b. 
Muâviye şeklinde de zikredilir. Ebü Muâviye ile Abdullah'ın aynı kişi 
olduğu anlaşılmaktadır 


(İbn Abdülber, IV, 317). Ayrıca ismi yahut lakabı Reyta diye kaydedilmişse 
de Reyta, İbn Mes'üd'un diğer hanımının adıdır (İbn Sad, VII, 290; İbn 
Hacer, Tehzibü't-Tehzib, XII, 422-423). Hz. Peygamber'e biat edenlerden 
ve muhacirler arasında yer alan Zeyneb önde gelen kadın sahâbilerdendi. 
Resül-i Ekrem'in kadın sahâbilere hitaben yaptığı bir konuşma sonrasında 
takılarını tasadduk etmek istemesinin onun dindarlığını gösterdiği 
belirtilmektedir. Bu konuşmanın ardından Resül-i Ekrem'e, geçim sıkıntısı 
çeken kocası İbn Mes“üd'a ve akrabalarının yetim çocuklarına sadaka verip 
veremeyeceğini sormuş ve olumlu cevap almıştır (Buhâri, “Zekât”, 44, 48; 
Müslim, “Zekât”, 45). Öte yandan İbn Mes'üd'un aslen ümmüveled olan 
hanımı Reyta'nın da kendi emeğiyle geçindiği, kazandığı paradan kocasına 
ve yakınlarına infakta bulunduğu rivayeti (İbn Sa'd, VI, 290) dikkate 
alınırsa ikisi hakkındaki bazı rivayetlerin birbirine karıştırıldığı 
düşünülebilir. 


Resül-i Ekrem'le doğrudan görüşme fırsatı bulamayan birçok kadın sahâbi 
gibi Zeyneb de dini eğitimini erkek akrabalarından, özellikle de İslâm'a 
yeni girenleri eğiten kocası İbn Mes“üd'dan aldı. Bir gün cildinde görülen 
bir hastalığın tedavisi için yaşlı bir kadına birtakım ipliklerle rukye 
yaptırırken İbn Mes*üd âniden eve geldi, Zeyneb kadını saklamaya 
çalıştıysa da boynundaki iplikleri görünce durumu anladı ve bunların şirk 


alâmeti kabul edildiğini ifade etti. Zeyneb, daha önceki hastalıkları 
sırasında da bir yahudi kadına rukye yaptırıp iyileştiğini söyleyince İbn 
Mes'üd aile fertlerinin câiz olmayan dua ve eşyalarla rukye yapmalarına, 
muska ve nazar boncuğu takmalarına gerek bulunmadığını, hastalandıkları 
zaman Resül-i Ekrem'in öğrettiği dualarla deva aramaları gerektiğini 
belirtti ve ona Hz. Peygamber'in okuduğu şu duayı öğretti: “Ey insanların 
rabbi, derdimi gider, bana şifa ver! Sen şifa vericisin, senden başka hiç 
kimse şifa veremez. Bana öyle bir şifa ver ki derdimden eser kalmasın” 
(Müsned, 1, 381). Zeyneb'in vefat tarihi bilinmemekteyse de Abdullah b. 
Mes'üd'un vasiyetinde, kızlarını ve hanımlarını vaktiyle Hz. Peygamber 
tarafından kendisiyle kardeş ilân edilen Zübeyr b. Avvâm ile onun oğlu 
Abdullah b. Zübeyr'e emanet ettiğini yazması (İbn Sa'd, TI, 159), 
ölümünden sonra Medine'deki evinin muhacirlerden olan hanımına 
kaldığının bildirilmesi (Ebü Dâvüd, “Harâc”, 37; ayrıca bk. Mizzi, 
Tuhfetü”l-eşrâf, XI, 330), Zeyneb'in 32 (653) yılında ölen kocasından sonra 
vefat ettiğini göstermektedir. 


Zeyneb vakıt namazlarında cemaate katılırdı. Muhtemelen kocası gibi o da 
koku sürünmeyi seviyor ve gece karanlığında kokusundan fark ediliyordu 
(DİA,I, 115). Nitekim kendisinden rivayet edilen bir hadise göre Resül-i 
Ekrem onu ve diğer kadınları yatsı namazına geldiklerinde koku 
sürünmemeleri konusunda uyarmıştır (Müslim, “Şalât”, 142). Zeyneb'in 
Hayber seferine katılıp ganimetten pay aldığına dair bilgilerde (Taberâni, 
XXIV, 287-288; Ahmed Halil Cum'a, I, 104) bir yanlışlık olmalıdır; zira bu 
gazveye katılan kadın sahâbilerin yer aldığı listelerde onun adı 
geçmemektedir (meselâ bk. Köksal, VII, 133). Zeyneb, Hz. Peygamber'den 
başka Abdullah b. Mes'üd ile Hz. Ömer”den rivayette bulunmuş, 
kendisinden de oğlu Ebü Ubeyde, adı bilinmeyen bir yeğeni, Büsr b. Said, 
Şakık b. Seleme, Mesrük b. Ecda', Amr b. Hâris el-Huzâi ile onun iki 
oğlundan biri (Abdullah yahut Muhammed) ve Ubeyd b. Sebbâk hadis 
rivayet etmiştir. 
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Halit Özkan 


ZEYNEB SULTAN KÜLLİYESİ 


İstanbul Eminönü'nde XVMI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 


Kıtâbesine göre 1183 (1769) tarihli camı merkezde olmak üzere sıbyan 
mektebi, türbe ve sebilden meydana gelen küçük bir külliyedir; Sultan TII. 
Ahmed'in kızı Zeyneb Sultan tarafından yaptırılmış ve XIX. asırda külliye 
sınırları içerisine bir medrese ilâve edilmiştir. Mimar Mehmed Tâhir 
Ağa'nın inşa ettiği külliye yapılarından sebil 1871'de atlı tramvay yolu 
çalışmaları neticesinde ortadan kaldırılmıştır. Eski haritalardan anlaşıldığına 
göre sıbyan mektebinin devamında ihata duvarının köşesini teşkil eden 
türbe ve hazirenin büyük bir kısmı da yol çalışmalarında yok edilmiştir. 
Arşıv kayıtlarında türbe ve sebil duvarlarının yenilenmesi, depremde zarar 
gören mektebin tamiratı, vazifelilerin tayini ve maaş tahsisi gibi konularda 
yazışmalara rastlanmaktadır. Sebilin yerine, IV. Vakıf Hanı inşaatı sırasında 
Eminönü Hamidiye Külliyesi'nin parçası ve yine Mimar Tâhir Ağa'nın 
eseri olan 1191 (1777) tarihli sebil ve çeşme nakledilmiştir. Cami 1917, 
1958, 1983 ve 1988 yıllarında tamir görmüştür. 


Gülhane Parkı karşısında eğimli ve dar bir araziye yerleşen külliye binaları 
ihata duvarıyla çevrili, doğu ve batı yönünde iki girişi bulunan bir bahçe 
içerisinde yer alır. Sıbyan mektebinin olduğu batı tarafındaki kapı üzerine 
“Duâcızâde” imzalı, 1183 (1769) tarıhlı, celi sülüsle Yâsin süresinin 58. 
âyeti yazılmış, kitâbenin üstü mermer bir tepelikle taçlandırılmıştır. Külliye 
arsasının eğimi ve yükseklik farkı cami, sıbyan mektebi ve medresenin kat 
görünüşlerini 


etkilemiş, batı tarafında bodrum katı açıklıklarına yer verilememiştir. 
Sebilin bulunduğu doğu tarafındaki alt kapıdan girilince sağda abdesthane 
mevcuttur. Fevkani ele alınan cami zeminine dokuz basamaklı bir 
merdivenle çıkılır. Mermer cepheyle çerçevelenmiş yuvarlak kemerli 
kapının üstü Zümer süresinin 10. âyeti, altında Zeyneb Sultan'ın adı ve inşa 
tarihinin yer aldığı celi sülüs müsennâ yazı geçmelerle ve dendanlarla 
çevrilmiştir. İmzasız olan bu kitâbenin Lâleli sebil ve çeşmelerindeki 
yazılarla üslüp benzerliği görülmektedir. Bu girişin tam simetriği kitâbesiz 


olarak batı tarafında tekrarlanır. Girişlerin cami ile birleşen yan duvarlarına 
caminin birinci sıra pencereleriyle aynı olan lokma demir parmaklıklı, 
dikdörtgen söveli ve sivri kemerli alınlığa sahip birer açıklık 
yerleştirilmiştir. İki girişle küçük bir iç avluya geçilir. 


Barok dönem eserlerinden sayılan merkezi tek kubbeli, kare planlı cami taş 
ve tuğla örgülü olarak inşa edilmiştir. Dikdörtgen planlı mihrap bölümü öne 
çıkma yapar. Alt kat pencereleri dikdörtgendir ve dışarıda sivri kemerli 
alınlıklarla hareketlendirilmiştir. İkinci sıra sivri kemerli pencereler, mihrap 
bölümü dışında bir düğüm formuyla üstündeki yuvarlak açıklıklara 
bitiştirilmiştir. Alt sıra pencerelerin dışında bütün açıklıklarda alçı şebekeler 
ve filgözü dışlıklar kullanılmıştır. Çapı 12 metreyi aşan ana kubbe dört 
köşede tromplar üzerinde yükselen tuğla kasnağa oturmuştur. Dışarıda 
desteklerin üstüne denk gelecek şekilde dört yönden ikişer uçan payandanın 
bitiştiği kubbenin yuvarlak kemerli pencereleri ve kubbe eteğiyle dalgalı bir 
hareketlilik sağlanmıştır. Kubbe hilâl tepeliği olan klasik tarzda bir alemle 
nihayetlenmektedir. Mihrap bölümü yuvarlak pencereli bir tonozla 
örtülmüştür. Kürsü ile pabucu kesme taştan tuğla minare batı tarafına 
yerleştirilmiş, basamaklarından dışa akseden beyaz taşları helozonik bir 
görünümle minare yüzeyini hareketlendirmiştir. Batı köşesinde yer alan 
minarenin şerefesinde barok tezyınatlı demir korkuluk ve külâhında kurşun 
kaplama mevcuttur. Beş birimli son cemaat yeri cephesi ve sivri 
kemerleriyle klasik görüntü verirken porfir sütunlarının başlıklarıyla barok 
etkiyi hissettirir. Ortada bir kubbe ve yanlarda aynalı tonozla örtülü son 
cemaat yeri açıklıklarından giriş ekseni ve dış kenardakiler geniş, aradakiler 
daha dardır. Sütunlardan beden duvarlarına uzanan kemerler yuvarlaktır. 
Girişin iki yanında mermer söveli, lokma parmaklıklı birer dikdörtgen 
pencere ile yuvarlak kemerli birer mihrap nişi vardır. Harime geçişi 
sağlayan kapı mermer çerçeve içinde yuvarlak kemerlidir. Kapı üzerinde 15 
Safer 1183 (20 Haziran 1769) tarihli kitâbede “Ahmed-i Sâlis kızı Zeyneb 
Sultan” adı geçmekte, kitâbe üstündeki mermer tepelikte dilimli ve basık bir 
kubbe formu yer almaktadır. Son tamirlerde yapılmış klasik karakterli 
kalem işi tezyinat son cemaat yeri duvarlarını, kemerleri, tonozları ve kubbe 
içini renklendirmiştir. 


Yapının mihrabı kırmızı mermer, minberi ise ahşaptır. Barok motiflerle 
süslü yuvarlak kemerli mihrabın üstünde mermer alınlıkta Osmanlı 


mihraplarında sıkça tercih edilen âyet (Âl-i İmrân 3/37) yer almaktadır. Bol 
pencere ile aydınlanan camide ince mermer sütunların taşıdığı ahşap bir 
mahfil mevcuttur. İçeride kuzey duvarına dayanan mahfil, harimin yan 
duvarlarından ileriye doğru küçük birer çıkıntı yapacak şekilde tanzim 
edilmiştir. Dış duvarlardaki kavisler, kubbe saçağının dalgalı hareketi, son 
cemaat yeri ve mahfil sütun başlıkları, mihrap, minber ve mahfiliyle daha 
çok barok bir anlatımın farkedildiği camide duvar örgüsünde pencereler ve 
sivri kemerlerle klasik çizgi de hissedilir. Harim hemen hemen kıble 
duvarının yarısı kadar genişlikte bir mihrap bölümüyle büyüme imkânı 
bulmuştur. İçeride kubbenin duvarlara intikalini sağlayan yuvarlak 
kemerlerin yanında ana mekândan mihrap önüne açılan büyük sivri kemer 
klasik karakteri baskın kılmıştır. Bütün camide ikinci sıradan itibaren 
pencereler barok tezyinatla ölçülü şekilde renklendirilmiştir. Mihrap 
sofasının en üstündeki revzende Sultan Mehmed Reşad'ın kırık bir tuğrası 
mevcuttur. Klasik karakterli kalem işlerine bilhassa kubbeye doğru yoğun 
biçimde yer verilmiştir. Aslan göğüslerinde celi sülüs, ism-i celâl, ism-i 
nebi, cehâr yâr ile Hz. Hasan ve Hüseyin isimleri taş kabartma kırmızı 
zemine altın varakla düzenlenmiştir. Kubbe merkezinde ise Nür süresinin 
35. âyeti İsmail Hakkı Altunbezer'in celi sülüs hattıyla kalem işi olarak 
yazılmıştır. 


Sıbyan mektebi külliyenin batı girişi bitişiğinde yer almaktadır. Cami 
zemininden yüksek bir merdivenle ulaşılan mektebin girişi kuzeydendir. 
Yuvarlak kemerli üç açıklığa sahip revakın batı tarafında dışarıya gelen yan 
kısmı kapalı tutulmuştur. Cephelerde birinci sırada dikdörtgen, lokma 
parmaklıklı açıklıklar, üstünde ise yuvarlak kemerli filgözü dışlıklı alçı 
pencereler görülür. Mektebin kare planlı dershanesi alçı şebekeleri ve tavanı 
dahil olmak üzere 1980'li yıllarda yeniden yapılmıştır. Külliyeye sonradan 
ılâve edilen Hamidiye Çeşme 


ve Sebili külliyenin doğu-alt girişinin yanına yerleştirilmiştir. Külliye arsası 
içinde yer alan, milli mimarlık dönemi yapılarından sayılabilecek 
medresenin adı 1914 tarihli Ders Vekâleti Defteri'nde, “Vâlide Sultan, nâm- 
ı diger Vâni Efendi Medresesi” adıyla geçmektedir. Cami ile uyumlu olarak 
tuğla ve taş örgüyle inşa edilen fevkani medresenin bodrum katı batı 
cephesindeki zeminin yüksekliği sebebiyle algılanamaz. Sokak tarafında tek 
katlı gibi görünen binanın içeride zemin seviyesinde beş, üstte on odası 


bulunmaktadır. Hazire caminin batı tarafında yer almış, doğu tarafındaki 
bahçeye de sonradan üç adet mezar ilâve edilmiş, son çalışmalarda mezar 
sayısı 113 olarak tesbit edilmiştir. Hazirede Zeyneb Sultan'ın türbesinden 
nakledilen mezarı, kocası Sadrazam Melek Mehmed Paşa ve 1911'de 
Yedikule surları yanından nakledilen Alemdar Mustafa Paşa'nın mezar 
taşları yanında Zeyneb Sultan'ın akraba ve ahfadı ile birçok saray 
vazifelisinin kabri bulunmaktadır. Çeşitli sebeplerle müdahalelere mâruz 
kalan külliye, yok olan ve ilâve edilen yapılarıyla Osmanlı mimarisinin bir 
dönemini temsil kabiliyetiyle önem arzetmektedir. 
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Ahmet Sacit Açıkgözoğlu 


ZEYNEL BEY TÜRBESİ 


Hasankeyf”te XV. yüzyılda inşa edilen türbe. 


Dicle nehrinin kuzey sahilinde yer alır. Kitâbesinde türbenin Akkoyunlu 
Hükümdarı Uzun Hasan'ın oğlu Zeynel Bey için yaptırıldığı yazılıdır. Diğer 
kitâbede tarıh varsa da dökülmüştür. Zeynel Mirza Bey 1473'te Otlukbeli 
Savaşı'nda öldüğüne göre türbe bu yıllarda inşa edilmiş olmalıdır. Mimarı 
İran asıllı Abdurrahman oğlu Pir Hüseyin?dir. Çevresinde gelişen külliye 
yapıları zamanla yıkılmış, türbe bazı kısımları dışında ana özellikleriyle 
günümüze kadar gelmiştir. Silindirik bir kaide üzerinde yükselen gövde 
dıştan daire, içten sekizgen planlıdır. Altında mezar odası bulunan yapının 
zeminden 4,50 m. yüksekliğe kadar olan kısmı taş, üzeri tuğlayla 
örülmüştür. Türbenin gövdesine çıkan merdivenleri, mumyalık bölümünün 
örtüsü ve alt kısımlardaki kaplama taşları dökülmüştür. Kaidenin 
doğusundan küçük bir kapıyla mezar odasına geçilmektedir. İçindeki 
kalıntılarla duvardaki yataklardan bu bölümün ahşap kirişlerle desteklenen 
basık bir tonozla kapatıldığı anlaşılmaktadır. Üst örtüde çok sayıda çömlek 
ve testi kullanılmıştır. Mumyalıkta mezar bulunmamaktadır. Gövdeye 
kuzeyden bir kapıyla girilmektedir. Tam karşısında aynı boyutlarda bir 
pencere açıklığı vardır. Sekizgen iç mekânın her kenarına kubbe geçişine 
kadar uzanan sivri kemerli nişler açılmıştır. Dikdörtgen nişlerin arasında 
kalan sekizgenin köşeleri kemer seviyesinde trompları hatırlatan mukarnaslı 
hücrelerle teşkilâtlandırılmıştır. Pandantif biçimli baklava motifleriyle 
süslenen geçiş üstünde mukarnas dolgulu kubbe kasnağı yer alır. Çapı 
gövdeden daha dar olan çift cidarlı kubbe içten yarım küre, dıştan miğfer 
şeklindedir. İç kubbede dört, dış kubbede üç pencere vardır. 


Türbenin mimarisi kadar firüze, mor, kahverengi, siyah ve beyaz renkli 
mozaik çinileriyle ve sırlı tuğlalardan oluşan süslemeleri de ilginçtir. 
Silindirik dış yüzeyin tamamı sırlı tuğlayla kaplanmıştır. Düz atkı taşlı kapı 
ve pencere açıklıkları yüksek sivri kemerlerle kuşatılarak eyvan türünde 
birer taçkapı görünümü verilmiştir. Nişleri çeviren altıgen geçme motifli 
kalın dikdörtgen çerçeve alttan birleşerek bütün gövdeyi dolaşmaktadır. 
Atkı taşı üzerindeki örgülü çiçekli küfi kitâbelerle kavsaradaki geometrik 


desenli mozaik çinili süslemeler dökülmüştür. Aynı teknikle işlenen kapı 
kemeri içinde yıldız formları arasına kelime kelime serpiştirilmiş usta 
kitâbesi yer almaktadır. Kemer alınlığında ise girift sülüsle iki değişik 
renkte ve karakterde yazılmış asıl kitâbe mevcuttur. Üçgen boşluklar kıvrık 
dal, rümi ve palmetlerden oluşan bitki motifleriyle doldurulmuştur. 
Güneydeki pencere süslemeleri arasında tekrarlanan kitâbeler 
okunamayacak derecede bozulmuştur. Gövde, zikzak biçiminde dizilmiş 
firüze sırlı tuğla çerçeveler arasında yukarıdan aşağıya doğru Allah, 
Muhammed, Ahmed ve Ali adlarının tekrarlandığı, dört sıra satrançlı küfü 
yazı örneğiyle bezenmiş, ancak alt ve üst kısımları dökülmüştür. 
Kasnağındaki köşeleri baklava dizileriyle biten zikzak motiflerden başka 
kubbenin süslemeleri de günümüze ulaşmamıştır. İçteki sekizgen duvarlar, 
1,5 m. yüksekliğe kadar yeşil sırlı ve perdah tekniğiyle işlenmiş altıgen 
çinilerle kaplanmıştır. İç kubbenin tamamının beş ve altı köşeli yıldızlarla 
süslendiği kalan izlerinden anlaşılmaktadır. Gövdenin diğer kısımları harçla 
sıvanmıştır. 


Zeynel Bey Türbesi plan, mimari ve süslemeleriyle Anadolu?”daki türbe ve 
kümbetler arasında tek örnektir. Akkoyunlu döneminde Anadolu ile İran ve 
Azerbaycan kültürleri arasındaki yakın alışverişin canlı bir hâtırası olan 
yapı mimarisiyle Azerbaycan, sırlı tuğla ve mozaik çinili süslemeleriyle 
İran ve Timurlu, baklava motifli pandantiflere benzeyen kubbe geçişleriyle 
Celâyırlı ve Osmanlı dönemi Irak yapılarını hatırlatmaktadır. XV. yüzyıl 
Türk-İslâm sanatının değişik yörelerindeki üslüp özelliklerini bir araya 
getiren bu eser Ilısu Barajı'nın tehdidi altındadır ve özgün yerinden 
taşınması planlanmaktadır. 
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Abdüsselâm Uluçam 


A © A 
ZEYNELABIDIN 
(Olall 045) 
Ebü”'l-Hasen Ali b. el-Hüseyn b. Ali b. Ebi Tâlib 


(6. 94/712) 


İsnâaşeriyye'nin dördüncü ve İsmâiliyye'nin üçüncü imamı kabul edilen 
tâbii. 


Doğum tarihi konusunda değişik rivayetler bulunmakla birlikte genelde 38 
(659) yılında Medine'de doğduğu kabul edilir. Babası Hz. Hüseyin; Sülâfe, 
Selâme ve Gazâle adlarıyla bilinen annesi Hz. Ömer devrindeki fetihler 
sırasında Medine'ye getirilen, son Sâsâni hükümdarı III. Yezdicerd'in kızı 
Şehrbânü'dur. Ebü Muhammed ve Ebü'l-Hüseyin künyeleriyle de 
anılmakla birlikte daha çok Zeynelâbidin lakabıyla meşhur olmuştur. Bunun 
yanında “Seyyidü's-sâcıdin, Seccâd, Zü's-sefenât” (fazla secdeden dolayı 
dizleri nasır tutmuş) lakaplarıyla da tanınır. Resül-i Ekrem'in ve Hz. 
Hüseyin'in neslini devam ettirdiği için “Âdemr-i âl-i abâ” ve “Ebü”l-eimme” 
diye zikredilmiştir. Hüseyin'in Kerbelâ'da şehid edilen büyük oğlu Ali'den 
(el-Ekber) ayırt edilmesi için Ali el-Asgar adıyla da bilinir. 


Zayıf bünyeli ve hastalıklı olması sebebiyle Kerbelâ Vak'ası'na fiilen 
katılmadığı halde Şemir b. Zülcevşen kendisini öldürmek istediyse de 
Emevi ordusu kumandanı Ömer b. Sa'd tarafından kurtarıldı. Böylece 
Kerbelâ faciasından sağ kurtulan tek Hüseyin evlâdıdır. Ardından Küfe 
Valisi Ubeydullah b. Ziyâd, Ehl-i beyt'ten sağ kalanlarla birlikte onu da 
Dımaşk'taki Yezid b. Muâviye'nin yanına gönderdi. Gelenleri iyi karşılayan 
Yezid, Zeynelâbidin'e yanında kalabileceğini söyledi, fakat o Medine'ye 
dönüp orada yerleşti. Medine'de, Kerbelâ Vak'ası'na katılmış olan halası 
Zeyneb'in savaşla ilgili ayrıntılı ve etkileyici konuşmalar yapması üzerine 
Medineliler Yezid'e karşı ayaklandı. Bu duruma çok üzülen Zeynelâbidin 
fitneden çekinip isyancılarla birlikte hareket etmedi ve isyanı bastırmakla 
görevlendirilen Müslim b. Ukbe, Harre Savaşı'nda (63/683) halifenin 


emriyle Zeynelâbidin'e dokunmadı. Hayatında çeşitli sıkıntılara mâruz 
kalan ve ilk beş Emevi halifesinin devrini idrak eden Zeynelâbidin, bu 
arada meydana gelen Abdullah b. Zübeyr, Muhtâr es-Sekafi ve 
Abdurrahman b. Muhammed b. Eş'as'ın ayaklanmalarına şahit oldu. Ehl-i 
beyt'in başına gelen felâketlerin onların siyasetle uğraşmasından ileri 
geldiğini görerek siyasetle ilgilenmedi, zalim idarecilerin şerrinden 
korunmak için dini-siyasi hiçbir hizbin içinde yer almadı. Bu sebeple Emevi 
Halifesi Abdülmelik b. Mervân'ın Ehl-i beyt'ten en çok Zeynelâbidin”'!1 
sevdiği nakledilir. Hayatını daha çok ilim ve ibadetle geçiren 
Zeynelâbidin'in vefat tarihiyle ilgili çeşitli rivayetler bulunmakla birlikte 
çoğunluğa göre o, 94 yılı Rebiülevvel ayında (Aralık 712) Medine'de vefat 
etti ve Baki' Mezarlığı'nda amcası Hasan'ın yanına defnedildi. Şiiler onun 
Halife Hişâm b. Abdülmelik tarafından zehirlendiğini öne sürer. Vefat ettiği 
yıl içinde birçok fakihin ölümünden dolayı bu yıla “senetü'l-fukahâ” 
denilmiştir. Çocuklarının sayısı hakkında on dokuz (dört kız, on beş erkek), 
on yedi (on erkek, yedi kız), dokuz (hepsi erkek) ve sekiz (hepsi erkek) gibi 
rakamlar verilir. Kaynaklarda çoğu câriyelerinden doğmuş on üç erkek 
çocuğunun adı kaydedilir. On iki imamın beşincisi Muhammed el-Bâkır ile 
Zeydiyye'nin kurucusu sayılan Zeyd bunlar arasındadır (A'yânü'ş-Şia, I, 
629-630; UDMİ, XIV)2, s. 85). 


Zühd ve takvâda ümmetin önde gelenlerinden olan Zeynelâbidin büyük bir 
tâbi idi. Babası ve amcası dışında Hz. Âişe, İbn Abbas, Ebü Hüreyre, Câbir 
b. Abdullah, Abdullah b. Ömer ve Ümmü Seleme gibi sahâbilerden hadis 
rivayet etmiş, tâbiinden Said b. Cübeyr, Seleme b. Dinâr gibi kişilerle ilmi 
sohbetlerde bulunmuştur. Sika bir râvi kabul edilmiş, faydalanabileceği 
âlimlerin yanına giderek onlardan ilim tahsil etmiştir. Zira ona göre tahsıl 
için ilim sahibinin ayağına gitmek gerekir. Öğrendiklerini başkalarına da 
öğretmiş, talebeleri kendisinden fıkıh, tefsir, ahlâk ve tasavvufa dair bilgiler 
rivayet etmiştir. Öğrencileri arasında başta Zühri olmak üzere Süfyân b. 
Uyeyne, Nâfı', Mukâtıl b. Süleyman gibi kimseler zikredilmektedir. 
Zamanının en büyük fakihi kabul edilen Zeynelâbidin, halledilmesi zor 
meselelerde başvurulan bir merci durumundaydı. 


Zeynelâbidin, daha sonra teşekkül eden İmâmi-İsnâaşeri Şiası'nca 
ımamların dördüncüsü kabul edilmesine rağmen ilk üç halife hakkında 
hayırdan başka bir şey düşünülemeyeceğini söylemiş, onların 


eleştirilmelerini uygun görmemiş, Kur'an'da övülen bu mümtaz 
şahsiyetlere ta'n edenlerin müslüman sayılamayacağını ifade etmiştir. 
Kendisine Hz. Ali'nin ne zaman rec'at edeceğini soran birine “kıyamet 
günü” cevabını vermiştir (İbn Kesir, IX, 107). Onun Şia'ya dair şu sözleri 
bu konulardaki anlayışını yansıtması bakımından dikkat çekicidir: “Ey 
Iraklılar! Bizi İslâm kardeşliği sevgisiyle seviniz, sakın putlara tapar gibi 
sevmeyıniz. Zira bu şekildeki sevginiz bizim için sadece bir ar ve utanç 
vesilesidir” (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, IV, 398). Zeynelâbidin'in abdest 
alırken sararması, namaz kılarken titremesi ve geceleyin fakirlere sırtında 
yiyecek taşımasıyla ilgili rivayetler onun zühdüne, takvâsına ve 
cömertliğine örnek teşkil eder. Tasavvuf kaynaklarında onun ilim, ibadet, 
edep ve ahlâka dair sözleri nakledilerek bazı kerametleri anlatılır. 
Zeynelâbidin'in üstün vasıflarını terennüm eden şair Ferezdak'ın kasidesi 
de, ilmi şahsiyeti hakkında önemli bir kaynak olup (İliyyâ el-Hâvi, Il, 353- 
356) birçok âlim tarafından şerhedilmiştir. 


Eserleri. 1. eş-Şahifetü'l-kâmiletü's-Seccâdiyye. eş-Şahifetü's-Seccâdiyye 
olarak da anılan eser çeşitli ibadetler esnasında yapılacak duaları ve bazı 
itikadi konuları ihtiva eder. Şii ulemâsı esere büyük önem vermiş, 
Zeynelâbidin'in bu eserinde yer almayan dualarını da derleyerek bunlara eş- 
Şahifetü's-sâniye/sâlise/râbı'a gibi adlar vermişlerdir (Âgâ Büzürg-i 
Tahrâni, XIII, 345; XV, 18-21). eş-Şahife Şeyh Bahâi, Mir Dâmâd, 
Muhammed Bâkır el-Meclisi, Muhammed b. Mansür el-İcli, Muhammed b. 
Hüseyin el-Amili, Muhammed b. Ali el-Lâhici, Seyyid Ali Han eş-Şirâzi 
gibi âlimler tarafından Arapça 


ve Farsça şerhedilmiş (a.g.e., XIII, 345-359), çok sayıda yazması bulunan 
eser birçok defa basılmıştır (Delhi 1910; Kalküta 1248; Leknev 1914; 
Necef 1352/1933; Dımaşk 1970; Beyrut 1970; nşr. Ali Ensâriyân, Dımaşk 
1405/1985; şerhle birlikte nşr. Muhsin Hüseyn-i Emini, VU, Kum 1425; 
nşr. Nebil Şa'bân, Kum 1425; nşr. Seyyid Ahmed Seccâdi, Kum 1383 hş.). 
Birçok Farsça tercümesi olan eş-Şahife'nin (meselâ trc. Sadr Belâgı, Tahran 
1353 hş.; trc. Hüseyin İsfahâni, Tahran 1375 hş.; trc. Muhammed Resüli, 
Kum 1383 hş.) William C. Chittick (The Psalm of Islam, London 1988) ve 
Ahmed Muhani (al-Sahifah al-Sajjadıyah, Tahran 1984) tarafından yapılan 
İngilizce çevirileri asıl metinle birlikte neşredilmiştir. Eserde yer alan 
yirminci dua Du'â?'ü mekârimi”l-ahlâk adıyla tanınmış (İng. trc. W. C. 


Chittick, London 1983) ve bazı âlimler tarafından şerhedilmiştir (Rühullah 
Hâtimi, Âyine-i Mekârim: Şerh-i Du â-i Mekârimi”l-ahlâk, Tahran 1368 
hş.). 2. Risâletü'l-hukük (nşr. Abbas Ali Müsevi, Beyrut 1985). Bir âdâb 
kitabı olup insanların hak ve görevlerinden bahseden eser, Şeyh Sadük İbn 
Bâbeveyh'in Kitâbü”l-Hişâl ve İbn Şu'be'nin Tuhfetü”1-“ukül adlı 
kitaplarında yer almış, William C. Chittick tarafından İngilizce'ye tercüme 
edilerek eş-Şahife içinde yayımlanmıştır (London 1988, s. 279-292; Kum 
1990). Risâlenin Farsça tercüme ve şerhleri de vardır (trc. Ali Gafüri, 
Tahran 1396; trc. ve şerh Muhammed Sipihri, Kum 1372 hş.; trc. Seyyid 
Muhammed Keşfi Şâhrüdi, Tahran 1377 hş.; trc. Kudretullah Meşâyihi, 
Şerh-i Risâle-i Hukük, Kum 1379 hş.). 3. ez-Zühd ve'l-vaşıyye (Kahire 
1344). 4. Du“â'ü”l-cevâhiri”l-kebir (Leknev 1288). 5. Belâğatü'l-İmâm “Ali 
b. Hüseyn. Şeyh Ca'fer Abbas el-Hâiri'nin Zeynelâbidin'in hutbe ve 
mektuplarından derlediği eser birçok defa basılmış (Kum 1423, 1425), 
Ahmed Sâdık Erdiştâni tarafından Farsça'ya tercüme edilmiştir (Hutbehâ ve 
Nâmehâ ve Sühanân-ı İmâm Seccâd, Tahran 1355 hş.). 6. Divân-ı Eş'âr. 
Saphar Kâşâni'nin çeşitli kaynaklardan toplayarak Nâşıhu”t-tevârih ahvâlü 
İmâm Zeynel“ âbidin adını verdiği divanı Seccâd Hüseyin Manzüme 
Seccâdiyye adıyla Urduca'ya çevirmiştir (Leknev 1377). 7. Müsnedü”|- 
İmâm es-Seccâd. Azizullah Utâridi Küşâni'nin Şia'nın muteber 
eserlerinden derlediği, Zeynelâbidin”den nakledilen 1661 hadisi içerir (1-11, 
Tahran 1379). Zeynelâbidin'in bunların yanında el-Münâcât, el-Mev“iza, 
et-Tezkire ve Şahifetü'z-zühd gibi eserleri de kaydedilmektedir (eserleri 
için bk. Sezgin, 1, 262-266). Onun kendi hattıyla yazılmış bir Kur'an 
nüshasından da söz edilmektedir (A“yânü'ş-Şia, 1, 99). 


Gerek Sünni gerek Şii müelliflerin kaleme aldıkları tarıh ve tabakat 
kitaplarında Zeynelâbidin'e dair geniş bilgi verilmiş olmakla birlikte sadece 
onun hayatını konu alan müstakil eserlerin sayısı nisbeten azdır. Son 
dönemlerde yazılan monografiler arasında şunlar zikredilebilir: Kâzım b. 
Cevâd Sâidi, Hayâtü”l-İmâm “Ali b. el-Hüseyn ve terâcimü aşhâbih (Necef 
1375/1955); Abdülaziz Seyyidü'l-Ehl, Zeynel âbidin “ Ali b. el-Hüseyn 
(Kahire 1961; Far. trc. Hüseyin Vicdâni, Tahran 1342); Hüseyin Bâkır, el- 
İmâmü”s-Seccâd (Bağdat 1979); Seyyid Abdülvedüd Emin, el-İmâm “Ali b. 
el-Hüseyn es-Seccâd (Küveyt 1400); Seyyıd Muhammed Takı Müderrisi, 
el-İmâmü”s-Seccâd: Kudve ve üsve (Tahran 1404); Seyyid Ca'fer Şehidi, 
Zindegâni-ı “Ali b. el-Hüseyn (Tahran 1371 hş.); Mübeşşir et-Tırâzi, 


İcmâlü”l-kelâm fi sireti”1-İmâm “Ali b. Hüseyn b. “Ali (Kahire 1406/1986); 
Seyyid Abdürrezzâk Müsevi, el-İmâm Zeynül“âbidin (Necef 1374; Far. trc. 
Murtezâ Fehim Kirmâni, Tahran 1374 hş.); Nüri Hâtım, el-Hayâtü's- 
siyâsiyye li”l-İmâmi?s-Seccâd (Beyrut 1414/1994). 
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Ahmet Saim Kılavuz 


ZEYNELABİDİN EFENDİ 
(6. 1824) 


Osmanlı şeyhülislâmı. 


Çelebizâde Seyyid Mehmed Zeynelâbidin (Zeyni) Efendi İstanbul'da 
dünyaya geldi. Doğum tarihi için 1160 (1747), 1749, 1753, 1754 ve 1759 
gibi farklı tarihler verilir. Halep kadılığından ayrıldıktan sonra vefat eden 
Surre Emini Hacı İbrâhim Efendi'nin torunu, hassa hekimlerinden Mehmed 
Said Efendi'nin oğludur. Anne tarafından dedesi, II. Mustafa dönemi 
şeyhülislâmlarından Küçük Çelebizâde İsmâil Âsım Efendi dolayısıyla 
kendisine Çelebizâde Hafidi denilmiştir. Medrese tahsilinin ardından 
1187”de (1773) ilmiye mesleğine girdi. Bu tarihte yirmi dört yaşında olduğu 
bilgisi doğru kabul edilirse 1163'te (1750) doğmuş olması gerekir. Çeşitli 
medreselerdeki görevinin ardından Süleymaniye Dârülhadisi'nde reisü” |- 
müderrisin oldu. Daha sonra mahreç pâyesini (bilâd-ı selâse) elde etti. 
1800'de Âşir Efendi'nin şeyhülislâmlığı döneminde Üsküdar mevleviyetine 
tayın edildi. 1806”da Edirne, bir yıl sonra Mekke-i Mükerreme, Ocak 
1813'te İstanbul pâyesini aldı. Bazı kaynaklarda İstanbul pâyesi için farklı 
tarihler de verilir. Dürrizâde Abdullah Efendi şeyhülislâm olunca 
nakibüleşraflığa getirildi (Şevval 1223/Kasım 1808). Haziran 1813'te 
Şeyhülislâm Dürrizâde ile geçinemediğinden nakibüleşraflıktan azledildi. 
Ardından Anadolu kazaskerliği pâyesi verildi. 


10 Rebiülâhır 1230'da (22 Mart 1815) Dürrizâde Abdullah Efendi'nin azli 
üzerine şeyhülislâmlığa tayin edildi. Üç yıla yakın bir süre şeyhülislâmlık 
görevini sürdürdü. 11. Mahmud'un ıslahatına paralel olarak ilmiye sınıfında 
ıslahat yapmak istemesi yüzünden ilmiye zümresinin tepkisini çekti. 
Şânizâde kısa zamanda birçok ıslahata ve ilmiye usulünde değişikliklere 
giriştiğini, ancak usule ve hikmete riayet 


etmediğini anlatır. Ayrıca ulemâdan kimini sürgün edip kimini de hak ettiği 
makamlara getirmezken yakınlarının kısa zamanda yükselmesini 
sağladığını, bu durumun ulemânın düşmanlığına yol açtığını, mektupçusu 


Atâullah Efendi ile kethüdâsı Mustafa Efendi arasındaki husumetin 
dairesindeki işlerde karışıklığa sebebiyet verdiğini kaydeder. Medrese 
talebesi arasına karışan ehil olmayan kişileri ayıklamaya yönelik 
teşebbüslerinin ve imtihanlarda öğrencilere yönelik bazı tasarruflarının da 
tepkiyle karşılandığını bildirir. 


Talebeler arasında çıkan, “mum vak'ası, softalar vak'ası, mum kavgası” 
diye bilinen olaylar Şeyhülislâm Zeynelâbidin Efendi'nin azline sebep 
olmuştur. Zeynelâbidin Efendi olaylara karışanların hapsedilerek sürgüne 
yollanmasına karar verdi. Fakat bunların idam edildiği yönünde söylentiler 
çıkınca medrese talebeleri hocalarıyla birlikte bâb-ı fetvâya giderek onunla 
görüştü ve bunun sonucunda sürgüne mahküm edilenlerin serbest 
bırakılması kararı alındı. Ancak bu hadiseler ve kendisine karşı oluşan 
tepkiler yüzünden 27 Ocak 1818'de şeyhülislâmlıktan azledildi (Şânizâde, 
11, 807-812). Şeyhülislâmların azlinde meşihat dairesinin kapısındaki 
fenerin söndürülmesi âdet olduğundan Zeynelâbidin Efendi'nin azlı 
esnasında, “Softaların mumu bizim feneri söndürdü” dediği nakledilir. 
Azlinden sonra Üsküdar Sultantepe”deki konağında üç gün kaldı, ardından 
Bursa'ya sürgün edildi. 1818 Kasımında affedilerek İstanbul'a döndü ve 
konağına yerleşti. 14 Receb 1239 (15 Mart 1824) tarihinde vefat etti. 
Cenaze namazı Fâtih Camii'nde kılındıktan sonra Hekimbaşı Kazasker 
Ömer Efendi tarafından Çapa'da Molla Gürâni”de yaptırılan ve dedesi 
Çelebizâde İsmâil Âsım Efendi tarafından genişletilen Hekimbaşı Ömer 
Efendi Külliyesi'nin haziresine defnedildi. Ancak külliyenin 1918 
yangınında tamamen harap olmasının ardından 1956'da cadde 
genişletilirken hazirede kalan mezar taşları caddenin karşı tarafına 
taşınmıştır. Zeynelâbidin Efendi'nin mezar taşı halen Aksaray 
Fındıkzade?de Özbek Süleyman caddesi başındaki sette, Molla Gürâni 
Camii karşısında bulunmaktadır. 


Kaynaklara göre birçok ilimde maharet sahibi olan Zeynelâbidin Efendi 
fazilet ve irfanıyla tanınmaktaydı. Aynı zamanda tasavvufa da ilgisi vardı. 
Beşiktaş'taki Nakşibendi meşâyihinden Neccârzâde Rızâ Efendi'nin oğlu 
Şeyh Mehmed Sıddık Efendi'ye intisap etmişti. Zarif, cömert, hoşsohbet ve 
nüktedan olduğu belirtilir. Bazı kaynaklarda azil sebebi olarak 
hazırcevaplığı gösterilir. Buna göre bir toplantıda devlet görevlilerinin sıkça 
azledilmesini ima ederek, “Bu mumun fitili uzarsa bizim de fener söner” 


demişti. Ayrıca 11. Mahmud kendisine neden sahilde bir yalı edinmediğini 
sorunca, “Meşâyih-i İslâmiyye dâileri yalılarında ancak ba'de”l-azl ikamet 
ederler. Dâilerini ise azıl buyurdukları dakikada dört yanım deryâ olur” 
cevabını verdiği ve bu cevabın padişahın çok hoşuna gittiği anlatılır. 
Zeynelâbidin Efendi'nin ta'lik hattında maharet sahibi olduğu, bundan 
dolayı ikinci İmâd diye adlandırıldığı kaydedilirse de Osmanlı hattatlarıyla 
ilgili eserlerde adına rastlanmamaktadır. Üsküdar kadılığı yapan oğlu 
Seyyid Mehmed Ârif Molla 1824”te veya 1830”da vefat edince babasının 
yanına defnedilmiştir. Ahmet Süheyl Ünver aynı yerde Zeynelâbidin 
Efendi'nin kızına ait bir mezarın varlığından da bahseder. Yine ailesinden 
Çelebizâde Ahmed Şevki Efendi müderrislik yapmış, Bosna ve Beyrut 
kadılıklarında bulunmuştur. 
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ZEYNIYYE 
G3) 


Sühreverdiyye tarikatının Zeynüddin el-Hâfi”ye (6. 838/1435) nisbet edilen 
bir kolu. 


XV. yüzyılın başlarında Herat'ta kurulup Horasan, Hindistan, Hicaz, Suriye, 
Mısır, Anadolu ve Rumeli'de yayılan tarikatın silsilesi Zeynüddin el- 
Hâfi'den itibaren Nüreddin Abdurrahman eş-Şibrisi (eş-Şirsi) el-Mısri, 
Cemâleddin Yüsuf b. Abdullah b. Ömer el-Acemi el-Gürâni, Hüsâmeddin 
Hasan Şemşiri, Necmeddin Mahmüd el-İsfahâni, Nüreddin Abdüssamed 
Natanzi, Necibüddin Alı b. Büzgaş vasıtasıyla Sühreverdiyye'nin kurucusu 
Şehâbeddin es-Sühreverdi'ye (6. 632/1234) ulaşır. Tarikatın XV. yüzyılın 
sonlarında İstanbul'da kurulan Vefâiyye şubesinin silsilesinde Necibüddin 
Alı b. Büzgaş yer almaz. Şehâbeddin es-Sühreverdi”den sonra silsile bir 
yolla Hz. Ali'ye, başka bir yolla da Hz. Ebü Bekir'e ulaşır (Lâmti, s. 560- 
562). Zeyniyye şeyhlerinden Safiıyyüddin el-Kuşâşi, Veysel Karani 
üzerinden Hz. Ömer ile birlikte 


Hz. Ali'ye ulaşan bir silsile daha kaydeder (es-Simtü'l-mecid, vr. 44a-b). 
Zeynüddin el-Hâfi'nin şeyhi Nüreddin Abdurrahman eş-Şibrisi, 
Sühreverdiyye şeyhi olmakla birlikte Zahirüddin İsâ el-Mısri”den Rifâiyye 
hırkası da giydiği için Zeyniyye, Sühreverdiyye ile Rifâiyye'yı birleştiren 
bir tarikat kabul edilmiştir (Haririzâde, Il, vr. 107b). Öte yandan Halvetiyye 
kaynaklarından Lemezât'ta Zeyniyye silsilesinin Ebü'n-Necib es- 
Sühreverdi'de Halvetiyye silsilesiyle birleştiği belirtilmiş (vr. 285b), 
muhtemelen bu sebeple bazı Zeyniyye şeyhleri kaynakların bir kısmında 
Halvetiyye ricâli olarak kaydedilmiştir (Sicill-i Osmâni, IV, 491). 


Zeynüddin el-Hâfi'nin faaliyetleri sonucu Horasan'ın Herat, Hâf, Bâharz 
gibi şehir ve bölgelerinde yayılmaya başlayan Zeyniyye, Hâfi'den sonra 
halifeleri Muhammed Tebâdegâni, Sadreddin Revvâsi, Derviş Ahmed 
Semerkandi ve Mahmud Hisâri vasıtasıyla bütün Horasan bölgesinde 
yayılışını sürdürdü. Hâfi'nin başhalifesi Tebâdegâni'nin müridleri arasında 


ünlü şair ve devlet adamı Ali Şir Nevâi, Horasan'ın ileri gelenlerinden 
Seyyid Hasan Erdeşir, ulemâdan Mevlânâ Vecihüddin gibi şahsiyetlerin 
bulunması tarikatın gücünü daha da arttırdı. 891'de (1486) vefat eden 
Tebâdegâni'nin Herat'ta bulunan kabrinin yanına bir hankahla mescid ve 
ımaret yaptırıldı, hankahta irşad postuna oğlu Hamidüddin oturdu. 
Zeyniyye, Hâfinin Hindistanlı halifesi Sirâcüddin el-Mültâni vasıtasıyla 
Hindistan'ın Gucerât bölgesinde, 130 yıl yaşadığı rivayet edilen 
Abdülmelik el-Gaznevi ile de Agra'da yayıldı. Zeyniyye'nin Hâfi'den sonra 
Seyyid Ali el-Hemedâni ile devam eden bir silsilesinde yer alan Şeyh 
Vecihüddin de (es-Simtü'l-mecid, vr. 33a) XVI. yüzyılın ikinci yarısında 
Hindistan'da faaliyet gösterdi. 


Tarikat, Zeynüddin el-Hâfinin önde gelen halifelerinden Ebü”l-Fütüh 
Nüreddin Ahmed ve Abdülmu'ti el-Mağribi vasıtasıyla Hicaz bölgesine 
girdi. Faaliyetlerini uzun süre Mekke'de sürdürdüğü için “şeyhü”l-Harem” 
unvanıyla anılan Abdülmu'ti el-Mağribi, Osmanlı âlimlerinden Sahn-ı 
Semân müderrisi, “Ahaveyn” lakaplı Mevlânâ Muhyiddin'in şeyhidir. 
Zeynüddin el-Hâfi'nin diğer halifesi Ebü'l-Fütüh Nüreddin Ahmed ise daha 
çok Medine'de faaliyet gösterdi. Hâfi'nin yanı sıra diğer tarikat 
şeyhlerinden de hırka giyen Nüreddin Ahmed ile birlikte Zeyniyye 
tarikatında Tâceddin Abdurrahman b. Mes'üd, Seyyid Gazanfer b. Ca'fer, 
Ahmed b. Ali eş-Şinnâvi, Safiyyüddin el-Kuşâşi, İbrâhim b. Hasan el- 
Kürâni, Muhammed b. Ahmed İbn Akile el-Mekki (6. 1150/1737) şeklinde 
devam eden bir silsile meydana geldi (Haririzâde, II, vr. 106b). Bu silsilede 
yer alan şeyhler daha çok Medine'de bulundu. Herat'ta faaliyet gösteren 
Muhammed Tebâdegâni'nin yanında yetişen ve yarım asırdan fazla 
Arabistan'da kaldığı belirtilen Mevlânâ Muhammed Horasâni çalışmalarını 
Mekke ve Medine ile Suriye'nin Halep şehrinde sürdürdü. Muhammed 
Horasâni'den önce Zeyniyye'nin Halep'te yayılmasını Zeynüddin'in 
halifelerinden Şeyh Abdülkerim b. Abdülaziz sağladı. Vefatında (6. 
884/1479) 100 yaşını aşkın olduğu kaydedilen Şeyh Abdülkerim, Kınnesrin 
Kasrı denilen yerdeki Muhassab adlı eski bir mescidi tekkeye dönüştürerek 
ırşad faaliyetine başladı, müridlerin sayısı artınca 855'te (1451) yanına ilâve 
bir bina (Kerimiye Camii) yaptırdı. 


Zeyniyye, Mısır'da muhtemelen Zeynüddin el-Hâfi'nin halifesi Seyyid 
Safıyyüddin el-Ici tarafından yayıldı. Safıyyüddin'in ardından yerine oğlu 


Seyyıd Muinüddin es-Safevi geçti, ondan 904 (1498-99) yılında Medine'de 
hilâfet alan Ahmed b. Müsâ en-Nebtini faaliyetlerini çoğunlukla bu şehirde 
sürdürdü. Seyyid Muinüddin”'in kızından torunu Seyyid İsâ da (Şeyh 
Kutbüddin İsâ) Nebtini'den icâzet aldı, bir müddet Medine'de kaldıktan 
sonra 939 (1532-33) yılı civarında Şam'a giderek burada hem tedris 
faaliyetinde bulundu hem de Zeyniyye'yi yaydı. İki defa Anadoluya 
seyahat ettiği belirtilen Seyyid İsâ bu sırada Kanüni Sultan Süleyman ile 
görüştü. İlk görüşmesinde padişahın kendisine Mısır hazinesinden 50 akçe 
maaş bağlattığı, ikincisinde buna 20 akçe daha ilâve ettiği, ayrıca nesli 
kesilinceye kadar çocuklarına 24 akçe maaş bağladığı belirtilmektedir 
(Gazzi, II, 233-234). Seyyid İsâ faaliyetlerini daha sonra Mısır'da sürdürdü. 
Şam'da ise halifesi Muhammed el-İci, Sâlihiye bölgesinde kurduğu tekkede 
tedrisle meşgul oldu, bu arada Zeyniyye'yi yaymaya devam etti, halkın yanı 
sıra ilmiye mensuplarından da geniş bir çevre edindi (a.g.e., III, 13, 125- 
126). 


Tarikatın Mısır”da yayılmasında Zeynüddin el-Hâfi'nin halifelerinden 
Zülbâni (İbn Zülbâni) diye tanınan Ahmed b. Fakih Ali ed-Dimyâti”nin 
önemli katkılarının olduğu anlaşılmaktadır (Sehâvi, II, 32). Dimyâti'den 
sonra silsile, her biri döneminin önde gelen âlimlerinden sayılan ve 
birçoğunun daha başka tarikatlardan da hilâfeti bulunan şu isimlerle devam 
etti: Zekeriyyâ el-Ensâri, Necmeddin Muhammed el-Gayti, Sâlım b. 
Muhammed es-Senhüri, Muhammed b. Alâeddin Bâbili, Ahmed en-Nahli 
el-Mekki, Muhammed b. Ahmed İbn Akile el-Mekki. Bu silsileyi kaydeden 
Haririzâde, Zekeriyyâ el-Ensâri ile Necmeddin el-Gayti arasında 
Abdülvehhâb eş-Şa'râni'nin yer aldığına dair bir rivayetin olduğunu belirtir 
(Tibyân, II, vr. 106a-b). Zekeriyyâ el-Ensâri faaliyetlerini Salâhiye Dergâhı 
yanında, Mısır'ın birçok hankahında sürdürürken (Süyüti, Nazmü”!-'ikyân, 
s. 113) Necmeddin el-Gayti, Salâhiye Dergâhı ile Siryakosa Dergâhı'nda 
görev yaptı (Gazzi, II, 51-53). Mâlikiler'in Mısır başkadısı olan Sâlim es- 
Senhüri, vakfiyelerinde Şâfii âlimlerine şart koşulduğu için bu iki dergâhın 
dışında bir yerde faaliyet göstermek zorunda kaldı. Senhüri'nin ardından 
gelenlerin çalışmalarını daha çok Mısır dışında Hicaz bölgesi ve civarında 
sürdürdüğü tahmin edilmektedir (Öngören, Tarihte Bir Aydın Tarikatı: 
Zeyniler, s. 64-65). 


Zeynüddin el-Hâfi, 824 (1421) yılında Kahire'de iken kendisine intisap 


eden önemli âlimlerden Kemâleddin İbnü”l-Hümâm ile Eminüddin 
Aksarâyi, Mısır'da ilmi faaliyetlerinin yanı sıra tarikat faaliyetlerinde de 
bulundu. İbnü”l-Hümâm yaklaşık dört yıl Eşrefiyye medrese ve hankahının 
müderrislik ve şeyhliğini yaptı, buradan ayrılınca yerine Eminüddin 
Aksarâyi getirildi. İbnü”l-Hümâm ayrıca 847-858 (1443-1454) yılları 
arasında Şeyhüniyye Hankahı'nın meşihatını yürüttü. Yetiştirdiği 
halifelerden meşhur âlim Seyfeddin İbn Kutluboğa da bir müddet 
Müeyyediyye Dergâhı'nda şeyhlik yaptı, ardından vefatına kadar 
Şeyhüniyye Hankahı'nın şeyhliğini sürdürdü. Eminüddin Aksarâyi'nin 
Eşrefiyye Medrese ve Hankahı'nda görev almadan önce Sargıtmeşiyye 
Medresesi ile Bâbülvezir'in dışındaki Emir Koca Türbesi'nin yer aldığı 
dergâhın şeyhliğıni üstlendiği, Eşrefiyye”den sonra da Medresetü”|- 
Ayniyye'nin müderrislik ve şeyhliğini yürüttüğü belirtilmektedir (Sehâvi, 
VT, 127-130; IX, 173-175, 261; X, 240-242; Süyüti, Hüsnü'l-muhâdara, I, 
474, 478; Nazmü'l-ikyân, s. 177-178). 


Zeyniyye'nin Anadolu'da yayılması Zeynüddin el-Hâfi'nin halifelerinden 
Ayasuluklu Şeyh Mehmed, Merzifonlu Abdürrahim-ı Rümi ve Kudüslü 
Abdüllatif el-Kudsi (el-Makdisi) gibi şeyhler vasıtasıyla gerçekleşti. 
Yetiştirip icâzet verdikleri arasında “Uyünü”t-tefâsir'ın müellifi Şehâbeddin 
Sıvâsi'nin de yer aldığı Şeyh Mehmed, muhtemelen Anadolu'nun bazı 


şehirlerinde faaliyet gösterdikten sonra Sivâsi ile birlikte Ayasuluk'a 
(bugünkü Selçuk) gidip vefatına kadar burada kaldı (Taşköprizâde, s. 31; 
Hoca Sâdeddin, Il, 415). Zeynüddin el-Hâfi'nin kendisi için, “Bir aşk 
kütüğünü yaktık, diyâr-ı Rüm'a attık” dediği Abdürrahim-i Rümi, 832'de 
(1428-29) Horasan'dan memleketi Merzifon'a gelerek tekkesini kurdu, 
buradaki faaliyetleri sırasında Il, Murad*dan maddi destek gördü. İstanbul 
ve Edirne gibi şehirleri dolaştığı anlaşılan Abdürrahim-ı Rümi'nin müridleri 
arasında, Osmanlı âlimlerinden Hayâli lakaplı Şemseddin Ahmed ile 
Kutbüddinzâde İzniki de bulunmaktadır. Taşköprizâde, Abdürrahim-i 
Rümünin Ali isimli bir halifesiyle birlikte fetihten önce İstanbul'a giderek 
Ayasofya'daki rahiplerle dini münazaralar yaptığını, bunun sonucunda 
gizlice Müslümanlığı benimseyen kırk rahipten altısının fetih sırasında 
hayatta olduğunu söyler (e€ş-Şekâ 'ik, s. 122-123). 


Tarikatın Anadolu'da etki alanını genişletmesi ve Rumeli bölgesinde 


yayılması daha ziyade Abdüllatif el-Kudsi ve yetiştirdiği halifelerinin 
gayretiyle gerçekleşti. Abdüllatif el-Kudsi şeyhinden icâzet aldıktan sonra 
önce memleketi Kudüs'e gitti ve oradan Anadolu'ya geçti. TI. Murad 
döneminde üç yıl kaldığı Anadolu'dan tekrar Kudüs'e, 840'tan (1436-37) 
sonra da Kahire'ye gitti, Memlük Sultanı el-Melikü?z-Zâhir Çakmak'tan 
umduğu desteği bulamayınca uzlete çekildi (Sehâvi, IV, 327-328). 
Kahire'den Şam yoluyla ikinci defa Anadolu'ya gelen Kudsi, Zilkade 851 
(Ocak 1448) tarihinde vardığı Konya'da bir süre Sadreddin Konevi 
Zâviyesi'nde kaldı, Receb 855'te (Ağustos 1451) Konya'dan ayrılarak 
Bursa'ya gitti ve Rebiülevvel 856”da (Nisan 1452) burada vefat etti (Lâmti, 
s. 330, 552). Abdüllatif el-Kudsi'den sonra kabrinin yanına İranlı tüccar 
Hoca Bahşâyiş zâviye, mescid ve abdesthane yaptırdı; zâviyede posta 
Kudsi'nin halifesi Tâceddin İbrâhim Karamâni (Tâceddin Halife) oturdu. 
Bazı vakıfların tayın edildiği bu zâviye ve mescid için Fâtih Sultan 
Mehmed'in Yıldırım Camii'ne giden sudan bir hat bağlattığı nakledilir. Öte 
yandan Tâceddin Halife'nin Uludağ'da inzivaya çekildiği mahalde 
Kastamonulu Hoca Rüstem derviş hücreleri yaptırdı, yakınında bulunan 
hamam ve çevresinde inşa edilen binalarla birlikte burası halk arasında 


bi 


“Süfiler yaylağı” diye anıldı. 


Tâceddin Halife'ye mürid olanlar arasında kazaskerlerden Veliyyüddinzâde 
Ahmed Paşa ve Fâtih Sultan Mehmed'in çocukluğunda hocalığını yapan 
Bursalı Mevlâ Ayas gibi isimler vardır. Bursa'daki dergâhta Tâceddin 
Halife'den sonra yerine halifesi Abdullah Kastamoni geçti. Hacı Halife diye 
anılan Abdullah Kastamoni zamanında Bursa Zeyniyye Dergâhı'nın Hacı 
Halife Zâviyesi diye anılmaya başlanması, müridleri içinde II. Bayezid 
dönemi sadrazamlarından İbrâhim Paşa, kazaskerlerden Alâeddin Fenâri, 
kadılardan Şücâeddin İlyas Çelebi, Fâtih Sultan Mehmed'in hocalarından 
Hocazâde Muslihuddin Efendi'nin oğlu müderris Mehmed Efendi gibi 
şahsiyetlerin bulunması şeyhin halk, devlet adamları ve ilmiye mensupları 
nezdindeki etkisini ve şöhretini göstermektedir. Abdullah Kastamoni'nin 
ardından posta halifelerinden Bolulu Çelebi olarak tanınan Muhyiddin 
Mehmed oturdu. Kastamoni'nin Muhyiddin Esved diye bilinen diğer bir 
halifesi Bursa'da Karanfilli Bayır denilen yerde kurduğu tekkesinde 
(Karaca Muhyiddin Zâviyesi) faaliyet gösterdi. Kendisinden sonra posta 
Kastamoni'nin bir başka halifesi Abdülgani Efendi, ardından Abdülgani 
Efendi'nin müderris oğlu Mehmed Çelebi geçti. Bursa”dakı merkez 


dergâhta Bolulu Çelebi'nin ardından Zeyniyye silsilesi Safiyyüddin 
Mustafa, Hocazâde Muslihuddin Mustafa, Tosyalı Şeyh Nasuh, 
Muallimzâde Muslihuddin Mustafa, Seyyid Ali, Mehmed Çelebi, Şeyh 
Abdülaziz, Şeyh Abdullah, Şeyh Mehmed b. Abdullah, Şeyh Mehmed b. 
Sa'di, Şeyh Kemâleddin, Şeyh Mehmed b. Kemal, Şeyh Mehmed b. 
Mehmed, Şeyh Sâdeddin, Şeyh Mustafa, Şeyh Ahmed (6. 1189/1775) 
şeklinde devam etti. Şeyh Ahmed'den sonra dergâh Zeyniyye 
mensuplarının elinden çıktı. 


Öte yandan Tosyalı Şeyh Nasuh'un Tireli halifesi Mustafa Efendi tarikat 
faaliyetlerini memleketinde kurduğu tekkesinde sürdürdü. Burada Mustafa 
Efendi'nin ardından posta kimin oturduğu bilinmemekle beraber tekkenin 
XVII. yüzyılda faaliyet gösterdiği anlaşılmaktadır (Mehmed b. Sa'di, vr. 
4b). Nasuh Efendi'nin bir başka halifesi olan Seyyid Ali (Emir Ali), 
Bursa'daki merkez dergâhta posta oturmadan önce bir müddet Tosya'da 
ırşad faaliyetinde bulundu (Baldırzâde Mehmed Efendi, vr. 107a). Ayrıca 
Bursa'da Alı Paşa Tekkesi adıyla da bilinen Kâsım Subaşı Zâviyesi'nin 
Zeyniyye'ye mahsus olduğu ve bu tarikata ait Bursa Orhaneli ile Bursa'nın 
komşu şehri Bilecik'te de birer tekkenin yer aldığı bilinmektedir. 
Bilecik'teki tekkede Resul Efendi faaliyet gösterdi, onun yanında yetişen 
Abdülgani Efendi ise Bursa'da Kâsım Subaşı Zâviyesi'nde posta oturdu. 
Abdülgani Efendi'nin damadı ve halifesi Ankaralı Ahmed Kilimi (6. 
1057/1647) Kâsım Subaşı Zâviyesi'nin son Zeyniyye şeyhidir (a.g.e., vr. 
57a-b; Beliğ, s. 183-184; Mehmed Şemseddin, s. 464-465). Tekke daha 
sonra başka tarikat mensuplarının tasarrufuna geçti. 


Zeyniyye, Abdüllatif el-Kudsi'nin bir diğer halifesi Pir Mehmed b. 
Kutbüddin el-Hüyi vasıtasıyla Eğridir ve civarında yayıldı. İran'dan Hamid- 
ili”ne gelip yerleştiği için “Hamidi” nisbesiyle de anılan ve halk arasında 
Piri Halife diye bilinen Pir Mehmed tarıkat faaliyetlerini, kayınpederi 
Şeyhülislâm Berdai adına XV. yüzyılın ilk yarısında Hamid-ili Valisi Hızır 
Bey tarafından Eğridir”de yaptırılan zâviyede sürdürdü. Kendisinden sonra 
yerine oğlu Mehmed Çelebi geçti, onun ardından bir müddet boş kalan 
tekkede Mehmed Çelebi'nin kızı tarafından torunu Burhâneddin Efendi 
posta oturdu. Müridleri arasına katılan Kanüni Sultan Süleyman'ın 
sadrazamlarından Rüstem Paşa'nın ricası üzerine İstanbul?da Küçük 
Ayasofya Zâviyesi'nde bir yıla yakın irşad faaliyetinde bulunan 


Burhâneddin Efendi tekrar Eğridir?e döndü, bu sırada padışah tarafından 
kendisine Eğridir gölü içerisinde yer alan Nis adasındaki gayri müslimlerin 
haracından 30 akçe maaş bağlandı. Burhâneddin Efendi'nin ardından 
tekkenin meşihatını bir müddet için halifelerinden Uluborlulu Abdülvehhâb 
Efendi'nin üstlendiği anlaşılmaktadır. Şeyh Abdülvehhâb, Burhâneddin 
Efendi'nin küçük oğlu Ahmed Efendi'yi yetiştirip hilâfet verdikten sonra 
makamını ona bıraktı (Şerif Efendi, vr. 5b-12b, 31b-32a, 34a, 42a, 46a- 
477b). Burhâneddin Efendi'nin bir diğer halifesi Şeyh Veli, tarikat 
faaliyetlerini Hamid-ili”ne bağlı memleketi Ağras kasabasındaki 
zâviyesinde sürdürdü (Atâi, s. 605). 


Pir Mehmed ile başlayıp oğlu Mehmed Çelebi ile devam eden silsile 
vasıtasıyla Zeyniyye Hamid-ili'nde yaygınlaşırken Pir Mehmed'in bir başka 
halifesi Muhyiddin Kocevi (6. 885/1480) vasıtasıyla da İstanbul'a uzandı. 
Fatih'te Aşıkpaşa mahallesinde Karanlık Mescid adıyla bilinen mescidi 
yaptıran ve yanına zâviyesini kurarak tarikat faaliyetlerini başlatan 
Muhyiddin Kocevi”nin ardından makamına Gündüz/Gündüzlü Muslihuddin 
diye anılan halifesi Muslihuddin Mustafa geçti (Taşköprizâde, s. 248, 537; 
Ayvansarâyi, I, 173). Bu dönemde Fatih'te en az iki Zeyniyye tekkesi daha 
kuruldu. Bunlardan Vefa semtindeki 


tekkede Abdüllatif el-Kudsi'nin halifesi Şeyh Vefâ olarak bilinen 
Muslihuddin Mustafa faaliyet gösterdi. Haydar mahallesinde kurulan diğer 
tekkenin meşihatını ise Kudsi”nin diğer halifesi tarihçi Âşıkpaşazâde 
üstlendi. Şeyh Vefâ, daha önce Karamanoğlu İbrâhim Bey'in Konya 
Meram'da onun adına inşa ettirdiği cami ve hankahta şeyhlik yaptı. 
Muhtemelen 868'den (1464) sonra İstanbul'a gelerek Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından adına nisbetle Vefa diye anılacak semtte yaptırılan cami-tekkede 
faaliyetini sürdürdü. Müridleri arasına Sinan Paşa, Molla Lutfi, Bursalı 
Ahmed Paşa, Şeyhülislâm Zenbilli Alı Efendi gibi ilim ve devlet 
adamlarının; Sinoplu Safâyi, Balıkesirli Zâti, Edirneli Sabâyi, Rumelili 
Şem'i, Hattat Kasım, Hattat Abdülmuttalib b. Seyyid Murtazâ gibi şair ve 
sanatkârların katıldığı Şeyh Vefâ”dan sonra Zeyniyye tarikatında Vefâiyye 
diye anılan bir kol meydana geldi, bu kol Alı Dede, Dâvud Vefâi Rümi, 
Abdüllatif Vefâi Rümi gibi şeyhlerle devam etti (DİA, XXXI, 269-270). 
Fatih Haydar?daki tekkede faaliyet gösteren Aşıkpaşazâde'nin ardından 
yerine damadı ve halifesi Seyyid Velâyet geçti. Onun ardından silsile oğlu 


Derviş Mehmed, diğer oğlu Mustafa Çelebi ve damadı Gazzâlizâde 
Abdullah Efendi ile sürdürüldü. Tekkeye bazı ihtiyaçları için Cemâziyelâhir 
907 (Aralık 1501) tarihinde TI. Bayezid'in kızı Fatma Sultan'ın vakıflar 
tahsis ettiği görülmektedir (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 (1546), s. 
275-276). Bu dönemde İstanbul Sarıgazi köyünde de Zeyniyye'ye ait bir 
zâviyenin bulunduğu anlaşılmaktadır (Öngören, Tarihte Bir Aydın Tarikatı: 
Zeyniler, s. 163-164). 


Zeyniyye Rumeli'de Edirne ve Ferecik (bugün Yunanistan'da) zâviyeleri 
vasıtasıyla yayıldı. Edirne'deki zâviyede “Debbâğlar imamı” diye bilinen 
Muslihuddin Halife posta oturdu. Ferecik”te ise Abdüllatif el-Kudsi'nin 
halifelerinden Sinan/Sinâneddin Ferevi faaliyet gösterdi. Aynı zamanda 
zâviyenin kurucusu olan ve pek çok müridi olduğu belirtilen Sinan Ferevi, 
etkili duası ve sohbetleri dolayısıyla Fâtih Sultan Mehmed tarafından birkaç 
defa sefere götürüldü. Bu zâviyede Sinan Efendi'nin oğlu Şeyh Ali de 
şeyhlik yaptı. Aynı dönemde Anadolu'nun İzmit ve Muğla şehirlerinde de 
Zeyniyye zâviyelerinin kurulduğu anlaşılmakta, daha önce adı geçenlerin 
yanı sıra Molla Fenâri, Musannifek, Fenâri Hasan Çelebi gibi dönemin üst 
düzey âlimlerinin de tarikata intisap ettiği görülmektedir. 


XV. yüzyılın başlarında Herat”ta kuruluşunun ardından geniş bir coğrafyada 
yayılan Zeyniyye XVI. yüzyıldan itibaren etkisini yitirmeye başladı. 
Kuruluş döneminde şeriat ilimlerine de vâkıf âlim şeyhler tarafından temsil 
edildiği için ulemâ ve yöneticileri cezbeden tarikatın sonraki dönemlerde bu 
niteliklere sahip şeyhler çıkaramadığından eski itibarını koruyamadığı 
söylenebilir. Öte yandan Horasan ve çevresinde Ubeydullah Ahrâr ile temsil 
edilen Nakşibendiyye'nin etkili olması, Osmanlı coğrafyasında birtakım 
siyasal ve sosyal gelişmeler sonucu Halvetiyye, Bayramiyye ve 
Nakşibendiyye gibi tarikatların öne çıkması Zeyniyye'yı geri plana itmiştir 
denilebilir. Bazı kayıtlardan Hicaz bölgesiyle Suriye, Mısır ve çevresinde 
Zeyniyye silsilelerinin XIX. yüzyılın başlarına kadar etkisini sürdürdüğü 
anlaşılmaktadır. Ayrıca 1890'lı yıllarda Kuzey Afrika ülkelerinde yapılan 
sosyolojik-etnolojik çalışmalar sırasında Cezayır'de faaliyeti tesbit edilen 
on iki tarikattan birini 3000 müridiyle Zeyniyye'nin teşkil etmesi tarikatın 
bu coğrafyada sürdüğünü ve Kuzey Afrika'nın değişik ülkelerine 
yayıldığını göstermektedir. Anadolu'daki Zeyniyye tekkeleri içinde 
diğerlerine göre daha uzun ömürlü olduğu anlaşılan Bursa dergâhı ancak 


XV. yüzyılın ortalarına kadar devam edebildi, bu tarihten sonra başka 
tarikatların tasarrufuna geçti. 


Zeyniyye tarikatında benimsenen usul ve âdâb büyük ölçüde Zeynüddin el- 
Hâfi'nin eserlerine, özellikle de el-Veşâya”l-Kudsiyye'ye ve Menhecü'r- 
reşâd'a dayanmaktadır. Zeyniyye'nin bağlı bulunduğu Sühreverdiyye'nin 
kurucusu Şehâbeddin es-Sühreverdi'nin “ Avârifü'l-ma' ârif”1 ile Ehl-i 
sünnet inançlarını kaydettiği İ“lâmü”l-hüdâ ve “akidetü erbâbi”t-tükâ adlı 
eseri de Zeyniyye'nin âdâb ve prensipleri için temel kaynaklardandır. 
Tarikatta adı geçen eserlerin okutulması sebebiyle şeriat-hakikat birlikteliği 
sağlanmış, Sünni çizgi bozulmadan sürdürülebilmiştir. Zeyniyye'de 
uygulanan zikir şekli, Sühreverdiyye”de olduğu gibi oturarak (kuüdi) ve 
sesli (cehri/celi) olarak kelime-i tevhid çekmekten ibarettir. Vefâlyye 
kolunda devran zikri de uygulanmıştır. Öte yandan Zeynüddin el-Hâfi'nin 
derlediği evrâd (Gümüşhânevi, Il, 612-615) gün boyu belirli zamanlarda 
okunmakta, ayrıca müridlerin ilmi faaliyetleri için belli vakitler tahsis 
edilmektedir. Tasavvuf eğitiminde şeyhe kalbi bağlılığın (râbıta) ve şeyhin 
ruhaniyetinden yardım beklemenin (istımdat) gerekliliğini vurgulayan Hâfi, 
tasavvufta dünya nimetlerine ve imkânlarına hiç sahip olmama ya da sahip 
olup sevgisini gönle sokmama şeklinde anlaşılan zühd prensibinden 
birincisini tercih etmiş, müridlerin mal mülk edinmemeleri ve seyrüsülük 
sırasında evlenmemeleri esasını tarikatın bir prensibi şeklinde ortaya 
koymuştur (Risâle, vr. 84a-87b). Ayrıca Zeynüddin el-Hâfi'nin ileri gelen 
halifesi Abdüllatif el-Kudsi ile birlikte Zeyniyye'ye “def'i zarar, celb-i 
menfaat, ihvâna yardım, düşmana mukabele için teveccüh” prensiplerinin 
gırdığı, Kudsi'nin bu prensipleri Hâfi'den önceki şeyhi Abdülaziz 
Fernevi'den aldığı belirtilmektedir. Zeyniyye tarıkatında on iki terkli taç 
kullanılmıştır. Mahmüd b. Nefes eş-Şa'bâni, Asr-ı saâdet'te dal taç, arakiye 
benzeri örme taç, tek terkli taç ve on iki terkli taç olmak üzere dört çeşit 
kalensüve giyildiğini, bunlardan dal tacı Halvetiler'in, tek terkli tacı 
Bektâşiler'in, on iki terkli tacı Zeyniler'in tevarüs ettiğini belirtmektedir 
(Risâle-i Tâciyye, vr. 20b). Zeyniyye'nin Vefâiyye kolunda ise yirmi dört 
dilimli taç giyilmiştir (Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, s. 75-76). 
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Reşat Öngören 


ZEYNİZÂDE HÜSEYİN EFENDİ 
(6. 1172/1759 (7) 


Osmanlı medreselerinde okutulan nahiv klasiklerinden el-* Avâmil, İzhârü”l- 
esrâr ve el-Kâfiye'ye yazdığı mu'rib kitaplarıyla tanınan Arap dili âlimi. 


XII. (XVML.) yüzyılın başlarında İzmir Tire'de doğdu. Zeynizâde ve 
nâdiren Zeynioğlu lakaplarıyla tanınır. İlk eğitimini Tire'de aldı. Tahsilini 
ilerletmek için dönemin ilim merkezlerinden olan, günümüzde Aydın'ın bir 
mahallesi durumundaki Güzelhisar kasabasına yerleşti (el-Fevâ 'ıdü” ş- 
şâfiye, vr. 358b). Bunun yanında Aydın'ın Koçarlı ilçesine 3 km. 
mesafedeki Sobuca kasabasında da öğrenim gördüğü anlaşılmaktadır. 
Bursalı Mehmed Tâhir, gerek Osmanlı Müellifleri”'nde gerekse Aydın 
vilâyetine dair eserinde Zeynizâde'yi Bursalı olarak göstermiş, daha sonra 
Serkis, Bağdatlı İsmâil Paşa ve Zirikli gibi müellifler de ondan naklen bunu 
tekrarlamıştır. Zeynizâde'nin çağdaşı Amasyalı Âkifzâde Abdürrahim onu 
Güzelhisarlı diye kaydetmekte, ancak adını bir yerde Güzelhisarlı Mehmed 
(Kitâbü'l-Mecmü', s. 137), bir yerde de Güzelhisarlı Hüseyin b. Ahmed 
(a.g.e.,s. 319) şeklinde zikretmektedir. Zeynizâde “hocamız, üstadımız, 
şeyhimiz” olarak nitelediği (el-Fevâ 'idü'ş-şâfiye, s. 419) Sobucalı 
(Sobicevi) Mehmed Efendi'den çok faydalanmıştır. Sobicevi'nin 
Birgivi'nin İzhârü”l-esrâr'ına Fethu”l-esrâr adıyla yazdığı şerhi, ayrıca sarfa 
dair Kifâyetü'l-mübtedi adlı eseri için kaleme aldığı şerhleri ve Birgivi'nin 
diğer eserlerini hocasından okumuş olmalıdır. Bu arada Zeynizâde, 
Sobicevi”nin Güzelhisarlı Hacı Emirzâde Âlim Mehmed Efendi'den ders 
aldığını belirtmekte (a.g.e., a.y.), Hamza b. Turgut Aydıni'nin belâgata dair 
el-Hevâdi fi şerhi”l-Mesâlik”ini Derviş Mehmed Efendi'den okuduğunu 
ifade etmektedir (a.g.e., s. 236-237). Bu zat muhtemelen, el-Hevâdi'ye 
Mirşâdü'l-hâdi “ale'l-Hevâdi adıyla hâşiye yazan Sobicevi'dir. 


Zeynizâde'nin medreselerde okutulan eserler için yardımcı kitap 
mahiyetinde mu'ribler (1'rab tahlili) yazması onun öğretimle uğraştığını ve 
Güzelhisar'daki bir medresede müderrislik yaptığını kanıtlar niteliktedir. 
Kendisi de eserlerini öğrencilere yardım amacıyla kaleme aldığını (el- 


Fevâ 'idü'ş-şâfiye, s. 483-484; Hallü esrârı'l-ahyâr, s. 256) ve mu'riblerinde 
kendi öğrencilerinin durumunu göz önünde bulundurduğunu belirtmektedir 
(el-Fevâ 'ıdü'ş-şâfiye, s. 18, 292). Bu eserlerinin talebe arasında çok rağbet 
gördüğü çokça istinsah edilmesinden ve defalarca basılmasından 
anlaşılmaktadır. Dönemin devlet adamlarının saygı gösterdiği Zeynizâde, 
Aydın Valisi Râgıb Paşa'nın iltifat ve ihsanlarına mazhar oldu (Hallü 
esrârı'l-ahyâr, Âtıf Efendi Ktp., nr. 2596, vr. 2a; nr. 2598, zahriye sayfası) 
ve son eseri el-Fevâ'idü'ş-şâfiye'yi ona ithaf etti. Anadolu Kazaskeri 
Mirzazâde Mehmed Said, Rumeli kazaskerlerinden Veliyyüddin Efendi ve 
Mehmed Akkirmâni”nin övgüsünü de kazandı (el-Fevâ ?idü”ş-şâfiye, Âtıf 
Efendi Ktp., nr. 2608, vr. la-b, 2a). Zeynizâde'nin bir eserini 1171'de 
(1758) tashih etmesi (el-Fevâ'idü'ş-şâfiye, vr. 358b), öte yandan hocası 
Sobicevi'nin İzhâr şerhi Fethu”l-esrâr'a ait 1173 (1759) tarihli bir nüshada 
“Zeynizâde merhumun hocası” kaydının yer alması onun bu iki tarih 
aralığında vefat ettiğini göstermektedir; dolayısıyla Bursalı Mehmed 
Tâhir'in verdiği 1167 (1754) yılı doğru değildir. Vefatında Aydın 
Söbücekapısı Mezarlığı'na defnedilmiştir. Halka biçiminde oyuk olan 
mezar taşında yazı yoktur. 


Serbest düşünceli olan ve ilmi kanaatlerini söylemekten çekinmeyen 
Zeynizâde eserlerinde dönemin bazı müelliflerinin yanlışlarını ortaya 
koymuş, hatta mu'rib yazdığı kitapların müelliflerini zaman zaman 
eleştirmiştir (el-Fevâ *idü”ş-şâfiye, s. 20, 23, 222, 229, 262,271, 440; Hallü 
esrârı'l-ahyâr, s. 50, 63, 197). Onun özelliklerinden biri de ele aldığı 
konuyla ilgili olarak hocasının yazdıklarını ve ondan duyduklarını bazan 
metnin içinde, bazan da hâmişte zikretmesidir (meselâ a.g.e., s. 36, 46-49, 
77, 190, 194, 226). Kaynaklar arasında muhakeme yapan Zeynizâde telif 
ettiği 1'rab kitapları için sadece nahiv kitaplarına müracaatla yetinmeyip 
fıkıh, usül-i fıkıh, tefsir ve i'râbü'l-Kur'ân gibi kaynakları da göz önünde 
bulundurur, zaman zaman cümlelerin Türkçe'sini de yazardı (kış. a.g.e., s. 
14, 15,38, 183, 203; el-Fevâidü'ş-şâfiye, s. 86, 266, 286, 422, 462). 


Eserleri. 1. et-Ta'likât “alâ Fethi”l-esrâr “alâ İzhâri”l-esrâr. Hocası Sobucalı 
Mehmed Efendi'nin (Sobicevi) eserinde izaha muhtaç gördüğü bazı ibareler 
için 1144'te (1731) kaleme aldığı not şeklindeki açıklamalarından ibarettir. 
Eserin 1173'te (1759) istinsah edilen nüshası Şâkir Efendi'den Kasideci 
diye bilinen Hâfız Süleyman Efendi'ye intikal etmiş ve günümüze 


ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 607). 2. 
Ta'liku”l-fevâdıl “alâ 1i“râbı'l-“ Avâmıl. Birgivi'nin el-“ Avâmilü”l-cedid diye 
bilinen risâlesindeki hemen her kelimenin 1'rabını açıklayan eserin 1163'te 
(1750) müellifi tarafından tashih edilmiş bir nüshası mevcuttur (Âtıf Efendi 
Ktp., nr. 2605, vr. 21a-62a). İstanbul'da defalarca basılan (meselâ 1220, 
1231, 1234,1310,1315, 1317) eserin Cumhuriyet döneminde de tarihsiz 
birçok ofset baskısı yapılmıştır. 3. Hallü esrâri'l-ahyâr “alâ i“râbi İzhâri'l- 
esrâr. Yazıldığı tarihten itibaren 


özellikle Arapça okuyan Türk öğrencilerinin ellerinden düşürmedikleri yine 
Birgivi'ye ait kitabın cümle tahliline dairdir. Müellifin İzhâr Mu'ribi diye 
tanınan bu eseri İzhâr'ın anlaşılmasında çok faydalı olmuştur. 1152”de 
(1739) temize çekilen ve 1160'ta (1747) müellifi tarafından istinsah edilen 
bir nüshası bilinmektedir (Âtıf Efendi Kitp., nr. 2596). Bu eser de 
İstanbul'da defalarca basılmıştır (meselâ 1218, 1228, 1233, 1309, 1312, 
1318). İzhâr Mu'ribi'nde bazı ibarelerin kenarında yer alan, “Bu ifadede 
birinci Murib'e reddiye vardır” şeklindeki notlarla kastedilen kişinin, 
Zeynizâde'nin çağdaşı olan ve İzhâr'a daha önce mu'rib yazan Kuyucaklı 
Abdullah Efendi olduğu Hallü esrârı'I-ahyâr'ın bir nüshasında belirtilmiştir 
(Âtıf Efendi Ktp., nr. 2596, vr. 9a). 4. el-Fevâ?idü”ş-şâfiye “alâ i“râbi”l- 
Kâfiye. Müellifin en hacimli ve muhtemelen en son eseri olup İbnü”|l- 
Hâcib'in el-Kâfiye'si için kaleme alınmıştır. 1168'de (1755) tamamlanan 
eserin temize çekilmiş nüshasından yine müellifi tarafından Güzelhisar 
şehrinde istinsah edilen ve 1171'de (1757-58) tashihi tamamlanan bir 
nüshası Atıf Efendi Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (nr. 2608). Bu eser de 
medrese mensuplarının dikkatini çekmiş, birçok yazma nüshasının yanında 
İstanbul?da defalarca basılmıştır (meselâ 1220, 1223, 1235, 1307, 1313, 
1315). 5. Risâle fi'ş-şarf (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2484, vr. 
61b-64b). Dâvüd-i Karsi'nin Emsile şerhiyle birlikte basılmıştır (İstanbul 
1263, 1272, 1301). Zeynizâde ve hocası Sobucalı Mehmed Efendi'yle ilgili 
yüksek lisans çalışmaları yapılmıştır: Aşır Durgun, Zeynizâde Hüseyin b. 
Ahmed ve Eserleri (1982, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdullah Bilin, 
Sobucalı Mehmed Efendi'nin Keşfü”l-inâye fi mesâilı”l-Kifâye Adlı 
Eserinin İnceleme ve Tahkiki (Edisyon Kritik) (2009, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Mustafa Öncü, Sobucalı Mehmed Efendi ve Fethu”l-esrâr fi 
Kitâbi”l-İzhâr Adlı Eserinin İnceleme ve Edisyon Kritiği (2009, MÜ Sosyal 


Bilimler Enstitüsü). 
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Ahmet Turan Arslan 


ZEYNULLAH RESÜLİ 


(1833-1917) 
Nakşibendi şeyhi. 


İdil-Ural bölgesindeki Troytsk şehrinde Tüngatar'a (bugün Başkırdistan”da) 
bağlı Şerif köyünde doğdu. Zeynullah İşan diye de bilinir. Aslen 
Başkırtlar?'ın hakan boyundandır. On iki yaşına kadar doğduğu köyde eğitim 
aldıktan sonra Malay Moynak köyünde Şeyh Yakup Hazret'in medresesinde 
okudu. Yakup Hazret'in Ahund köyüne geçmesi üzerine onunla beraber bu 
köye gitti. Kelâm konularına dair sorularına hocasının verdiği cevaplar 
kendisini tatmin etmeyince 1851 yılında Troytsk'a gidip Ahmed b. Hâlid'ın 
medresesinde öğrenimine devam etti. 1859'da Verhnon-Ural'a bağlı 
Akhoca köyünde imamlık ve müderrislik yapmaya başladı. Aynı yıl 
Çelyabinsk”e bağlı Çardaklı köyündeki Çardaklı Şeyh diye tanınan 
Nakşibendi-Müceddidi şeyhi Abdülhakim b. Kurbanalı”ye intisap etti, 
seyrüsülükünü tamamlayıp hilâfet aldı. 1869'da hacca giderken uğradığı 
İstanbul'da Nakşibendi-Hâlidi şeyhi Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevi ile 
tanışıp onun müridi oldu. 1870 Eylülünde Troytsk”'a dönünce 
Gümüşhânevi'nin halifesi sıfatıyla irşad faaliyetine başladı ve kısa zamanda 
etrafında birçok mürid toplandı. Ancak Çardaklı Şeyh'in de halifesi olduğu 
halde Hâlidi kolunu yayması ve hakkındaki bazı şikâyetler yüzünden 
1873'te Vologda bölgesindeki müslüman nüfusun bulunmadığı Nikolsk 
şehrine sürgün edildi. Burada üç yıl kaldı, ardından izin alıp müslümanların 
da yaşadığı Kostroma'ya geçti. Bir Tatar mahallesinde beş yıl yaşadıktan 
sonra 1881'de vatanına dönme isteği kabul edilince Akhoca köyüne döndü. 
Ertesi yıl hacca gitmek üzere yeğeni Müsâ ile birlikte köyünden ayrıldı. 
1884'te hac 


dönüşü tekrar Troytsk'a gelip Amur mahallesinde faaliyetlerine başladı. 
Mahalleyi imar ederek medrese, imarethâne, mescid ve kütüphane yaptırdı; 
bir külliye oluşturdu ve mahallenin adını Mâmüriyye'ye çevirdi. Troytsk 
kısa bir süre zarfında bir ilim merkezi haline geldi. Türk dünyasının birçok 
yerinden, özellikle Kazak ve Kırgız bölgelerinden yüzlerce talebe ve mürid 


Resüliye Medresesi'ne ilim tahsili için akın etti. Zeynullah Resüli öğretim 
süresi dört yıl ibtidâi, üç yıl rüşdiye ve dört yıl idâdi olmak üzere toplam on 
bir yıl olan bu medresede usül-i cedid metoduyla eğitim yapıyor, fen 
bilimleriyle dini ilimleri birlikte okutuyordu. İlim ve irşad faaliyetini 
ömrünün sonuna kadar yoğun biçimde sürdürdü. 2 Şubat 1917'de vefat 
ettiğinde arkasında Türk dünyasının her tarafından binlerce talebe ve mürid 
bıraktı. Zeynullah Resüli”ye dair bilgiler onun hakkında yazılmış hal 
tercümelerine dayanmakta olup resmi belgelere ulaşılamamıştır. Rızâeddin 
Fahreddin, Resüli'nin ölümünün ardından yazılan hal tercümelerini ve 
gazete yazılarını derleyip bir kitap halinde yayımlamıştır (Şeyh Zeynullah 
Hazret'in Terceme-i Hâli, Orenburg 1917). Rızâeddin bu kitabın girişinde 
Resüliye dair belgelerin Rusya İçişleri Bakanlığı veya Orenburg Valiliği 
Arşivi'nde bulunabileceğini, Diniye Nezâreti Arşivi'nin büyük bir kısmı 
telef olduğundan bazı şikâyetnâmeler dışında fazla bir şey bulunmadığını 
söyler. 


Zeynullah Resüli, bir ilim adamı ve tarikat şeyhi sıfatıyla Rusya 
müslümanları üzerinde derin iz bırakmış önemli bir şahsiyettir. 
Medresesinde yetişen öğrencileri imam, müderris ve muallim olarak 
Rusya'nın çeşitli bölgelerine göndererek eğitime büyük hizmette 
bulunmuştur. İdil-Ural bölgesinin yanı sıra Kazak ve Kırgız bölgelerinin en 
uzak yerlerinden bile her yıl 100'den fazla öğrenci Resüliye Medresesi'ne 
gelip eğitim görmüştür. Keşşâf Tercümâni adlı bir yazar, ölümünün 
ardından yazdığı bir gazete makalesinde onun Kazak-Kırgız halkının eski 
dini inançlarından, örf ve âdetlerinden gelen bazı anlayışlarının yerine 
İslâmi unsurları yerleştirdiğini ifade eder. Çeşitli istismarcılardan dolayı 
“Işanlık” (şeyhlik) müessesesine karşı çıkan veya tasavvufa hoş bakmayan 
aydın kesimin kanaatlerinin değişmesini sağlayan Zeynullah Resüli “reşid 
mürşid”, “dini ilimlere vâkıf bir âlim” unvanlarıyla anılmıştır. İşanlara hoş 
gözle bakmayan Zeki Velidi Togan bile ondan övgüyle söz etmektedir. 
Resüli, Nakşibendiliğin bütün esaslarına riayet etmiş bir şeyh olmasına 
rağmen cehri zikir uygulamasına da yer vermiştir. Müridlerinden Abdüllatif 
Baygazioğlu müridlerin salı ve perşembe akşamları zikir halkası 
oluşturduklarını, sabahları da güneş doğuncaya kadar hatm-ı hâcegân icra 
edildiğini, bu zikirler esnasında bazan onar defa cehri olarak tehlil zikrinin 
yapıldığını, yatsıdan sonra siyer ve şemâil okunduğunu söyler. Resülünin 
kendisinden tarikat dersi almaya gelen öğrencileri, “Sizin zikriniz 


derslerinizdir” diyerek geri çevirdiği, yüksek mânevi tesiriyle binlerce 
ınsanı başta içki olmak üzere birçok kötü ve yanlış davranıştan vazgeçirdiği 
nakledilmektedir. Âlimcan Barudi ve Rızâeddin Fahreddin gibi birçok 
Tatar-Başkırt âlimi onun müridleri arasındadır. 1880'li yıllardan 1917'ye 
kadar İdil-Ural bölgesinde ve Troytsk*ta meydana gelen sosyal ve kültürel 
olaylarda, özellikle eğitimde yenileşme hareketinde (usül-i cedid) 
Zeynullah Resüli'nin doğrudan veya dolaylı birçok katkısı olmuştur. Rusça 
öğrenmeye ve Rus okullarına gitmeye karşı çıkmamakla birlikte 
Ortodoksluğun, Rus dili ve kültürünün müslüman Türkler arasında 
yayılmasının önüne geçmeye çalışmıştır. Onun Kazak ve Kırgızlar'a 
yönelik faaliyetlerine Ortodoks misyonerlerce pek hoş bakılmamış, hatta 
nefret hisleriyle karşılanmıştır. Zeynullah Resüli usül-i cedid ile öğretime 
destek vermiş, 1895”te Gaspıralı İsmail'e iki muallimini göndererek bu yeni 
usulü öğrenmelerini sağlamıştır. Bunu 1897'den itibaren kendi 
medresesinde uygulamaya başlamış, bu konuda makaleler yazmıştır. 


Zeynullah Resüli'nin altı oğlundan en büyüğü halifesi konumundaki 
Abdurrahman Resüli babasının yerine bazı siyasi toplantılara katılmış, 
1906'da III. Rusya Müslümanları Kongresi'nde on beş kişilik dini 
komisyon üyeleri arasında yer almış, 1941'de Avrupa Rusyası ve Sibirya 
Müslümanları Dini İşler İdaresi'ne müftü tayin edilmiştir. Diğer bir oğlu 
Hayrullah Efendi, Medine'de bir Nakşibendi-Müceddidi şeyhine intisap 
etmiş, Kargalı”da imamlık ve müderrislik yapmıştır. İstanbul?da eğitim 
gören Abdülkadir adlı oğlu Astrahan”da imamlık görevinde bulunmuş, 
ömrünün sonuna doğru Nauka i Religiya adlı bir dergide din aleyhtarı bir 
yazı yayımlamıştır. Ancak gerçekten ateizme yönelip yönelmediği 
bilinmemektedir. Abdullah isimli diğer oğlu Âlimcan Barudi”den ders 
aldıktan sonra eğitimini İstanbul?da sürdürmüştür. Zeynullah Resüli'nin el- 
Fevâ'idü'l-mühimme liI-müridi'n-Nakşibendiyye ve”l-evrâdü”l-lisânıyye 
ve'ş-şalavâtü'l-me ?süre adlı eseri (Saint Petersburg 1898) Nakşibendi 
dervişlerinin okumaları gereken zikir ve duaları ihtiva eder, ayrıca bunların 
ne zaman ve nasıl okunacağına dair bilgi verilir. Troytsk Uleması ve Usül-i 
Cedide adlı on bir sayfalık risâlesi (Orenburg 1911) usül-i cedidin aleyhinde 
olanlara karşı bir fetva niteliğindedir. Onun ayrıca Arapça ibarelerin 
çoğunlukta bulunduğu, Elifbâ Hakkında adlı (Orenburg 1912) on üç 
sayfalık Tatarca bir risâlesi vardır. 
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ZEYNÜ'I-AHBÂR 


OLM ü5) 


Gerdizi'nin (6. V./XI. yüzyılın ikinci yarısı) Târih-i Gerdizi olarak da 
bilinen Farsça umumi tarihi 


(bk. GERDİZİ). 


ZEYNÜ'I-ELHÂN 
 İ)) 


Lâdikli Mehmed Çelebi'nin (6. XVI. yüzyılın başları) müsiki nazariyatına 
dair eseri. 


Tam adı Zeynü”l-elhân fi “ilmi”t-te 'lif ve'l-evzân olan eser Mehmed 
Çelebi'nin müsiki nazariyatına dair kaleme aldığı ilk çalışmasıdır. Arapça 
yazılarak II. Bayezid'e ithaf edilmiş olup bazı yazarların Fâtih Sultan 
Mehmed'e ithaf edildiği yönündeki ifadeleri doğru değildir. Telif tarihi 
bilinmiyorsa da Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde kayıtlı bulunan (nr. 3655) 
nüshasının sonunda Hüseyin Hüsâmeddin Efendi'nin sonradan tahmini 
yazım tarihi diye eklediği 888 (1483) yılı, eserin Türkçe tercümesi göz 
önünde bulundurularak yapılmış yerinde bir tesbittir. Eserin diğer Arapça 
nüshaları, 


Nuruosmaniye Kütüphanesi nüshasından XX. yüzyılda çoğaltılmış olup 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Kütüphanesi (Arel Yazmaları, nr. 105, 
1923 tarihli), İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı (nr. K-20, 1335/1916 
tarihli) ve Kahire Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye”de (Fünün-ı Cemile, nr. 350, 
neşre 12, 1924 tarihli) bulunmaktadır. 


Müellif eserini padişaha sunduktan bir yıl sonra Türkçe'ye çevirmiştir. Bazı 
Arapça cümleleri aynen bırakılan eserin tesbit edilen en eski nüshası 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi”ndedir (TY, nr. 4380) ve ferâğ kaydında 
10 Rebiülâhir 889 (7 Mayıs 1484) tarihi görülmektedir. Türkçe diğer iki 
nüshadan Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi'nde bulunan nüsha (nr. 
2192) 1262'de (1846) Mevlevi Hemdem Çelebi tarafından vakfedilmiştir. 
Eseri tanıtan Abdülbaki Gölpınarlı (Katalog, II, 271), “Kâğıt, imlâ ve yazı 
bakımından zamanına aittir” sözüyle onun X VTİ. yüzyılın ilk yarısında 
istinsah edildiğine işaret etmiş olmalıdır. Diğer nüsha Ankara'da Milli 
Kütüphane'de kayıtlı olup (İbn Sinâ Salonu, Yz. A.1267) İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi”ndeki nüshadan Mehmed Tâhir tarafından 
ıstınsah edilmiştir. Eserin Türkçe'sinde mütercim belirtilmediği için bunun 


Lâdikli Mehmed Çelebi'ye ait olamayacağı ileri sürülmüşse de müellifin ilk 
eseri olan Zübdetü'l-beyân ile Zeynü”l-elhân nüshasındaki hatların aynı 
oluşu, ayrıca kâğıt özellikleri, Hüseyin Hüsâmeddin ile Hüseyin Sadettin 
Arel'in (Türk Musikisi Kimindir, s. 17) belirttikleri gibi Zeynü”l-elhân'ın 
müellifi tarafından tercüme edildiği kanaatini desteklemektedir. 


Zeynül-elhân bir mukaddime, üç makale (bölüm) ve bir hâtimeden ibarettir. 
Mukaddimede müsiki ilminin, nağme ve ikâın tanımları yapılır, güzel sesle 
okumanın önemine Kur'an'dan âyetlerle işaret edilir, bestecilikte kullanılan 
on yedi sesten söz edilir, insan sesine en uyumlu çalgıların üflemeli ve telli 
çalgılar olduğu vurgulanır. Eserin birinci bölümünde perde ve perde 
bölgelerinin taksimi ve telin aralıklara bölünmesiyle Safiyyüddin el- 
Urmevi'nin metodu üzere on yedi nağme açıklanır. Ayrıca zamanın 
icrâcılarının perde bölgelerine perde ve girift dediklerine dikkat çekilmesi 
müsiki terminolojisi bakımından önemlidir. Daha sonra mülâyim aralıklar, o 
dönemde kullanılan on dört aralık, aralıklar ve sınıflandırılması, aralıkların 
iki yöntemle bulunuşu, mülâyim ve mütenâfir seslere yol açan sebepler, 
dörtlü ve beşli nağmeler anlatılır. İkinci bölümde, doksan bir daireden 
oluşan makamlar arasında dönemin meşhur makamları rasttan başlanıp 
uşşakta biten on iki makam, yedi âvâze, dört şube ve terkipler izah edilir. 
Üçüncü bölüm ikâa ayrılmıştır. Önce İkâın tarifi ve İkâı oluşturan fâsıla, 
veted gibi bilgiler verilir. Vuruşların zamanı ve giderleri insanın 
konuşmasındaki hızlı, orta ve yavaş derecedeki süratlerle açıklanır. Birçok 
çeşidi bulunan ikâı kudemâ nezdinde sayısının altı olduğu belirtilerek 
Safıyyüddin el-Urmevi'nin altı İkâı açıklanır. Eserin en önemli yönü 
müellifin kendi zamanında kullanılan, berefşanla başlayıp darb-ı fetihle 
sona eren on sekiz usulün ardından halk arasında kullanılan cerr-i hafif ile 
rikâb ikâ'larını ilâve etmesi ve her usulü sadece zamanıyla değil aynı 
vuruşlarıyla tarif etmesidir. Eserin hâtimesinde müsikinin etkisinden ve 
faydalarından bahsedilir. 


Mehmed Çelebi'nin eserini yazarken Fârâbi'nin, İhvân-ı Safâ'nın ve 
Safıyyüddin el-Urmevi'nin müsikiye dair eserlerinden yararlanıldığını 
gösteren işaretler vardır. Nazariyat eseri yazım metodunda Safiyyüddin'in 
edvâr yazım ekolü takip edilmiştir. Diğer eserlerde bulunmayan makam 
bilgileri ve müellifin kendi zamanında kullanıldığını söylediği darb-ı tavil 
ve darb-ı kasir, çârdarb, amel, remel-i kasir ve remel-i tavil, serendâz, nim- 


sakıl, revan, seriü”l-hezec, muhaccel, cerr-i hafif gibi usullerden söz 
edilmesi eserin özgün bir çalışma olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla 
birlikte müellif, er-Risâletü'l-fethiyye”de belirttiği gibi geçmişte kullanılıp 
kendi zamanında bulunmayan usullerden söz etmez. Müsiki tarihinde 
nazariyat dönemlerini ifade etmek için “kudemâ, müteahhirin ve fi- 
zamâninâ” olmak üzere üç dönemden söz edilir. Çalgılardan sadece şah- 
rüdun adı geçer. 


Zeynü”l-elhân ancak XX. yüzyılda müzikologların dikkatini çekmiştir. 
Esere doğu Türk müziğiyle ilgilenen D'erlanger, Henry George Farmer 
dışında Türkiye'de ilk defa değinen kişi Rauf Yektâ Bey'dir (1924). Rauf 
Yektâ ve Mehmet Suphi Ezgi nazariyat kitaplarını yazarken Zeynü”|- 
elhân'dan faydalanmışlardır. Gültekin Oransay, Lâdıkli'nin eserlerinde 
bahsettiği usul ve makamların tam bir listesini diğer eserlerle birlikte 
vermiştir (Prof. Dr. Gültekin Oransay Derlemesi I, s. 107 vd.). Farmer'in 
eserin adını yanlış aktardığını kaydetmekle birlikte, Türkçe'sinden hiç söz 
etmeyen Amnon Shiloah'ın Zeynü”l-elhân'ı, müellifinin müsikiyle ilgili 
nazariyat konusunda ikinci eseri ve salt Arap müsikisi teorisi olarak 
göstermesi yanlıştır (The Theory of Music, s. 264, 266). Özellikle Fâtih 
Sultan Mehmed ve II. Bayezid dönemi İstanbul müsiki tarihinin önemli 
kaynaklarından olan eserde verilen bilgiler Selçuklular ve Anadolu 
beylikleri müsikisine de ışık tutmaktadır. Zeynü”l-elhân'ın İstanbul ve 
Konya'daki Türkçe nüshaları üzerine Ruhi Kalender doktora tezi (1982, 
AÜ İlâhiyat Fakültesi), Ankara nüshası üzerine Nejla Dalkıran lisans 
bitirme çalışması (1983, Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi 
Müzik Bölümü) ve Ahmet Pekşen eseri dil açısından ele alan yüksek lisans 
tezi (2002, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) hazırlamıştır. Bununla birlikte 
eserin yayınından sonra müzikolojiye uygun bir incelemesinin yapılması 
gerekmektedir. 
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Recep Uslu 


ZEYNÜDDİN el-HÂFİ 


(NI pll öy) 

Ebü Bekr Zeynüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Hâfi 
(6. 838/1435) 

Sühreverdiyye tarikatının Zeyniyye kolunun kurucusu. 


15 Rebiülevvel 757 (18 Mart 1356) tarihinde Horasan'ın Hâf şehrinde 
doğdu. Ailesi hakkında yeterli bilgi yoktur. Horasan, Mâverâünnehir, 
Azerbaycan, Irak, Şam, Mısır ve Hicaz bölgelerinde birçok âlimin 
derslerine devam etti. Celâleddin Fazlullah et-Tebrizi, Ebü Tâhir Celâleddin 
Ahmed el-Hucendi elMedeni, Ebü'l-Berekât Sadreddin Ahmed b. Nasrullah 
el-Kazvini, İbnü”l-Cezeri, Zeynüddin el-Irâki gibi âlimlerden icâzet aldı. 
Şehâbeddin el-Bistâmi, Şerifüddin el-İskenderi, Ebü Bekir Zeynüddin et- 
Tâyebâdi, Şehâbeddin Ahmed el-Fernevi gibi süfilerin sohbet meclislerinde 
bulundu. Bir süre Tebriz'de Şeyh Kemâl-ı Hucendi'ye hizmet ettikten sonra 
Şeyh İsmâil Sisi'nin hizmetine girdi. Onun tavsiyesi üzerine Mısır'a 
giderek Sühreverdi şeyhi Nüreddin Abdurrahman eş-Şibrisi (eş-Şirsi) el- 
Mısri'ye mürid oldu. Şibrisi'nin yanında seyrüsülükünü tamamlayıp icâzet 
aldı. İrşad faaliyetinde bulunmak amacıyla memleketine dönerken 
Bağdat'ta icâzetnâmesini kaybetti. Yıllar sonra tekrar Mısır'a gittiğinde 
artık hayatta olmayan şeyhinin halvethânesinde icâzetnâmesinin bir başka 
nüshasını buldu (metni için bk. Lâmıi, s. 548). 


Zeynüddin el-Hâfi, Hâf şehrinin Berâbât köyünde yaptırdığı hankah ve 
ribâtta irşad faaliyetine başladı. 812'de (1409) hazırlayıp 830'da (1427) 
tescil ettirdiği anlaşılan vakfiyede bu yapıları kendisinin inşa ettirdiğini, 
ayrıca Bâharz bölgesinin Serbâlâ mezrasında bir tekkenin daha inşasının 
devam ettiğini belirtmektedir. Hâfi, Herat'ın Dervişâbâd köyü ile Hâf, 
Bâharz ve Herat'ta bulunan bir kısım mezra, bağ ve su kanallarını bu üç 
tekke için vakfetti (Mahmüd Fâzıl Yezdi Mutlak, XXII (1989), s. 194-198). 
Abdürrahim-i Rümi'ye Muharrem 832'de (Ekim 1428) verdiği 


ıcâzetnâmeden (Lâmji, s. 554) Herat'ın Dervişâbâd köyünde de bir 
dergâhının olduğu anlaşılmaktadır. Zeynüddin el-Hâfi, kısa bir süre içinde 
halktan büyük ilgi görmesinin yanı sıra yöneticilerin de dikkatını çekti. 
Tavsiye ve uyarılarda bulunmak üzere dönemin yöneticilerine mektuplar 
yazması (Ali Şir Nevâi, s. 396-397), Timur'un oğlu Şâhruh ile Tebriz 
Sultanı İskender arasında başlamak üzere olan bir savaşı önlemesi (Sehâvi, 
IX, 262) onun devlet adamları nezdindeki itibarını göstermektedir. 


822 (1419) yılında hacca gitmek niyetiyle Horasan'dan ayrılan Zeynüddin 
el-Hâfi, Mısır'a vardığında kendisini karşılayanlar arasında Molla Fenâri de 
vardı. Hâfi'nin Fenâri ile birlikte Kudüs üzerinden hacca gidip tekrar 
Kudüs'e döndükleri kaydedilmektedir. Hâfi iki yıl sonra tekrar Mısır'a 
gittiğinde bu defa kendisini İbn Hacer el-Askalâni övücü bir beyit okuyarak 
karşıladı, o da İbn Hacer'e yine şiirle karşılık verdi. Kahire'de bulunduğu 
sırada Şâfii fakihi Yahyâ b. Muhammed el-Münâvi, Cemâleddin el-Mürşidi 
el-Mekki, Cemâl b. Celâl en-Neyrizi ve Ebü'l-Fütüh Nüreddin Ahmed b. 
Abdullah gibi âlimler onun sohbetlerine katıldı. Kahire'den Kudüs'e geçtiği 
anlaşılan Hâfi, bir kısım risâleleriyle tarikat prensipleri açısından en önemli 
eseri olan el-Veşâya”l-Kudsiyye'yi 825 (1422) yılında burada tamamladı. 
Zeyniyye tarikatını Anadolu'ya getiren Abdüllatif el-Kudsi muhtemelen 
aynı yıl onu evinde misafir ederek sohbetlerinden faydalandı. Kudsi, hac 
için Kudüs'ten Mekke'ye giden Hâfi'ye annesinin rahatsızlığı sebebiyle 
refakat edemedi, ancak dönüşte onunla birlikte Horasan'a gitti. 
Taşköprizâde, Zeynüddin el-Hâfi'nin Anadolu'ya gelmediğini söyler (€ş- 
Şekâ ik, s. 71). Evliya Çelebi'nin, Bursa'ya geldiğini ve önemli 
halifelerinden Abdürrahim-i Rümi'nin ona burada talebe olduğunu 
kaydetmesi (Seyahatnâme, Il, 399) ihtiyatla karşılanmalıdır. Zeynüddin el- 
Hâfi 2 Şevval 838 (1 Mayıs 1435) tarihinde Herat'ta vefat etti ve Mâlin'de 
defnedildi. Kabri daha sonra Dervişâbâd'a nakledilmiş, buradan da Herat'ın 
Masla mahallesindeki İdgâh'a (İdgâh-ı Herat) götürülmüştür. Kabrinin 
yanına büyük bir imarethâne yapılmış, türbesi Timurlu Hükümdarı Ebü 
Said Mirza Han tarafından genişletilmiştir. 


Zeynüddin el-Hâfi bölgede faaliyet gösteren Nakşibendi şeyhleriyle samimi 
ilişkiler kurmuş, Nakşibendiyye'nin piri Bahâeddin Nakşibend ikinci hac 
yolculuğunda Herat'ta onu ziyaret etmiştir. Nakşibend'in önde gelen 
halifelerinden Muhammed Pârsâ ile Hâfi arasında ileri derecede bir dostluk 


oluşmuştur. Pârsâ 822'de (1419) hac sonrası uğradığı Medine'de vefat 
ettiğinde o sırada Mısır?da bulunan Hâfi onun için bir mezar taşı hazırlatmış 
ve kabri başına götürüp dikmiştir. Bir diğer Nakşibendiyye şeyhi 
Nizâmeddin Hâmüş'un, müridi Sa'deddin-i Kâşgari”yi rüyalarını 
yorumlatması için Hâfi'ye gönderdiği belirtilir. Bununla birlikte 
Nakşibendiyye'nin etkili şeyhlerinden Ubeydullah Ahrâr'ın bazı görüş 
farklılıkları sebebiyle Hâfi'ye mesafeli durduğu görülmektedir. 


Hâfi'ye intisap edenler arasında yeğeni Alâeddin b. Seyyid Afifüddin, Hâce 
Şemseddin Muhammed Küsevi, Mevlânâ Şemseddin Muhammed b. Esed, 
meşhur âlim Şemseddin es-Serahsi'nin oğlu Mevlânâ Ebü'l-Hayr Ahmed, 
“allâme” lakabıyla anılan Ahmed b. Şa'bân b. Şehâbeddin, Seyyid Ali 
Horasâni, İzzeddin Hanbeli, Ebü”l-Feth Şemseddin İskenderi, Celâleddin-i 
Kâyıini, Hızırnâme adlı manzum Türkçe eserin müellifi Muhyiddin Çelebi 
gibi önemli şahsiyetler vardır. Oğlu Şeyh Nizâmeddin Yahyâ da 
muhtemelen babasının yanında yetişmiştir. J. FE. von Hammer-Purgstali, 
Halvetiyye?den Pir İlyâs Amâsi”yi, H. J. Kissling ile D. S. Margoliouth, 
Nakşibendiyye”den Sa'deddin-i Kâşgari'yı, J. S. Trimingham, 
Akşemseddin'i Zeynüddin el-Hâfi'nin müridleri arasında saymıştır. 
Kaynaklarda bu üçünün Hâfi'ye mürid olmak için teşebbüs ettiklerinden 
söz edilmekte, ancak hiçbirinin ona intisabının gerçekleşmediği 
belirtilmektedir. 


Zeynüddin el-Hâfi ile birlikte Sühreverdiyye tarikatında Zeyniyye adıyla bir 
kol teşekkül etmiştir. Hâfi'nin şeyhi Nüreddin Abdurrahman eş-Şibrisi'nin 
Rifâlyye'den de icâzetli olması sebebiyle Zeyniyye, Sühreverdiyye ve 
Rifâiyye'yı birleştiren bir tarikat olarak kabul edilmiştir (Haririzâde, 


II, vr. 107b; Hüseyin Vassâf, I, 264). Hâfi'nin önde gelen halifelerinden 
Muhammed Tebâdegâni, Sadreddin Revvâsi, Derviş Ahmed Semerkandi, 
Mahmüd Hisâri, Horasan bölgesi ve civarında; Sirâcüddin el-Mültâni, 
Abdülmelik el-Gaznevi Hindistan'da; Abdülmu'ti el-Mağribi, Ebü'l-Fütüh 
Nüreddin Ahmed Hicaz bölgesinde, Abdülkerim b. Abdülaziz Suriye'de, 
Seyyid Safiyyüddin el-İci, Ahmed b. Fakih Ali ed-Dimyâti, ünlü âlimlerden 
Kemâleddin İbnü”1-Hümâm ile Eminüddin Aksarâyi Mısır'da; Ayasuluklu 
Şeyh Mehmed, Abdürrahim-i Rümi, Abdüllatif el-Kudsi ve Kudsi'nin 
birçok halifesi ağırlıklı olarak Anadolu ve Rumeli'de faaliyet göstermiştir 


(bk. ZEYNİYYE). 


Tasavvuf anlayışını şerlat-tarikat-hakikat birlikteliği üzerine kuran 
Zeynüddin el-Hâfi, şeriat kurallarına riayet etmeden tasavvuf yolunda 
ilerlemenin mümkün olamayacağını vurgulamıştır. Ona göre bid'atlarla 
kirlenen kalbin ibadet ve taatle nurlanması mümkün değildir. Bütün ârifler 
Ehl-i sünnet çizgisini takip etmek suretiyle yüksek derecelere ulaşmıştır. 
Dervişler mümkünse dört Sünni mezhebin görüşünü cemederek 
uygulamalıdır. Sâlık zühde aykırı şeylerden feragat etmeli, şeyhine tam bir 
teslimiyet ve sevgiyle bağlanmalı, diğer şeyhlerin de hak olduğunu kabul 
etmekle birlikte Allah'tan kendisine feyzin sadece şeyhi vasıtasıyla 
geleceğine inanmalıdır (el- Veşâya”l-Kudsiyye, vr. 4b, Sb-6a, 25b-27a). 
Vahdeti vücüd karşısında eleştirel bir tavır alan Hâfi'ye göre İbnü”|- 
Arabi'nin el-Fütühâtü'l-Mekkiyye'sinde ve Fuşüşü”l-hikem'inde ortaya 
koyduğu vahdet-i vücüd görüşü isabetli bir anlayış değildir (Menhecü”r- 
reşâd, vr. 76a-b). Hâfi ayrıca, İbnü”l-Arabi'nin “hatm-i velâyet” (veliliğin 
en son mütekâmıl temsilcisi) görüşüyle firavunun imanlı öldüğüne dair 
görüşüne de karşı çıkmış, onun kendisini hatm-i velâyet şeklinde takdim 
etmesini bir şathiye kabul etmiş, veliliğin en son mütekâmıl temsilcisinin 
geleceği vaad edilen Muhammed el-Mehdi olduğunu söylemiştir (el- 
Veşâya”'l-Kudsiyye, vr. 22a). Ona göre “imân-ı ye's” mahiyetindeki 
firavunun imanı makbul değildir (Menhecü'r-reşâd, vr. 76a-b). Zeynüddin 
el-Hâfi'nin rüya tabirinde hayli mahir olduğu görülmektedir. el- Veşâya”|- 
Kudsiyye'sinde kaydettiği rüya yorumları derlenerek Ta'birü'r-rü'yâ adıyla 
Türkçe'ye çevrilmiştir (TDK Ktp., A 37/1, vr. Ib-4la). Fâtih Sultan 
Mehmed devri âlimlerinden Kutbüddinzâde İzniki de rüya yorumlarıyla 
ilgili et-Ta' birü”l-münif ve”t-te 'vilü”ş-şerif adlı eserinde (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 1733) Hâfi'den pek çok alıntı yapmıştır. 


Eserleri. 1. Mühimmâtü”l-vâşılin. 821'de (1418) kaleme alınan eserde akaid 
ve tasavvufa dair konular anlatıldıktan sonra tasavvuf ehlinde bulunması 
gereken özelliklere ve sapkın zümrelerin hatalarına işaret edilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1391, vr. 11a-72b). 2. el-Veşâya”I- 
Kudsiyye. Hâfi, tasavvuf ve tarikat anlayışının temel esaslarını açıkladığı 
bu eserini müridlerin talebi üzerine 825'te (1422) Kudüs'te yazmış, 
Horasan'a gittiğinde bazı yerlerini değiştirerek son şeklini vermiştir. Birçok 
nüshası bulunan eserin Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi”ndeki 


nüshasının (Aziz Mahmud Hüdâyi, nr. 3496) müellif hattı olduğu 
belirtilmektedir. Eser Hâfi'nin önde gelen halifelerinden Muhammed 
Tebâdegâni tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir. Bir başka tercümesi Hacı 
Halife Bursevi'ye ait olup eserin başka Türkçe tercümeleri de vardır. 
Mütercimleri tesbit edilemeyen bu tercümelerin bir kısmında metne sadık 
kalınmış, bir kısmında bazı ilâve açıklamalara yer verilmiş, bazılarında ise 
kısaltmalar yapılmıştır. Bekir Köle eserle ilgili yüksek lisans çalışması 
yapmıştır (Zeynüddin Hâfi Hayatı Eserleri Tasavvuf Anlayışı ve el- 
Vasâya”l-Kudsiyye Adlı Eserinin Tahkiki, 2001, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 3. Menhecü'r-reşâd râ Vâşıta-i Şalâh-ı İtikâd-ı “İbâd. Müellif, 
Ehl-i sünnet inancını ve buna uygun tarikat anlayışını anlattığı bu Farsça 
eserini Herat'ta kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, nr. 283, 
vr. 4b-77a; Hacı Mahmud Efendi, nr. 2829, vr. Ib-45a). 4. Mir'âtü 't-tâlibin 
(Risâle fi't-taşavvuf). Tarikat ehli için gerekli bazı nasihatleri içeren birkaç 
sayfalık Arapça risâleyi H. T. Norris kısa bir değerlendirme yazısı ve 
İngilizce çevirisiyle birlikte yayımlamıştır (“The Mir?ât al-Tâlibin by Zain 
al-Dın al-Khawafı of Khurâsân and Herat”, BSOAS, LIIL/1 (1990), s. 57- 
63), Âzer Midhat, Norris”in makalesini ve eseri Farsça'ya çevirmiştir 
(Mecelle-1 Tahkikât-ı Târihi, IVW-V, Tahran 1369 hş., s. 81-99). 5. Hâşiye 

İf t-taşavvuf. Şehâbeddin es-Sühreverdi'nin “ Avârıfü'l-ma' ârif adlı eserinin 
hâşiyesi olup (Manisa İl Halk Ktp., nr. 45, Hk. 1156) Ramazan 829 
(Temmuz 1426) tarihinde tamamlanan eserde “ Avârıf”teki bazı kelime ve 
cümlelerin izahı yapılmıştır. 


Zeynüddin el-Hâfi bazı tasavvuf meseleleri, tarikatın silsilesi, seyrü sülük 
âdâbı ve mertebeleri, müridin yeme içme, giyim kuşam ve davranış âdâbı 
gibi konularda çeşitli risâleler kaleme almıştır: Risâle der Ma'rıfet-i Tevbe 
(Çorum Hasan Paşa İl Halk Ktp., nr. 19, Hk. 3237/3); Silsiletü”t-tarik ve 
lübsü”I-hırka ve'1-muşâfaha (Silsiletü”ş-şüfiyye) (İÜ Ktp., AY, nr. 243); Der 
Beyân-i Letâ 1f-i Seb'a (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, nr. 1420); 
Risâle fi âdâbi”ş-şüfiyye (Süleymaniye Ktp., Uşşâki Tekkesi, nr. 23); Âdâb 
fvs-sülük (Süleymaniye Ktp., Murad Buhâri, nr. 210); Risâle fi umürin lâ- 
büdde minhâ li-men kâne “aliyye'I-himme (Men âne “aliyye”I-himme fi 
sülük t-tariki'I-mukarrebin; Risâle fis-sülük) (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Alı Paşa, nr. 1391); Reyhânü”l-kulüb fi”'t-tevessül 1le”I-mahbüb (Risâle fi 
fazileti'z-zikr) (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 797). Hâfi tarikatta 
okunacak evrâd ve hizbi de derleyip bir araya getirmiş (metin için bk. 


Gümüşhânevi, Il, 612-615), bu evrâd Alâeddin Ali b. Müsâ Koçhisâri 
tarafından Şerhu Evrâdı'z-Zeyniyye (Keşfü'z-zunün, 1, 200-201), 
Kutbüddinzâde İzniki tarafından Tenvirü”l-evrâd (Süleymaniye Ktp., 
Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 290, vr. 1b-37b) adıyla şerhedilmiştir. Müellif 
bunlardan başka Mühimmâtü”l-vâşılin adlı eserinin çeşitli bölümlerinde on 
iki adet risâlesinin daha adını kaydetmiştir. Abdurrahman-ı Câmi onun Emir 
Kıvâmüddin Sincâni ile yazışmaları sırasında kaleme aldığı Farsça 
beyitlerinden birkaçını açıklamalarıyla birlikte yazmıştır (Lâmti, s. 564). 
Zeynüddin el-Hâfi'ye dair Bekir Köle tarafından hazırlanan doktora 
çalışması (Zeynüddin-i Hâfi ve Eserlerinde Tasavvuf Görüşleri, 2009, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) daha sonra Zeynüddin Hâfi ve Tasavvufi 
Görüşleri adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 2011). 
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Reşat Öngören 


ZEYNÜDDİN el-IRÂKİ 


(bk. IRÂKİ, Zeynüddin). 


ZEYREK KILISE CAMIT 
İstanbul'da Fâtih Sultan Mehmed döneminde kiliseden çevrilen cami. 


Bizans dönemine ait Pantokrator Manastırı'nın kiliseleri olup Haliç'e hâkim 
bir tepenin üstünde teraslarla düzenlenmiş geniş bir arazi üzerinde 
kurulmuştur. Camiyi oluşturan birbirine bitişik üç kilisenin Bizans 
devrindeki isimleri Evrenin Hâkimi İsâ Mesih (Hristos Pantokrator), 
Başmelek Mikhail (Arhangelos Mikhail) ve Şefkatli Meryem Ana'dır 
(Theotokos Elaiusa). Manastır İmparator Il. Ioannes Komnenos'un eşi, 
Macar Kralı Laszlo'nun kızı Firene tarafından 1124 yılı dolayında inşa 
edilmeye başlanmış ve imparatoriçenin ölümünden sonra manastırı 
muhtemelen kocası tamamlamıştır. “Typikon” denilen ve kuruluş ilkelerini 
belirleyen manastıra ait bir çeşit vakfiye ancak 1136'da yazılmıştır. 
Yapıların mimarı olarak Nikeforos bilinmektedir. Manastırın elli yataklı, 
beş bölümlü, iyi düzenlenmiş bir hastahanesi, kütüphanesi, yaşlılar yurdu, 
tıp mektebi, eczahane ve ayazma gibi bölümleri vardı. Başta yapının bânisi 
ımparator ve imparatoriçe ile daha sonra Komnenos ve Palalologos 
hânedanlarına mensup birçok kişi buraya gömülmüştür. Bizans devri 
boyunca şehrin çok saygı gösterilen yapıları arasında olan manastır Latin 
işgali esnasında Venedikli Katolik din adamları tarafından kullanılmıştır. Bu 
sırada yapıların zengin kilise eşyası, hıristiyan azizlere ait bazı kutsal 
hâtıralar (rölikler), hatta yapı malzemeleri başta Venedik olmak üzere 
Avrupa'nın değişik şehirlerine götürülmüştür. Bizans'ın son devrinde 
manastır hastahanesinin varlığını sürdürdüğü, başhekimliğini de bir 
Türk'ün yaptığı kaynaklarda belirtilir. Manastırdan günümüze ulaşan 
kiliselerden ikisi kapalı Yunan haçı planlıdır, ortada yer alanı ise iki kubbe 
ile örtülen tek nefli bir yapıdır. Duvarlar büyük ölçüde eski binalardan 
getirilen taş-tuğla malzeme ile ve tuğla ağırlıklı olarak örülmüştür. 
Duvarların genelinde bu dönemde çok yaygın olan ve bir sıra tuğlanın geri 
çekilmesiyle yapılan gizli tuğla duvar örgüsü kullanılmıştır. Kiliselerin bir 
ımparatorluk tesisi olarak çok zengin biçimde süslendiği anlaşılmaktadır. 
Duvarların belli bir seviyeye kadar eski yapılardan sökülerek getirilen 
renkli mermer levhalarla kaplı olduğu, üst kısımları ve örtü sisteminin 
mozaik tekniğinde zengin bir süslemeye sahip bulunduğu kalan izlerden 


tesbit edilmektedir. Pencerelerde çok zengin renkli camlarla yapılmış 
vitrayların yer aldığı, 1970'lerde gerçekleştirilen restorasyonlarda ele geçen 
parçalar sayesinde ortaya çıkmıştır. Güneydeki yapının zemini de Bizans 
döneminden günümüze kalan, en zengin “opus sectile” tekniğinde mermer 
döşemelerden birine sahiptir. Döşemenin düğümlerle birbirine bağlanan 
dairesel madalyonlarından bazılarının antik sanattan esinlendiği sanılan 
figürlü süslemesi çok iyi korunmuştur. Bu döşemenin varlığı ahşap 
kaplamanın 1950 yıllarında değiştirilmesi sırasında tesbit edilmiştir. 
Binanın zengin süslemesi mermer, cam, taş, mozaik ve fresko gibi değişik 
malzeme gruplarında ortak motiflerle şekillenen bir bezeme üslübu ile 
yapılmıştır. 


Bugüne ulaşmayan manastır birimlerinin batı cephesi boyunca büyük bir 
avlunun etrafında yer aldığı tahmin edilebilir. Bunları taşıdığı düşünülen 
bazı sarnıçlar günümüzde mevcuttur. Fâtih Sultan Mehmed fetihten sonra 
bazı Bizans yapılarına bir İslâm şehrinde bulunması gereken yapı 
fonksiyonlarını vermiş, bu sırada Pantokrator Manastırı bir medrese haline 
getirilmiş ve yapı İstanbul'un Osmanlı dönemine ait ilk eğitim kurumu 
olmuştur. Medresenin müderrislerinden Zeyrek lakaplı Molla Mehmed 
Efendi yapının Osmanlı dönemindeki isminin kaynağıdır. Muhtemelen 
manastırın keşiş hücreleri medrese hücrelerine dönüşmüş, kiliseleri de hem 
mescid-dershane hem de cami olarak kullanılmıştır. Binanın medrese 
fonksiyonu ile birlikte cami halinde kullanıldığı Fâtih vakfiyelerinde açıkça 
belirtilmiştir. Fâtıh Külliyesi'nin medreseleri inşa edildiğinde yapı 
Abdullah-ı İlâhi”ye verilmiş ve bir zâviye şeklinde faaliyetini sürdürmüştür. 
Bizans kiliselerinin farklı dönemlerde yapılan bölümlerinin tamamı 
Osmanlı döneminde cami halinde kullanılmıştır. Caminin batı cephesinde 
ınşa edilen tuğla minare de muhtemelen Fâtih dönemine aittir; ancak 
Osmanlı dönemi boyunca onarımlar geçirmiştir. Cami yapılarının 
güneyinde Bizans dönemi duvarlarının çevrelediği avluda, Akşemseddin 
veya Semerci İbrâhim Efendi Tekkesi diye bilinen tekkenin ne zaman 
kurulduğunu tesbit etmek güçtür. Batı duvarında Osmanlı döneminde açılan 
bir pencerenin üzerinde bulunan yedi satırlık mermer kitâbede 
Akşemseddin'in burada geçirdiği zamandan bahsedilmektedir. 


Osmanlı devri boyunca kullanılan ve korunan yapı 1766 depreminde büyük 
zarar görmüş, 111. Mustafa döneminde yapılan esaslı onarımla bugünkü 


halini almıştır. Aynı dönemde kuzeydeki yapının örtü sisteminin büyük 
ölçüde çöktüğü ve Bizans üslübunda yüksek kasnaklı bir kubbenin yeniden 
ınşa edildiği anlaşılmaktadır. Caminin güneyine hünkâr mahfili de bu 
dönemde yapılmıştır. Mahfilin cami içine 


taşan zengin ahşap işçiliğiyle büyük çıkması ve kâgir rampasının kemerli 
kaidesi günümüze ulaşmıştır. Bizans döneminin zengin mozaik bezemeleri, 
renkli mermer kaplamaları da bu depremde zarar görmüştür. Kuzeydeki 
yapının kubbesini taşıyan sütunlar, aynı inşaat sırasında köşeleri pahlanmış 
kare kesitli taş ve tuğla sıraları ile örülen pâyelerle değiştirilmiştir. 
Güneydeki yapıda ise sütunların yerine Osmanlı baroku üslübunda dilimli 
taş pâyeler örülmüştür. Sütunların pâyelerin içinde korunup korunmadığı 
tam olarak bilinmemekle beraber bir tanesinde buna işaret eden veri son 
onarımda tesbit edilmiştir. Onarımlar sırasında yapının bütün kalem işi 
bezemelerinin dönemin beğenisine göre yenilenmiş olduğu anlaşılmaktadır. 
Osmanlı barok süslemelerinin kompozisyon ve işçilik bakımından başarılı 
örneğinin yanı sıra duvarların alt kısmı boyunca görülen mermer taklidi 
düzenlemeler ayrıca dikkat çekicidir. Bizans devrine ait renkli mermer 
kaplamaların çoğu bu onarımdan önce yok olduğundan boş kalan yerlere 
renkli mermer levha taklidi kalem işleri yapılmıştır. Bu uygulama, Osmanlı 
devrinde farklı bir uygarlığa ait eserde koruma ve onarım ilkelerini 
göstermesi açısından dikkat çekicidir. Caminin alçı mihrabı, mermer 
minberi ve ahşap vaaz kürsüsü de bu dönemde üretilmiştir ve Osmanlı 
barokunun başarılı örnekleri arasında yer almaktadır. Özellikle minber 
XVIL. yüzyıla ait kapısı dışında Bizans döneminden kalma renkli mermer 
levhalar ve mimari parçaların kullanılmasıyla oluşturulmuştur. Minberin 
köşk kısmı, klasık Osmanlı minberleri şeklinde Bizans dönemine ait 
sütunlar ve kemerli 


mermer levhalarla yapılmıştır. Bazı dini ifadeler içeren monogramların bile 
korunduğu köşk kısmı ahşap bir külâhla tamamlanmıştır. Dolayısıyla 
minber Osmanlı hoşgörüsünün ve mimari felsefesinin başarılı bir örneğidir. 
Yine XVTLI. yüzyılın ortalarında batı yönünde inşa edilen çok nitelikli ahşap 
müezzin mahfili 1960'larda kaldırılmıştır. Caminin XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru tekrar ele alındığı, özellikle gri siyah renklerin hâkim olduğu çok 
nitelikli sayılmayan bir kalem işiyle bezendiği anlaşılmaktadır. Bu son 
dönem onarımlarıyla ilgili Başbakanlık Osmanlı Arşivi'nde bazı belgeler 


bulunmaktadır. XX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren ilgi gösterilmeyen 
yapı hızla harap olmuş, 1953 ve 1966 yıllarında Vakıflar Genel Müdürlüğü 
bazı onarım çabaları göstermişse de daha çok güneydeki yapıya müdahale 
edilmiştir. Bu onarım çalışmaları sonrasında kuzeyde ve ortadaki yapı kendi 
haline terkedilmiş, güneydeki yapı ise cami olarak kullanılmaya devam 
etmiştir. 1990'larda başlayan son restorasyona da aynı bölümden başlanmış, 
fakat değişik sebeplerle tamamlanamamıştır. 2010 yılından bu yana yapı 
hazırlanan restorasyon projeleri doğrultusunda İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi'nin maddi desteği ve bilim kurulunun katkılarıyla kapsamlı bir 
şekilde restore edilmektedir. Yapılan raspa çalışmalarında oldukça yoğun 
biçimde ortaya çıkarılan XVTLI. yüzyıl kalem işleri yapının belirgin şekilde 
dekorasyonunu oluşturmaktadır. Kuzeydeki yapının altında ise üst yapı ile 
aynı plana sahip bir alt yapının varlığı tesbit edilmiştir. 
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Hayrı Fehmi Yılmaz 


ZEYTİNLİK CAMİİ ve 
TÜRBELERİ 


Artvin ilinin merkez ilçesine bağlı Zeytinlik köyünde XIX. yüzyılın 
ortalarında inşa edilen cami ve yakın çevresindeki iki türbe. 


Cami, harime girişi sağlayan taçkapı üzerindeki Arapça kitâbesine göre 
1272 (1856) yılında Sâliha Hanım tarafından yaptırılmıştır. Kuzeyden 
güneye doğru alçalan meyilli bir arsa üzerinde bulunan caminin ana mekânı 
dıştan 13 x 12,50 m. ölçülerinde kareye yakın plana sahiptir ve örtüsü 
kırma çatılıdır. Doğu ve batı cephesi alttaki pencere seviyesini, üstteki 
mahfil katının başlangıç kısmını teşkil eden iki yatay hatılla belirlenmiştir. 
Altta iki, üstte dikdörtgen formlu üç pencere mevcuttur. Genel düzenlemesi 
doğu cephesiyle aynı olan güney cephesindeki alt pencereler köşelere 
çekilmiştir. Kuzey cephesi ahşap dikmelerle taşınan ve üstü ana mekânla 
ortak çatı ile örtülen son cemaat yeri iki katlı olarak düzenlenmiştir. Orta 
eksende harime girişi sağlayan taçkapı doğu yönünde dikdörtgen formlu 
pencere, bu pencerenin üst hizasında mahfil katına girişi sağlayan, ancak 
günümüzde kullanılmayan dikdörtgen formlu ve dilimli kemerli küçük bir 
kapı, batı yönünde ise yine dikdörtgen formlu bir pencere yer almaktadır. 
Yine bugün kullanılmayan son cemaat yerinin batı bölümünde sonradan 
eklenmiş bir oda vardır. Ceviz ağacından süslemeli iki kanatlı taçkapı üç 
yandan paralel ve zikzak olarak devam eden bir profille çevrelenmiştir. 
Basık kemerli kapı açıklığı üstte iki kademeli sivri kemerle kuşatılmış olup 
kemerin kilit taşı üzerinde bir kitâbe, kapının üst profili ile sivri kemer 
arasında ikinci kitâbe mevcuttur. 


Taçkapıdan sonra girilen harimin etrafında “U” şeklinde ahşap mahfil katı 
bulunmaktadır. Bunlardan kuzeydeki mahfil katının alt bölümü biraz 
yükseltilmiştir. Mahfil katına kuzeybatı köşesindeki ahşap merdivenle 
çıkılmakta olup kuzeyde altı, diğer yönde iki, toplam sekiz ahşap dikme ile 
desteklenmiştir. Üç yöndeki mahfil eteğinin üzerinde yöresel işçilikli ahşap 
korkuluklar vardır. Ayrıca kuzey mahfilinin orta bölümü öne doğru 
dikdörtgen çıkma yapmaktadır. Mihrap, etrafı silmelerle dikdörtgen 


çerçeveli, yarım daire formlu niş şeklindedir ve ortası daha büyük beş 
dilimli kemer biçiminde sonlanan kavsara ile örtülmüştür. Köşelerde birer 
kabara yer alırken mihrabın üst kısmında dikdörtgen çerçeve içine alınmış, 
üç satırdan oluşan Al-i İmrân süresinin 37. âyetinin bir kısmı yazılmıştır. 
Taş mihrap sıvanarak boyandığı için özgün durumunu yitirmiştir. Ceviz 
ağacından orijinal minber de yuvarlak kemerli kapı açıklığına sahiptir. 
Yüksek tutulmuş dikdörtgen kaideli köşk kısmının külâhı yoktur. Harimin 
ahşap tavanı mahfil bölümlerinde düz, ana mekânda ise piramidal ahşap 
geçmelerle tayin edilen üç kademeli tavan şeklinde düzenlenmiştir. Ayrıca 
göbek kısmı vurgulanmış olup tavan, boydan boya uzanan ahşap kaidelere 
oturtularak toplam on dört ahşap dikme ile desteklenmiştir. Kuzeydoğu 
köşesinde yer alan ve 1970'li yıllarda yapılan minare kare kaideli, silindirik 
gövdeli ve tek şerefelidir. Minareye girişi sağlayan kapı kaidenin kuzey 
cephesindedir. Tamamıyla taş malzemeden inşa edilen minarenin silindirik 
gövdesi sıvanarak kapatılmıştır. 


Aşağı Türbe. Çoruh ırmağının karşı kıyısında geliri Derinköy Camii'ne ait 
olan düz bir vakıf arazisinin içinde bulunmaktadır. Yapının kitâbesi yoktur, 
bu sebeple kimler tarafından ve hangi tarihte inşa edildiği 
belirlenememiştir. Ancak kullanılan malzeme, teknik, plan ve kuruluş 
özellikleri yönünden Selçuklu devri türbelerine olan benzerliği dikkate 
alındığında yapının muhtemelen XIII. yüzyılda yöreye kısmen hâkim olan 
Saltuklular tarafından inşa edildiği söylenebilir. Günümüzde samanlık olan 
türbenin düzgün kesme taş kaplamaları XIX. yüzyılın ortalarında Zeytinlik 
Camii'nde kullanılmak üzere tamamıyla sökülmüştür. Buna rağmen yapı 
ayaktadır. Altta kriptası bulunan türbe kare planlı olup üzeri kubbe ile 
örtülmüştür. Kuzey cephesinde orta eksende kapı, iki yanında da birer 
büyük pencere yer almaktadır. Yapının doğu cephesinde üstte güneyde 
ortaya yakın konumda, batıda ise alt kısımda bir pencere mevcuttur. Kapı ve 
pencerelerin formları bozulmuştur. Türbenin iç mekânı 6,15 x 6,15 m. 
ölçüsünde kare plana sahiptir. Mekânın tam ortasında 2,15 m. eninde, doğu- 
batı doğrultusunda duvardan duvara devam eden dikdörtgen planlı kripta 
bulunmaktadır. Kısmen harap olan kriptanın içi moloz taşla dolmuştur ve 
üzeri tuğladan beşik tonoz örtülüdür. Güney duvarındaki mihrap nişi tahrip 
olmuştur. İç mekânın üstü dışa aynen yansıtılan, iki kademeli ve kesme 
taştan yuvarlak kemerli tromplarla geçilen 5,70 m. çapında tuğla kubbe ile 
örtülmüştür. Trompların yanındaki duvar yüzeyleri bu seviyede sivri 


kemerlerle hareketlendirilmiştir. Cephelerinde ve iç mekânda herhangi bir 
süsleme yoktur. Ancak Zeytinlik Camii'nin cephelerine devşirme malzeme 
olarak yerleştirilen yıldız ve geometrik şekilli taş süslemeler muhtemelen 
buradan götürülmüştür. 


Yukarı (Uçurum Kenarı) Türbe. Aşağı Türbe'nin yaklaşık 500 m. 
güneybatısında Çoruh ırmağından başlayarak yükselen engebeli vakıf 
arazisının Zirvesinde bulunmaktadır ve tarihi belirlenemeyen yapı Aşağı 
Türbe ile benzerlik göstermektedir. Muhtemelen bu türbe de XTII. yüzyıl 
Saltuklu eseridir. Altta kriptası olan türbe kare planlıdır ve üzeri tuğladan 
örülmüş, yuvarlak kemerli tromplarla geçişi sağlanan kubbe ile örtülüdür. 
Kuzey cephesinin ortasında yuvarlak kemerli ve dikdörtgen formlu kapı, 
her iki yanda da birer pencere vardır. Doğu ve batı cephesinde birer pencere 
yer almakla birlikte bu yönlerde kubbe eteğinde oval formlu birer pencere 
daha mevcuttur. Kapı ve pencerelerin formları bozulmuştur. Türbenin iç 
mekânı 6,90 x 6,85 m. ölçüsünde kare plana sahiptir. Mekânın orta 
yerindeki tabanın altında güney-kuzey doğrultusunda 4,40 m. eninde, 6 m. 
boyunda dikdörtgen planlı kripta bulunmaktadır. Kuzey kısmı harap olan 
kriptanın içi moloz taşla dolmuştur; kuzeybatı köşesinden içine inişi 
sağlayan taş basamaklı merdiveni vardır. Kripta tuğladan beşik tonoz 
örtülüdür. Güneyde basıt işçilikli ve yarım yuvarlak nişli mihrap yer 
almaktadır. Trompların arasındaki duvar yüzeyleri bu seviyedeki sivri 
kemerlerle hareketlendirilmiştir. Cephe kaplamalarının tamamıyla düzgün 
kesme taş olduğu ve Zeytinlik Camii'nde kullanılmak üzere bunların da 
yerlerinden söküldüğü tahmin edilmektedir. Yakın zamanda onarım 
görmeyen cami orijinalliğini muhafaza ederek işlevini sürdürürken 
kaplamaları sökülmüş olan her iki türbe kendi kaderleriyle başbaşa ayakta 
durmaktadır. 
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Osman Aytekin 


A . 0 
ZEYTUNE CAMI 
Tunus'ta VLI. yüzyılın sonunda inşa edilen cami. 


Başkent Tunus'ta çarşıların ortasında yer alır ve şehrin büyük camisi 
olmasından dolayı Câmiu”l-kebir (Tunus Ulucamii) adıyla da anılır. İlk defa 
Emevi valilerinden Hassân b. Nu'mân'ın 80”de (699) tesis ettiği yapıyı 
İbnü”l-Habhâb 114-116 (732-734) yıllarında yenilemiştir. Daha sonra 
Abbâsi Halifesi Müstain-Billâh'ın emriyle Ağlebiler”den II. Ziyâdetullah 
tarafından genişletilerek yenilenen cami, Fâtımi halifelerinden Aziz-Bıillâh 
zamanında 381-385 (991-995) yılları arasında mihrap önü kubbesi ve 
avludaki revakları ile tekrar inşa edilip bezenmiştir. Tunus'ta idareyi elinde 
bulunduran hükümdarların camiye olan ilgisi devam etmiş, Horasâniler 
hânedanı zamanında caminin doğu ve kuzey kapıları yenilenmiştir. 
Kitâbelere göre doğudaki kapıyı Abdurrahman b. Muhammed İbnü”l-Fakih 
Mahriz 457'de (1065), kuzey cephesinin ortasındaki kapıyı da 474”te 
(1082) Şeyh Ebü Muhammed Abdülhak b. Abdülaziz b. Horasan açtırmış, 
Hafsiler zamanında 648 (1250) yılında Müstansır-Billâh avlunun doğusuna 
bir çeşme ilâve ettirmiştir. 716”da (1316) yine Hafsiler?'den Ebü Yahyâ 
Zekeriyyâ'nın tamir ettirdiği camide, 822'de (1419) avlunun minare 
yönündeki revaklarda Ebü Fâris Abdülaziz el-Mütevekkil bir kütüphane 
kurmuştur. Caminin güneydoğu köşesinde Hafsiler”den Ebü Amr Osman da 
854”'te (1450) kütüphane yaptırmıştır. 


Zeytüne Camii'ne olan ilgi Türk döneminde de sürmüş, ilk olarak 991 
(1583) yılında mihrap ve minberin süslemeleri yenilenmiştir. Bunun 
üzerindeki kitâbeye göre 1084'te (1673-74) cami imamı Tâcülârıfin 
Osmâniyye'l-Karşi tarafından mihrap önü kubbesi yenilenmiş, aynı tarihte 
caminin doğu cephesini saran bir revak eklenmiştir. Daha sonra Hammüde 
Paşa minareyi tamir ettirmiş ve şerefesini ahşap korkuluklarla çevirtmiştir. 
Murad Bey, üzerinde 1084 (1673-74) tarıhlı bir kitâbe bulunan Kur'an 
dolabının süslemelerini yeniletmiştir. Mihrabın solundaki imam odası, giriş 
kapısı üzerinde yer alan kitâbesine göre 1211 (1797) yılında Vekilü”l-hâc 
Ali Bü Hacle tarafından tamir edilmiştir. 1834 ve 1896 yıllarında minare 
önemli bir onarım geçirerek bugünkü görünümünü kazanmıştır. 


Dikdörtgen bir alanı kaplayan cami, harım ve bunun önünde revaklı avlu ile 
kuzeydoğu yönündeki revaklardan meydana gelmektedir. Revakların 
kuşattığı kuzeydoğu cephesi dışında dar geçitli kapalı çarşıların çevrelediği 
yapı, dıştan ancak kare gövdeli yüksek minaresi ve kare kaide üzerindeki 
yüksek kasnağa oturan dilimli iki kubbesiyle algılanabilmektedir. Avluya ve 
kuzeydoğu cephesindeki revaklara açılan kapılardan geçilen ibadet mekânı 
ortada ve yan kenardakiler daha geniş, mihraba dik on beş nefin mihrap 
önünde enlemesine bir nefle kesilmesinden oluşan bir plana sahiptir. Dikey 
neflerin ortasında Sidi Ukbe Camii'nde görüldüğü gibi kıbleye paralel bir 
kemer dizisi uzanmaktadır. Mihrap önü bölümü ve bunun eksenindeki, 
avluya açılan revakların orta bölümü kubbe, diğer yerler düz çatı ile 
örtülmüştür. 54 x 26 m. boyutlarındaki harimde enlemesine uzanan yedi 
sıra halindeki sütunlar birbirine at nalı kemerlerle bağlanmıştır. Üstlerinde 
kompozit başlıkların bulunduğu, farklı renklerdeki damarlı mermerden 
sütunlar mihrap önünde ve avluya bakan yönde ikili olarak sıralanmaktadır. 
Sütun başlıklarının üzerindeki yüksek impost bölümleri kabartma şeklinde 
yapılmış lotus, rümi ve kıvrık dallardan meydana gelen, üslüplaştırılmış 
bitki kompozisyonları ile süslenmiştir. 


Güneydoğu duvarının ortasındaki mihrap duvara 1,5 m. girinti yapan yarım 
daire niş biçimindedir. Yanlardan ikişer sütunçeye oturan at nalı kemeri, 
kavsarası ve kemer alınlıkları son zamanlarda yenilenen, alçı üzerine 
bitkisel ve geometrik kompozisyonlarla süslenmiştir. Camide süslemenin 
yoğunlaştığı mihrap önünü örten kubbeye istiridye yivli tromplarla 
geçilmektedir. Güneyden duvar, üç yönden geniş ve yüksek at nalı kemerler 
üzerinde yükselen, içten kaburgalı, dıştan yivli kubbenin kasnağına sekiz 
pencere açılmış, pencereler ve bunların arasındaki yüzeyler küçük 
sütunçelerin taşıdığı yuvarlak kemerli niş şeklinde düzenlenmiştir. Kubbeyi 
taşıyan kemerlerden kasnağın üst hizasına kadar bütün yüzeyler, Endülüs- 
Mağrib sanatı etkisini gösteren oldukça ince işlenmiş alçı süslemelerle 
kaplanmıştır. Kemerlerin dış yüzeyinde ve trompların alt hizasında küfi 
karakterli onarım kitâbeleri mevcuttur. İç mekânda çatıyı taşıyan kemerlerin 
üstündeki duvar yüzeylerinde ve üst örtüde süslemeye yer verilmiştir. Orta 
nefin avlu yönündeki bölümünün üzerini örten daha küçük kubbe sütunlara 
oturan dört at nalı kemerle taşınmaktadır. Mihrap önünde olduğu gibi 
istiridye yivli tromplarla geçilen bu kubbenin yuvarlak kemerli pencerelerin 


açıldığı yüksek kasnağı ve bunun alt bölümü stilize bitkisel ve geometrik 
kompozisyonların süslediği alçı ile kaplanmıştır. Mihrabın solunda cami 
görevlileri için ayrılmış küçük mekânlar bulunmaktadır. Harimden bu 
mekânlara girişi sağlayan kapı dıştan siyah 


çizgilerle konturlanan beyaz mermerle kaplanmıştır. Kapı açıklığının 
üzerinde siyah-beyaz taşlardan oluşan yuvarlak kemerin çevrelediği sülüs 
hatlı mermer kitâbe 1212 (1797) tarihini vermektedir. Birbiri içine açılan 
sade kapılarla girilen bu mekânlar düz örtülüdür. Harimin avluya açılan 
kemerlerinin arası ahşapla kapatılmış, kuzeydoğu duvarı daha kısa tutulan 
avlu dört yönden revaklarla kuşatılmış, kompozit başlıkların ve yüksek 
ımpostların bulunduğu sütunlara oturan at nalı kemerlerin taşıdığı 3,5 m. 
genişliğindeki revaklar zemini mermerle döşenmiş avludan bir seki ile 
yükseltilmiştir. Sade silmelerle çevrelenen at nalı kemerlerin üzerinde 
aralarında renkli taş süslemelerin bulunduğu silmeler bütün avlu cephelerini 
dolanmaktadır. 


Avlunun batı köşesinde yer alan minare 9 m. genişliğinde, 44 m. 
yüksekliğinde kare bir kule şeklindedir. Minarenin alt bölümü revakların 
çatı hizasına kadar düz bir yüzey halinde yükselmektedir. Alt kısımdan iki 
kalın konsolla ayrılan gövde en altta beş sütunçeye bağlanan dilimli kör 
kemerlerle kaplanmış, sarı renkli taşlarla oluşturulan düz bir yüzey üzerinde 
bulunan bu düzenleme minare gövdesinin dört cephesinde tekrarlanmıştır. 
Gövdenin üstünde, alternatif dizilen siyah-beyaz taşlarla dolgulanan düz bir 
yüzeyden sonra her cephede beşer yüksek at nalı kemerle dışa açılan şerefe 
bulunmaktadır. Bunun üzerinde ince uzun dendanlar gelmektedir. Daha kısa 
tutulan şerefe bölümü dört yöne siyah-beyaz taşla örülen at nalı kemerlerle 
açılmaktadır. En üstte yeşil renkli prizmal külâh ve alem yer almaktadır. 
Camiye XVTI. yüzyılda eklenen, harım ve avluyu kuzeydoğudan çevreleyen 
revaklara dışarıdan on iki basamaklı merdivenle çıkılmaktadır. Revaklar, 
kıbleye dik uzanan at nalı kemerlerle birbirine bağlanan ve biri caminin 
doğu duvarına bitişik üç sıra halinde dizilen kırk sekiz sütunla 
taşınmaktadır. Kare altlıklar üzerindeki mermer sütunlar Hafsi tipi sütun 
başlıklarına sahiptir. 54 x 6,5 m. boyutlarındaki dikdörtgen planlı bu 
bölümün üstü düz çatı ile örtülmüştür. 


Tunus'ta inşa edilen ilk yapılardan olan Zeytüne Camii'nde bu bölgedeki 


diğer camilerde olduğu gibi çok destekli plan şeması uygulanmıştır. 
Ortadaki daha geniş, kıbleye dik uzanan neflerin mihrap önünde enine bir 
nefle kesilmesinden meydana gelen plan, ilk ınşa tarihi 670 yılına kadar 
inen ve sonraki dönemlerde yapılan onarımlarla günümüze gelen 
Kayrevan'daki Sidi Ukbe Camii'nde görülmektedir; sonraki dönemlerde de 
Mağrib camilerinde yaygın biçimde uygulanmıştır. Muvahhidler'in bir eseri 
olan Tinmel Camii ve Merakeş Kütübiyye Camii ile Meriniler'den kalan 
Tâze (Tâzâ) Camii (1291) bu planın görüldüğü yapılardır. Osmanlı 
döneminde Tunus'ta inşa edilen Hammüde Paşa Camii de (1655) aynı 
düzenlemeye sahiptir. Zeytüne Camii plan şeması, revaklı avlu düzenlemesi 
ve kare gövdeli yüksek minaresinin yanı sıra mermer sütunların üzerindeki 
at nalı kemerleri, iki renkli taş kompozisyonları ve alçı süslemeleriyle 
Tunus'ta daha sonraki dönemlerde yapılan camileri etkilemiştir. 
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Kadir Pektaş 


İlim ve Kültür Tarihindeki Yeri. Adını inşa edildiği yerde bulunan zeytin 
ağacından aldığı rivayet edilir. Ayrıca bu ismin, zeytinyağının ışık yayması 
gibi ilim ışıklarını bölgede yayması arzusuyla, Nür süresinin 35. âyetinde 
Allah'ın nurunun temsili için verilen örnekte geçen zeytüne kelimesinden 
geldiği de ileri sürülmüştür (Tâhâ el-Veli, s. 562). Zeytüne Camii 80 (699) 
yılından hemen sonra önemli bir ilim merkezi haline gelmiş, 120 (737) 
yılından itibaren burada seçkin âlimlerin çevresinde ilim halkaları teşekkül 
etmiştir. Ebü'l-Arab'ın Tabakat”'ında dokuzunu tanıttığı bu âlimlerin en 
meşhurları Ebü Muhammed Hâlid b. Ebü İmrân et-Tücibi, Amr b. Râşid el- 
Kinâni, Ebü Yezid Abdülmelik b. Ebü Kerime el-Ensâri, Ebü Küreyb 
Abdurrahman el-Meâfiri'dir. 


Mâliki mezhebini bölgede yaymaya başlayan İbn Ziyâd el-Absi, Tunus'ta 
yetişen ve derslerini Zeytüne”de veren en önemli 


âlimlerden biridir. Ağlebiler döneminde Ebü İbrâhim Ahmed b. Muhammed 
ve kardeşi Il. Ziyâdetullah tarafından yeniden yaptırılan Zeytüne Camii, 
Tunus'u başşehir edinen Horasâniler devrinde de bölgenin önemli bir ilim 
merkeziydi. Burada yetişen çok sayıda fakih bölgedeki şehirlerde kadılık 
görevini üstleniyordu (Bekri, Il, 697-699). Tunus şehri Hafsiler döneminin 
başlarında (1228 civarı) ilmi faaliyetler açısından Kayrevan'ı gölgede 
bırakacak duruma geldi. Cuma ve bayram namazlarının kılındığı Zeytüne 
Camjıi, el-Câmiu'l-A'zam diye adlandırılırdı. Sultanlar ve devlet adamları 
Tunus'ta başka cami ve medreseler inşa ettirmiş, bunun yanında Zeytüne 
Camii'ne ayrı bir itina göstermişlerdir. Bu sayede ilmi faaliyetler hızla 
gelişmiş, bölgenin diğer şehirlerinden ve Endülüs'ten gelen pek çok âlim 
Tunus'a yerleşerek bu faaliyetlere katkıda bulunmuştur. Bu süreçte 
medreselerle camilerde yapılan dersler arasında bir fark bulunmuyor, 
buralarda Mâliki fıkhıyla birlikte diğer dini ilimler de okutuluyordu. 


Zeytüne Camii'nde eğitim ve öğretim VI. (XTII.) yüzyılın ortalarından 
itibaren büyük canlılık kazandı ve caminin şöhreti bölgede yayıldı. 
Tunus'un yanı sıra Fas, Cezayir ve Sudan'dan öğrenciler gelmeye başladı 


ve cami Kuzey Afrika'nın en önemli ilim merkezlerinden biri oldu. Aynı 
yüzyılın sonlarında Zeytüne Camii etrafında önemli gelişme gösteren ilmi 
hareket Mâliki mezhebinin bölgede yeniden güçlenmesini sağladı. Bu 
dönemde Zeytüne Camii'nde yetişip orada müderrislik yapan âlimlerin en 
meşhurları Ebü”l-Kâsım b. Ebü Bekr İbn Zeytün, İbn Arafe, Ebü Mehdi İsâ 
el-Gabrini, Ebü”l-Kâsım el-Burzüli, İbn Bezize, Muhammed b. Hilfe el- 
Übbi, Ebi”l-Kâsım İbn Nâci, Ebü Hafs Ömer el-Kılşâni, İbn Haldün, 
Muhammed b. Kâsım er-Rassâ“, Ahmed el-Misrâti ve Ebü”l-Berekât İbn 
Usfür”dur. 


Daha önceki dönemlerde Zeytüne Camii'nde bir esas konulmadan 
talebelerin istekleri ve hocaların tercihine göre geleneksel biçimde 
yürütülen öğretim VT. (XIV.) yüzyılda belirlenen kurallar, geliştirilen 
metotlar, verilen icâzetlerle düzenli bir hale getirildi ve üniversiteye benzer 
bir statü kazandı. Bu kuralları koyan Hafsi sultanları ve devlet adamları 
müderris ve talebenin ihtiyaçlarının karşılanması için vakıflar tahsis ettiler. 
Burada dini ilimlerin yanı sıra edebi ilimler, tıp, astronomi ve riyâziye başta 
olmak üzere felsefi ve akli ilimler de okutuluyordu. Hafsi sultanları, 
Zeytüne Camii'nde kütüphaneler kurdu. Sultan Ebü Fâris Abdülaziz, el- 
Maksüretü'l-Aziziyye adı verilen kütüphanesine 30.000 ciltten fazla eser 
vakfetti, daha sonra vakfedilenlerle birlikte kitapların sayısı 200.000”e 
ulaştı. Sultan Ebü Amr Osman, 854'te (1450) sarayındaki kütüphaneleri 
Zeytüne Camii'nde yapılan yeni bir kütüphaneye bağışladı. Saraydaki nâdir 
yazma eserler de oraya nakledildi. V. Muhammed el-Mütevekkil?'in burada 
kurduğu Abdaliyye Kütüphanesi için yazma eser satın almak üzere 
İspanya'nın Şâtıbe şehrine gönderdiği âlimler 3000 eserle geri döndüler. 
Aynı dönemde biri cuma ve bayram namazlarını, diğeri vakıt namazlarını 
kıldıran iki imamın görev yaptığı camide her gün Kur'ân-ı Kerim ve hadis 
okunuyordu. Ebü Fâris Abdülaziz, Zeytüne Camii'nde ikindiden önce 
Şahih-ı-Buhâri, ikindiden sonra eş-Şifâ? ve et-Terğib ve't-terhib 
okutulmasını emretmişti. Ebü Amr Osman, 866 (1462) yılında Endülüs'ten 
hediye olarak gönderilen kıymetli bir mushaftan her gün sabah, öğle ve 
ikindi namazlarından önce Kur'an okumaları için güzel sesli dört hâfız 
görevlendirmişti. 


Zeytüne Camii, Hafsiler'in çöküş dönemlerinde ilmi canlılığını kaybetmeye 
başladı. İspanyollar?ın Tunus'u işgal etmesi ilmi faaliyetleri durma 


noktasına getirdi. İspanyollar, 1535 ve 1573'te Tunus'a girdiklerinde 
Zeytüne kütüphanelerindeki kitapların çoğunu yaktılar, sokaklara dökerek 
atlara çiğnettiler, bir kısmını da papalığın kütüphanesine götürdüler. Bu 
durum İspanyollar'ın 1574'te Tunus'tan çıkarılmasına kadar devam etti. 
İspanya'nın Tunus'u işgali sebebiyle ülkedeki âlimlerin önemli bir kısmı 
başka bölgelere gitmişti. Bölgenin kesin biçimde Osmanlı hâkimiyetine 
girmesinin ardından âlimlerin çoğu geri dönünce ilmi hayat tekrar canlandı. 
Osmanlı egemenliği sırasında askerlerin yanı sıra ülkenin çeşitli 
bölgelerinden şehre göç edenlerle birlikte şehirdeki Hanefiler'in sayısı 
büyük oranda arttı. Bu arada Tunus'a gelen pek çok Hanefi fakihi cami ve 
medreselerde Hanefi fıkhını öğretiyordu. “Dayılar” devrinde özellikle 
XVII. yüzyılın başlarında Endülüs”teki müslümanların İspanya tarafından 
toptan sürgün edilmesi üzerine yoğunluk kazanan göç esnasında Tunus'a 
gelen Endülüslü âlimler Zeytüne'nin ilmi faaliyetlerine katkı sağladı. Bu 
dönemde Zeytüne”de ders veren müderrisler arasında Âşür el-Kosantini, 
Muhammed Hammüde, Fetâte, Muhammed el-Gumâri, Ebü Abdullah 
Muhammed Zeytüne ve Şeyh Muhammed Seâde sayılabilir. 


1705-1735 ve 1756-1957 yılları arasında hüküm süren Hüseyniler devrinde 
askeri ve iktisadi alanlarda ıslahat yapan 1. Ahmed (Paşa), 1842'de Zeytüne 
Camii'n-de geleneksel biçimde yürütülmekte olan öğretimi yeniden 
düzenledi. I Kasım 1842 tarihinde eğitim ve öğretimi yürütmek üzere iki 
Hanefi ve iki Mâliki fakihinden meydana gelen nezâretü'l-ilmiyye heyeti 
oluşturuldu. Camide ders vermek için on beş Mâliki ve on beş Hanefi fakihi 
görevlendirildi. Müderrislerin tatıl günleri dışında her gün istedikleri iki 
ilim dalından iki ders okutmaları kararlaştırıldı (müderrislerin listesi için 
bk. M. Aziz b. Âşür, s. 90-92). Bu düzenleme Zeytüne'yi daha canlı hale 
getirdi. Tunus'un diğer şehirlerinden ve komşu ülkelerden gelen talebelerin 
sayısı hızla arttı. 1. Ahmed Bey, İspanyol işgali sırasında tahrip edilen 
kütüphanelerden birini yeniletti ve buraya el-Mektebetü'l-Ahmediyye adını 
verdi. Mehmed Sâdık Paşa 1875'te Abdaliyye Kütüphanesi'nin olduğu yere 
el-Mektebetü's-Sâdıkıyye'yi yaptırdı. 


Mehmed Sâdık Paşa zamanında, Vezir Tunuslu Hayreddin Paşa'nın 
Zeytüne Camii âlimlerinden ve devlet adamlarından teşkil ettiği bir heyetin 
hazırladığı fermanla Zeytüne Medresesi'nde ıslahat yapıldı (Ocak 1876). 
Altmış yedi maddelik menşurda Zeytüne Camii'nde okutulacak dersler ve 


bunların üç merhalesi, müderris ve öğrencilerin durumu, eğitim ve 
öğretimin düzenlenmesi için kurulan nezâret heyetinin görevleri ve öğretim 
yılının sonunda yapılacak imtihanlarla ilgili kurallar belirlendi. Üç kademeli 
eğitimin birinci, ikinci ve üçüncü kademelerinde okutulacak kitaplar tesbit 
edildi. Hayreddin Paşa'nın bu ıslahatın yürütülmesiyle ilgili bir müsteşar ve 
camide ona yardım edecek iki görevliyi tayın etmesiyle devlet camideki 
öğretimi doğrudan kontrol altına almış oldu. Bununla birlikte Hayreddin 
Paşa'nın programa dahil etmek istediği modem bilimlerin okutulması 
teşebbüsü bazı muhafazakâr âlimlerin karşı çıkması yüzünden uygulanma 
ımkânı bulamadı. Ancak yapılan ıslahat, Zeytüne Medresesi'nin gelişmesini 
ve dönemin en önemli ilim kurumları arasına girmesini sağladı. Bu 
dönemde ders okutan hocaların başında Ömer b. Şeyh, Sâlim Bü Hâcib, 
Ebü Abdullah Muhammed b. Osman es-Senüsi, Muhammed en-Neccâr, 
Muhammed en-Nahli ve Mahmüd b. Hoca geliyordu. 


Fransız himayesi döneminde (1881-1956) Zeytüne'de yeni düzenlemeler 
yapıldı. 1898'de Zeytüne âlimleri ve sömürge 


yönetimi temsilcisinin katıldığı bir ıslah heyeti teşkil edildi. 1910'da ikinci 
defa teşkil edilen ıslah heyetinin kararıyla Kayrevan, Süse, Sefâkus, Tüzer 
ve Kafsa'da Zeytüne'ye bağlı beş şube açıldı. 1912'de yapılan, medrese 
sisteminin ele alındığı eğitim şürasında ibtidâiyye, mütevassıta ve âliye 
olmak üzere üç kademeden meydana gelen sistem kabul edildi. 1924'te yine 
bazı düzenlemeler yapıldı. 1930'da gerçekleştirilen toplantıda başlarında 
Başvezir Halil Bü Hâcib ve Şeyhülislâm Ahmed Bayram'ın bulunduğu, 
ülkenin müslüman ve Arap karakterinin korunmasını, Zeytüne'de eğitim ve 
öğretimin eskisi gibi devam etmesini düşünen muhafazakârlarla Zeytüne'de 
eğitimin yeniden düzenlenmesini isteyen Mâliki başmüftüsü Muhammed 
Tâhir İbn Âşür'un liderliğindeki ıslahçılar arasında şiddetli tartışmalar 
yaşandı. 1932'de İbn Âşür'un hükümet adına Zeytüne'nin ve bağlı 
birimlerin idaresiyle görevlendirilmesi dengeyi ıslahçıların lehine çevirdi. 
İbn Âşür, Eleyse”ş-şubhu bi-karib adlı eserinde ortaya koyduğu, Zeytüne 
Medresesi”'ndeki öğretimin ıslahı planını uygulamaya başladı. Camide 
eğitim işleri için kurulan nezâretü”l-ilmiyyenin yerini meclisü”l-ıslah aldı. 
Ders okutacak müderrisler üç gruba ayrıldı; birinci grupta otuz, ikinci 
grupta on iki, üçüncü grupta elli müderris görevlendirildi. Bir buçuk yıl 
sonra istifa eden başmüftü İbn Âşür 1945'te tekrar aynı göreve getirilince 


ıdari, ilmi ve pedagojik bakımdan önemli yenilikler gerçekleştirildi. 
Zeytüne'nin şube sayısı ikisi Cezayir'de olmak üzere yirmiye ulaştı, kızlar 
için özel bir medrese açıldı. Neticede müderrislerin sayısı arttığı gibi 
talebelerin sayısı da 3000'den 25.000”e ulaştı. 1946'da müfredata riyâzi ve 
tabii ilimler, tarih, coğrafya ve felsefeyle ilgili dersler konuldu. Öğretimin 
modemnleştirilmesi yolunda atılan en önemli adım Zeytüne'de 1951'de eş- 
Şu'betü”l-asrıyye'nin açılması oldu. Bu şubede Arapça'nın yanında 
Fransızca ve İngilizce de öğretiliyordu. Yeniliklerin ardından Zeytüne”de 
eğitim ve öğretim gelişti, mezunlar Tunus'un her tarafına yayıldı. Ülkenin 
camilerinde görev yapan imam ve hatiplerin hemen hemen tamamı Zeytüne 
Medresesi mezunuydu. Fas, Trablus, Cezayir ve Moritanya'da da faaliyette 
bulunan görevliler vardı. Zeytüni nisbesiyle anılan bu âlimler Tunus'ta 
seçkin bir konuma sahipti. Mescid ve camilerde imamlık, müderrislik ve 
vâizlık yaptıkları gibi kendisine alım satım, kira ve nikâh akidlerini yapma 
yetkisi de verilmişti. Bunların arasından büyük edip ve şairler çıkmıştır. 


İbn Ebü'd-Dıyâf, müfessir ve Sünni ıslahatçı geleneğin başlıca temsilcisi 
Muhammed Tâhir İbn Âşür, oğlu Muhammed Fâzıl İbn Âşür, şair ve edip 
Mahmüd Kabâdü, 1906'da Fransız emperyalizmine karşı Tünisü”l-fetât 
hareketini başlatan Ali Bâş Hanbe, Fransızlar'a karşı Tunus'un bağımsızlığı 
fikrini savunan siyaset adamı Abdülaziz b. İbrâhim es-Seâlibi, devlet 
adamı, tarihçi ve şair Ebü'l-Kâsım eş-Şâbbi, Osmanlı hâkimiyetinin son 
devrinde ve işgal döneminde Zeytüne'de yetişen meşhur âlim, fikir ve 
siyaset adamlarının başında gelir. Fransız sömürgesi idaresine karşı 
başlatılan milli hareketin liderlerinin çoğu bunların arasından çıkmıştır. 
Hüseyniler döneminden itibaren önemli görevlere getirilen ve devlet 
işlerinin yürütülmesinde etkili olan Zeytüne âlimleri Tunus Devleti'nin 
kurulması sırasında da önemli katkılarda bulunmuşlardır. Cezayir ıslah 
hareketinin ilk ve en önemli temsilcisi Abdülhamid b. Bâdis de Zeytüne 
Medresesi'nde yetişmiştir. Yaklaşık on üç asır boyunca kesintisiz eğitim 
vermeyi başaran, XIX. yüzyılda bir üniversite statüsü kazanarak İslâm 
dünyasının en önemli öğretim kurumları arasına giren Zeytüne Camii'nde 
yürütülmekte olan eğitim-öğretim faaliyeti, 1956'da Tunus'un 
bağımsızlığını kazanmasının ardından kurulan Zeytüne Üniversitesi'ne (el- 
Câmiatü'z-Zeytüniyye) nakledildi. Ancak 1960'lı yıllardan itibaren devlet 
tarafından Zeytüne mezunlarına karşı şiddetli bir baskı uygulandı. 
Memuriyetlerine engeller konuldu, itibarları zedelendi ve büyük sıkıntılarla 


karşılaştılar. Bunların pek çoğu Doğu ve Batı ülkelerine sığınmak zorunda 
kaldı. 
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İsmail Yiğit 


ZEYYÂNİ 


(33) 


Ebü”l-Kâsım (Belkâsım) b. Ahmed b. Muhammed b. Ali b. İbrâhim ez- 
Zeyyâni 


(6. 1249/1833) 
Faslı devlet adamı, tarihçi ve seyyah. 


1147”de (1734) Fas şehrinde doğdu. Berberi Sanhâce'nin kollarından 
Zeyyân kabilesine mensuptur. Fas şehrinin cami ve medreselerinde 
Muhammed b. Hasan el-Bennâni, Muhammed b. Tayyib el-Kâdiri, Ahmed 
b. Tâhir eş-Şarkı, Muhammed b. İbrâhim ve Ebü Hafs Ömer el-Fâsi gibi 
âlimlerden tefsir, hadis, fıkıh, mantık, nahiv ve lugat ilimlerini tahsıl etti. 
Tarih, neseb, coğrafya ve simya alanına ilgisi, Mevlây İsmâil'in sarayında 
ımamlık yapmış olan ve bu alanlarda zamanının en meşhuru sayılan dedesi 
Ali b. İbrâhim”den kalan kitaplarla başladı. Ülkedeki taht kavgası ve 
karışıklıklardan uzaklaşmak isteyen babasıyla birlikte 1169'da (1756) 
Medine'ye gitti. Ticaret maksadıyla gittikleri Mısır'da bulunduğu sırada 
simya ilmi ve sihir alanında tecrübe ve bilgilerini arttırdı. TM. Mevlây 
Muhammed'in tahta geçtiği duyulunca İtalya, Fransa ve Portekiz sahillerini 
takip ederek ailesiyle birlikte ülkesine döndü. Zeyyâni, bu yolculukta 
uğradıkları Marsilya ve Barselona'da Avrupa şehirlerindeki önemli 
kalkınmayı görme imkânı buldu. 


Fas'ta III. Mevlây Muhammed tarafından yönetimde (mahzen) kâtip olarak 
görevlendirilen Zeyyâni, yarım asırdan fazla hizmet edeceği Fılâli 
sarayındaki bu ilk görevi sırasında bilgisi ve üstün meziyetleriyle sultanın 
güvenini kazandı. Berberi lehçelerine vâkıf olduğundan sultan kendisini 
çeşitli bölgelerde isyan eden kabilelerle 


görüşmeler yapmak için görevlendirdi ve uzlaşma haberleriyle geri döndü. 
Ardından Osmanlı elçisi Seyyid Ismâil'in Fas ziyaretine karşılık |. 


Abdülhamid'e mektup ve değerli hediyeler sunmak üzere elçi sıfatıyla 
İstanbul'a gönderildi (28 Şevval 1200/24 Ağustos 1786). Yolda Tunus'a ve 
İspanya'nın Mâleka Limanı'na uğradı. Zeyyâni, Osmanlı Sarayı'nda büyük 
ilgiyle karşılandı. Padişah ona Rusya'nın Osmanlı Devleti'ne savaş açması 
durumunda Fas sultanının kendilerine borç para verip veremeyeceğini 
sorduğunda, “Söz konusu cihad olunca Fas sultanı Osmanlılar'a borç değil 
geri ödenmemek üzere önemli miktarda yardım etmeyi isteyecektir, 
Osmanlı Devleti'nden hiçbir şey esirgenmeyecektir” şeklindeki cevabıyla 
padişahın takdirini kazandı. İstanbul?da kaldığı üç ay zarfında Osmanlı 
devlet ricaliyle ve âlimlerle önemli görüşmeler yaptı. Hazine-i Âmire'yi, 
darphâneyi, cami, medrese ve kütüphaneleri ziyaret etti; her şeyi büyük bir 
dikkatle inceleyip araştırdı ve uzun notlar tuttu. Ayrıca Fas sultanının 
kütüphanesi için kitap satın aldı. Fas'a dönüşünde I. Abdülhamid'in cevabi 
mektubunu sultana arzeden Zeyyâni, Sicilmâse valiliğine getirildi. Burada 
bulunan Mevlây Süleyman'a yardımcı oldu. Sultan HI. Mevlây 
Muhammed'in 1204 (1790) yılındaki ölümüne kadar bu vazifede kaldı. 
Agadir'in idaresiyle görevlendirildiği Mevlây Yezid döneminde ülkede 
ıstıkrarın bozulmasından ve Merakeş bölgesindeki isyanlardan sorumlu 
tutularak görevinden azledildi; önce Miknâs, ardından Rabat'ta hapsedildi 
ve mallarına el konuldu. Mevlây Yezid'in ardından tahta çıkan Mevlây 
Süleyman onu yeniden sarayda görevlendirdi (1206/1792). Daha sonra 
Fas'ın en stratejik şehirlerinden olan, Cezayir Türkleri'nin almak istediği 
Vücde valiliğine tayin edildi. Ancak oraya giderken bedevilerin saldırısına 
uğradı, arkadaşlarının çoğu öldürüldü ve eşyaları gasbedildi. 


Zeyyâni'nin başına gelen bu olay onun kamu görevinden nefret etmesine 
yol açtı. Ülkesinden ayrılmak niyetiyle önce Vehrân'a (Oran) gitti, oradan 
Tilimsân'a geçip Ubbâd köyünde bir buçuk yıl tedris ve telifle meşgul oldu. 
Daha sonra yeniden seyahate çıktı. Vehrân, Cezayir ve Kosantine'yı dolaştı, 
ardından çok iyi ağırlandığı Tunus şehrine geçti. | Cemâziyelevvel 1208 (5 
Aralık 1793) tarihinde sıkıntılı bir gemi yolculuğu sonunda İstanbul'a ulaştı 
ve burada da büyük ilgiyle karşılandı. İstanbul'dan surre alayına katılarak 
Hicaz'a gitti. Hicaz'da görüştüğü, kendisi gibi sihir ve şa'bezeye meraklı 
Akkâ Valisi Cezzâr Ahmed Paşa'nın bu alanda Suriye'de önemli 
gelişmelerin meydana geldiğini söylemesi üzerine o tarafa yöneldi. 
Ardından Mısır'a geçip Süleyman el-Feyyümi, Abdurrahman el-Ceberti ve 
İsmâil el-Abbâsi ile bir araya geldi. Otuz beş yıl önce ziyaret ettiği Kahire 


onu bu defa daha çok etkiledi. Zeyyâni Mısır'dan Tunus'a, oradan kara 
yoluyla Cezayir'e gitti ve burada yedi ay kaldı. Niyeti buraya yerleşmekti; 
fakat Mevlây Süleyman'ın daveti üzerine ülkesine döndü. Sultan tarafından 
yakın ilgiyle karşılandı ve “zü”l-vizâreteyn” unvanıyla mahzenin başına 
getirildi, hâcib ile vezirin görevlerini birlikte yürütmeye başladı 
(1210/1795-96). Bu yıllarda Merakeş'e giderek Mevlây Süleyman'ın 
vebadan ölen kardeşlerinin miras meselesini halletti. Arayiş, Tıtvân ve 
Tanca gibi liman şehirlerinde gümrükleri denetledi. 1218'de (1803) çıkan 
isyanları önlemek amacıyla ikinci defa Sicilmâse valiliğine getirildi ve beş 
yıl sonra bu görevinden azledildi. Ardından inzivaya çekilen Zeyyâni 
hayatını ibadete ve telif çalışmalarına vakfetti. 4 Receb 1249 (17 Kasım 
1833) tarihinde 102 yaşında Fas şehrinde vefat etti ve Nâsırıyye Zâviyesi 
haziresine defnedildi. 


Filâliler döneminin meşhur devlet adamlarından ve en önemli 
tarihçilerinden olan Zeyyâni, bu hânedanın en meşhur sultanlarından 
sayılan birkaç sultanın hüküm sürdüğü dönemde yaşayan tek Faslı 
tarihçidir. Uzun süre yürüttüğü görevler sayesinde devleti, sultanları, devlet 
adamlarını, kabile reislerini ve halkı çok iyi tanıma fırsatı bulmuş, bu 
bilgilerini eserlerine aktarmış, Fas'ın dini, siyasi, kültürel ve sosyal durumu 
hakkında önemli bilgiler vermiştir. Onun eserlerinin özgün taraflarından biri 
de Avrupa ülkeleriyle gerçekleştirilen diplomatık ilişkilerden bahsetmesi; 
ayrıca Portekiz, İspanya, Fransa ve İngiltere gibi devletler hakkında ticari, 
tarihi ve coğrafi bilgiler aktarmasıdır. Eserlerinde başta Fiştâli, İbnü”l-Kâdi 
ve İfreni gibi Mağrib tarihçileri olmak üzere İslâm tarihçileri ve 
coğrafyacılarının eserlerinden de faydalanmıştır. Zeyyâni, aktıf siyasi 
hayatına rağmen çoğu tarih, coğrafya ve seyahatnâme alanlarında geride on 
beşten fazla eser bırakmıştır. 


Eserleri. 1. et-Tercemânü'l-mu“rib “an düveli”I-meşrik ve”I-mağrib. 
Yaratılıştan 1228 (1813) yılına kadar gelen bir umumi tarihtir. Taberi gibi 
ilk dönem İslâm tarihçilerinin geleneğine bağlı kalan müellif eserinde 
“siyâsetü”l-mülük” konusundaki mukaddimeden sonra Hz. Âdem, Nüh 
tüfanı, Persler, Himyeriler, Mısır firavunları, İsrâilliler, Yunanlılar, 
Romalılar, Câhiliye Arapları, Hz. Peygamber, Hulefâ-yı Râşidin, Emeviler, 
İspanya'nın fethi, Abbâsiler, Fâtımiler, Ağlebiler, Eyyübiler ve 
Osmanlılar?”dan bahseder. Mağrib”de hüküm süren İdrisiler, Murâbıtlar, 


Muvahhidler, Meriniler, Vattâsiler, Nasriler (Beni Ahmer), Sa'diler ve 
ardından Mevlây Süleyman dönemine kadar (1228/1813) uzun süre 
hizmetlerinde bulunduğu Fılâliler tarihini ele alır. Fas'ta bulunan şerif 
sülâleleri, etnik grupları ve bunların yaşadıkları coğrafi bölgeler hakkında 
bilgi verir. Zeyyâni, eserinin bu bölümünde Sa'di şerifleriyle Osmanlılar 
arasındakı ilişkilere geniş yer ayırmış, Osmanlılar'ın desteğiyle Fas tahtını 
el geçiren Abdülmelik ve Ahmed el-Mansür devirlerini, Kasrülkebir 
savaşını ve Sudan seferini anlatmıştır. Ayrıca Sa'diler'in yıkılış döneminde 
Dılâ ve Tâfilâlet bölgesindeki zâviyeler hakkında bilgi aktarmış, bu konuda 
Fiştâli'nin Menâhilü”ş-şafâ? fi me 'âsirı mevâlina”ş-şürefâ? adlı kitabından 
faydalandığını belirtmiştir. O. Houdas, eserin bir bölümünü le Maroc de 
1631â1812 adıyla Fransızca'ya çevirmiştir (Paris 1886). Sa'diler'le ilgili 
bölümü ise Roger le Tourneau Histoire de la dynastie sa'dide ismiyle ve 
Fransızca tercümesiyle birlikte neşre hazırlamış, ancak ölümü üzerine eser 
L. Mougin ve H. Hamburger tarafından neşredilmiştir (Revue de |occident 
musulman et de la Mediterrance, XXIII (Aix-en-Provence 1977), s. 7-109). 
2. el-Bustânü'z-zarif fi devleti evlâdı Mevlây “Ali eş-Şerif. er-RavzZatü's- 
Süleymâniyye fi mülüki?d-Devleti”1-“ Aleviyye ve”l-İsmâ“iliyye adıyla da 
bilinen eser Fılâliler hânedanının 1813 yılına kadar gelen tarihidir ve 
İfreni'nin Nüzhetü”l-hâdi'sinin devamı gibidir. Giriş kısmında yukarıdaki 
eserini özetleyen müellif Fılâliler dönemini bu eserindekinden çok daha 
geniş biçimde ele almış, özellikle Mevlây İsmâil, MI. Mevlây Muhammed, 
Mevlây Yezid ve Mevlây Süleyman hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir. 
Müellifin burada anlattıklarının çoğunu bizzat yaşamış olması eserin 
kıymetini daha da arttırmaktadır. Bu eserinde ayrıca edebi kişiliğini ve 
geniş kültürünü yansıtan Zeyyâni, tanıttığı sultanların ve mahzende görevli 
devlet adamlarının yanlış davranışlarını eleştirmekten çekinmemiştir. Eseri 
Reşid ez-Zâviye neşretmiştir (Rabat 19972). 3. et-Tercemânetü”l-kübrâ fi 
ahbârı'I-ma'mür berren ve bahren. Zeyyâni'nin Fas dışına yaptığı üç 
seyahat esnasında tuttuğu notlardan 


faydalanıp yazdığı ve çeşitli konuları ele aldığı seyahatnâmesidir. Zeyyâni 
en hacimli eseri olan seyahatnâmesini hayatının son yıllarında yazmaya 
başlamış ve seksen altı yaşında iken tamamlamıştır (1233/1818). Eser 
müellifin kendi biyografisiyle ailesine ayırdığı ve seferlerinden bahsettiği 
bölüm; siyer-i nebi, Endülüs tarihi, Bilâdüşşam, İstanbul'un fethi, Osmanlı 
Devleti ve Kuzey Afrika tarihine tahsis ettiği bölüm; seyahat ettiği şehirler 


(İstanbul, Vehrân, Tunus, Dımaşk, Kahire, Kudüs, Medine, Mekke), bu 
şehirlerdeki tarihi eserler, şehirlerin coğrafi durumu vb. konularda bilgi 
verdiği bölüm olmak üzere üç kısma ayrılabilir. Daha çok gözlemlerine 
dayanan son bölümde Ayyâşi, Yüsi, Hâlid b. İsâ el-Belevi, İbn Nübâte el- 
Mısri'nin seyahatnâmelerinden ve çeşitli tarih kitaplarından da 
yararlanmıştır. Bu bakımdan eser müellifin gezdiği İslâm dünyası ve 
özellikle Mağrib için en önemli seyahatnâmelerden sayılır. Ayrıca Filâliler 
tarihi ve Fas-Osmanlı ilişkileri hakkında önemli bir kaynaktır. Eser 
Abdülkerim el-Filâli tarafından yayımlanmıştır (Rabat 1967, 1991). 4. 
Tuhfetü”l-hâdi'l-mutrib fi ref'i nesebi şürefâ'1'I-Mağrib. Fas şeriflerinin soy 
kütüğüne dair olan eseri Reşid ez-Zâviye neşretmiştir (Rabat 1429/2008). 5. 
et-Tâc ve'l-iklil fi me' âsiri sultânı'l-celil Süleymân b. Muhammed b. 
“Abdillâh b. İsmâ“il (Rabat Kraliyet Sarayı Ktp., nr. 616; Rabat Umumi 
Ktp., nr. K 241). 6. Elfiyetü's-sülük fi vefeyâtı”I-mülük (Rabat Umumi Ktp., 
nr. K 224). 7. Tekmilü't-tercemân fi hilâfeti Mevlây “ Abdirrahmân (Rabat 
Kraliyet Sarayı Ktp., nr. 2751). 8. Cevheretü't-ticân ve fehresetü'l-yâküt 
ve'l-lü'lü 1 ve'l-mercân fi zikri”l-mülüki”i-“ Aleviyyin ve eşyâhi Mevlây 
Süleymân (Rabat Umumi Ktp., nr. K 112). Zeyyâni'nin kaynaklarda daha 
başka eserleri de zikredilir. 
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ZEYYÂNİLER 


(bk. ABDÜLVAÂDİLER). 


ZEYYAT, Ahmed Hasan 


(Ğİ yaz asi) 
(1885-1968) 
Mısırlı eğitimci, edebiyatçı ve gazeteci. 


2 Nisan 1885'te Dekahliye kazasına bağlı Talhâ'nın merkezi Demire 
köyünde doğdu. Tarımla uğraşan bir ailenin çocuğudur. Babası Mısırlı bir 
aileden, annesi de aslen Medine'den Talhâ'ya göç etmiş bir aileden gelir. İlk 
eğitiminden sonra Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi. Gözleri zayıf olan hocası onu 
dini kasideleri okumakla görevlendirince çeşitli toplumlarda şiir okumaya 
başladı. Bunun üzerine babası oğlu için Mütenebbi divanını temin ettiği gibi 
onu halk hikâyeleri okumaya teşvik etti. 1898'de Ezher'e girdi. Burada 
kaldığı on yıl içerisinde iki arkadaşı Tâhâ Hüseyin ve Mahmud Zenâti ile 
birlikte klasik Arap edebiyatına yöneldi. Bu üç arkadaş, Ezher'deki 
edebiyat derslerini takip ettiği gibi Mısır (Kahire) Üniversitesi”ndeki 
edebiyat derslerine ve Kahire'deki edebiyat meclislerine de katıldı. 
İlgilendikleri alanlar ve Ezher'in gelenekçi yapısına karşı çıkan mizaçları 
yüzünden Ezher'den uzaklaştırılma noktasına geldiler. Buradaki son 
yıllarında Seyyid b. Alı el-Mersafi'nin Arap edebiyatı dersleri sırasında, 
ınsanların Hz. Muhammed'in kabrini tavaf etmesini “çürümüş kemikler 
etrafında dönmek” diye niteleyen Haccâc b. Yüsuf'u diğer öğrenciler 
küfürle suçlarken Zeyyât ile iki arkadaşı suçlamaya katılmadı. Bu durum 
Ezher'de hem öğrencilerin hem de hocaların onlara karşı tavır almalarına, 
hatta onları küfürle suçlamalarına yol açtı. Ancak Kahire Mecmau”|- 
lugati”l-Arabiyye başkanı Ahmed Lutfi es-Seyyıd'in araya girmesiyle 
Ezher'den atılmaktan kurtuldular. 


Ahmed ez-Zeyyât ve iki arkadaşı Ezher'i bitirdikten sonra Mısır 
Üniversitesi'ne girdiler; burada ünlü şarkiyatçılara talebelik ettiler. Böylece 
klasik Arap edebiyatı ile modern Batı edebiyatı onların beslendiği iki 
kaynak oldu. Zeyyât, Ezher'deki son yılından başlayarak 1914'e kadar 
Kahire'de Fransız okullarında Arap dili öğretmenliği yaptı. Bu arada 


kendisi de Fransızca öğrendi ve Fransız edebiyatına hayran kaldı. Alman 
şairi Goethe'nin Die Leiden des jungen Werthers adlı eserini, ardından 
Lamartine'in Raphağl'ini ve diğer Fransız yazarlarından bazı hikâye ve 
şiirleri Arapça'ya tercüme etti. Daha sonra İbrâhim Abdülkâdir el-Mâzini, 
Abbas Mahmüd el-Akkâd, Ebü Şâdi gibi dönemin önemli simalarıyla tanıştı 
ve panislamist Abdülaziz Çâviş'in kurduğu lisede Arapça dersleri vermeye 
başladı; 1919 Mısır milli hareketini destekleyen broşürler hazırlayıp 
yayımladı. 1922'de Amerikan Üniversitesi'ne Arap Dili Bölümü başkanı 
olarak tayin edildi. Bu dönemde Kahire'deki Fransız Hukuk Mektebi'ne 
kaydoldu ve son yılını Paris'te okudu. 1929-1933 yıllarında Bağdat'ta 
Yüksek Öğretmen Okulu'nda derslere girdi. Bağdat'taki bu tecrübeleri onu 
olgunlaştırdığı gibi Mısır kamuoyunu Arap milliyetçiliği yönünde 
bilinçlendirmeye sevketti. Kahire'ye döndükten sonra haftalık edebiyat 
dergisi er-Risâle'yı çıkarmaya başladı (1933-1953). Dergi bu yıllardaki 
kültürel hayatın önemli bir figürü durumuna geldi. Ardından er-Rivâye 
dergisini yayımladı. 1954 yılından vefatına kadar Mecelletü”l-Ezher'in 
editörlüğünü yaptı. 1946'da Kahire Mecmau'l-lugati'l-Arabiyye'ye üye 
tayın edildi. Lecnetü teysiri”I-kitâbe, Lecnetü Mu'cemi elfâzı'l-Kur'ân, 
Lecnetü”l-lehecât, Lecnetü”I-Mu'cemi'l-vasit gibi bilimsel komisyonlarda 
görev yaptı. 1962'de Mısır'da edebiyat dalında devlet takdir ödülü kazandı. 
1963'te Sanat ve Edebiyat Yüksek Şürası üyeliğine seçildi. 12 Haziran 
1968 tarihinde Kahire'de öldü. 


Özellikle Fransız edebiyatından derinden etkilenmesine rağmen Zeyyât 
hiçbir zaman Mısır'daki yenilikçi edebiyatçılar arasında sayılmadı. Hatta 
yenilikçi edebiyata karşı uyarıcı bir konum sergilediği de söylenebilir. İfade 
tarzı daha çok “makâme” üslübuna yakın edebi/sanatlı nesirdir. Kendisi 
aceleyle hazırlanmış basit eserleri şiddetle eleştirmiştir. 1942'de “Dıfâ' 
ani'İ-belâga” adıyla bir dizi makale yayımladı ve burada klasik belâgatın 
özellikleriyle edebi değerlerini inceledi. Selâme Müsâ bu incelemelere el- 
Belâğatü'l-“aşriyye ve'I-luğatü'l-“ Arabiyye adlı eseriyle (Kahire 1945) 
karşılık verdi. Zeyyât eski-yeni tartışmalarında eski edebiyatın 
savunuculuğunu yaparken milliyetçi-kavmi edebiyatın karşısında durdu 
(Brugman, s. 385). 


Onun hem fikri hem edebi seyri uzun hayatı boyunca farklı renklerle 
bezendi. Emperyalizm karşıtı tutumlardan Arap milliyetçiliğine, Mısırlılık 


düşüncesinden sosyalist düşüncelere kadar uzanan ve döneminde modem 
Arap dünyasında tartışılan hemen her konudan etkilendi. Ancak bu farklı ve 
yer yer çelişkili tutumlar karşısında bir kültür olarak İslâm'ı, Arap 
milliyetçiliğini ve “yaşayan geçmiş” kavramına dahil bütün değerleri 
savundu. Batılı değerleri de bu ilkeler çerçevesinde dikkate aldı. Ancak |. 
Dünya Savaşı'ndan sonra Batılı devletlerin Arap coğrafyasındaki tutumları 
yüzünden anti-emperyalist söylemlere yakınlık duyarak kültürel içeriği 
İslâmi değerleri de ihtiva eden bir Arap birliği anlayışına daha yakın durdu. 


Eserleri. Bir makale yazarı olarak öne çıkan Ahmed Hasan ez-Zeyyât'ın 
makalelerini bir araya getirdiği kitapları yanında telif ve tercüme eserleri de 
vardır. 1. Târihu”l-edebi'1-“ Arabi. Zeyyât 1916 yılında kaleme aldığı 
eserinde Arap şiiri ve nesrinin Câhiliye, İslâm, Emevi ve Abbâsi dönemleri, 
Türk dönemi ve modern dönemdeki durumunu inceler. Ders kitabı olarak 
hazırlanan eserde edebi ürünlerin sanat değeri üzerinde durulmamıştır. 
Müellif eserin girişinde edebiyat tarihinin bir ilim dalı olarak modern Arap 
kültüründe yeni doğduğunu, eserini edebiyata yeni başlayanlar için kaleme 
aldığını, dolayısıyla ayrıntılara değil ilkeler ve yöntemle ilgili bilgiler 
verdiğini söyler. Bununla birlikte eser secilerin egemen olduğu edebi bir 
üslüpla yazılmıştır. İlk defa 1917'de Kahire'de yayımlanmış, daha sonra 
defalarca basılmış, 1985'te Beyrut'ta 29. baskısı gerçekleştirilmiştir. 2. 
Dıfâ “ani”I-belâğa (Kahire 1945). Zeyyât bu eserinde üslüp eleştirisi yapar 
ve kusursuz edebi üslübun özelliklerini açıklar; bunun için de çift yönlü bir 
metodun izlenmesi gerektiğini düşünür: Öncelikle ilk dönem Arap 
klasiklerinde görülen belâgata geri dönmek, ardından modern Arapça ifade 
gücünü Batı edebiyatının şaheserleriyle beslemek. Eserde belâgatın 
yadırganma sebepleri, doğallık-yapaylık, belâgatta kural-zevk ilişkisi, lafız- 
mâna ilgisi, üslüpta dilin doğası, bazı Fransız ediplerinin üslüp hakkındaki 
görüşleri, üslüpta asalet, icâz, armoni, halk dili, sembolik dil taraftarları ve 
bunların eleştirisi gibi meseleler ele alınmıştır. Bazı araştırmacılar Zeyyât'ın 
bu eserinde kendi yazılarında izlediği yöntemini tanıttığını ileri sürerler. 3. 
Fi Uşülül-edeb: Muhâdarât ve makâlât fı'l-edebi”1-“ Arabi (Kahire 1946). 
Arap edebiyatına dair dersler ve konferans metinleriyle bazı makalelerini 
kapsar. Eserde, 1932'de Bağdat'ta verdiği iki konferanstan binbir gece 
masallarının kaynaklarının analiziyle edebi zevkin oluşum faktörlerine dair 
olanı dikkat çeker. 4. Vahyü'r-Risâle (1-1V, Kahire 1940, 1944, 1950, 1952). 
Zeyyât'ın er-Risâle dergisinde 1933-1952 yılları arasında yayımladığı 


makalelerini içerir. Her cildi 90-100 makaleyi ihtiva eden dört ciltlik bu 
eseriyle 1953'te devlet ödülüne lâyık görülmüştür. 5. Fi Dav ”1'r-Risâle. 
Müellifin değişik dergilere yazdığı makalelerinin bir araya getirilmesiyle 
oluşmuştur (Kahire 1963). 6. Âlâmü Ferter. Alman yazarı John Wolfaneg'in 
hikâyesinin Fransızca'sından tercümesidir (Kahire 1919). 7. Mecmü'a 
mine'l-kışaş ve”I-kaşâ ?id (baskı yeri ve tarihi yok). Guy de Maupassant, 
Alfons Dodet, Lamartine, Victor Hugo, Chatobrıllant gibi Fransız yazar ve 
şairlerinin hikâye ve şiirlerinden çevirileri kapsar. 


Ahmed Hasan ez-Zeyyât hakkında birçok monografi yazılmıştır: 
Cemâleddin el-Âlüsi, Edebü”z-Zeyyât fi”1-“Irâk (Bağdat 1971); Ali M. el- 
Fakı, el-Kâtib Ahmed Hasan ez-Zeyyât (Kahire 1972), Ahmed Hasan ez- 
Zeyyât ve Mecelletü'r-Risâle (Kahire 1981); Ni'met Rahim el-Azzâvi, 
Ahmed Hasan ez-Zeyyât kâtiben ve nâkıden (Bağdat 1982), Eserü'z-Zeyyât 
fvl-yakazatı'I-“ Arabiyye (baskı yeri ve tarihi yok); M. Receb Beyyümi, 
Ahmed Hasan ez-Zeyyât beyne'I-belâğa ve'n-nakdı'l-edebi (Riyad 
1405/1985); Şükri M. Ayyâd, Ahmed Hasan ez-Zeyyât (Kahire 1885-1968); 
M. Nebi Hicâb, ez-Zeyyât şâhibü'r-Risâle (Kahire 1988). 
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Şükran Fazlıoğlu 


ZEYYAT, Habib 


(SÜ çin) 

Habib b. Nikola b. İlyâs ez-Zeyyât ed-Dımaşki 
(1871-1954) 

Suriyeli tarihçi ve araştırmacı. 


5 Aralık 1871'de Şam'da doğdu. Rum Katolik cemaatine mensup köklü 
ailesi kilise hizmetinde önemli rol oynamaktaydı. Öğrenimini Şam'da 
tamamladı. Tarihe olan merakından dolayı eğitimi esnasında Şam Zâhiriyye 
Kütüphanesi”'ndeki yazmalar üzerinde çalışarak kendini bu alanda geliştirdi. 
Bir müddet Şam'da Osmanlı Bankası'n-da çalıştı. Ardından istifa ederek 
İskenderiye'ye yerleşti ve kardeşiyle birlikte ticarete başladı. 1. Dünya 
Savaşı esnasında bir süre İspanya'da yaşadı. Geçimini temin edecek bir 
gelire sahip olduktan sonra ticareti bırakıp kendini ilmi çalışmalara verdi. 
Özellikle tarih alanında inceleme ve araştırmalar yaptı. Suriye”de Zâhiriyye, 
Sidnâyâ, Ma'lüle ve Yebrüd ile Avrupa'da Paris, Londra, Berlin, Viyana, 
Escurtal, Vatikan gibi nâdir el yazmalarının bulunduğu kütüphanelerde 
incelemelerde bulundu. Bu sırada pek çok el yazması ve basılı kitap 
toplayarak kendi kütüphanesini oluşturdu. Fransız bir hanımla evlenip Nice 
şehrine yerleşti ve araştırmalarına burada devam etti. II. Dünya Savaşı'nın 
ardından mali durumu bozulunca Şam'a döndü. Burada vaktinin büyük 
kısmını Zâhiriyye ve Fransız Ortadoğu Araştırmaları Enstitüsü 
kütüphanelerinde inceleme yapmakla geçirdi. 14 Ocak 1954 tarihinde 
Nice'te öldü. 


Çalışmalarını daha çok mensup olduğu Doğu hıristiyanlarının tarihi ve 
kültürü üzerine yoğunlaştıran Zeyyât müslüman tarihçilerin kaleme aldığı 
ılk elden kaynakları kullanmış, bu sebeple Doğu hıristiyanlarıyla ilgili çok 
önemli eserler ortaya koymuştur. İslâm fetihleriyle Memlükler'in yıkılışına 
kadar olan zaman diliminde ve özellikle Abbâsiler döneminde Doğu 
hıristiyanlarının tarihini incelemiştir. Araştırmalarında müslüman edip, 


tarihçi ve şairlerin hıristiyanlarla ilgili rivayetlerini eserlerinde temel kabul 
etmiş, Doğu hıristiyanlarının tarihi ve kültürüyle alâkalı pek çok karanlık 
noktayı aydınlatmış, eserleri 


şarkiyatçılar tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Makaleleri genelde el- 
Meşrik dergisinde yayımlanmış, bazı makaleleri el-Meserre (Harisa) ve el- 

Kitâb (Kahire) adlı dergilerde neşredilmiştir. Bu arada telif eserlerinin yanı 
sıra pek çok tahkik yapmıştır. 


Eserleri. 1. Hazâ 'inü”l-kütüb fi Dımaşk ve davâhihâ (1-IV, Kahire 1902; 
Dımaşk 1982). Müellif Şam ve çevresindeki Sidnâyâ, Ma'lüle ve 
Yebrüd”daki kütüphaneleri incelediği bu eserine Zâhiriyye Kütüphanesi'nde 
mevcut kitapların bir listesini de eklemiştir. 2. Habâya'z-zevâyâ min târihi 
Sidnâyâ (Harisa 1351/1932; Trablus 1982). Zeyyât, Vatıkan'daki 
çalışmaları esnasında kaleme aldığı bu eserinde, Kudüs'ü ziyaret eden 
hıristiyan hacıların önemli uğrak yerlerinden olan ve kutsal kabul edilen 
tarıhi kiliselerle manastırların yer aldığı Şam'ın kuzeyindeki Sidnâyâ 
şehrinin tarihini incelemiştir. 3. eş-Şalib fi”l-İslâm (Harisa 1357/1938; 
Cunye 2005). Hıristiyanlık'ta haçın ortaya çıkışı ve tarihi üzerine yapılmış 
önemli bir çalışmadır. 4. el-Hızânetü'ş-şarkıyye, ebhâs ve emâli fi târihi” ş- 
Şark ve âdâbihi (1-1IV, Beyrut 1355-1368/1936-1948; Trablus 1999). Eserde 
müellifin el-Meşrik dergisinde çıkan makaleleri bir araya getirilmiştir. Bu 
makalelerden bazıları şunlardır: “eş-Şayrâfe fil-İslâm ve iflâsuhüm min 
ılhâhi'n-nâsı fi ahzi emvâlihim” (XXXV/4 (1935), s. 491-496); “Fennü”t- 
tabh ve ışlâhi”t-ta“âm fil-İslâm” (XLU1 (1947), s. 1-26); “el-Cevâli ev 
cizyetü rü 'üsi'n-naşârâ fil-İslâm” (XLI/2 (1947), s. 145-156); “Haşâ'işu 
Ba'lebek kadimen fi'ş-şınâ'a ve'z-zirâ'a” (XLW/2 (1947), s. 157-170); “el- 
Varâka ve”l-varrâkün fil-İslâm” (XLW/3 (1947), s. 305-350); “el-Esmâ? 
ve”l-künâ ve”l-elkâbü”n-naşrâniyye fi”l-İslâm” (XLIY/I (1948), s. 1-21); “et- 
Teşeyyü' lı-Mu“âviye fi “ahdi”l-“ Abbâsiyyin” (XLIVI (1948), s. 28-38); 
“Târihu kudâtı”I-Endelüs li-Ebi”l-Hasan en-Nübâhi neşerehü Levi- 
Provençal” (XLI1/3 (19481), s. 461-474); “Rakşu”'l-kudât ve'l-vüzerâ? ve'|- 
ümerâ” ve lehvühüm fi mecâlisihim ve halvetihim” (XLII/3 (1949), s. 503- 
511); “Mu“cemü”l-merâkib ve's-süfün fi”l-İslâm” (XLIW/3 (1949), s. 321- 
364); “Şuhufü”l-kitâbe ve şınâ“ atü”l-varak fi”l-İslâm” (XLVU11 (1954), s. 
1-30; XLVMW/3 (1954), s. 458-498; XLVTIV4 (1954), s. 625-653); “el- 
Mer'etü”l-gulâmiyye fi”l-İslâm” (L/2 (1956), s. 153-192); “el-Lihâ fi”l- 


İslâm” (L/6 (1956), s. 722-738; LIW/6 (1958), s. 678-695; LI1/4-5 (1959), s. 
551-556); “Luğatü”l-hadâre fi”l-İslâm” (LX11/4-5 (1969), s. 423-542), 5. 
ed-Diyârâtü'n-Naşrâniyye fi”l-İslâm (Dımaşk 1357/1938; Beyrut 1999). 
Eserin ılk bölümünde genel olarak manastırlar, ikinci bölümde de Şam ve 
çevresindeki manastırlar anlatılır. 6. er-Rüm el-Melkiyyün fi”l-İslâm 
(Harisa 1373/1953). Melkâiyye mezhebinin ortaya çıkışı ve tarihiyle 
ilgilidir. 7. el-Varâka ve şınâ' atü”l-kitâbe ve mu'cemü”'s-süfün (haz. Gaâde 
Yüsuf Hüri, Beyrut 1992). Müellifin yine el-Meşrik dergisinde çıkan, kâğıt 
ve kitap üretimiyle istinsahı ve malzemelerine dair iki makalesiyle gemi 
isimleri ve çeşitlerine dair bir makalesinden oluşur. 8. Simâtü Ehli”I-kitâb 
fol-muşannefâti”l-“ Arabiyye (Beyrut 1992). İslâm dünyasında yaşayan 
hıristiyan ve yahudilerin giysileri, takıları, resim ve ikonaları, künye ve 
lakapları, ibadethaneleri, fırkaları ile ödedikleri vergilerin ele alındığı bu 
eser de önce el-Meşrik dergisinde yayımlanmıştır (XLITI (19491), s. 225- 
247). 9. el-Mer'?e fi'l-Câhiliyye (Kahire 1317/1898). 10. el-Cemâl fi 
Dımaşk ve şühüdühü “inde”l-Garbiyyin (Beyrut 1370/1950). 


Zeyyât'ın el-Meşrik dergisinde tanıtıp bazı parçalarını neşrettiği eski 
metinler arasında Şemseddin İbn Tolun'un Darbü”l-hüta “alâ cemi 1-Güta, 
İzzeddin İbn Şeddâd'ın ed-Dürrü”İ-müntehab, İbnü”l-Adim'in Tezkire, 
İbnü”l-Mibred'in Kitâbü”l-Hisbe, Nüzhetü'r-rifâk, Ebü Ali et-Tenühi'nin 
Nışvârü”I-muhâdara, Makrizi'nin el-Mukaffâ adlı eseriyle Muhammed b. 
İbrâhim el-Cezeri'nin Târihu havâdisi?z-zamân ve enbâ”'ih ve vefeyâti”l- 
ekâbir ve'l-a“ yân min ebnâ ih adlı bugüne kısmen ulaşan eserinin Paris 
Bibliothögue Nationale?*deki nüshası bulunmaktadır. Müellif, Said b. 
Bıtrik'in et-Târihu'l-mecmü' unu L. Şeyho ve B. Carra de Vaux ile birlikte 
neşretmiştir (Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales, 1-11, Paris 1906- 
1909; Beyrut 1906-1909). 
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Bedrettin Aytaç 


A 


ZIHAR 


(Ole) 


Kocanın, karısını annesine veya dinen nikâhı düşmeyecek yakınlarına 
benzetmesi anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “sırt, arka, yüzey” gibi anlamları bulunan zahr kelimesiyle ilişkili 
olan zıhâr terimi kocanın, kendisine haram kılmak maksadıyla karısını veya 
karısının baş, yüz, sırt gibi bütünü ifade eden bir bölümünü evlenmesi dinen 
yasak olan yakını (mahrem) bir kadına benzetmesi demektir. Kelime bu 
anlamda fiil kalıbıyla Kur'an'da üç yerde (el-Ahzâb 33/4; el-Mücâdile 
58/2-3), hadislerde ise pek çok yerde (Wensinck, el-Mu'cem, “zhr” md.) 
geçmektedir. 


Câhiliye Arapları arasında bir boşama şekli olarak bilinen uygulama 
genelde, “Sen bana annemin sırtı (zahrı) gibisin” cümlesiyle yapıldığından 
zıhâr adını almıştır. Bu benzetmede bakılması haram olan başka bölge ve 
organların değil de sırtın kullanılmasının sebebi hakkında değişik yorumlar 
yapılmıştır. Sırtın cinsel beraberlikten istiare olduğu (Ahmed b. Muhammed 
el-Feyyümi, s. 147) ya da geçimsiz ve itaatsiz olan kadına kocasının sırtını 
dönerek onu bırakması dolayısıyla bu isimle anıldığı söylenmiştir (Kâsım 
el-Konevi, s. 162). Bir başka açıklama ise burada yahudi geleneğinin etkili 
olduğu yönündedir. Buna göre Yahudilik”ten kadına arkadan yaklaşma 
yasağını öğrenen Araplar, zahr kelimesiyle erkeğe en yakın mahrem olan 
anneyi bir araya getirerek vurgulu ve kesin bir ayrılık ifadesi 
geliştirmişlerdir (M. Tâhir İbn Âşür, XXV, 11). Ancak Mus'ab b. 
Zübeyr'den evlenme teklifi alan Âişe bint Talha'nın, “Eğer onunla 
evlenirsem benim babamın sırtı gibidir” dediği dikkate alınırsa (Dârekutni, 
TI, 319) kelimenin seçiminde yahudi geleneğinin etkili olduğu iddiası 
zayıflamaktadır. Câhiliye toplumunda erkekler eşlerine ya da eşlerinin 
akrabalarına kızdıkları zaman onları cezalandırmak için zıhâr yapar, 
böylece tekrar bir araya gelemeyecek şekilde onlardan ayrılmış olurlardı 
(Cevâd Alı, V, 550-551). Fakat sanıldığının aksine zıhâr çok yaygın bir 
uygulama haline gelmemiştir. Hatta bazı müellifler zıhârın Mekke ve Necid 


civarlarında bilinmediğini söyler (M. Tâhir İbn Âşür, XXVMHI, 11). Her ikisi 
de Medineli olan Evs b. Sâmit ile hanımı Havle bint Sa'lebe arasında geçip 

zıhârla ilgili âyetlerin inmesine sebep teşkil eden olayın Medine döneminin 

geç yıllarında meydana 


gelmesi, İbn Abbas'ın da belirttiği gibi bunun müslümanların karşılaştığı ilk 
zıhâr oluşu (Taberi, XXVTLI, 3) bu çirkin davranışın çok yaygın olmadığını 
göstermektedir. 


Zıhâr hakkındaki anlayışı kökten değiştirip konuyla ilgili hükümlerin 
gelmesine vesile olan olay şöyle gelişmiştir: Evs bir şeye kızarak eşi 
Havle'ye zıhâr yapmıştı. Böyle bir durumun evliliğin sona ermesi ve 
kadının desteksiz kalması anlamına geldiğini bilen Havle haksızlığa 
uğradığı gerekçesiyle Hz. Peygamber'e başvurmuş ve ondan bir çare 
bulmasını istemişti. Konuyla ilgili henüz bir vahiy gelmediği için 
geleneksel uygulamanın devamı yönünde görüş bildiren Resül-i Ekrem ile 
tartışan Havle bu defa Allah'a yakarmış ve bir vahiy göndererek kendisini 
bu sıkıntıdan kurtarmasını niyaz etmişti. Çok geçmeden de el-Mücâdile 
süresinin zıhârı düzenleyen şu âyetleri inmiştir: “Kocası hakkında seninle 
tartışan ve Allah'a yakınan kadının sözünü Allah elbette işitmiştir. Allah 
ikinizin karşılıklı konuşmasını duyuyordu. Çünkü Allah her şeyi işitir ve 
görür. Sizden eşlerine zıhâr yapanlar bilsinler ki eşleri asla onların anneleri 
değildir. Onların anneleri kendilerini doğuran kadınlardır. Bu kocalar çok 
çirkin ve asılsız bir söz söylüyorlar. Allah kuşkusuz affedicidir, 
bağışlayıcıdır. Eşlerine zıhâr yapıp sonra dediklerinden dönenlerin onlarla 
temasa geçmeden önce bir köle âzat etmeleri gerekir. Size verilen öğüt 
budur. Allah yapıp ettiklerinizden haberdardır. Buna imkân bulamayan 
temastan önce peş peşe iki ay oruç tutar. Buna da gücü yetmiyorsa altmış 
fakiri doyurur. Bu, Allah'a ve resulüne imanınızı göstermeniz içindir. İşte 
bunlar Allah'ın koyduğu sınırlardır. Kâfirleri ise elem veren bir azap 
beklemektedir” (el-Mücâdile 58/1-4) Böylece daha önce inen ©... Allah 
kendilerine zıhâr yaptığınız eşlerinizi anneleriniz kılmamıştır ...” âyetiyle 
(el-Ahzâb 33/4) başlayan süreç tamamlanmış oluyordu. Zıhâra dair 
hükümlerin eksenini oluşturan bu âyetlerle söz konusu çirkin benzetmenin 
boşama sayılmayacağı ve ağır bir kefâret ödemek şartıyla karı-koca 
ilişkisinin devam edebileceği bildirilmiştir. 


Şartları. Zıhârın gerçekleşmesi için gerekli rükün ve şartlar konusunda 
fakihler birçok açıdan ihtilâf etmişlerdir. Benzetilen organla ilgili ihtilâflar 
yanında benzetilen eşin (muzâher minhâ), kendisine benzetilen kadının 
(muzâher bihâ) nitelikleri, benzeten kocanın (muzâhir) bazı özellikleri ve 
zıhârın şartlı olup olamayacağı hususu ile kefâretinin ayrıntılarında derin 
görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Zıhârda, benzetilen organla ilgili ihtilâfta 
bu organa bakılmasının mubah olup olmaması ve bedenin bütününü ifade 
edip etmemesiyle saygı ve iltifat amaçlı kullanımlara konu olup olmaması 
ölçü alınır. Benzetilen şey meselâ el, ayak gibi bedenin bütününü 
çağrıştırmayan bölümler veya saç, tükürük, göz yaşı gibi hükmen parça 
sayılanlardan olursa Hanefiler zıhârın gerçekleşmeyeceğini söylerken 
Mâlikiler'le bazı Şâfiiler (Nevevi, VI, 238) aksi görüştedir. Fakihler 
kadınların sırtı dışında karın, baldır gibi bakılması haram olan yerlerine 
benzetmeyi ittifakla zıhâr sayarken baş ve yüz gibi mahremler tarafından 
bakılması câiz olan yerlere benzetmeyi Mâlikiler zıhâr sayar, Hanefiler 
saymaz, Hanbeliler ise o parçanın ayrılmayacak ölçüde bedene bitişik olup 
olmamasını ölçü alarak meselâ göz yaşı, diş, saç ve tırnak gibi vücuttan 
ayrılabilenlere benzetmenin zıhâr sayılmayacağını söylerler. Şâfiiler'in 
değerlendirme ölçütleri daha farklıdır. Onlar el, ayak, göğüs, saç, cinsel 
organ gibi saygı veya iltifat ifadelerine konu olmayan organlara benzetmeyi 
doğrudan, diğerlerini ise niyete bağlı olarak zıhâr kapsamına almışlardır. 
Ca'feriler ve Zâhiriler ise sadece sırta benzetmeyi önemsemişlerdir. “Sen 
bana tıpkı domuz gibisin” cümlesindeki gibi haram nesnelere benzetme 
çoğunluk tarafından zıhâr sayılmamıştır. Böyle bir benzetmeyi Hanefiler 
sözü söyleyenin niyetine göre talâk veya ilâ kabul ederken Mâlikiler?”de 
bâin talâk veya zıhâr olarak değerlendirme yönünde iki yaklaşım vardır. 
“Sen bana annem gibisin” cümlesindeki gibi içinde zıhâra delâlet eden bir 
kelime bulunmayan kinayeli ifadeleri cumhur söyleyenin niyetine göre 
zıhâr, talâk veya lağv hükümlerine tâbi tutarken Mâlikiler zıhâr saymıştır. 
Eşine “kız kardeşim” diye hitap eden birine, Hz. Peygamber'in kendisini 
azarlamakla birlikte zıhâr hükümlerini uygulamaması (Ebü Dâvüd, “Talâk”, 
16) cumhurun görüşünü desteklemektedir. 


Ca'feriler'in de dahil olduğu çoğunluğa göre benzetmenin zıhâr olabilmesi 
için kendisine benzetilenin kadın olması şarttır. Ancak sonraki bazı 
Hanbeliler erkeğe benzetmeyi de zıhâr kabul etmişlerdir (Buhüti, IV, 321). 
Benzetilenin kadın olması şartındaki genel ittifaka rağmen bu kadının 


niteliğinde görüş ayrılıkları vardır. Kendisiyle evli olmadığı yabancı bir 
kadınla karısının kız kardeşi ya da teyzesi gibi aralarında geçici evlenme 
engeli bulunan bir kadına benzetme büyük çoğunlukça zıhâr sayılmazken 
Hanbeliler'de doğrudan, Mâlikiler?”de ise niyete bağlı olarak zıhâr 
kapsamında değerlendirilmiştir. Zâhiriler ve Zeydiler ise anne dışındaki 
kadınlara benzetmeyi zıhâr saymamışlardır. 


Benzetmenin zıhâr sonucu doğurması için karı ile koca arasındaki evliliğin 
hakikaten veya hükmen devam ediyor olması gerekir. Hükmen devamlılık 
ric'i talâk iddeti süresince söz konusu olur. Buna göre taraflar arasında 
nikâh bağı yoksa ya da aradaki nikâh fâsid veya bâtıl ise zıhâr yapılamaz. 
Çünkü bu durumlarda cinsel ilişki haram olduğundan bu ilişkiyi haram hale 
getirmek demek olan zıhâr anlamsız olur. Aynı şekilde bâin talâk iddeti 
bekleyen ve muhâlea yoluyla ayrılan kadın zıhâra konu olamaz. Çünkü bu 
durumlarda evlilik sona ermiş olduğundan cinsel ilişki de zaten haram hale 
gelmiştir. Cumhur karının zimmi, küçük, hasta veya cinsel ilişkiye engel 
bedeni kusurlara sahip olmasını zıhâra engel görmemiştir. Buna karşılık 
Ebü Sevr gibi bazı müctehidler, kendisiyle cinsel ilişkinin mümkün 
olmadığı kadınlar üzerinde zıhâr yapılamayacağı görüşündedir. Bu 
konudaki önemli bir ihtilâf noktası da kendisiyle henüz evlenilmemiş olan 
yabancı bir kadın üzerindeki zıhâr işlemidir. Yukarıdaki âyette geçen 
“eşlerine” ıfadesine ve nikâhtan önceki talâkın geçerli olmayacağını 
bildiren hadise (Buhâri, “Talâk”, 9; Ebü Dâvüd, “Talâk”, 7; İbn Mâce, 
“Talâk”, 17) dayanan cumhur yabancı bir kadına zıhâr yapılamayacağı 
görüşündedir. Bazı sahâbe ve tâbiin fakihleriyle birlikte Mâliki ve 
Hanbeliler ise aksı fikirdedir. “Seninle evlenirsem sen bana annemin sırtı 
gibi olasın” cümlesindeki gibi şarta bağlı zıhâr uygulaması ise cumhur 
tarafından zıhâr sayılırken Şâfii, Ebü Sevr ve Dâvüd ez-Zâhiri'ye göre zıhâr 
değildir. Cumhur, şart-meşrüt zorunlu bağlantısı yanında Hz. Ömer'in 
benzer bir olayda zıhâr hükümlerini uygulamasına dayanırken diğerleri, bu 
kadının âyette geçen “eşlerine” kelimesine dahil olmayışı ile yukarıda 
geçen nikâhtan önce talâkın olamayacağını bildiren hadisi esas almışlardır. 


Zıhârın geçerli ve bağlayıcı olabilmesinin bir başka şartı da benzetmeyi 
yapan kocanın öncelikle tam edâ ehliyetine sahip olmasıdır. Fakihler bu 
kuralı, “Talâkı sahih olanın zıhârı da sahihtir” ilkesiyle özetlemişlerdir. Bu 


ilkenin ayrıntılarında, yani kimlerin boşamasının geçerli sayılacağındaki 
görüş ayrılıkları aynen zıhâra da yansımıştır. Buna göre çocuk, deli, bunak, 


baygın ve uyku halinde olan kimselerin zıhârı herhangi bir hüküm ifade 
etmez. Baskı altında bulunanın zıhârı, bunun feshi mümkün olmayan sözlü 
tasarruflardan olduğu gerekçesiyle Hanefiler'ce geçerli görülürken cumhur 
tarafından ehliyet eksikliğine bağlı olarak hükümsüz sayılmıştır. Zıhâr kastı 
olmadan ağızdan yanlışlıkla zıhâr lafzı çıkmasını diyâneten olmasa bile 
kazâen zıhâr kapsamına alan Hanefilere karşılık çoğunluk buna 
katılmamıştır. Kasıt dışı veya helâl maddelerle meydana gelen 
sarhoşluklardaki zıhârın geçerli olmayacağında görüş birliği varken bilinçli 
olarak haram maddeler kullanma yoluyla sarhoş olanların zıhârı konusunda 
farklı ictihadlar yapılmış, çoğunluk, suçun sonucuna katlanması ve caydırıcı 
olması bakımından sarhoşun zıhârını geçerli kabul etmiştir. Buna karşılık 
Tâvüs b. Keysân, Leys b. Sa'd, İshak b. Râhüye, Ebü Sevr, Müzeni ve 
Tahâvi gibi müctehidlerle Ca'feri, Zeydi ve Zâhiri mezhepleri böyle bir 
zıhârı hükümsüz kabul etmiştir. Ciddi olmayan veya şaka yollu zıhâr 
tasarrufu ise genellikle geçerli sayılmıştır. 


Zıhâr ehliyeti bağlamında gayri müslimle karısının zıhârı da ilginç tartışma 
konuları arasındadır. İlgili âyetteki “sizden” vurgusuna önem veren ve 
zıhârın sonucunda gündeme gelecek olan kefâretin ibadet olması yönüyle 
gayri müslimlerce edâsının sahih olmayacağından hareket eden Hanefi, 
Mâliki ve Zeydiler gayri müslimlerin zıhârının geçerli sayılmadığı 
görüşündedir. Bunun yanında Şâfii, Hanbeli, Zâhiri ve Ca'feriler söz 
konusu düzenlemeyi yapan âyetlerin genel anlam 1fade ettiği, kefâret olarak 
oruç tutmaları sahih olmasa bile köle âzadı ve fakirleri doyurma 
seçeneklerini tercih edebilecekleri gibi gerekçeler yanında talâkının geçerli 
olmasının zıhârını da muteber hale getireceği ilkesinden hareketle gayri 
müslimlerin zıhârına da hüküm bağlamışlardır. Öte yandan her ne kadar 
Ebü Bekir İbnü”l-Arabi karının kocasına zıhâr yapma ehliyetine sahip 
olmadığı hususunda icmâ bulunduğunu iddia etse de (Ahkâmü”l-Kur'ân, 
IV, 189) durum böyle değildir. Cumhur karının kocasına zihâr yapmasının 
anlamsız, dolayısıyla geçersiz olacağını belirtirken Nehai, Hasan-ı Basri, 
Zühri ve Hasan b. Ziyâd gibi müctehidler geçerli saymışlardır. Bu iki görüş 
arasında Evzâi, Ebü Yüsuf ve Ahmed b. Hanbel karının zıhârını kocasını 
kendisine haram kılma yeminini içerdiğinden dolayı konuyu yemin 


çerçevesinde değerlendirip kadını yemin kefâretiyle sorumlu tutmuşlardır 
(krş. Abdülkerim Zeydân, VII, 287). 


Çeşitleri. Zıhâr süreyle kayıtlı olup olmaması bakımından muvakkat ve 
ebedi, bir şarta bağlı olup olmaması açısından muallak ve müneccez diye 
ayrılmıştır. Herhangi bir süreyle sınırlandırılmadığı takdirde ebedi 
olacağında görüş birliği içinde olan fakihler muvakkat zıhâr konusunda 
farklı düşünmüşlerdir. İbn Ebü Leylâ ve Leys b. Sa'd'a göre vakitle 
kayıtlanan benzetme zıhâr sayılmaz. Bunun yanında Atâ b. Ebü Rebâh, 
Katâde b. Diâme, İshak İbn Râhüye ve Ebü Sevr ile Mâlikiler, kadınla 
cinsel ilişkiyi haram hale getirmesi açısından zıhârı talâka benzeterek tıpkı 
onun gibi muvakkat olamayacağını ileri sürmüş, zikredilen sürenin dikkate 
alınmayıp böyle bir zıhârın ebedi nitelikte değerlendirileceğini kabul 
etmişlerdir. Bu yaklaşımlara karşılık Hanefi, Şâfii, Hanbeli ve Zeydi 
mezhepleri sürenin geçerli olduğunu, bu süre içinde cinsel birleşmenin 
haram olacağını, ilişki kararlılığı olursa öncesinde kefâret ödenmesi 
gerektiğini, sürenin bitimiyle de zıhâr hükmünün kalkacağını ve dolayısıyla 
kefâret sorumluluğu olmadan ilişkinin helâl duruma geleceğini 
söylemişlerdir. Çoğunluğun bu ictihadı bazı sahâbi uygulamalarına 
dayanmaktadır. Muallak zıhâra gelince cumhur talâka kıyasla bunun da 
geçerli olacağını kabul ederken Ca'feriler zıhârın ancak müneccez 
olabileceğini ileri sürmüşlerdir. 


Sonucu. Zıhârın ilk sonucu kefâret ödemeden önce cinsel ilişkiyi haram 
hale getirmesidir. Bu ilkesel tutumun ayrıntılarında bazı görüş ayrılıkları 
bulunmaktadır. İlgili âyetteki “... onlarla temas etmeden önce ...” ifadesini 
genel anlamda cinsel yakınlaşmanın bütün aşamaları olarak yorumlayan 
Ebü Hanife, Evzâi ve Mâlik dokunma, öpme, kucaklama gibi bütün cinsel 
içerikli eylemlerin yasak kapsamına girdiği görüşündedir. Şu kadar var ki 
yapılması halinde tövbe gerektiren bu ön filler ayrı bir kefâret gerektirmez. 
Süfyân es-Sevri, Şâfii ve Ahmed b. Hanbel'e göre ise birleşme dışındaki ön 
füller mubahtır. 


Zıhârın ikinci sonucu kocanın ya kefâret sorumluluğunu yerine getirerek 
evliliği devam ettirmesi ya da eşini boşamasıdır. Bu seçeneklerden birini 
tercih etmeyen koca mahkemece takip edilir ve bazı zorlama ve tedbirlerle 
zıhâr sonuçlandırılır. Meselâ zıhârın üzerinden dört ay geçmiş ve bu arada 


bir tercih yapılmamışsa Sevri ve Şâfli'ye göre ilâ hükümleri uygulanır. 
Mâlikiler, kefârete gücü yetmeyen muzâhirin karısına boşanmak üzere 
mahkemeye başvurma hakkı tanımıştır. Böyle bir durumda kadı hemen 
boşanma kararı verir ve bu bir ric'i talâk sayılır. Eğer muzâhir kefârete güç 
yetirebiliyorsa kadının mahkemeye başvurusu üzerine ilâ süresi olan dört ay 
beklenir. Bu süre içinde de gereği (kefâret veya boşama) yapılmamışsa 
evlilik mahkemece sonlandırılır. 


Zıhârın en önemli sonucu kefârettir. Bir kölenin hürriyetine kavuşturulması, 
buna imkân bulunamadığında peş peşe iki ay oruç tutulması, buna da güç 
yetirilemiyorsa altmış fakirin doyurulması şeklinde sıra gözetilerek yerine 
getirilecek olan kefâretin sebebi konusunda görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 
Zeydiler ve Ca'feriler'in de içinde bulunduğu çoğunluk zıhârdan sonraki 
cinsel ilişki kararlılığının gerçek sebep olduğunu söylerken Şâfiiler 
boşamanın olmaması dolayısıyla ortaya çıkan dönme iradesini, Mücâhid b. 
Cebr ve Tâvüs ise bizzat zıhâr tasarrufunun kendisini kefâret sebebi diye 
belirlemişlerdir. Âyetteki “... sonra dediklerinden dönenler ...” ifadesini 
zıhârın ikinci defa yapılması şeklinde yorumlayan Zâhiriler ise kefâretin 
zıhâr eyleminin ikinci defa tekrarı halinde gerekli duruma geleceğini ileri 
sürmüşlerdir. 


Birden fazla zıhâr yapılması halinde birçok tâbiin müctehidiyle birlikte 
Mâliki ve Hanbeliler tek kefâret gerekeceğini söylemişlerdir. Buna karşılık 
Hanefi ve Şâfiiler eğer tekit amacı taşımıyorsa her bir zıhârın ayrı kefâret 
gerektireceği kanaatindedirler. İhtilâf noktalarından biri de boşamanın 
kefâreti düşürüp düşürmeyeceğidir. Hangi çeşidi ve hangi sayıda olursa 
olsun boşamanın kefâreti asla düşürmeyeceği görüşünü benimseyen 
Hanefiler, Hanbeliler, Zâhiriler ve Zeydiler kadının başka bir erkekle 
evliliğinden sonra zıhâr yapan ilk kocayla tekrar evlenmesi halinde bile 
zlfaftan önce kefâretin ödenmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Şâfiiler 
boşamayı takip eden iddet içindeki rücülarda kefâretin gerekli olduğu, iddet 
bittikten sonra ise bu sorumluluğun ortadan kalkacağı görüşündedir. Bu 
konuda boşama sayısına önem veren Mâlikiler bir veya iki boşamada 
kefâretin iddetle bir ilişkisi olmadan asla düşmeyeceğini, bunun ancak 
üçüncü boşamada söz konusu olacağını ifade etmişlerdir. Ca'feriler ise 
talâkın bâin olması halinde kefâreti gerekli görmemişlerdir. 


Yerine getirilmesi bakımından genel hatlarıyla yemin dışındaki diğer 
kefâretlerle aynı hükümlere tâbi olan zıhâr kefâretinin kendine özgü bazı 
ayrıntıları da bulunmaktadır. Meselâ bu yükümlülük eğer oruç 


tutmak suretiyle ifa ediliyorsa arada yapılan cinsel ilişki Hanefi ve 
Mâlikiler'e göre ara verilmeksizin tutulması ilkesini bozar ve orucu yeniden 
başlatır. Çünkü ilgili âyette “... temastan önce peş peşe iki ay oruç tutar ...” 
buyurulmuştur. Fakat aynı âyette altmış fakirın doyurulması seçeneğinde bu 
ayrıntı zikredilmediği için doyurma işlemi bitmeden önceki cinsel ilişki iyi 
bir davranış olmamakla birlikte kefâreti etkilemez. Gerek karının gerek 
kocanın ölümü cumhura göre kefâreti düşürür. Zeydiler ve Zâhiriler'le 
birlikte Katâde, Tâvüs, Zühri, Mücâhid ve Şa'bi gibi müctehidler ise 
taraflardan birinin ölümünün bu yükümlülüğü düşürmeyeceği 
kanaatindedir. Hatta bunlara göre zıhâr yapan kişi hanımını boşasa bile yine 
de kefâretle sorumlu olur. 
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Ahmet Yaman 


ZINDIK 


(Bi) 


Âlemin kadim olduğunu ileri süren, Allah”ı yahut Allah'ın birliğini ve 
âhireti inkâr ettiği halde inanmış gibi görünen kimseleri 1fade eden bir 
terim. 


Pehlevi dilinde zendik, orta dönem Farsça'sında zendig şeklinde geçer. 
Kelime, milâdi III. yüzyılın sonlarından itibaren Sâsâniler'in 
Maniheistler”le mücadeleleri sırasında Budist, Brahmanist, yahudi ve 
hıristıyan gibi din mensuplarına ve zendiklere uyguladıkları baskı 
dolayısıyla, en yüksek dereceli Zerdüşti din büyüğü kabul edilen Kirdir'in 
övünmesinde görülür (Ph. Gignoux, s. 60). Zındık bu dönemde nur ve 
zulmet ılâhlarına inanan Maniheistler?i nitelemek üzere kullanılıyordu. V. 
yüzyılda Ermeni hıristiyan yazarı Eznik, Maniheistler'le yaptığı polemikte 
“Maniheizm'e mensup kimse” anlamında zendik kelimesini kullanmış ve 
kelime orta dönem Farsça'sı ile yazılan Zerdüştü din kitaplarında yer 
almıştır (E12 |İng.|, XI, 510). Müslümanlığın doğu ülkelerine yayılması 
neticesinde Arapça'ya geçen kelime zindik şeklinde telaffuz edilmiş, çoğulu 
zenâdıka, masdarı zendeka olarak tesbit edilmiştir. Kelime önceleri 
Maniheistler'i nitelerken daha sonra çeşitli mânalarda yorumlanmıştır 
(Lisânü'l-“ Arab, “zndk” md.). Arapça sözlüklerde zindikın aslının 
“zendigiray” (âlemin ebediliğine inanan kimse) olduğu, “zind” biçiminde 
de kullanıldığı, kelime Mecüsi Mani'ye ait kitabın ismi iken zamanla zindi 
ve zindikın ortaya çıktığı (Tâcü”l-“arüs, “znd” md.), zindikın “senevi” yahut 
“düalist” anlamına geldiği, nur ve zulmet inançlarını benimseyip Allah'a ve 
âhiret gününe inanmayan kimseleri ifade ettiği belirtilmektedir (Lane, TI, 
1258; krş. Mes'üdi, 1, 250-251). 


İlk dönemlerde İslâm toplumuna katılan İranlılar, çok eskiden başlayan din 
ve devlet tecrübeleri dolayısıyla toplum seviyesinin üzerinde yer alıyordu. 
Abbâsi Halifesi Mansür'un tabibi Hasib, Hıristiyanlığı benimsemiş 
görünmesine rağmen bir zındıktı. Sonraları zındıklar çeşitli baskılara mâruz 
kalınca dini inançlarını İslâm perdesi altında gizlemeye çalışmış, buna 


ıhtiyaç duymadıkları zamanlarda ise düalist inanç ve uygulamalarını ortaya 
koymaktan çekinmemişlerdir. Eski İran ailelerinden gelen bu kişiler, Arap 
karşıtı Şuübiler'”le aynı yolu izleyip Fars dini düşüncesi ve geleneklerinin 
yeniden canlandırılması arzusuna sahipti, bu yüzden de içinde yaşadıkları 
İslâm toplumuna karşı reaksiyon gösteriyorlardı. Bunların arasında İslâm'ın 
emir ve yasaklarını sert ve katı kabul eden, aslında dine karşı olmakla 
birlikte görünüşte serbest düşünceli kişiler gibi davrananlar da vardı. 


Uygurlar 762'de Maniheizm'i devlet dini olarak kabul edince Abbâsi 
Halifesi Mehdi-Billâh'ın emriyle 163'te (779) Maniheist zındıklara karşı 
başlatılan sistemli baskı ardından gelen halife Hâdi-İlelhakk'ın son 
dönemine kadar (170/786) devam ettirilmiştir. Halife Mehdi bu sebeple 
Divânü'z-zenâdıka'yı kurmuş, buraya “sâhibü”z-zenâdıka” (arifü'z- 
zenâdıka) unvanlı bir görevli tayin etmiş, haklarında yapılan tahkikat 
neticesinde suçu sabit görülenler hapis veya ölüm cezasına çarptırılmıştır 
(Taberi, VII, 167). Bu durum, zındıkları takıyye uygulamaya sevkettiği 
gibi eski inanç ve kültürlerine daha çok bağlanmalarına da yol açmıştır. 
İslâm tarihçileri, Bâtıni İsmâiliyye dahil bazı aşırı mezheplerin ortaya 
çıkmasında önemli etkenlerden birinin, zındıkların İslâm karşısında eski 
İran kültürünü hâkim kılmak amacıyla faaliyette bulunmaları olduğunu 
belirtmektedir (meselâ bk. Bağdâdi, s. 284, 293). 


Zındıklar değişik mezheplere mensup müellifler tarafından farklı 
sınıflandırmalara tâbi tutulmuştur. Buna göre zındık Allah'ın varlığını kabul 
etmeyen Muattıla'ya, hayır-şer, nur ve zulmetin yaratıcıları olarak iki ilâhın 
varlığına inanan Seneviyye'ye, mallarda ve kadınlarda ortaklığı savunan 
Mezdekiyye'ye, âdil bir imamın bulunmaması yüzünden insanın sadece 
hayatını sürdürebilecek kadar dünyadan faydalanmasını öngören 
Abdekiyye'ye, ruhların semavi âleme bakıp cennetleri müşahede ederek 
mânevi lezzet aldıklarına inanan Rühâniyye'ye (Fikriyye) mensup kimseleri 
niteler (Ebü”l-Hüseyin el-Malati, s. 91-95). Öte yandan Mâliki mezhebine 
mensup Kâdi İyâz, Hz. Peygamber'e dil uzatan kimseyi de zındık sayar (eş- 
Şifâ?,11, 549-551); İbn Teymiyye de aynı görüşe katılır (eş-Şârimü”l- 
meslül, s. 3-4, 298, 353). Çağdaş müelliflerin yaptığı sınıflandırma ise 
şöyledir: 1. Zındık, zâhiren İslâm'a bağlanmış görünmekle birlikte nur ve 
zulmet gibi birbirine zıt iki prensibe dayanan Maniheizm'e, Mezdekiyye ve 
Mecüsiliğe mensup olan kimsedir; Abbâsiler döneminde kelime bu anlamda 


kullanılmıştır. 2. Müslümanlığını ortaya koyup kütrünü gizleyen kişidir. 
Bunlar Islâm'ın ılk döneminde daha çok münafık diye anılmıştır. 3. Hiçbir 


şekilde inanmayan kimseleri niteler. 4. Küfrünü açıklamamakla birlikte dini 
konularda lâubali davranan kişidir (Âtıf Şükri Ebü Avz, s. 111-112). Bu 
tanımlamalara göre zındık açıkça veya gizli biçimde İslâmiyet'le ilgisini 
kesip küfrü benimsemiştir. İslâm?”dan açıkça ayrılanlar ise mürted olarak 
nitelendirilir. Genelde zındık kelimesinin ilk defa 124 (742) yılında idam 
edilen Ca'd b. Dirhem için kullanıldığı ifade edilir. İslâm tarihinde 
zındıklardan en çok bilinen isim Kur'an'a nazire yazmaya kalkışan İran 
asıllı mütercim, edip ve kâtip İbnü”l-Mukaffa'dır (6. 142/759; İbnü”l- 
Muttez,1, 131-132). Abbâsi Halifesi Mehdi döneminde (775-785) şair 
Beşşâr b. Bürd ile şair ve edip Sâlih b. Abdülkuddüs de zındıklıkla itham 
edilip öldürülmüşlerdir (ayrıca bk. Bedevi, s. 44-53). 


Zındıklık nitelemesinin kavramın yaygınlaştırılmasıyla bazı İslâm fırkaları 
mensupları hakkında da kullanıldığı görülmektedir. Ebü Yüsuf'un, 
Mur'tezile'nin durumu sorulduğunda onları zındıklıkla itham ettiği 
nakledilir. Bağdâdi'ye göre İmam Şâfii, hevâ ehli içinde muhalifleri 
aleyhinde yalan şehâdette bulunan Hattâbiyye mensupları dışında kalanların 
şahitliğinin kabul edileceğini beyan etmiş, ancak daha sonra bu görüşünden 
rücü edip Mu'tezile ile diğer bid'at ehlinin şahitliğini makbul saymamış; 
Mâlik b. Enes de Mu'tezililer'in zındık olduğunu ve tövbe etmeleri teklif 
edilmeden öldürüleceklerini ileri sürmüştür (el-Fark, s. 358). Bu tür 
hükümlerde mezhep taassubunun önemli rol oynadığı gözden uzak 
tutulmamalıdır. 


İslâm âlimleri ve özellikle kelâmcılar zındıkların İslâm'a yönelttiği 
eleştirilere cevap vermek üzere reddiyeler yazmıştır. Bunların arasında 
Hişâm b. Hakem ve Ebü Bekir el-Esamm'ın er-Red “ale”z-zenâdıka, 
Ahmed b. Hanbel'in er-Red “ale”z-zenâdıka ve'I-Cehmiyye, Osman b. 
Abdullah el-Irâkr'nin el-Fıraku”I-müfterika beyne ehli”z-zeyğı ve”z- 
zendeka, İbn Hacer el-Heytemi'nin eş-Şavâ“ iku”l-muhrika fi'r-reddi “alâ 
ehli”l-bida' ve”z-zendeka adlı eserleri zikredilebilir. İslâm hukukçuları, 
zındık diye anılan Maniheistler'i Ehl-i kitap gibi zimmet ehli statüsünde 
kabul etmemiştir. Fakihler zındıklığı sabit olan kimsenin katlinde ittifak 
etmiş, fakat hakkındaki hüküm infaz edilmeden tövbe etmesinin istenip 


istenmeyeceği hususunda farklı görüşler ileri sürmüştür. 
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Mustafa Öz 


ZIRH 


Savaşlarda ok, kılıç ve süngü gibi silâhlardan korunmak için giyilen demir, 
tel levha veya köseleden yapılmış giysi. 


Eski Türkçe'de yarık, Moğolca'da cebe, Latince'de lorica, Arapça'da dir', 
le'me, Farsça'da zırıh, cevşen, Ortaçağ Avrupası'nda armour kelimeleriyle 
ifade edilmiştir. Savaşlarda düşmanın saldırı silâhlarının darbe ve atışlarına 
karşı hayati bölgeler başta olmak üzere vücudun zarar görmesini engelleyen 
en önemli savunma silâhlarından biriydi. Diğer savunma silâhları (göbeklik, 
dizçek, kolçak, miğfer, kalkan) gibi zırhın gelişimi de saldırı silâhlarındaki 
ilerlemeye paralel olarak gerçekleşmiştir. Zırhla alâkalı ilk örnekler, Bronz 
çağında milâttan önce 2050'de ve sonrasında Sumerler ve Asurlular 
dönemine tarihlenmektedir (Boutell, s. 11; Keegan, s. 213). Milâttan önce 
1500”lerden itibaren Mısır'da XVII. hânedan döneminde, Hititler?'de ve 
Ege'deki Miken uygarlığında savaşçılar, bu çağa adını veren bronz yanında 
tunç ve deriden mâmul zırhlar giymeye başlamışlardır (Bouteli, s. 20-41; 
Başol, s. 10). Demir çağının son dönemlerinde ise demirden yapılan zırhlar 
ön plana çıkmıştır. Kur'an”da İsrâiloğulları'nı savaşın şiddetinden koruması 
için Allah tarafından Dâvüd'a zırh yapma sanatının öğretildiği (el-Enbiyâ 
21/80), demirin onun için yumuşatıldığı ve ondan itinayla muntazam zırhlar 
yapmasının istendiği (Sebe? 34/10-11) ifade edilir. İslâmi kaynaklarda, 
Dâvüd'un Allah'tan kendisine geçimini sağlayacak bir kazanç yolu 
göstermesini talep ettiği, bunun üzerine kendisine zırh yapma sanatının 
öğretildiği belirtilmektedir. Rivayete göre zırh yaparak giyen ilk kişi de 
odur; bundan dolayı ilk zırh ustası kabul edilmiştir. Giderek yaygınlaşan 
zırhların örme, pullu ve plaka zırh şeklinde üç tasarımı mevcuttur. Bunların 
kullanımı coğrafya, iklim, âdet ve geleneklerle, sahip olunan demirle 
yakından ilgiliydi. Nitekim İran'ın kuzey ve doğu bölgelerinde plaka zırh, 
daha sıcak iklime sahip orta ve güney bölgelerinde ise örme zırh yaygındı 
(Robinson, s. 27). 


Örme Zırh. Metal halkaların ağ biçiminde birbirine bağlanmasıyla 
yapılıyordu. Ilk defa Kelt soyluları tarafından giyilmiş olmakla birlikte 
(m.ö. 400) Romalılar'ca kullanılmaya başlanmasıyla yaygın hale gelmiş ve 


XV. yüzyıla kadar kullanılmıştır. Örme zırhlara Romalılar?da “lorica 
serta”, Araplar'da “zerd” (uzunlarına “sâbiga”, kısa zırhlara “betra”), 
Türkler'de “kübe/küpe yarık” adı veriliyordu. Ortadoğu ve İran'da sıcak 
iklim özelliklerine uygun olması ve esnekliği dolayısıyla Romalılar”dan 
öğrenilen elbise tarzındaki örme zırh en fazla tercih edilen tür olmuştur. Bu 
zırhlar ayrıca 15-20 kg. ağırlıklarıyla diğer zırhlara göre daha rahat hareket 
ımkânı veriyordu. Genellikle süvariler tarafından kullanılan zırhların çoğu 
Bizans ve İran yapımıydı. Örme zırhı tamamlamak üzere yine örme 
demirden tozluk ve çizmeler giyılirdi. Eğer zırh kısa kollu ise omuzdan 
bileğe kadar uzanan kolluklar bulunurdu. Bütün bu teçhizat başı koruyan 
miğferle birlikte savaşçının gözleri dışında her yerini örtüyordu. Araplar 
İslâm öncesinde demir gibi metallerden yahut kalın köseleden yapılan ve 
“beyza” veya “hüze” denilen, genellikle zırhın bir parçası sayılan miğfer 
kullanırlardı. Savaşlarda kumandanlar ve cengâverlerle beraber imkânı 
olanların çoğu zırh giyerdi. Kaynaklarda savaşların çoğunda zırh giydiği 
bildirilen Hz. Peygamber, Uhud Gazvesi”'nde üst üste iki zırh giymişti. Bu 
savaşta Mekke ordusunda 700, İslâm ordusunda ise 100 askerin zırhı vardı 
(Vâkıdi, 1, 203-204). Beni Nadir'den alınan ganimetler arasında elli zırh, 
elli miğfer ve 340 kılıç bulunuyordu. Mekke'nin fethi sırasında Resül-i 
Ekrem'in yanı sıra askerler de 


örme zırh giymişti (İbnü”l-Esir, Il, 245-246). Mekke fethi öncesinde Hz. 
Peygamber'in Merrüzahrân'da Kureyş lideri Ebü Süfyân'ın gözünü 
korkutmak maksadıyla yaptırdığı resmigeçit esnasında muhacirler ve 
ensardan oluşan bölükteki askerlerin, giydikleri zırhtan dolayı sadece 
gözleri görünüyordu (Kettâni, 1, 387). Resül-i Ekrem, Huneyn Gazvesi”'ne 
çıkarken henüz İslâm'a girmeyen Safvân b. Ümeyye'den 100 zırh ödünç 
almıştı. Kendisinin Zâtüfudül, Zâtülvişâh, Zâtülhavâşi, Fidda, Sa'diyye, 
Betrâ ve Hırnık adında yedi zırhından bahsedilmektedir. Bunlardan 
Zâtüfudül, vefatı esnasında borcu karşılığında bir yahudinin elinde 
bulunuyordu (İbn Kayyim el-Cevziyye, 1, 130). Resülullah'ın bazı 
anlaşmalara diğer savaş aletleri yanında zırh temini için de şart koydurduğu 
görülmektedir. Medine”ye gelen ve kendi dinlerinde kalmak suretiyle İslâm 
hâkimiyetini kabul eden Necran heyeti Yemen'de savaş çıkması halinde 
ödünç olarak otuz zırh, otuzar at ve deve göndermeyi taahhüt etmişlerdi 
(a.g.e., III, 633-634). Örme zırh kılıç darbelerine karşı dayanıklı, fakat 
mızrak ve ok atışlarına karşı zayıf bir savunma aracıydı. Muhtemelen bu 


sebeple Mısır'da ve İran'da XII. yüzyıldan itibaren dikdörtgen metal 
plakalarla desteklenmiş cevşen ve dört aynalı zırh denilen karma zırh türleri 
ortaya çıkmıştır. Bu zırhlar XIV ve XV. yüzyıllarda sıkça kullanılmıştır. 
Ayrıca örme zırhın halkalarının kılıç darbeleriyle koparak vücutta 
yaralanmalara sebebiyet vermesi ihtimaline karşı zırhın altına keten tünikler 
giyıilirdi. 


Pullu Zırh. Deri veya keten bir zemin üzerine ağaçtan, ham deriden, altın, 
gümüş, bakır, bronz ve demirden elde edilen malzemenin (pullar) balıksırtı 
birbirinin üstüne gelecek şekilde deri iplerin birleştirilmesiyle yapılırdı. İlk 
defa eski Mısır ve Asurlular?da görülen bu zırh çeşidi (Robinson, s. 1-2), 
daha sonra İskitler ve ardından gelen Sarmatlar ile meskün Orta Asya 
bozkırlarından Çin'e kadar uzanan bölgelerde kullanılmıştır. İsrâil toprağını 
işgal eden Filisti ordusu ile İsrâil ordusu arasındaki savaşta Dâvüd'un 
öldürdüğü zorlu savaşçı Golyat'ın (Câlüt) üzerinde pullu zırh bulunduğu, 
baldırlarına tunç zırhlar giydiği kaydedilmektedir (DİA, VT, 38). Pullu zırh 
Romalılar?'da “lorica sguamata” adıyla bilinirdi. Ancak pulların fazla esnek 
olmayışının savaşçının hareket kabiliyetini kısıtlaması dolayısıyla LI. 
yüzyılın ortalarından itibaren bu zırhın kullanımı azalmıştır. 


Plaka Zırh. Deri veya metal plakaların deri ipliklerle birleştirilmesiyle 
yapılırdı. Ancak burada plakalar pullu zırhta olduğu gibi bir zemin üzerinde 
değil doğrudan birbiriyle birleştirilirdi. İlk örneklerine Asurlular dönemine 
ait kaya kabartmalarında rastlanan plaka zırhlar daha sonra İran 
coğrafyasında yaygın biçimde kullanılmıştır. Türk ve Moğol ordularında da 
en çok giyilen zırh türü olarak bilinir. Türkler'de “kedim” veya “demir don” 
adı verilen plaka zırhların bel hizasına veya diz altına kadar uzanan iki şekli 
vardı. Memlükler döneminde “karkal” denilen bu zırh Mısır'da en fazla 
rağbet gören zırh çeşidi idi (Kalkaşendi, II, 143). Kolsuz olan ve ipekli 
kumaşlarla süslenen karkalın ayak bileklerine kadar inen çeşitleri “sâbığa” 
veya “müsbile” diye anılırdı. Plaka zırhlar Ruslar, Çinliler ve Japonlar 
tarafından XVI. yüzyıla kadar kullanılmıştır. 


Bunların dışında çeşitli parça zırhlar geliştirilmiştir. Vücudun hayati 
organlarının yer aldığı göğüs kısmını korumak üzere deriden ve çeşitli 
metallerden imal edilen göğüs zırhları eskiçağlardan beri biliniyordu. 
Grekler, deriden yaptıkları “cuirass” denilen bu zırhı güçlendirmek 


amacıyla üzerine metal pullar işlerlerdi. Roma lejyonlarında deri üstüne 
metal şeritlerle kaplanmış olan bir zırh tercih ediliyordu. Romalılar?'da 
“thorax”, Araplar'da örme zırh ile aynı adla anılan göğüs zırhı eski 
Türkler'de “say yaruk” ve “kuyag” adını taşırdı. Ön ve arka olmak üzere iki 
kısımdan meydana gelen bu tür zırhlar Grekler'de ve Romalılar'da vücut 
formuna uygun biçimde yapılır ve sanatkârane bir şekilde süslenirdi. 


Güçlü bir savunma silâhı olmasının yanı sıra içten dikdörtgen şekilli çelik 
levhalar işlenmiş estetik bir görüntüye sahip yelek ve elbiselere İslâm 
dünyasında “kazâgand”, Avrupa'da “birigandine” deniyordu. Sultanlar ve 
devlet adamları bu tür zırh elbiseleri savaşların dışında bir suikast 
ihtimaline karşı da giyerlerdi. Selçuklu Sultanı Berkyaruk ve Muhammed 
Tapar devrinde emirler Bâtıni saldırılarına karşı zırhla dolaşırlardı 
(Özaydın, s. 92). Selâhaddin-i Eyyübi de 1175'te Halep önlerinde 
bulunduğu sırada uğradığı Haşhaşiler?in saldırısından üzerindeki kazâgand 
sayesinde kurtulmuş ve bu zırh elbiseyi hayatı boyunca üzerinde taşımıştı 
(İbnü”l-Esir, XI, 430; Bahâeddin İbn Şeddâd, s. 242-243). Bu türden zırh 
elbiselerin yanında örme ve plaka zırhların üstüne bol kesim ve kolsuz 
ketenden üstlükler giyilirdi. Elbise belden bağlanan kılıç kemeriyle 
daraltılırdı. Görünüşünün dışında üzerine işlenen aile arması ve amblemleri 
sayesinde bu üstlükler kişinin karşı tarafça tanınmasını sağlayarak hayatını 
kurtarırdı (Lepage, s. 93-94). Türkler'de zırh altına giyilen ipekli hırkaya 
“çokal”, zırh üzerine giyilenine ise “kaftan” denirdi. 


Deri zırhlar maliyet açısından daha ucuz ve daha rahat olduğu için tercih 
edilirdi. Bu tür zırhlara Grekler ve Romalılar “spolas” adını vermişlerdi. 
Göğüs kısmında “kardiophylaks” (kalbi koruyan) ismiyle anılan bir metal 
levha bulunurdu. Kafkaslar'da “tecfâf” denilen deri zırhlar giyilmekteydi. 
Derinin dışında keten ve tahta, zırh için kullanılan diğer malzemelerdi. 
Yenisey kazılarından elde edilen bilgilere göre Kırgızlar kendileri ve atları 
için tahta plakalardan zırhlar kullanıyorlardı. Bu zırhların Tunguzlar 
tarafından ve Japonya'da da giyildiği bilinmektedir (Ögel, s. 220; Süslü, s. 
183). Göktürkler'in zırh kullandığına dair Çin kaynaklarında bilgi yer 
almasına karşılık (Chou Shu, L, 907) cinsi konusunda açıklama yoktur. 
Ancak bunların deriden mâmul olması muhtemeldir. Grekler, “thorakes 
linoi” adı verilen keten zırhlarının üzerini darbeye karşı etkinliğini arttırmak 
için metal pullarla kaplarlardı. Eyyübiler zamanında sırımdan örülerek 


yapılan ve “senevver” diye anılan bir zırh çeşidi mevcuttu (Şeşen, s. 292). 
Zırhların sağlamlığı, kullanılan malzemenin kalitesi ve sanatkârının ustalığı 
dışında yapılan çeşitli karışımlarla arttırılırdı. Meselâ cam ve bakır 
tozundan bazı maddeler tutkalla karıştırılarak tabaklanmış deriye sürülür, 
kuruduktan sonra yağ ve boya yağı ile yağlanıp darbelere karşı güçlü bir 
zırh alaşımı ortaya çıkarılırdı (Bakır, LX1/232 (1998), s. 520). Yine Orta 
Afrika'da yaşayan “lamat” adındaki bir hayvanın derisini devekuşu 
yumurtası ve yoğurt ile tabaklamak suretiyle demirin işlemediği sertlikte bir 
zırh elde edilirdi (Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvini, s. 58). 


Zırh yapımcılığı konusunda Avrupalılar ve İranlılar büyük ilerleme 
kaydetmişlerdi. İranlı ustalar bütün Ortadoğu ve Orta Asya coğrafyasında 
aranılan kişilerdi. İslâmiyet öncesi Arabistan yarımadasında Medine'deki 
yahudiler ve Yemenliler de silâh ve zırh yapımındaki maharetleriyle 
bilinirlerdi. Araplar arasında zırhlar, yapıldığı malzemeye, yere ve yapan 
ustaya göre değişik adlar alırdı. Bahreyn bölgesinde oturan Muhârib b. Amr 
kabilesi, Hatâme b. Muhârib'e nisbetle “hatâmiyye” (hutâmiyye) 


denilen ve kılıç kıran zırhlarıyla tanınmıştı. İlhanlılar?da her eyalette devlet 
adına silâh ve zırh yapımıyla uğraşan ustalar vardı. Devlet bunların imal 
ettiği malzemeyi savaş zamanlarında askere dağıtmak üzere silâh 
depolarında muhafaza ederdi. Olcaytu Han, 1315'teki Suriye seferi 
öncesinde silâh depolarında bulunanların dışında Avrupalı tüccarlardan 
1500 zırh ve miğfer satın almıştı (Robinson, s. 27). Timur da Ortadoğu 
seferinin ardından bölgedeki birçok silâh ve zırh ustasını Semerkant”'a 
nakletmişti. Silâh depolarındaki bütün malzemeler kayıt altında tutulurdu. 
1945 senesinde Preslav şehrinde bulunan Tuna Bulgarları'na ait Proto- 
Bulgar kitâbesi bu türden kayıtları içermektedir (Venedikoff, X1/43 (1947), 
s. 544-545). Ordularda zırh kullanımı savaş gelenekleriyle yakından 
alâkalıydı. Ağır zırhlı süvarilerin ön plana çıktığı Avrupa'da piyadelerdeki 
zırh koruması maddi durumlarıyla bağlantılı idi ve daha zayıftı. Buna 
karşılık hareketli bir savaş tarzına sahip Türkler'de ve Araplar'da süvariler 
piyadelere göre daha hafif zırh ve teçhizatla donatılırdı. 


Zırhların fiyatları ham maddesi, sağlamlığı ve sanat değerine göre değişirdi. 
Pahalı ham maddeden imal edilen ve sanat değeri olan zırhlar Ortaçağ”da 
yüksek fiyatlara satılırdı. Lamat derisinden yapılan bir zırhın fiyatı 30 dinar 


civarındaydı. Memlükler devrinde Mısır'da karkar fiyatları 100 ile 700 
dirhem arasında değişirken cevşen fiyatları malzemesine göre 1000 dirheme 
kadar ulaşırdı (Çetin, s. 240). Savaşlarda ganimetler arasında ele geçirilen 
zırhların çokluğuna göre fiyatlar düşebilirdi. Zırhlar miras bırakılır ve 
hediye edilebilirdi. Bakımına özen gösterilir, “kusre” denilen bir madde ile 
temizlenirdi. Pasın giderilmesi için zeytinyağı dökülürdü. Kumla ovalamak 
da bir başka bakım yöntemiydi. Barış döneminde zırhlar “cirab” denilen 
deri torbalarda tutulurdu. Zırhlar aynı zamanda kullanıldıkları toplumun 
düşüncesini ve ideallerini yansıtırdı. Avrupalıların düşüncesine göre zırhın 
her parçası kutsanmış olup üzerine şövalyelik ideallerinin sembolleri 
işlenirdi. Miğfer, zırh ve kalkan kiliseyi ve insanları kötülükten korumayı 
ifade ederdi (Lepage, s. 87). Araplarda meşhur savaşçılar cesaretlerini 
göstermek adına göğüs zırhının sadece ön kısmını giyerlerdi (Vefik ed- 
Dakdüki, s. 238). Arap edebiyatında zırh ile alakalı pek çok şiir mevcuttur. 


Muhariplerin savaş meydanlarındaki en önemli yardımcı unsuru olan atlar 
için de zırhlar yapılmış, m.ö. V ve IV. yüzyıllardan itibaren atın kafasını, 
boynunu ve göğsünü korumak amacıyla zırhlar kullanılmıştır. Özellikle 
Avrupa'da atın bütün vücudunu örten zırhlar görülse de bu durum hayvanın 
hareket kabiliyetini kısıtladığından fazla tercih edilmemiştir. Doğuda ise 
Persler döneminden beri ata zırh giydirildiği görülmektedir. Bronz ve 
demirden mâmul plaka at zırhları gerek Persler?de gerekse Grekler?de çok 
yaygındı. Eski Türkler'de de “keçim” denilen at zırhları mevcut olup bunlar 
bazan süs olarak da ata giydirilirdi (Süslü, 5.183; Koca, s. 144). İlk fetihler 
döneminin ardından Araplar, İran örneğine göre atlara zırh giydirmişlerdi. 
Bu dönemden itibaren atlar, savaşlarda demir zırhların dışında çeşitli 
karışımlarla astarlanıp güçlendirilen keten dokumalarla donatılırdı. 
Karahanlılar'da zırh için “yarık” ve “kuyag” kelimeleri kullanılırdı. Yüsuf 
Has Hâcib hükümdarın Ay Toldı'ya vezirlik tevcih ederken unvan, mühür, 
tuğ, davul ve kuyag verdiğini söyler (Kutadgu Bilig, I, beyit 1036). Delhi 
Türk Sultanlığı”nda elbise şeklinde olan zırhlara “bergüstvân-ı câmegi” 
denilirdi. Zırhın üstüne de “haftân” adı verilen bir çeşit pamuklu elbise 
giyilirdi. At ve fillerin korunması için kullanılan zırhlar ise “bergüstvân” 
diye anılırdı (Kortel, s. 313). Memlükler devrinde Kahire'de bu türden 
zırhların ve atlarla ilgili diğer malzemelerin satıldığı Sükulhayl, 
Sükullecmiyyin, Sükulmehmâziyyin adını taşıyan çarşılar vardı (Çetin, s. 


, 


251). 


BİBLİYOGRAFYA 


Divânü lugatı't-Türk Tercümesi, Il, 15, 114-115, 158, 217-218; Vâkıdi, el- 
Meğâzi, 1, 203-204; TII, 885, 890; İbn Hişâm, es-Sire, Il, 63, 404, 440; İbn 
Kuteybe, el-Me'ânı”l-kebir fi ebyâtı'l-me'âni, Beyrut 1984, TI, 1029-1039; 
Yüsuf Has Hâcib, Kutadgu Bilig (nşr. Reşid Rahmeti Arat), Ankara 1979, I, 
beyit 1036; İbn Münkız, Kitabü”l-İtibâr: İbretler Kitabı (trc. Yusuf Ziya 
Cömert), İstanbul 1992, s. 25, 84, 88-89, 98, 105, 142-144, 170-171; İbnü”l- 
Esir, el-Kâmil, LI, 245-246; XI, 430; Bahâeddin İbn Şeddâd, en-Nevâdirü”s- 
sultâniyye (nşr. Cemâleddin eş-Şeyyâl), Kahire 1384/1964, s. 242-243; 
Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvini, Âsârü”l-bilâd, Beyrut, ts. (Dâru 
Sâdır), s. 58; Nüveyri, Nihâyetü”l-ereb, VL, 240-247; İbn Kayyim el- 
Cevziyye, Zâdü'l-me“âd, I, 130; 11, 193, 472, 633-634; Kalkaşendi, 
Subhu'l-a'şâ (Şemseddin), II, 142-143; TII, 473; Charles Boutell, Arms and 
Armour in Antiguity and the Middle Ages, London 1907; H. R. Robinson, 
Oriental Armour, New York 1967; M. Gorelik, “Oriental Armour of the 
Near and Middle Fast from the Fighth to Fifteenth Centurles as Shown in 
Works of Art”, Islamic Arms and Armour (ed. R. Elgood), London 1979, s. 
30-63; Abdülaziz b. İbrâhim el-Ömeri, el-Hiref ve?ş-şınâ“ât fi”l-Hicâz fi 
“aşrı'r-Resül, |baskı yeri yok) 1405/1985, s. 261-263; Vefik ed-Dakdüki, el- 
Cündiyye fi “ahdi'd-devleti'1-Ümeviyye, Beyrut 1985, s. 237-240; Muhsin 
M. Hüseyin, el-Ceyşü'l-Eyyübi fi “ahdi Şalâhiddin, Beyrut 1406/1986, s. 
261-265, 318-323; Chou Shu, Ting-wen Shu-Chü, Tai-pel 1987, L, 907; 
Bahaeddin Özgel, İslâmiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, Ankara 1988, s. 
220; Özden Süslü, Tasvirlere Göre Anadolu Selçuklu Kıyafetleri, Ankara 
1989, s. 182-184; Mustafa Zeki Terzi, Hz. Peygamber ve Hulefâ-i Râşidin 
Döneminde Askeri Teşkilat, Samsun 1990, s. 132-133; Emine Uyumaz, 
Selçuklular Devrinde Askeri Teşkilat (yüksek lisans tezi, 1992), Mimar 
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 165-168; J. 
Keegan, Savaş Sanatı Tarihi (trc. Füsun Doruker), İstanbul 1993, s. 213; N. 
Hooper-M. Bennett, The Cambridge Illustrated Atlas of Warfare: The 
Middle Ages, 768-1487, Cambridge 1996, s. 158-160; D. Nicolle-G. 


Turner, Armles of the Caliphates, 862-1098, Oxford 1998, s. 18-20; 
Ramazan Şeşen, Salâhaddin Eyyübi ve Devri, İstanbul 2000, s. 288-292; 
Abdülkerim Özaydın, Sultan Berkyaruk Devri Selçuklu Tarihi (485- 
498/1092-1104), İstanbul 2001, s. 92; R. Brzezinski-M. Mielczarek, The 
Sarmatlans 600 BC-AD 450, Oxford 2002; Jean-Denis G. G. Lepage, 
Medieval Armies and Weapons in Western Europe, London 2002; M. 
Abdülhay el-Kettâni, Hz. Peygamber'in Yönetimi: et-Terâtibu'l-ıdârıyye 
(trc. Ahmet Özel), İstanbul 2003, L, 387, 506, 519, 527; TI, 453; Salim 
Koca, Selçuklularda Ordu ve Askeri Kültür, Ankara 2005, s. 142-144; 
Serkan Başol, Hitit Askeri Teşkilatı ve Sefer Organizasyonu (yüksek lisans 
tezi, 2006), Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 10-11; S. 
Haluk Kortel, Delhi Türk Sultanlığı”nda Teşkilât (1206-1414), Ankara 
2006, s. 313; Altan Çetin, Memlük Devletinde Askeri Teşkilât, İstanbul 
2007, s. 238-240, 248-251; R. D'Amato-G. Sumner, Arms and Armour of 
the Imperial Roman Soldier, from Marius to Commodus 112 BC-AD 192, 
London 2009; Erkan Göksu, Türkiye Selçuklularında Ordu, Ankara 2010, s. 
335-338, 366-369; Iv. Venedikoff, 


“Preslav Şehrinde Yeni Keşfedilen Proto-Bulgar Kitabesi” (trc. Firuze 
Preyger), TTK Belleten, X1/43 (1947), s. 541-557; A. Rahman Zaky, 
“Islamic Armour an Introduction”, Gladius, II, Madrid 1963, s. 69-74; 
Abdulhalik Bakır, “Ortaçağ İslam Dünyasında Madenler ve Maden Sanayi”, 
TTK Belleten, LXI1/232 (1998), s. 520-595; a.mif., “Ortaçağ İslam 
Dünyasında Deri, Tahta ve Kâğıt Sanayı”, a.e., LXV/242 (2001), s. 75-160; 
Metin Yılmaz, “Emevi ve Abbasi Dönemi Resmi Kıyafetleri”, Ondokuz 
Mayıs Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 26-27, Samsun 2008, s. 
237-250; Ersin Teres, “Orta Türkçede “Zırh, Kalkan” Anlamı Taşıyan Bazı 
Sözcükler”, Turkish Studies, IV/3 (2009), s. 2112-2118; J. W. Allan, 
“Armor”, Elr., 11, 483-489; Abdurrahman Küçük, “Câlüt”, DİA, VI, 38. 


Aydın Usta 


Türk Devletlerinde. 


Zırh Osmanlı kaynaklarında cebe ve cevşen adıyla geçer ve genelde bu iki 
kelime birlikte kullanılır. Cebe zırh anlamına gelmekle beraber Cebeci 


Ocağı ordunun silâh ihtiyacını karşılayan askeri sınıfın adıdır. Cebeci ise 
zırh/silâh imal ve temin eden kimsedir. Zırh, savaşçının düşman tarafından 
gelebilecek bir saldırıya karşı kendini ve bindiği hayvanı korumak amacıyla 
giydiği veya kuşandığı giysidir. Erken çağlardan itibaren bazan hayvan 
postu, bazan deri veya ağaç kabuklarından omuzluk, kolluk, baldırlık gibi 
zırh parçaları kullanılmıştır. Savaşçı bir yandan kendini korumak için 
geliştirdiği zırh parçalarını kuşanırken atı için de zırh tedarik etmiştir. Zırh 
yapım malzemesi olarak başlangıçta ahşap, post, deri ve keçe gibi materyal 
kullanılırken maden sanatının gelişmeye başlamasıyla birlikte madeni 
zırhlar devreye girmiştir. Bugün akla gelen ilk zırh biçimi metal ve özellikle 
demir ve çelik zırhlardır. Metal zırhların ilk örnekleri İskitler ve Hunlar 
dönemine kadar gider. Kazakistan'ın Almatı şehri yakınlarında Isık/Esik 
kasabasında bulunan, milâttan önce IV. yüzyıla ait bir Hun kurganında 
ortaya çıkarılan genç bir erkek cesedi üzerindeki zırh en gösterişli ve en 
eski metal zırh örneği kabul edilir; dünya literatüründe “altın elbiseli adam” 
olarak geçen erkek cesedi ve üzerinde altın bir zırh kaftan, zırh çizme ve 
baldırlık ile miğfer bulunur. Bu zırh küçük metal levhaların bir kumaş 
üzerine aplike edilmesiyle üretilmiştir. Levhalarda yüksek kuyumculuk 
işçiliğinin eseri motif ve figürler yer alır. Altaylar bölgesinde Hun 
dönemine ait Berel buluntuları ile Oms ve İrtiş havzası buluntuları arasında 
demir zincir örme zırh parçaları ve zırh plakaları büyük yer tutar. Çin 
kaynakları, Yenisey Kırgızları"nın ahşaptan yapılmış zırhlı elbiselerinin 
olduğunu ve atlarına da bu tip zırhlar giydirdiklerini kaydeder. Milâttan 
önce |. yüzyıla tarihlenen Tüekta | kurganında Kırgızlar'ın kullandığı 
şekilde tahtadan zırh parçaları, omuzluk, göğüslük, kolçak ve baldırlık 
parçaları bulunmuştur. Zincir örme ve zincir örme üzerine metal plaka 
takviyeli zırhların Hun döneminden itibaren kullanıldığı ve bu zırh türünün 
Batı Hunları ile birlikte bozkır kuşağını takiple Orta Asya'dan çıkarak Orta 
Avrupa'ya kadar ulaşan Avar, Kuman, Kıpçak ve Peçenekler'le yayıldığı 
bilinmektedir. Güney Ukrayna, Romanya ve Macaristan'da yapılan 
arkeolojik kazılarda Hazarlar, Kuman, Kıpçak ve Peçenekler'e ait zincir 
örme ve zaman zaman plakalarla takviye edilmiş demir zırhlar ortaya 
çıkarılmıştır. Hazar Türkleri”'ne ait Stanıtza köyündeki Saltova buluntuları 
arasında atlara ait baş zırhları, Balta buluntuları arasındaki zincir örme 
zırhlar ve at başlıkları ilgili örneklerdir. Doğu Avrupa Türkleri”ne ait 
buluntular içinde en dikkat çeken zengin koleksiyon Oğuz Türkleri”n-den 
olan Peçenekler'e ait ünlü Nagy-Szent Miklos hazinesinde (IX. yüzyıl) yer 


almaktadır. Yirmi üç parçadan oluşan hazinedeki parçalardan birinin 
üzerinde zincir örme peçelikli miğferli, zincir örme gömlekli, plaka 
takviyeli kolçak ve baldırlıklı zırh giyimli süvari tasviri bulunur. Bu Türk 
zırh geleneği Bizans zırhlarını da etkilemiştir. Bizans askerleri arasında da 
Batı Avrupa zırhlarından farklı şekilde kendi topraklarında yaşayan bozkır 
topluluklarının etkisiyle zincir örme zırh gömlekler kullanılmıştır. Ayrıca 
Orhon, Altay ve Tanrı dağları bölgesindeki Göktürk kaya resimlerinde 
figürler, deriden veya demirden levhalarla örülmüş zırhlar ve sivri külâh 
şeklinde zırh başlıklarla tasvir edilmiştir. Uygur devri alp tasvirlerinde 
küçük deri parçalarının veya demir levhaların bir elbise üzerine yan yana ve 
üst üste balık pulu gibi sıkı bir şekilde dikilmesiyle oluşturulmuş zırhlar 
dikkati çeker. 


Abbâsi ordusuna asker olarak giren Türk savaşçıları kalkan kullanmakta, 
göğüslük, miğfer ve vücut zırhları giymekteydi. Tasvirlerden ve 
buluntulardan yola çıkılarak Büyük Selçuklular?da örme zırhların 
yaygınlığı tesbit edilebilmektedir. Marco Polo, XIII. yüzyılın ikinci 
yarısında Hanbalık'ta Kubilay Han'ın sarayını ziyaret ettiğinde burada 
zırhların depolandığı ve sergilendiği yeri gördüğünü bildirir. Ancak bu 
devirde zırhın daha çok üst düzey askerlere mahsus olduğu söylenebilir. 
Zırhlar aynı zamanda devlet törelerinin ihtişamını arttıran bir objeydi. 
Anadolu Selçukluları devrinde Emir Hüsâmeddin Çoban'ın Rus elçisini 
kabulünü anlatan İbn Bibi, silâhlarını kuşanmış seçkin gençlerin saf saf 
dizilerek atlarının zırh takım ve başlıklarıyla çadırın hizasına çekildiklerini, 
diğer bütün askerin kol kol tepeden tırnağa altın yaldızlı demir zırh giymiş 
ve mızraklarını omuzlarında tutmuş halde beklediklerini yazar. İstanbul 
Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'nde yer alan Selçuklu dönemine âit taş eser 
üzerindeki zırhlı asker kabartmaları Selçuklu zırhlarının biçimsel özellikleri 
hakkında önemli bilgiler sağlar. Anadolu Selçuklu zırhları Osmanlı 
zırhlarına örneklik etmiştir. 


Osmanlı döneminde her türlü silâh Cebeci Ocağı tarafından ımal veya 
temin edildiğinden kapıkulu askerlerinin zırhları da bunların sorumluluğuna 
verilmişti. Cebecibaşının denetiminde deftere kaydedilerek askere zırh 
dağıtılır ve işi bitince geri alınırdı. Bunun dışında saray hazinesinde cebe ve 
cevşenler olduğu gibi bazı vezir ve kumandanların da özel cebehâneleri 
vardı. Kanüni Sultan Süleyman'ın veziri ve damadı Rüstem Paşa'nın 


ölümünden sonra kendisine ait özel cebehânesinde 2000 adet zırh, 1500 
adet altın kakmalı tolga başlık bulunmuştur. Başlık, peçelik, gömlek, 
göğüslük, dizçek, baldırlık, kolçak ve 


elçekten oluşan Osmanlı zırhları takımının ağırlığı ortalama 45-50 kg. 
arasında değişirdi. Bu sebeple uzun yola çıkacak yaya asker zırh 
giymiyordu. Zırh muharebe esnasında kapıkulu süvarileri, kumandanlar ve 
onların muhafızları konumundaki atlılar tarafından kullanılıyordu. Ayrıca 
kale muhafızları ile devlet törenleri sırasında sultan yahut tören kumandanı 
ve onların muhafızları da zırh giyerdi. Genellikle zırhlı süvarilerin atları da 
zırhlı olurdu. IV. Murad, Bağdat seferi hazırlıklarını yaparken sultanın 
otağının sağ yanında gözü pek ve dövüşken, tepeden tırnağa demir zırhlar 
içinde ve yayları ellerinde birkaç yüz okçu, sol yanında yine aynı durumda 
tüfenkçiler duruyordu. Bu sefere Rumeli beylerbeyi “gök demir”e 
bürünmüş, ak ve kızıl bayraklarla donatılmış alayı ile katılmıştı. Burada gök 
demir gök gibi parıldayan demir zırhlardı. Demire “gök” sıfatının 
yakıştırılması, İslâm öncesi dönemlerden beri demirin Türk kültüründe 
kutsal sayılmasından kaynaklanmaktadır. Evliya Çelebi de zırhlı askerlerle 
ilgili olarak “gök demire bürünmüş” ifadesini sıkça kullanmıştır. Melek 
Ahmed Paşa'nın alayının Van Kalesi'nden ayrılışında düzenlenen töreni 
tasvir ederken de sadece gözleri görünen heybetli muhafızların gök rengi 
demire bürünmüş, potluklu, derbendi toğulgalı, zırh külâhlı, serpenahlı ve 
kaz göğüslü demir (göğüs zırhı) zırh giydiklerini belirtmiştir. Atlarını ise 
“Yancıklı, deniz hotaslı, sineleri demir kalkanlı, alınları demir harbeli, 
sağrıları kaplan ve pars postu küheylân atlar” şeklinde anlatmıştı. Aynı 
alayın içinde diğerlerinden daha gösterişli teçhiz edilmiş elli adet alay 
çavuşu vardı, bunlar da sırma kakmalı zırhlar giymişlerdi. 


Osmanlı zırhlarının yapımında temel malzeme demir olmakla birlikte 
metalin vücuda temasını önlemek için zırhların iç kısımları keçe veya çeşitli 
dokumalarla desteklenirdi. Bazı örneklerde ise demir zırh içten ve dıştan 
kumaş kaplanarak gizlenirdi. Bu tür zırh gömlekler daha ziyade suikasttan 
korunması gereken önemli kişilere giydirilirdi. Zırh gömlekler bazan sadece 
zincir örgü ile, bazan da göğüs ve sırt bölgelerine dövme demir plaka 
takviye edilmiş olarak kullanılmaktaydı. Sadece zincir örme zırh 
gömleklerin yakası yırtmaçlıydı ve boyu diz üstüne kadar uzanırdı. Bu tarz 
zırh gömleklerin göğüs ve karın kısmını korumak için ayrıca zırh göğüslük 


veya göğüs/sırt kalkanı adı verilen demir levhalar kancalı deri kemerlerle 
omuzlardan ve koltuk altlarından vücuda bağlanırdı. Azerbaycan ve İran 
bölgesine Safeviler'e ait “car ayna” adıyla anılan, karın ve göğüs bölgesini 
âdeta bir korse gibi saran, dört parçadan oluşan zırh plakalar zincir örme 
yahut deri ve keçeden yapılmış zırh gömlekler üzerine giyılirdi. Plaka 
takviyeli zırh gömleklerin ise ön ve sırt kısmı hariç diğer kısımları zincir 
örmeydi, önden açık ve yarım kolluydu. Zırh gömleklerin tamamlayıcı 
parçaları kolçak, elçek, dizçek, baldırlık ve tozluktu. Bu parçalar zırh 
gömlekle takım teşkil edecek şekilde zincir örme veya zincir örgü arasına 
demir plaka takviyeli yapılır ve kenarlarına perçinlenmiş deri kemer 
parçalarıyla kola yahut bacağa bağlanırdı. 


Göğüs ve sırt kısmı demir plakalarla takviye edilmiş zincir örme zırh 
gömleklerin boyları X V-X VI. yüzyıllarda 70-80 cm. arasında 
değişmekteydi. XVI. yüzyıldan sonra boylar biraz daha uzamıştır. Takviye 
plakalarının sayısı önde dört ile altı, arkada ise beş ile yedi sıra arasında 
değişirken XVI. yüzyılda önde dört, arkada beş sıra olmuştur. Aynı şekilde 
plaka boyutları da büyümüştür. Takviye plakalarının üzeri altın veya gümüş 
tel kakma yahut sıvama teknikleriyle süsleniyordu. Süslemelerde stilize 
edilmiş palmet, rümi ve hatâyi üslüplarda bitkisel motifler ve yazılar vardı. 
Yazılar genellikle koruyucu dualar, kelime-i tevhid, Feth ve Saf 
sürelerinden alınmış âyetlerden meydana gelirdi. Plakaları birbirine 
bağlayan ve gömleğin diğer bölümlerini oluşturan zincir halkaları ise 
etrafındaki dört halkadan geçerek perçinlenirdi. Önden açık olan zırh 
gömleklerinin bağlantı kancaları bakır yahut sarı madendendi ve orta 
sıradaki takviye plakalarına perçinlenmişti. Haddeden çekilmiş zincir telleri 
yuvarlak kesitli veya yassı kesitliydi; bu durum bölge ve üretim 
atölyeleriyle ilgiliydi. Biçimsel açıdan Osmanlı zırh gömlekleriyle diğer 
Türk ve İslâm zırh gömlekleri arasında belirgin bir fark yoktur. Bu 
özellikleriyle Türk zırhları Doğu Avrupa zırhlarını da etkilemiştir. Bütün 
vücudu metal levhalarla saran hantal ve hareket kabiliyetini ortadan 
kaldıran Batı Avrupa zırhlarına karşın Macar, Romen, Bulgar gibi Doğu 
Avrupa kültürlerinde Batı Hunları”yla başlayıp Avar, Kuman, Kıpçak, 
Peçenek ve nihayet Osmanlılar'ın etkisiyle yaygınlaşan zincir örme zırhlar 
ön plana çıkmıştır. Bu zırhlar diğer Avrupa zırhlarından farklı olarak 
vücudun nefes almasını ve rahat hareket etmesini sağlıyordu. Gerek 
Osmanlı Devleti gerekse diğer Türk devletlerinin zırh ihtiyacının büyük bir 


kısmı Hazar denizinin batı kıyılarında, Kuzey Azerbaycan'da, Dağıstan, 
Nahcıvan ve Doğu Anadolu (Bitlis, Erzurum, Kars) atölyelerinden 
sağlanıyordu. Özellikle Şamahı ve Kubaçi bölgenin en önemli metal işleme 
ve zırh üretim merkezleriydi. Osmanlı, Memlük, Akkoyunlu, Şirvanşahlar, 
Timurlu ve Safeviler?e ait zırh örnekleri İstanbul?da Askeri Müze'de ve 
Topkapı Sarayı Müzesi koleksiyonlarında sergilenmektedir. 
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Tülin Çoruhlu 


ZİBRİKAN b. BEDR 


Oval) 

Ebü Ayyâş Husayn b. Bedr b. İmruilkays et-Temimi 
(6. 45/665 PT) 

Sahâbi. 


Adından çok yüzünün güzelliğinden dolayı aldığı Zibrikân (dolunay) 
lakabıyla tanınmıştır. Asıl adının Kamer b. Bedr olduğu, sakalı seyrek 
çıktığı yahut safranla boyanmış (müzebreka) sarık sardığı için kendisine 
Zibrikân lakabının verildiği de zikredilmektedir. Ayrıca Mekke'ye girerken 
yüzünü göstermemek için iyice örtündüğünden kendisine “kameru Necd” 
denildiğine dair kayıtlar da vardır. Babası Bedr, Temimoğulları'nın önde 
gelen reislerinden, annesi Bâhile kabilesindendir. Müslümanlığı kabul 
etmeden önceki hayatına dair yeterli bilgi yoksa da onun soylu bir cengâver 
olduğunda şüphe yoktur. Câhiliye döneminde bazı kabilelerin kendilerini 
ona nisbet ettikleri, yabancı topraklara giden Sa'doğulları mensuplarının 
kendilerini onun çocukları olarak tanıttıkları zikredilmektedir. Zibrikân'ın 
Amr b. Ehtem, Abde b. Tabib, Muhabbel es-Sa'di gibi şairlerle muhtelif şiir 
meclislerinde bir araya geldiği, Yevmü'l-Müşakkar diye anılan bir olayda 
San'a valisi Bâzân tarafından Yemen'den İran'a gönderilen bir kervanı 
soyanların arasında yer aldığı, Ariz savaşında Beni Sa'd'ın başında Bâhile 
kabilesine saldırdığı, ancak yenilip esir düştüğü ve fidye alınmadan serbest 
bırakıldığı bilinmektedir. 


9 (630) yılında Beni Temim'i temsil eden heyetin üyesi olarak Medine'ye 
geldi. Heyetin diğer üyeleri arasında Kays b. Âsım, Amr b. Ehtem, Utârid 
b. Hâcib ile Nuaym b. Yezid de vardı. Bu heyet mensuplarının Huzâalılar'a 
gönderilen zekât memurunu engellemek isteyen Beni Temim”i 
cezalandırmak üzere Hz. Peygamber tarafından Uyeyne b. Hısn 
kumandasında gönderilen birliğe esir düşüp Medine'ye getirilen Beni 
Anber?'e mensup akrabalarını kurtarmak amacıyla veya bu olaydan kısa bir 


süre sonra İslâmiyet hakkında bilgi edinmek maksadıyla Medine'ye geldiği 
kaydedilmektedir. Bazı kaynaklarda daha önce müslüman olan Uyeyne b. 
Hısn ve Akra' b. Hâbis'in de bu heyetle birlikte Medine'ye geldikleri 
zikredilmektedir (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, VIL, 235-236, 243-244). Beni 
Temim heyeti Resül-i Ekrem'in öğle istirahatine çekildiği bir sırada 
Mescidi Nebevi'ye gitti. Başkalarının odasından çıkmasını beklediği 
Resülullah'a Temimliler'in kaba 1fadelerle ve yüksek sesle bağırıp 
çağırmaları üzerine Hucurât süresi nâzil oldu. Heyet mensupları, Hz. 
Peygamber'le görüşmeleri esnasında da kaba davranışları sürdürdüler ve 
kabilelerini öven şiirler okuyarak atışmaya girmek istediler. Ashabın hatip 
ve şairlerinden Sâbit b. Kays ile Hassân b. Sâbit konuşmaları ve şiirleriyle 
kendilerini mağlüp edince İslâm'ı kabul ettiler (İbn Seyyidünnâs, s. 74, 
114-115). O gün kavmi adına şiir okuyanlar arasında Zibrikân da vardı. 


Zibrikân, Medine'de ilk İslâmi eğitimi aldıktan sonra Resül-i Ekrem 
tarafından kabilesinin Ribâb, Avf ve Ebnâ kollarının zekâtını toplamakla 
görevlendirildi. Hz. Ebü Bekir döneminde bazı kabilelerin zekât vermeyi 
reddedip irtidad ettikleri süreçte Zibrikân, kendi bölgelerinin zekâtını 
toplayıp Medine'ye götürdüğü gibi toplamakla görevli oldukları zekâtları 
getirmeyen Kays b. Âsım gibi bazı kişileri hicveden şiirler de söyledi 
(a.g.e., s. 116). Onun getirdiği 700 develik zekât ridde savaşlarında önemli 
bir destek sağladı (İbn Kuteybe, s. 302). Zibrikân'ın Hz. Ebü Bekir ve 
Ömer dönemlerinde zekât toplama görevinin devam etmesinde bu hususun 
etkisinin bulunduğu anlaşılmaktadır (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, IX, 444, 451). 
Öte yandan Zibrikân'ın ridde savaşları sırasında Akra“ b. Hâbis'le birlikte 
Hz. Ebü Bekir'in yanına gidip Bahreyn'in haracını alma karşılığında 
kavminin itaatini temin edeceğine dair bilgide (DİA, Il, 285) bir yanlışlık 
olmalıdır. Zira kaynakların çoğunda kendisi irtidad vak'aları esnasında 
İslâm'a bağlılığından dolayı övüldüğü gibi bu hadisede Akra b. Hâbis'le 
beraber gelen kişinin o değil Uyeyne b. Hısn olduğu zikredilmektedir. 


Hâlid b. Velid kumandasında ridde savaşlarına ve Irak taraflarına yapılan 
seferlere katılan Zibrikân, Enbâr'ın fethinden sonra Hâlid b. Velid 
tarafından buraya idareci tayin edildi. Zibrikân, Hâlid'in Enbâr'dan ayrılıp 
Dümetülcendel”e gitmesini fırsat bilen Fars ordusunun şehri geri almak için 
plan yaptığını öğrenince Hâlıd'in Hire valiliğine tayın ettiği Ka'kâ' b. 
Amr'dan yardım istedi ve onun gönderdiği kuvvetlerin desteğiyle İranlılar”ı 


engelledi (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, IX, 532). Hz. Ömer devrinde damadı Sa'd 
b. Ebü Vakkâs komutasında Kâdisiye Savaşı'na da iştirak etti. Öte yandan 
Zibrikân, Temim kabilesinin önde gelen şairleri arasında yer alıyordu. 
Özellikle hicivde çok başarılı olmasına rağmen İslâmiyet'i kabul ettikten 
sonra bu sahaya iltifat etmedi. Bir kıtlık döneminde Medine'ye zekât 
mallarını getirirken, kendisine hâmi bulmak amacıyla ailesiyle birlikte Irak 
tarafına gitmekte olan meşhur şair Hutay?'e'ye rastlayıp onu evinde misafir 
ettiği halde Hutay?e'nin bir sebeple kendisini hicvetmesi üzerine durumu 
Hz. Ömer'e bildirerek onun cezalandırılmasını sağladığına dair bilgiler 
(Müberred, II, 715-725) kendisinin hicivden vazgeçme konusundaki 
kararlılığını göstermektedir. 


Basra'ya sık sık gidip gelen, yaşlılık dönemini Yemâme ile Hicr arasındaki 
Kav (Kavv) adlı vadide geçiren Zibrikân'ın vefat tarihi bilinmemektedir. 
Muâviye b. Ebü Süfyân dönemine kadar yaşadığına, hatta Abdülmelik b. 
Mervân”ı ziyaret ettiğine dair bilgiler varsa da (İbn Hacer, I, 544) 
Abdülmelik”i ziyaret eden kişinin kendisi değil oğlu Ayyâş'ın olması 
ıhtimali daha kuvvetlidir. Zibrikaân'ın 45 (665) yılında Muâviye tarafından 
Basra valiliğine tayin edilen Ziyâd b. Ebih'i ziyaret ettiği bilindiğine göre 
(Câhiz, II, 194) aynı yıl veya daha sonra vefat etmiş olmalıdır. Zibrikân'ın 
“Zâtü'l-himâr” lakabıyla tanınan karısı Hüneyde bint Sa'saa, Akra' b. 
Hâbis'in yeğeni olup şair Ferezdak'ın da halasıdır. Evs adında bir erkek, 
Huleyde adında bir kız kardeşi bulunan Zibrikân'ın Abbas, Ayyâş ve Şezera 
ismindeki oğullarından Ayyâş iyi bir şair ve heccâvdır. Kızlarından yalnız, 
şair Yezid b. Hakem b. Ebü”l-Âs es-Sekafi”nin annesi olan Bekre”nin adı 
bilinmektedir. Sa'd b. Ebü Vakkâs, Hakem b. Ebü”l-Âs, Osman b. Ebü'l-Âs, 
Ümeyye b. Ebü”l-Âs, Misver b. Mahreme, Âmir b. Ümeyye ed-Damri ve 
Hâris b. Hakem b. Ebü”l-Âs'ın Zibrikân”'ın kızlarıyla evlendikleri 
bilinmektedir. Onun soyundan gelenler Endülüs'te önce Zebârıka adıyla 
anılan bir yerleşim birimi kurmuş, burasının hıristiyanların eline 
geçmesinden sonra Talavera'ya (Talabire) yerleşmiştir. Talavera'da onların 
yaşadığı bölge halen Arap mahallesi olarak bilinmektedir. 
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Halit Özkan 


ZİC 
(33) 
İslâm bilimleri tarihi literatüründe astronomi cetvellerine verilen ad. 


Zic kelimesi Arapça'ya Farsça'dan geçmiştir. Farsça'da “iplik, tel, şerit” ve 
özellikle geometride “kiriş” anlamındadır. Arapça'da ise “yapı ustasının 
ip1” ve anlam genişlemesiyle “bir dokumanın eğriliğini düzelten paralel 
ipler dizisi” mânasında kullanılmıştır. Böylece, sayısal bir tablonun dikey 
hatları ile bir dokuma tezgâhında meydana gelen eğrilik arasında kurulan 
benzerlik neticesinde zic kelimesi, belirli sonuçların bir çizelge biçiminde 
verildiği astronomik tabloları ifade etmeye başlamıştır. Kelimenin aslının 
Pehlevice zig olduğu kaydedilir. Birüni ise el-Kanünü'l-Mes“üdi'de zih 
kelimesinden geldiğini söyler. Zih de modern Farsça'da “kiriş” 
anlamındadır. E. S. Kennedy zih kelimesinin de “zig”den türediğini belirtir 
(Transactions, XLVW2 (1956), s. 123-124). Seyyid Hüseyin Nasr zic 
sözcüğünün Arapça'ya Pehlevice'den, bu dile de Sanskritçe'den girdiğini 
kaydeder. Ona göre anlamı “düz çizgiler”dir ve kelime sözlükte “sürülen 
tarlada oluşan çizgiler” mânasına gelir. Sonraları bu çizgiler, muhtemelen 
astronomi eserlerinde gözlem sonuçlarının bir çizelge biçiminde verilmesini 
hatırlattığından bu anlamda kullanılmaya başlanmıştır (İslâm ve İlim, s. 98, 
dipnot 11). Yunanca kanon (xovco'v) kelimesinin anlamı zice çok yakındır. 
Bu sözcük Arapça'ya “kânün” şeklinde geçmiş, iki kelime bazan aynı 
anlamda kullanılmıştır. Meselâ İskenderiyeli Theon'un Handy Tables”ı Zic-i 
Sâvün (Seyün) ya da el-Kânün olarak bilinir. Yine Birüni kendi zicine el- 
Kanünü'l-Mes“üdi adını vermiştir. 


Müslümanlar Ortaçağ'da eski uygarlıkların bilim ve felsefe mirasını 
benimsemeye başlamış, VIII-IX. yüzyıllarda Yunan biliminin büyük 
bölümünü Arapça'ya aktarıp geliştirmiştir. İslâm'ın ilk dönemlerinde Hint 
astronomisi İslâm astronomisinin biçimlenmesinde etkili olmuş, 
müslümanlar Brahmagupta'nın Siddhanta'sı aracılığıyla Hint astronomisini 
tanımış ve Batlamyus'u keşfedip eserlerini Arapça'ya aktarıncaya kadar 
araştırmalarını bu esere dayandırmıştır. İslâm dünyasında pek çok 


gözlemevi kurulmuş, buralarda yapılan araştırmalarla elde edilen değerler 
Batlamyus'un değerleriyle karşılaştırılmış, düzeltilmesi gerekenler 
düzeltilmeye çalışılmış ve pek çok katalog hazırlanmıştır. Resmi birer 
kurum şeklinde ilk defa İslâm dünyasında ortaya çıkan ve büyük kısmı 
hükümdarlar tarafından tesis edilen gözlemevlerinde düzenli ve devamlı 
gözlemler yapılmış, eski astronomik cetveller düzeltilip daha mükemmelleri 
düzenlenmiştir. Gözlemevlerinde gerçekleştirilen gözlem sonuçlarının 
tablolar halinde gösterildiği kataloglara zic deniliyordu. Zicler bu tabloların 
yanı sıra dönemlerindeki trigonometriye, küresel astronomiye, takvim 
çeşitlerine, takvim yapımına, izdüşüm yöntemlerine, gözlem aletlerinin 
yapımı ve kullanımına, astrolojiye ve ibadet vakitlerinin belirlenmesine 
ilişkin bilgileri de kapsamaktaydı. İslâm rasathânelerindeki gözlemlerin 
kaydedildiği ilk zicler Hint-İran astronomi geleneğiyle yazılmıştır. Bu 
ziclerde 117 (735) yılında Sanskritçe'den Arapça'ya çevrilen Zic-i 
Erkend'in etkisi vardır. Aynı etki 175'te (791-92) Arapça'ya tercüme edilen 
Zic-ı Şehriyâr ve 154 (771) yahut 156”da (773) Bağdat'a getirilen Zic-i 
Sindhind”le sürmüştür. IX. yüzyılın başlarında Batlamyus'un zici 
Almagest'in (el-Mecisti) Arapça'ya tercüme edilmesiyle Grek etkisi 
başlamış, İslâm astronomları Batlamyus'un kuramını benimseyip ona göre 
gözlemler yapmış, birçok yeni zic oluşturmuş ve Almagest'in muhtelif 
tercümeleri üzerine birçok şerh, yorum, ta'likât ve tashih yazarak astronomi 
ilminin gelişmesine katkıda bulunmuştur (bk. BATLAMYUS). 


Ziclerin İçeriği. Ziclerden amaç astronomik gözlem sonuçlarının tablolar 
halinde kaydedilmesidir. Gözlemevlerinde gökyüzündeki yıldızları ve 
çıplak gözle görünen beş gezegeni (Merkür, Venüs, Mars, Jüpiter, Satürn), 
güneşle ayı gözlemleyen astronomlar bunların hareketlerini, konumlarını 
Batlamyus'un yer merkezli kuramına uygun biçimde yorumlayıp elde 
ettikleri verileri küresel astronominin özelliklerine göre ziclere 
aktarmışlardır. Bu kitaplarda genellikle şu konular yer alır: 1. Takvimler. 
Bütün ziclerin ilk bölümleri takvimler ve dönemlere ilişkin bilgiler içerir. 
Hicri, Fârsi, yahudi, Kıpti vb. takvimler ele alınır, ayların sayısı ve isimleri, 
günlerin isimleri yazılır. 2. Trigonometrik tablolar. Her zicde matematiksel 
fonksiyonları içeren tablolar bulunur. Bunlar sinüs (el-ceyb), tanjant (ez-zıl, 
ez-zıllü”l-evvel, ez-zıllü”I-ma'küs, ez-zıllü”I-menküs), kotanjant (ez-zıllü”s- 
sâni, ez-zıllü'l-mebsüt), sehm (versed sine) ve sekant (kutru'z-zıl) 
tablolarıdır. 3. Küresel astronomi fonksiyonları. d1(g) (el-meylü”l-evvel, el- 


meylü”l-cüz'iyyü”l-evvel: birinci cüz'i eğim; ekvatorun kutuplarından 
geçen büyük daireden ekvatorla ekliptik arasında olan yaylar) ve d2(g) (el- 
meylü”s-sâni, el-meylü'l-cüz”'iyyü”'s-sâni: ikinci cüz'i eğim; ekliptiğin 
kutuplarından geçen büyük daireden ekvatorla ekliptiğin arasında olan 
yaylar) değerleri verilir. Metâliu”I-bürüc (burçların doğuşu; belirli bir 
coğrafi bölgenin ufkundan belli bir ekliptik yayı ile aynı anda geçen ekvator 
yayı) ve metâlı' (sağ açıklık, rektesansion, bahar açısı; bir gök cisminden 
geçen meridyen dairesinin ilkbahar noktasından -Koç noktası- geçen 
meridyen dairesine göre açısal uzaklığı) tabloları bu kısımda yer alır. Yine 
burada ta'dilü”n-nehâr (gündüz düzeltimi; güneşin gündüz yayının yarısının 
90 dereceden -veya 6 saatten-farkı; bu farkın derece olarak karşılığı 
“nısfü'l-fadla” olarak adlandırılır) ve ta'dilü”l-eyyâm (gün düzeltimi; 
ortalama güneş günü ile gerçek güneş günü arasındaki fark) yer alır. 4. 
Güneş, ay ve gezegenlerin ortalama hareketlerine ilişkin tablolar. Burada 
gezegenlerin ortalama boylamları (vasat), ortalama anomalileri (el- 
hâssatü'l-vustâ; episikl üzerinde ortalama apoje ve gezegenin gerçek yeri 
arasındaki yay), ay ve güneşin ortalama boylamları, güneş, ay ve 
gezegenlerin gerçek hareketlerinin hesabına dair bilgiler bulunur. 5. 
Gezegenlerin düzeltim değerleri. Gezegenlere ilişkin et-ta'dilü”l-evvel 
(birinci eşitleme, birinci düzeltim, anomali düzeltimi, merkez düzeltimi, et- 
ta'dilü'l-müfred; gezegenin düzensiz hareketlerini -yakınlaşıp uzaklaşması- 
açıklamak için taşıyıcı -hâmil, deferent-daire üzerinde bulunan episiklin 
merkezini, dış merkezli -eksantrik-dairenin merkezine bağlama ve bu 
bağlama sebebiyle oluşan açı; bir gezegenin gerçek boylamı ile ortalama 
boylamı arasındaki fark), et-ta'dilü”'s-sâni (ikinci eşitleme; gezegenin 
düzensiz hareketlerini -geri hareketi-ileri hareketi-açıklamak amacıyla 
episikl üzerindeki gezegenin hareketine bağlı olan düzeltme) ve et-ta'dilü's- 
sâlis (üçüncü eşitleme; gerçek apoje ile ortalama apoje arasındaki yay) 
değerleri tablolar halinde gösterilir. 6. Gezegenlerin enlemlerine ilişkin 
tablolar. 7. Gezegenlerin durma ve geri hareketlerine dair tablolar. 8. 
Gezegenlere ilişkin ihtilâfü”I-manzar (paralaks) tabloları. 9. Güneş ve ay 
tutulmasıyla ilgili bilgiler ve tablolar. 10. Coğrafi koordinatlar. Ziclerin 
çoğunda şehirlerin listesi ve diğer coğrafi bölgeler enlem ve boylamlarıyla 
kaydedilir. 


11. Sabit yıldızların konumları. Bütün ziclerde sabit yıldızların zicin 
yazıldığı zamana ait ekvator ve ekliptik koordinatları bulunur. 12. 


Astrolojik hesaplar. Zicler astrolojik hesaplar ve tablolar da ihtiva eder. 


Önemli Zicler. İslâm dünyasında pek çok zic kaleme alınmıştır. XII. yüzyıl 
astronomlarından Muhammed b. Ebü Bekir el-Fârisi kendi zamanına kadar 
yazılmış olan yirmi sekiz zicden söz eder. XVI. yüzyıl ansiklopedistlerinden 
Ebü”l-Fazl el-Allâmi, Âyin-i Ekberi”de seksen altı zicin adını verir. Ünlü 
bilim tarihçisi E. S. Kennedy 1956'da yayımlanan çalışmasında 125 zicden 
bahseder. İslâm dünyasında IX-XIX. yüzyıllar arasında 200'ün üzerinde 
zicin yazıldığı bilinmekteyse de bunların çoğu kayıptır. Bu ziclerin büyük 
kısmı belli bir bölgeye göre, bazı önemli zicler ise belli bir astronomik 
program içerisinde kaleme alınmıştır; dolayısıyla bazılarında ayrıntılı 
astronomik ve matematiksel açıklamalar bulunmaktadır. Belli başlı zicler 
şöylece sıralanabilir: 1. Kıtâbü'z-Zic “alâ sini”l-“ Arab (Muhammed b. 
İbrâhim el-Fezâri), Bağdat'ta yapılan gözlemlerle 174 (790) yılında 
hazırlanmıştır. 2. ez-Zicü'l-müştemil (Ahmed b. Muhammed en- 
Nihâvendi). Cündişâpür?'da yapılan gözlemlerle 790”larda düzenlenmiştir. 
3. ez-Zicü'l-mümtehan* (Yahyâ b. Ebü Mansür). Şemmâsiye 
Gözlemevi”'nde 830'larda gerçekleştirilen gözlemleri kapsar. 4. Zicü's-Sind- 
Hind (Zicü'l-Hârizmi) (Muhammed b. Müsâ el-Hârızmi). Brahmagupta'nın 
Siddhanta'sından faydalanılarak 830'larda hazırlanan zicdir. 5. ez-Zicü'ş- 
Sâbı i (Kitâbü z-Zic) (Bettâni). Rakka'da 900'lerde düzenlenmiştir. Bettâni, 
elli yedi bölümden meydana gelen eserinde mevcut kuramları yeni 
gözlemlere dayanarak düzeltip geliştirmiştir. Bu arada küresel 
trigonometriye yeni çözümler getirmiş ve küresel trigonometrinin temel 
teoremlerinden olan “kosinüs teoremi” gibi çok önemli bir yenilik ortaya 
koymuştur. Zicin trigonometriye ayrılan üçüncü bölümü kitabın en orijinal 
kısmıdır, burada sinüsler ve ayrıca tanjantlar cetveli yer alır. 6. Zicü 
Sindhind (Habeş el-Hâsib). Brahmagupta'nın Siddhanta'sı yeniden 
yorumlanarak hazırlanmıştır. 7. ez-Zicü'l-mümtehan (Habeş el-Hâsib). 
Habeş el-Hâsib'in en meşhur eseri olup onun başka zicleri de vardır. 8. 
Zicü”l-Üstâz (Cemâleddin Ebü”l-Kâsım b. Mahfüz el-Müneccim el- 
Bağdâdi). 920'lerde tertip edilmiştir. 9. ez-Zicü”l-kebir (ez-Zicü”|- 
Mu“taZıdi) (Neyrizi). 10. ez-Zicü”l-“ Adudi (İbnü”l-A “lem). 960'larda 
hazırlanmıştır. 11. Zicü'ş-şafâ'ıh (Ebü Ca'fer el-Hâzin). 12. ez-Zicü'ş-şâmıl 
(Ebü'I-Vefâ el-Büzcâni). 970”lerde tamamlanmıştır. 13. ez-Zicü”l-kebirü”!- 
Hâkimi (Ebü'l-Hasan İbn Yünus). 990 yıllarında düzenlenmiştir. Seksen bir 
bölümden oluşan eser İslâm dünyasında ortaya konan en kapsamlı ziclerden 


biridir. 14. ez-Zicü'l-câmı“ (Küşyâr b. Lebbân). X. yüzyılın ikinci yarısında 
hazırlanmıştır. 15. el-Kânünü'l-Mes'üdi (Birüni). 1030'larda tertip 
edilmiştir. Birüni bu zicinde trigonometrik fonksiyonları birer oran ya da 
sayı niteliğinde vermiş ve birim çemberin yarı çapını | olarak önermiştir. 
16. Zic-i Melikşâhi (Ömer Hayyâm). İsfahan Rasathânesi?nde yapılan 
gözlemlere dayanılarak 1079'da hazırlanmış ve Selçuklu Sultanı 
Melikşah'a sunulmuştur. 17. el-Ezyâcü”t-Tuleytıliyye (İbnü?z-Zerkâle). 
Tuleytula'da 1100'lerde tertip edilmiştir. 18. ez-Zicü'l-mu' teberü”s-Senceri 
es-Sultâni (Abdurrahman el-Hâzini). 1130'larda düzenlenmiştir. 19. Zic-i 
İlhâni* (Nasirüddin-i Tüsi). Merâga Gözlemevi'nde 1271'de hazırlanmıştır. 
20. ez-Zicü's-sultâni (Kutbüddin-i Şirâzi). 1300”lerde kaleme alınan eser 
Muhammed b. Mübârekşah Mirek el-Buhâri'ye de nisbet edilir. 21. ez- 
Zicü”l-cedid (İbnü ş-Şâtır). 1350”lerde hazırlanan bu zicde müellif 
gezegenlerin devinimlerini daha iyi açıklayabilmek için yeni bir düzenek 
geliştirmiş, bu düzenek sonraları Kopernik tarafından kullanılmıştır. 22. 
Zic-i Hâkâni der Tekmili Zic-i İlhâni (Gıyâseddin el-Kâşi). 1420'lerde tertip 
edilmiştir. 23. Zic-i Uluğ Bey*. 1437-1440 yıllarında Uluğ Bey'in 
gözetiminde Semerkant Rasathânesi'nde toplanan astronomlarca 
hazırlanmıştır. 


Zic-i Uluğ Bey XVTL. yüzyıla kadar yazılmış olan gök bilimi kataloglarının 
en mükemmelidir ve bu yüzyıla kadar konumsal gök bilimin temel kitabı 
olarak kullanılmıştır. Daha sonra Batı'da astronomi biliminin gelişmesiyle 
birlikte hazırlanan bazı astronomik cetveller Osmanlı Türkçesi'ne 
aktarılarak kullanılmıştır. Bunlardan Alexis-Claude Clairaut'un Theorie de 
la lune adıyla 1765'te yayımlanan kitabı, İsmâil Çınâri Efendi tarafından 
1767'de Tercüme-i Zic-i Klero ismiyle Türkçe'ye çevrilerek HI. Mustafa'ya 
sunulmuştur. İsmâil Çınâri, Jacgues Cassini'nin Tables astronomigues de 
soleil, de la lune, des plangtes, de &toiles fixes et des satellites de Jupiter et 
de Saturne (Paris 1740) adlı eserini de 1772'de Tuhfe-i Behic-i Rasini 
Tercüme-i Zic-i Kasini adıyla Türkçe'ye tercüme etmiştir. Fransız astronom 
Joseph-Jeröme Lefrançais de Lalande'ın Tables astronomigues adlı kitabını 
(Paris 1759) Hüseyin Hüsnü Efendi 1814'te Arapça'ya, 1826'da Tercüme-i 
Zi1c-i Laland adıyla Türkçe'ye çevirmiştir. 


XIX. yüzyılda Ebü”l-Hasan İbn Yünus'un zicinin bazı kısımlarını Armand 
Pierre Caussin de Perceval ve Uluğ Bey zicinin giriş kısmını L. Amelie 


Sedillot yayımlamış; 1950'lerden önce iki zic daha neşredilmiş, bunlardan 
Bettâni'nin zicini Carlo Alfonso Nallino, Muhammed b. Müsâ el- 
Hârizmi'nin zicini Heinrich Suter yayımlamıştır. 1952'de Jean Vernet, 
İbnü”l-Bennâ el-Merrâküştnin, 1954-1956 arasında M. Krause, Birünü'nin 
zicini neşretmiş, 1962'de O. Neugebauer, Hârizmi'nin zicini İngilizce'ye 
tercüme etmiş, bunları daha sonra diğer ziclerin tercümeleri izlemiştir. 
Türkçe'de yakın zamanda yayımlanan iki önemli zic çalışmasından biri 
Remzi Demir (Takiyyüddin?'de Matematik ve Astronomi, Ceridetü”d-Dürer 
ve Haridetü”l-Fiker Üzerine Bir İnceleme, Ankara 2000), diğeri Yavuz Unat 
(EI-Fergâni, The Elements of Astronomy, Harvard 1998; EI-Fergâni, 
Cevami İlm en-Nucüm ve Usül el-Harekât es-Semâviyye: Astronominin 
Özeti ve Göğün Hareketlerinin Esası, Ankara 2012) tarafından yapılmıştır. 
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Yavuz Unat 


A . - A VAN 
ZIC-ı ILHANI 
İİ 0) 
Nasirüddin-i Tüsi'nin (6. 672/1274) astronomiye dair en meşhur eseri. 


Hülâgü'nun İran'a gelerek İlhanlı Devleti'ni kurmasının ardından bu 
devletin başşehri olan Merâga giderek ilim ve kültür merkezi haline geldi. 
Hülâgü'nun emriyle, aynı zamanda Merâga matematik-astronomi okulunun 
kurucusu olan Nasirüddin-i Tüsi'nin başkanlığında bir rasathâne kuruldu. 
Burada Tüsi ile birlikte Müeyyidüddin el-Urdi, Fahreddin-i Merâgı, 
Fahreddin-i Ahlâti, İbn Ebü'ş-Şükr ve Kutbüddin-i Şirâzi gibi astronom ve 
matematikçiler çalıştı. On iki yıl devam eden gözlem, ölçüm ve hesaplar 
neticesinde 670'te (1271) Zic-i İlhâni ortaya kondu. Bu hususta Hülâgü ile 
Abaka Han'ın teşvikleri ve maddi destekleri oldu. Dört makaleden ibaret 
olan Zic-i İlhâni'nin her makalesi birçok fasıl ihtiva etmektedir. İlk makale 
takvimler hakkındadır ve on iki fasıldan meydana gelir. İkinci makale 
gezegenlerin yerini, çeşitli yerleşim merkezlerinin enlem ve boylam 
koordinatlarını içermekte olup on beş fasıldır. Üçüncü makale güneşin 
doğuşu ve batışı temelinde namaz vakitlerine dairdir ve on dört fasıldır. 
Dördüncü makale yedi fasıldan oluşmakta, burada astronomiye ilişkin 
çeşitli meseleler incelenmektedir. Birçok kütüphanede nüshaları bulunan 
eserin (İhsanoğlu-Rosenfeld, s. 216) İstanbul kütüphanelerinde de muhtelif 
yazmaları kayıtlıdır (İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 547; Süleymaniye 
Ktp., Hamidiye, nr. 846; TSMK, Il. Ahmed, nr. 3502, 3513; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 2933). 


Zic-1 İlhâni hicri, Yezdicerd, Selevki, yahudi, meliki ve Çin-Uygur 
takvimleri hakkındaki bilgilerle başlar. Ardından trigonometrik tablolar 
gelir, sinüs ve tanjant fonksiyonlarının değerleri verilir. Daha sonra küresel 
astronomi bilgilerini içeren tablolar yer alır. Burada, el(() ekvatorun 
kutuplarından geçen büyük daireden ekvatorla ekliptik arasında kalan 
yaylar ve d2(() ekliptiğin kutuplarından geçen büyük daireden, ekvatorla 
ekliptiğin arasında olan yayların değerleri verilmiş ve ekliptik ile ekvator 
arasındaki eğim — 23; 309 olarak alınmıştır. Yine, her 12 dakika için m 


(ayın enlemi) hesaplanarak tablo halinde verilmiş, bunun için Batlamyus'un 
el-Mecisti adlı eserindeki m — max m.sin ((m-n) formülü kullanılmıştır ((m, 
ayın enlemi; ,n, çıkış düğümünün boylamıdır). Zic-i İlhâni 256 şehrin 
yerleşim enlem ve boylam koordinatlarını içerir. Otuz beş yerleşim yerinin 
ise en uzun gündüz uzunluğu kaydedilmiştir. Zicde altmış yıldızın enlemi, 
boylamı, parlaklığı ve astrolojik mizacı da verilmiştir. On sekiz yıldızın 
sadece enlem ve boylamları bulunmaktadır. Eserde ayrıca diğer ziclerde 
olduğu gibi astrolojik tablolar da vardır. 


Zic-i İlhâni uzun süre astronomların başvuru kitabı olarak kullanılmıştır. Bu 
zicde Ebü”l-Hasan İbn Yünus'un ez-Zicü”l-kebiri”I-Hâkimtsi, Yahyâ b. Ebü 
Mansür el-Müneccim'in ez-Zicü”l-mümtehan”ı, İbnü'l-A'lem'in ez-Zicü”l- 
“Adudi'si ve Bettâni'nin ez-Zicü'ş-Şâbı 'i'sine atıflarda bulunulur. Bir süre 
Merâga Rasathânesi'nde Tüsi'nin yanında çalışan ve onun vefatından sonra 
da çalışmalarını sürdüren İbn Ebü”ş-Şükr (Muhyiddin el-Mağribi) 
hazırladığı zicde Zic-i İlhâni”de bazı düzeltmeler yapmış ve onu ikmal 
etmiştir (Sayılı, s. 204, 214). İbnü'n-Nakib el-Halebi, el-“ İkdü”l-Yemâni fi 
halli Zic-i İlhâni (Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 181/1, vr. 1-105) ve 
Nizâmeddin en-Nisâbüri Keşf-i Habâik-i Zic-i İlhâni (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2696, Fâtih, nr. 3421) adıyla eseri şerhetmiş, Kâşi esere Zic-i 
Hâkâni der Tekmil-i Zic-i İlhâni adlı bir tekmile yazmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 2692). Ali Şah b. Muhammed el-Buhâri'nin Zic-i Şâhi'si 
(el-“Umdetü”l-İlhâniyye; TSMK, Revan Köşkü, nr. 1719) Zic-i İlhâni'nin 
özeti niteliğindedir. Eserin bir kısmı John Greaves tarafından Latince'ye 
çevrilerek Astronomica Ouaedam ex Traditione Shah Cholgii Persae (1650) 
ve Binae Tabulae Geographicae, una Nassir Eddini Persae altera Vlug Beigi 
Tatarı adıyla 1652'de Londra'da yayımlanmıştır. 
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Yavuz Unat 


ZİC-i ULUĞ BEY 


Matematikçi ve astronom Uluğ Bey'in (6. 853/1449) kurduğu rasathânede 
gerçekleştirilen gözlemlerin sonuçlarının toplandığı eser. 


Türkistan için parlak bir devir sayılan XV. yüzyılda ilmi faaliyetler 
Timur'un gayretleriyle yoğunlaşmış, başşehir Semerkant, özellikle 
Timur'un torunu Uluğ Bey'in çabaları ile bir bilim ve kültür merkezi haline 
gelmiştir. Devlet adamlığı yanında çağını aşmış bir bilim adamı olan Uluğ 
Bey bilhassa astronomi ve matematiğe ilgi göstermiş, bu alanlardaki 
çalışmalarıyla üne kavuşmuştur. Hükümdarlığı sırasında kurduğu 
Semerkant Medresesi ve Semerkant Rasathânesi bilim tarihi açısından 
büyük önem taşımaktadır. Semerkant Rasathânesi o zamana kadar 
görülmemiş bir ilim kurumu hüviyetine sahipti. Uzun süre faaliyet gösteren 
bu gözlemevinde Gıyâseddin Cemşid el-Kâşi, Kadızâde-i Rümi ve Ali 
Kuşçu gibi önemli bilim adamları yöneticilik yapmış, çeşitli araştırmalar 
gerçekleştirmiştir (bk. SEMERKANT RASATHÂNESİ). İslâm dünyasının 
en önemli rasathânesi olan bu kurumda yapılan gözlemler ve araştırmaların 
sonuçları adı geçen üç bilgin tarafından hazırlanan Zic-1ı Uluğ Bey (Zic-i 
Gürgâni, Zic-i Hâkani, Zic-iı Cedid-i Sultâni) adlı eserde toplanmıştır. 
Farsça yazılan bu zic daha sonra Arapça'ya ve Türkçe'ye çevrilmiştir. T. R. 
Kari-Niazov zicin aslının Tacik dilinde yazıldığını söyler (DSB, XT, 536). 
Yazılış tarihi kesin şekilde belli olmamakla birlikte 1437-1440 yılları 
arasında hazırlandığı kabul edilmekte, XVI. yüzyıl astronomi âlimlerinden 
Abdülmün“im el-Âmili ise 842'de (1438) tamamlandığını belirtmektedir 
(Sayılı, s. 272). 


Zic-i Uluğ Bey dört kitaptan oluşmakta ve trigonometrik, astronomik, 
coğrafi ve astrolojik tablolar içermektedir. Birinci kitap takvim ve 
kronolojiye ayrılmış olup burada hicri, Yezdicerd, Selevki, meliki ve Çin- 
Uygur takvimleri hakkında bilgi verilir. İkinci kitapta pratik ve küresel 
astronomiye ilişkin bilgiler yer alır. Bu kitap sinüs, kosinüs, tanjant ve 
kotanjant tablolarını içeren trigonometrik fonksiyonları, gök küresi üzerinde 
bulunan ekvator, ekliptik ve ufuk koordinatlarını, muhtelif coğrafi 
koordinatları ve kıble yönü tayinini ihtiva eder. Üçüncü kitap gezegenler ve 


yıldızlar hakkındadır; güneş, ay ve gezegenlerin hareketlerine, güneş ve 
ayın yerden uzaklığına, güneş, ay ve gezegenlerin görünen hareketlerine 
ayrılmıştır. Burada yer alan yıldız katalogu 1018 yıldız içermektedir. 
Dördüncü kitap astrolojiyle ilgilidir. 


Zicde bulunan trigonometrik tablolarda sin 1'nin hesabı için iki yöntem 
kullanılmıştır; bunlardan biri Uluğ Bey'e, diğeri de Gıyâseddin Cemşid el- 
Kâşi'ye aittir; her iki yöntem de üçüncü dereceden denklem çözümüne 
dayanır. Kullanılan denklem X3 * ax * b - 0 denklemidir. Burada x — sin 
19'dir. Bu metotla sin 19, X—sin19-—0,017452406437283571 olarak 
bulunmuştur. Ayrıca trigonometrik tablolarda her derece için 459? ye kadar 
sinüs ve tanjant, 459'den 90“*ye kadar her beş derece için sinüs ve tanjant 
değerleri yer alır. Verilen değerler bugünkü gerçek değerlere çok yakındır. 
Meselâ 209, 239 ve 269'nin sinüsleri karşılaştırılırsa şu tablodaki sonuçlar 
ortaya çıkar: 


Zic-i Uluğ Bey'de Gerçek Değer 

Yer Alan Değer 

09 0,342020142 0,342020143 

39 0,390731129 0,390731128 

69 0,438371147 0,438371147 

Küresel astronomi bilgilerini içeren tablolarda dI(g) (el-meylü”l-cüz'iyyü”l- 
evvel, birinci cüz'i eğim; ekvatorun kutuplarından geçen büyük daireden 
ekvatorla ekliptik arasında olan yaylar) ve d2(g) (el-meylü”l-cüz'iyyü”'s- 
sâni, ikinci cüz'i eğim; ekliptiğin kutuplarından geçen büyük daireden 


ekvatorla ekliptiğin arasında olan yaylar) değerleri verilmiştir. 


Uluğ Bey zamanında bilinen beş gezegenin yıllık hareket değerleri yine 
günümüz değerlerine çok yakındır. 


Gezegenler Zic-i Uluğ Bey'de Gerçek Değer 


Yer Alan Değer 

Satüm 129 13'39" 129 13'36" 
Jüpiter 309 20' 34" 309 20'31" 
Mars 1919 17'15"191917' 10" 
Venüs 2249 17'32" 224917'30" 
Merkür 539 43'13" 539 43'3" 


240 şehrin enlem ve boylamlarına tablo halinde yer verilen Zic-i Uluğ 
Bey'de gökyüzünün güney yarı küresinde bulunan kırk sekiz takımyıldız 
ele alınmış, bu takımyıldızlar içinde yer alan 1018 yıldızın ekliptik 
koordinatları (6, A) verilmiştir. Yıllık presesyon değeri ise 51,4"! olarak 
hesaplanmıştır, gerçek değer 50,27'"'dir. 


XVII. yüzyıla kadar hazırlanan astronomi kataloglarının en mükemmeli 
olan Zic-i Uluğ Bey bu yüzyıla kadar konumsal astronominin temel kitabı 
olarak kullanılmıştır. Greenwich Gözlemevi'nin kurucusu Flamsteed, sabit 
yıldızlar katalogunu hazırlarken (Historia Coelestis Britanica, London 
1725) Batlamyus ve Tycho Brahe'nin yanı sıra Uluğ Bey'in yıldız 
katalogundan da yararlanmıştır. Flamsteed'in bu katalogunu Newton da 
kullanmıştır. M. Shevchenko, Uluğ Bey'in yıldız katalogunun 


bir analizini yapmış ve hata oranını enlemde * 201, boylamda ise * 171 
olarak bulmuştur. Batlamyus'un yıldız katalogunda hata oranı enlemde 
2lı, boylamda da £ 171'dır (Journal for the History of Astronomy, XXI/2 
(1990), s. 187-201). 


XV-X VTİ. yüzyıllar arasında Osmanlı Devleti'nde resmen kullanılan bu zic 
üzerine birçok şerh, ıslah/tashih, teshil, ihtisar ve tercüme çalışması 
yapılmıştır. Alı Kuşçu, Kemâleddin Mes'üd b. Hüseyin eş-Şirvâni, Mirim 
Çelebi, Nizâmeddin el-Bircendi, İbnü”l-Keyyâl diye bilinen Abdüllatif b. 
İbrâhim ed-Dımaşki zici şerhetmiştir. Muhammed b. Ebü”l-Feth es-Süfi 
Teshilü Zici Uluğ Bey'de, Rıdvân el-Feleki ez-Zicü'l-müfid “alâ uşüli'r- 


raşadı”l-cedidi”s-Semerkandi ile diğer bazı eserlerinde Semerkant boylamını 
esas alan Uluğ Bey'in zicini Kahire ve “Sancaktar” lakabıyla tanınan 
Tunuslu âlim Muhammed b. Muhammed de Muhtaşarü'z-Zici”l-cedidi”s- 
sultâni”de Tunus boylamına göre uyarlayıp yeniden düzenlemiştir. 
Mürekkepçizâde Mehmed Şerif ve Durakpaşazâde İbrâhim b. Said esere 
birer Türkçe teshil yazmış, Takıyyüddin er-Râsıd, Sidretü Müntehe”l-efkâr'ı 
bu zici tashih ve ikmal amacıyla kaleme almıştır. Tunuslu âlim Hüseyin 
Kas'a b. Muhammed el-Hanefi'nin Gunyetü”t-tâlib fi takvimi”l-kevâkib'i 
bir muhtasar olmakla birlikte eserden faydalanmayı kolaylaştırmak için 
yazılmış bir teshil mahiyetindedir. Zic-ı Uluğ Bey bu çalışmalardan başka 
XVI. yüzyılda Muhammed b. Ebü”l-Feth es-Süfü'nin talebesi Yahyâ b. Ali 
el-Rifâi el-Acemi tarafından Arapça'ya, XVII. yüzyılda Abdurrahman b. 
Osman tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir. Abbas Vesim Efendi de Nehcü”|- 
bulüğ fi şerhi Zici Uluğ”da eseri Türkçe şerh ve tercüme etmiştir (eser 
üzerine yapılan diğer çalışmalar için bk. Aydüz, sy. 25 (2003), s. 147-159). 


Bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi'nde kayıtlı olan (nr. 4612) Zic-i 
Uluğ Bey'de (diğer nüshaları için bk. Brockelmann, GAL, 11, 275-276; 
Suppl., II, 298) yer alan doksan sekiz yıldızın enlem ve boylamları (Ouibus 
Accesserunt, Insigniorum Aliguot Stellarum Longitudines, et Latitudines, 
Ex Astronomicis Observationibus Ulug Beigi, Tamerlani Magni Nepotis, 
Oxford 1648), kronolojiye ilişkin bölümü (Epochae Celebrlores, 
Astronomis, Historicis, Chronologis, Chataiorum, Syro-Graecorum 
Arabum, Persarum, Chorasmiorum Usitatae |Arabice et LatineJ: Ex 
Traditione Ulugi Beigi; eas Primus Publicavıt, Recensuit, et Commentarius 
Illustravit Johannes Gravius, London 1650) ve coğrafi tablolar kısmı (Binae 
Tabulae Geographicae, una Nassir Eddini Persae, altera Vlug Beigi Tatarı: 
Opera et Studio J. Gravli, Leyden 1648; London 1652) Johannes Gravius 
tarafından neşredilmiştir. Thomas Hyde zicin yıldız katalogu kısmını, 1018 
yıldızın Farsça ve Latince adlarıyla birlikte (Tabulae Longitudinis et 
Latitudinis Stellarum Fixarum, ex Observatione Ulugh Beghi, Tamerlanis 
Magni Nepotis, Regionum Ultra Citrague Gjihun Ji. Oxum | Principis 
Potentissimi, Oxford 1665) yayımlamış, Gregory Sharpe da Hyde'in eserini 
gözden geçirip düzeltmeler yaparak tekrar neşretmiştir (Syntagma 
dissertatlonum guas olim auctor doctissimus Thomas Hyde, Oxford 1767). 
Johannes Hevelius, Uluğ Bey'in zicini kendi zamanında bilinen Batlamyus, 
Tycho Brahe, Giambattista Riccioli, IV. Wilhelm gibi bilginlerin yıldız 


tablolarıyla karşılaştırmıştır (Prodromus Astronomiae, Danzig 1690). L. 
Sedillot eserin ilk bölümünü Fransızca tercümesiyle birlikte (Prole&gomenes 
des tables astronomigues d'Oloug-Beg, traduction et commentaire, I-Tl, 
Paris 1847-1853), Edward BalI-Knobel de yıldız katalogunu yayımlamıştır 
(Ulugh Beg's catalogue of stars, Washington, D.C. 1917). Zici A. A. 
Ahmedov ve Mahmud Salahidinoviç Rusça'ya (Zidzh: Novye Guraganovy 
Astronomicheskie Tablitsy, Taşkent 1994), Atılla Bir-Mustafa Kaçar 
Türkçe'ye (Uluğ Bey'in Astronomi Cetvelleri: Z1c-1 Uluğ Bey, 1-11, Ankara 
2012) çevirmiştir. 
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Yavuz Unat 


ZICUPI-HARIZMI 
(53'A 5) 


Hârizmi (6. 232/847'den sonra) tarafından yazılan ve günümüze ulaşan ilk 
Islâm astronomi eseri 


(bk. HAÂRİZMİ, Muhammed b. Müsâ). 


ez-ZİCÜ'I-MÜMTEHAN 


Yahyâ b. Ebü Mansür'un (6. 215/830 (?)) çeşitli takvim bilgilerine, ay ve 
güneş tutulmalarına ait cetvelleri içeren astronomiye dair eseri. 


Abbâsi Halifesi Me'mün, Bağdat'ın Şemmâsiye semtinde bir rasathâne 
kurarak dönemin astronomi bilginlerinden, Batlamyus'un astronomi 
tablolarının ve el-Mecisti adlı eserinde güneşin ve gezegenlerin hareketine 
dair verdiği bilgilerin doğruluğunun araştırılmasını istemişti. Bunun üzerine 
dönemin astronomlarının hazırladığı tablolara (zic) “el-mümtehan” adı 
verilirken bu çalışmaya katılanlar da “ashâbü'l-mümtehan” diye 
anılmaktaydı. Bu ziclerden biri hariç diğerleri zamanla kaybolmuş, ancak 
sonraki eserlerde bazı alıntılar şeklinde günümüze ulaşmıştır. O günkü 
müslüman astronomlardan, çalışması bugüne kadar gelen âlim Yahyâ b. 
Ebü Mansür olup zicinin adı ez-Zicü'l-Me *müni el-mümtehan'dır. 


Escurial Kütüphanesi'nde mevcut olan (Ar., nr. 927) bu zicin ilk bölümü 
diğer ziclerde olduğu gibi takvimleri (Kıpti, hicri, Yezdicerd, Selevki) ve 
dönemleri içerir. Diğer bölümlerde gezegenlere ilişkin tablolar yer alır. 
Bunlar tutulma tabloları, güneş, ay ve gezegenlerin gerçek konumlarını 
bulmak için düzenlenen tablolar, ayın görünüşüne ait tablolar, meyil ve sağ 
açıklık tabloları, trigonometrik tablolar, sabit yıldızlara ilişkin tablolar ve 
astrolojik tablolardır. Küresel astronomiyle ilgili tablolarda ekliptiğin 
ekvatora olan eğimi — 239 33' olarak alınmış, çeşitli enlemler, bu arada 
Rakka, Bağdat ve Musul'un enlemleri için küresel astronominin elemanları 
belirlenmiştir. Gezegen hareketlerinde gerçek hareketi belirlemek için 
gereken ve episiklin çevresinde gezegenin konumuna bağlı olan ikinci 
eşitleme değeri her gezegen için saniyesine kadar hesaplanmıştır. 
Gezegenlerin enlem hesabı için I(() > max sin(() 


olmak üzere basit bir formül verilmiştir. Burada dddgezegenin çıkış 
düğümünden olan boylamıdır; gezegenin ggenlemi ise boylamın bu 
fonksiyonuna bağlıdır. Zicde 629-830 yılları için yirmi dört yıldızın ekliptik 


(O) ve ekvator ((( ) koordinatları yer almaktadır. Ayrıca söz konusu zicde, 
Yezdicerd 380 (1012) yılına ait on sekiz yıldızın konumu ilk verilen 
yıldızların enlem değerlerine presesyon düzeltimi eklenerek verilmiştir. Her 
bir yıldızın ekvator koordinatları, gündüz yayı, gündüz yayının sinüsü, 
meridyen yüksekliği ve meridyen yüksekliğinin sinüsü tabloya eklenmiştir. 
Diğer bir tabloda ise gezegenlerin üçlü konumu, haddi (ekliptik üzerinde 
astrolojik bir nokta), yükselimi gibi astrolojik bölgelerdeki konumları 
verilmiştir. 


ez-Zicü'l-mümtehan yazıldığı dönemden itibaren büyük ilgi görmüş, Sâbit 
b. Kurre esere bir giriş yazmış, Ebü'l-Hasan İbn Yünus ez-Zicü”l- 
Hâkimi”sinin temel kaynaklarından olan bu zici Mısır için yeniden 
düzenlemiştir. Toledo Tabloları'nın (Tuleytula Zici/el-Ezyâcü”t- 
Tuleytiliyye) yazarı İbnü'z-Zerkâle ise ekliptiğin eğimini ve bazı kesin 
değerleri aynı kitaptan çıkarmıştır. Escurial nüshası incelendiğinde burada 
yer alan tabloların hangisinin gerçekte ez-Zicü'l-mümtehan'a ait olduğunun 
belirlenmesi zordur. Bu tablolardan beşi Yahyâ b. Ebü Mansür'a, diğerleri 
daha sonra yaşayan İbnü”l-A “lem ve Küşyâr b. Lebbân'a atfedilmektedir. 


Eserin bazı kısımları yayımlanmıştır. Juan Vernet ez-Zicü”l-mümtehan'ın 
bir bölümünü 1956'da (“Las Tabulae Probatae”, Homenaje a Millâs- 
Vallicrosa, II (Barcelona 1956), s. 501-522; yeniden basımı: Estudios Sobre 
Historia de la Ciencia Medieval, Barcelona-Bellaterra 1979, s. 191-212), E. 
S. Kennedy zicin önemli başlıklarını aynı yılda (“A Survey of Islamic 
Astronomical Tables”, Transactions of the American Philosophical Society, 
XLVW2 (Philadelphia 1956), s. 145-147) yayımlamıştır. Ayrıca zicin yahudi 
takvimi kısmını İspanyolca olarak Juan Vernet (“Un Antiguo Tratado Sobre 
el Calendario Judio en las “Tabulae Probatae””, Sefarad, 14 (Madrid 1954), 
s. 59-78), güneş tutulmasına ait bölümünü E. S. Kennedy ve Nâzım Fâris 
(“The Solar Eclipse Technigue of Yahyâ b. Abı Manşuür”, Journal for the 
History of Astronomy, VI (Cambridge 1970), s. 20-38; yeniden basımı: 
Studies in the Islamic Exact Sciences, Beyrut 1983, s. 185-203), ay 
tablolarını Hala Salam ve E. S. Kennedy (“Solar and Lunar Tables in Farly 
Islamic Astronomy”, JAOS, LXXXVII (1967), s. 492-497), güneş 
denklemlerini E. S. Kennedy (“The Solar Eguation in the Zıj of Yahya b. 
Abı Manşür”, Prismata: Festchrift für Willy Hartner, Wiesbaden 1977, s. 
183-186) neşretmiştir. ez-Zicü'l-mümtehan'ın tamamı 1986'da E. S. 


Kennedy'nin önsözü ile tıpkı basım şeklinde Fuat Sezgin tarafından 
yayımlanmıştır (bk. bibi. ). 
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Yavuz Unat 


ZİGETVAR 


(bk. SİGETVAR). 


ZİHAF ve İLLET 
(ALM ç ala 3İl) 


Aruz vezinlerinin asli tefilelerinde meydana gelip fer'i tef'ileleri ve fer'i 
vezinleri oluşturan değişiklikler. 


Sözlükte “yürümek, (çocuk) emekleyerek yürümek, (yorgun deve) tabanını 
sürüyerek yürümek” anlamındaki zihâfa, iki harf arasından düşen veya 
sâkin kılınan harf sebebiyle bu iki harfin birbirine sürünerek kavuşması 
ilgisiyle bu ismin verildiği kaydedilir (Kâmüs Tercümesi, II, 600-601). 
Sözlükte illet “hastalık, hasar” demektir. Tef'ilelerde zorunlu olan bu tür 
değişiklikler, girdiği bünyenin yakasını bırakmayan veya o bünyede hasara 
yol açan hastalığa benzetildiği için bu adla anılmıştır. Aruz vezinleri, 
“tef'ile” adı verilen ve “f-“a-1” (Jg& <5) kökünden türetilen on yapay 
kalıptan bir veya ikisinin mısra ve beyitlerde belirli miktarda tekrar 
edilmesiyle meydana gelir. Bu asli tefilelerden ikisi beş, sekizi yedi 
harflidir. Beşliler fâilün ve feülün; yedililer mefâilün, müfâaletün, 
mütefâilün, mef'ülâtü, müstef'ilün, müstef'i lün, fâilâtün ve fâl lâtün 
şeklindedir. Beytin ilk mısraının sonundaki tef'ileye “aruz”, ikinci mısraın 
sonundakine “darb”, diğer tef'ilelere de “haşiv” adı verilir. Her tef'ile 
“sebeb” (çadır ipi) ve “vetid” (çadır kazığı) diye adlandırılan alt birimlerden 
oluşur. Sebeb iki harfli, vetid ise üç harfli birimlerdir. İki harfin ikisi de 
harekeliyse söyleniş zorluğu yüzünden “sakil sebeb”, ikinci harf sâkin ise 
“hafif sebeb”, üç harften ortadaki sâkinse ““mefrük vetid”, sonuncu sâkinse 
“mecmü' vetid” diye anılır. Örnek olarak “ylaâie” tef'ilesi iki hafif sebeble 
(< * ye) bir mecmü vetidden (le) meydana gelmiştir. Son dört tef'ilenin 
farklı yazılışı, sebeblerin sıralanışıyla vetidlerin türünü ve sıralanışını 
etkilediğinden zihaf ve illet uygulamaları da buna göre değişir. 


Genelde asli teftilenin âhengini bozmayan değişiklikler zihaf ve illet adıyla 
iki temel kategoriye ayrılır. Çoğunlukla haşiv tef'ilelerinde olmakla birlikte 
beytin bütün tef'ilelerine girebilen, her beyitte icrası genellikle ihtiyari 
kabul edilen değişikliklere zihaf denir. Kasidenin sadece aruz ve darb 


tef ilelerinde teşekkül eden ve bütün beyıitlerde icrası zorunlu sayılan 
değişikliklere 


de illet adı verilir. Zihaf, sebeblerin ikinci harflerinde meydana gelen 
değişiklikler olduğundan tef'ilelerin iki, dört, beş ve yedinci harflerinde 
bulunur, diğer harflerinde görülmez. Bir tef'ile bünyesinde vetid başta ise 
zihaf beş ve yedinci harflerde, ortada ise iki ve yedinci harflerde, sonda ise 
iki ve dördüncü harflerde gerçekleşir. Meselâ “ol sx” ve “ykelâe” 
vezinlerinde vetid başta, zihaf nün ve yâ harflerinde, “veW”de vetid 
ortada, zihaf elif ve nün harflerinde, “çköw”de vetid sonda, zihaf sin ve fâ 
harflerindedir. Zihaf, teşekkül ettiği sebebin ikinci harfi harekeliyse onu 
sâkin kılmak veya düşürmek, sâkinse düşürmek suretiyle gerçekleşir. Zihaf 
türü değişikliklerin temel amacı harf eksiltmek ve sâkin kılmakla asli 

tef ileye göre daha hafif bir fer'i tef'ile elde etmektir. Bundan dolayı 
“feülün”de nün, “mef'ülâtü”de vâv, “müstef'ilün”de sin, “mefâilün”de yâ, 
“fâllün”de elif, “müfâaletün”de lâm, “fâllâtün”de nün, “müfâaletün”de tâ ve 
“nün”un düşürülmesi şeklindeki zihaf uygulamalarıyla asli teftileye göre 
daha hafif fer“i tef'ileler ortaya çıkmıştır (İbn Reşik el-Kayrevâni, 1, 279). 
Zihaflı tef'ileye “müzâhaf/müzevhaf” tef'ile adı verilir. 


Zihaf Çeşitleri. Zihaf değişiklikleri müfred (basıt, yalın) ve müzdevic 
(birleşik) olmak üzere iki kategoride incelenir. A) Müfred Zihaf. Müfred 
zihaf bir tef'ilenin tek sebebinde meydana gelirken müzdevic zihaf iki 
sebebde gerçekleşir. Müfred zihaf tef'ilenin ikinci harfinde oluşan habn, 
ızmâr, vaks, dördüncü harfinde oluşan tay (tayy), beşinci harfinde oluşan 
kabz, asb, akl ve yedinci harfinde oluşan kef (keff) terimleriyle 1fade edilen 
sekiz değişikliği kapsar. 1. Habn. Tef'ilenin sâkin olan ikinci harfinin 
düşürülmesidir, bu tef'ile “mahbün” (kısaltılmış giysi) diye anılır. Habn 
remel, medid, basit ve mütedârek bahirlerinde “ule” “elif?inin 
düşürülmesiyle “ola”, basit, recez, seri' ve münserihte “uk” “sin”inin 
düşürülmesiyle “kö” şeklinde gerçekleşir, bu da pratikte vezindeşi olan 
“olele”e aktarılır. Hafif ve mücteste “Ol ge” “sin”inin düşürülmesiyle 
“yl adige dönüşür, bu da “wlel&”e aktarılır. Medid, remel, hafif, mücteste 
“öleli” “elifPinin düşürülmesiyle “os” sağlanır. Seri“, münserih ve 
muktedabda “2Y şase” “fâ”sının düşürülmesiyle “© şxa” elde edilir, bu da 
uygulamada vezindeşi olan “Je'&”e aktarılır. 2. Izmâr. Sadece kâmil 


bahrinde “le” tef'ilesinin harekeli olan ikinci harfinin sâkin 


kılınmasıdır. Bu suretle “le” elde edilir, bu da uygulamada vezindeşi 
olan “ülaâ”e aktarılır. Izmâr uygulanmış tef'ileye “muzmar” (zamir 
işlevli) denilir; burada “©” harfinin harekeli veya sâkin kılınması ihtiyari 
olduğu gibi zâhir isim yerine zamir kullanmak da ihtiyaridir. Etimolojik ilgi 
bu benzeşmeye dayandırılmıştır (Lisânü”1-“ Arab, “Zzmr” md.). 3. Vaks. 
Yalnız kâmil bahrinde “yel” tef'ilesinin harekeli olan ikinci harfinin 
düşürülmesidir. Böylece “ole” elde edilmiş olur. Vaks uygulanmış 
tefileye “mevküs” (boynu kırık) adı verilir, çünkü tef'ile, anılan harfin 
düşürülmesiyle boynu kırılan kimseye benzetilmiştir. 4. Tay (Tayy). 
Tef'ilenin sâkin olan dördüncü harfinin düşürülmesidir. Tay basıt, seri", 
münserih, recez ve muktedab bahirlerinde “üçlü” “fâ”sının 
düşürülmesiyle “ulan” elde edilir, bu da uygulamada “ylai”e aktarılır. 
Münserih, seri* ve muktedabda “SY şxâ4”dan “vâv”ın düşürülmesiyle 
“ade” sağlanır. Bu da pratikte vezindeşi olan “&9cW”e aktarılır. Tay 
uygulanmış tef'ileye ““matviyy” (dürülmüş) denir. 5. Kabz. Tef'ilenin sâkin 
olan beşinci harfinin düşürülmesidir. Bu nevi zihaf hezec ve muzâride 
“yhele”den “yâ”nın düşürülmesiyle “le &”e, tavil ve mütekâribde 

“Ol aâ”den “nün”un düşürülmesiyle “J sx”e dönüştürülmesi şeklinde 
görülür. Kabz uygulanmış tef'ile “makbüz” (büzülmüş) diye anılır, tef'ile 
beşinci harfinin düşürülmesiyle büzülmüş hale düşürülmüştür. 6. Asb. 
Tef'ilenin harekeli olan beşinci harfinin sâkin kılınmasıdır. Bu da yalnız 
vâfir bahrinde “vc” “Jâm”ının sâkin kılınmasıyla “vile(&”e, bunun da 
uygulamada vezindeşi olan “uke&”e aktarılması şeklinde görülür. Asb 
uygulanmış tefileye “ma'süb” (bağlanmış) adı verilir. 7. Akl. Tef'ilenin 
harekeli olan beşinci harfinin düşürülmesiyle oluşur. Sadece vâfirdeki 
“ile” “lâm”ının düşürülmesiyle “vöe&”e, bunun da uygulamada 

“le &e”e aktarılması şeklinde görülür. Akl uygulanmış tef'ile “ma'kül” 
(engellenmiş) diye anılır. 8. Kef (Keff). Sâkin olan yedinci harfın 
düşürülmesi demektir. Şu dört tef'ilede sondaki “nün”un düşürülmesiyle 
uygulanır: Medid, remel, hafif ve mücteste “el4”; hezec, muzâri ve 
tavilde “uh”; muzâride “Y g6”; hafif ve mücteste “Ul aim” ve 
“ulaime” Kef uygulanan tef'ileye “mekfüf” (bordürlü/şeritli) denir. 


B) Müzdevic Zihaf. 1. fabl. Habn ve tayyın birlikte uygulanmasıyla 
tefilede sâkin olan ikinci harf ile (habn) yine sâkin olan dördüncü harfin 
(tay) düşürülmesidir. Bu da “ukâw”den sin ve “fâ”nın düşürülmesiyle 
“ylaa”e, uygulamada ise “vilö”e aktarılması, ayrıca “DV sade”fan fâ ve 


“vâv”ın düşürülmesiyle “2x4”, uygulamada “Sx” elde edilmesiyle 
oluşur. Bu örnekler recez, seri, basit ve münserih bahirlerinde görülür. 
Böyle tef'ileye “mahbül” (aklı bozulmuş) denir. 2. fazl. Sadece kâmıl 
bahrinde “ulel”de ızmâr ve tayyın birlikte uygulanmasıdır. Hazle “cezl” 
de denir. Buna göre tef'ilede ikinci harf olan tâ sâkin kılınıp dördüncü harf 
olan “elif”in düşürülmesi suretiyle “ol” elde edilir, uygulamada ise 
“ylaid”e dönüşür. Hazl uygulanmış tef'ileye “mahzül” (kesilmiş, kesikli) 
denilir. 3. Şekl. Tef'ilede habn ve keffin birlikte uygulanmasıdır. Buna göre 
tef'iledeki ikinci ile yedinci sâkin harfler düşürülür. Bu durumda “”elâ 
Clai > ye, “nda > »yadine”ye (uygulamada Jel) ve “ağlat yl ağla 
J”ye (uygulamada J gs) dönüşür. Şekl uygulanmış tef'ile “meşkül” (iki 
ayağı köstekli at) diye anılır. 4. Naks. Sadece vâfir bahrinde “üilel» 
tefilesinde asb ve keffin birlikte uygulanmasıdır. Buna göre beşinci harf 
(lâm) sâkin kılınır (asb), son harf (nün) düşürülür (keff). Neticede tef'ile 
“zlel”e, bu da uygulamada “Use &”e dönüşür. Naks uygulanmış tef'ileye 
menküs (eksiltilmiş) adı verilir. 


İllet ve Çeşitleri. Kasidenin sadece mısra sonu tef'ilelerine (aruz-darb) hem 
sebebe hem de vetidlere dahil olabilen, genellikle kasidenin tamamında 
uygulanması zorunlu olan, harf eklemek ve harf düşürmek şeklindeki 
değişikliklere “illet” denir. İllet türü değişime uğramış tef'ileye “malül” 
(hastalanmış, hasarlı) adı verilir. İllet harf düşürmek (naks) ve harf eklemek 
(ziyâde) şeklinde iki kategoriye ayrılır. A) Naks İlletleri. 1. Hazf. Tef'ilenin 
sonundaki hafıf sebebin düşürülmesidir. Bu işlemde mütekârib bahrindeki 
“Cl sad” asli tef'ilesi “ s8”ya, uygulamada vezindeşi olan “Jaâ”e, tavil ve 
hezecde “ukel&e” asli tef'ilesi “el ”ye, uygulamada “Cİ sx”e, medid, remel 
ve hafif bahirlerinde “e” tef'ilesi “Meya, bu da uygulamada “vlel”e 
dönüşür. Hazf uygulanan tefileye “mahzüf” (düşürülmüş) denilir. 2. 
Hazz/hazez. Tef'ilenin sonundaki mecmü' vetidi düşürmektir. Buna göre 
kâmil bahrindeki “leli.” asli tef'ilesi “Gw”ya, bu da uygulamada “yki” 
şekline dönüşür. Hazez uygulanmış tef'ileye “ehazz/hazzâ?”” (kesilmiş, 
kökten koparılmış) adı verilir. 3. Katf. Hazf ve asbın birleştiği bir değişiklik 
olup tef'ile sonundaki hafif sebebi düşürmek ve harekeli beşinci harfi sâkin 
kılmak suretiyle gerçekleşir. Buna göre vâfirdeki “müfâaletün” asli tef'ilesi 
» ülgri — İlik Jelde yilelde “şekline dönüşür. Katf uygulanmış tef'ileye 
“maktüf” (-meyve-devşirilmiş, koparılmış) denir. 4. Kat. Tef'ile 


sonundaki mecmü' vetidin sâkin olan harfini düşürmek, kalan son harfini 
sâkin kılmaktır. Buna göre basit ve muhdesteki “fâilün” asli tef'ilesi ” iel 
ük — Jeli Jeli “e; kâmildeki “mütefâilün” ” yiduâ — Jclük Jslik yielâlk “e 
dönüşür. Recezdeki “müstef'ilün” ise ” Ol sada — Önüme İnülme ylnda “ 
şeklinde değişir. Kat' uygulanmış tef'ile “maktü'” (kesikli) diye anılır. 5. 
Kasr. Tef'ile sonundaki hafif sebebin sâkin harfini düşürmek, harekeli 
harfini sâkin kılmaktır. Buna göre mütekâribde “Ü saâ — İsâ ylsai”, medid ve 
remelde “eli — Belâ Geli eli”, hafifin meczüunda (bir tefilesi 
düşmüş vezin) “ül sada — İ aöime İ adima yl ale” şekline dönüşür. Kasr 
uygulanmış tefileye “maksür” (kısaltılmış) denilmesi bu durumdaki 
tefilenin maksür isim konumunda olmasındandır. 6. Kasm. Vâfirdeki 
“müfâaletün”ün ilk harfini düşürmek, harekeli olan beşinci harfini, sâkin 
kılmaktır. Buna göre “Ol sade — öilelâ ilelâ öleli” şeklinde değişime uğrar. 
Kasm uygulanmış tef'ileye “aksam” (ön dişleri yarısından kırık keçi) denir. 
7. Vakf. Tef'ilenin sonundaki mefrük vetidden harekeli olan yedinci harfi 
sâkin kılmaktır. Bu da münserihin menhükünde (tef'ileleri eksiltilmiş vezin) 
ve seri“ bahrinde bulunur:” OY sada — CIY sada CY sade “ Buna dördüncü harfin 
düşürülmesi de dahil olabilir. Bu durumda “yeli — Ulas OY sade” şekline 
dönüşür. Vakf uygulanmış tef'ileye “mevküf” (duraklı) adı verilir. 8. Salm. 
Seri' bahrinde “mef'ülâtü”nün sonundaki mefrük vetidi düşürmektir. Bu 
işlemde ”ülzâ — sada SY şade'“**e dönüşür. Salm uygulanmış tef'ile 
“aslam/salmâ?” (kökünden kesilmiş) diye anılır. 9. Hal'/kebl. Tef'ilede habn 
ve kattın birlikte uygulanmasıdır. Buna göre basit bahrindeki “ylüu”de 
sâkin olan ikinci harf ile sondaki mecmü' vetidin sâkin harfi düşürülür ve 
geri kalan tef'ilenin harekeli olan son harfi sâkin kılınır. Bu durumda 
tef'iledeki değişim ” ül sxâ — Ündlk Jnüle ladin“ şeklinde gerçekleşir. Bu 
değişikliğe uğramış tef'ileye ““mahlü'/mekbül” (yerinden koparılmış) denir. 
10. Keşf/kesf. Münserihin menhükü ile seri* bahrindeki “© şxâw”de sondaki 
mefrük vetidin harekeli olan yedinci harfini düşürmektir. Buna göre 
değişim ” Gİ sada —Y gata SY sada“ biçiminde ortaya çıkar. Bu, tay uygulanıp 
dördüncü harfin düşürülmesiyle “ylelâ — Yada Y şxâ”e dönüşür. Söz konusu 
değişime uğramış tef'ileye “mekşüf/meksüf” (örtüsü kaldırılıp açığa 
çıkarılmış) adı verilir. Çünkü bu değişimde mefrük vetidin harekeli olan son 
harfi düşürülünce vetidden geri kalan iki harf hafif sebeb şeklinde açığa 
çıkarılır. 11. Betr. Hazf ve kat'ın birlikte uygulanmasıdır. Buna göre 
tef'ilenin sonundaki hafif sebeb düşürülür, mecmü' vetidin sâkin harfi de 
düşürülüp önü sâkin kılınır. Bu durumda mütekâribde “a3 aâ şaâ yl şaâ”, 


medidde “ülzâ — Jeli Jeli Yeli el” şeklinde değişim gerçekleşir. Betr 
uygulanmış tef'ile “ebter/betrâ”” (sonu olmayan/kuyruğu kesik) diye anılır. 
B) Ziyâde İlletleri. Tef'ile sonuna bir veya iki harfin eklenmesiyle elde 
edilen ziyâde illetleri beyitlerin ikinci mısra sonu tef'ilelerinde meydana 
gelir. 1. Terfil. Tef'ile sonundaki mecmü' vetide hafif sebeb “ws” ilâve 
etmektir. Kâmil bahrinin meczüunda “yele — çö yele yele”, 
mütedârekin meczüunda ” çileli — o yle yielâ “ şekline dönüşür. Terfil 
uygulanmış tef'ileye “müreftel” (eteği uzatılmış giysi) denir. 2. Tezyil/izâle. 
Tef'ile sonundaki mecmü' vetide sâkin bir harf (9) eklemektir. Buna göre 
kâmil bahrinin meczüunda “yMelde — y yele” mütedârekin meczüunda 
“eli y yel” basitin meczüunda ve nâdiren recezde “— 4 adima 
Oda” şeklinde uygulanır. Bu durumdaki tef'ileye “müzeyyel/müzâl” 
(eteği uzatılmış) adı verilir. 3. Tesbiğ/isbâğ. Tef'ile sonundaki hafif sebebe 
sâkin harf (4) eklemektir. Buna göre remelin meczüunda ve nâdiren hafif 
bahrinde “yeli —  çleL”e dönüşür. Bu tür değişime uğramış tef'ile 
“müsebbağ/müsbağ” (uzatılmış, genişletilmiş) diye anılır. 


Zihaf Konumlu İllet Türleri. Bu tür değişiklikler, sebeblerin ikinci harfinde 
değil vetidlerde gerçekleştiği için illet nevinden sayılmakla birlikte 
kasidenin bütün beyitlerinde uygulama zorunluluğu bulunmaması yönüyle 
zihaf türü değişikliğe benzetilmiştir. 1. Teş'is. Mecmü' vetidin ilk harfini 
düşürmektir. Buna göre hafif ve müctes bahirlerinde ikinci mısraı son 
tef'ilesinde ayn harfinin düşürülmesiyle ” gl sada — iy yel“ mütedârekte 
de yine aynın düşürülmesiyle “ylâ — yü yel” şeklinde değişim gerçekleşir. 
Bu tür tef'ileye “müşa''as” (dağıtılmış) denilmesinin sebebi ortadaki 
harfinin düşmesiyle tef'ilenin parçalanıp dağıtılmış konumuna düşürülmüş 
olmasıdır. 2. Hazf. Tef'ilenin sonundaki hafif sebebin düşürülmesidir. Bu 
aslında lâzımi bir illet olmakla birlikte mütekârib bahrinin birinci darbına 
dahil olduğunda uygulanması ihtiyaridir. Buna göre “Jzâ — şaâ yi ai”e 
dönüşür. Kasidenin beyitlerinde “(4 sxâ*“ »Jaâ” ile dönüşümlü olarak 
gelebilir. 3. Hazm. Genellikle beytin birinci mısraının başında bir-dört, 
nâdiren ikinci mısra başında bir-iki harfin ziyâde edilmesidir. Bu ise vezne 
dahil edilmeyen ve beytin taktiinde hesaba katılmayan bir ılâvedir. Söz 
konusu ilâve bir ziyâde illeti olmakla birlikte ihtiyari bulunmasıyla zihaf 
konumundadır. Fazlalıklar çoğunlukla beyitlerin muhtevasını birbirine 
bağlayan atıf harfleri şeklinde gelir. Bazıları bunu şiirde garip bir olgu 


olarak görmüş, râvilerin şiiri farklı rivayet etmelerinden kaynaklandığını 
söylemiş, şiirin bilinen veznine, alışılmış âhengine ters düştüğü için 
terkedilmesini yeğlemiştir. Sirâceddin el-Verrâk, bir dizesinde bu olguyu 
şlirin acemi şaire zorla boyun eğdirmesi şeklinde nitelemiştir (Abdülhamid 
er-Râzi, s. 61). Hz. Ali'ye nisbet edilen şu kıtada görüldüğü gibi:”v4g s5 Y, 
SAY gali li yali aş ya il (EA İN) iş li“(Kapılma korkuya ölüm 
obana inmişse/Sabır göster ölüme gelecektir ölüm sana da). Burada “sl” 
hezec bahrindeki şiirin asıl veznine dahil olmayan dört harflik bir ziyâdedir. 
Bu tür ziyâde içeren beyte “mahzüm” (burnu halkalı deve) denir. 4. farm. 
Çoğunlukla beytin birinci mısraının, nâdiren de ikinci mısraının başında yer 
alan teftilenin başlangıcındaki mecmü' vetidin ilk harfini düşürmektir. Buna 
göre tavil ve mütekâribde “ulâ — gişe ül saâ”, hezec ve muzâride “uhelâa 

Ol yada — beli”, vâfirde ”ülaiin — çülelâ ilede“ değişimi gerçekleşir. Bu 

tef ileye “ahrem/mahrüm” (burun direği kırık) adı verilir. 


Harm Çeşitleri. Harm illetinin dahil olduğu tef'ilenin sâlim veya zihaf türü 
uygulanmış tef'ile olması halinde aşağıdakilerden biri konumunda bulunur: 
I. Selm. Mütekârib ve tavilde “o sx8”e sadece harm illetinin uygulamasıyla 
ilk harfinin düşürülmesidir. Buna göre “ülaâ — gişe Gl şxâ”e dönüşür. Bu tür 
tefileye “eslem” (gedikli) denir. 2. Serm. Tavil ve mütekâribdeki “feülün”e 
harm illetiyle kabz zihafının birlikte uygulanmasıdır. Bu durumda ilk ve son 
harf düşerek “Jkâ— İşe yl ss” değişimi meydana gelir. Söz konusu tef'ile 
“esrem/mesrüm” (bir ön dişi kırık/dişinin ucu kırık) diye anılır. 3. Azb. 
Vâfirde “müfâaletün”e sadece harm illetinin uygulanmasıdır. Burada ilk 
harf düşerek ” ülaide — ile lela“ değişimi gerçekleşir. Tef'ileye “a“'zab” 
(kırık boynuzlu keçi) adı verilir. 4. Kasm. Vâfirdeki “müfâaletün”e harm ile 
asb zihafını birlikte uygulamaktır. Buna göre ilk harf düşürülür, beşinci harf 
sâkin kılınır (Gİ sada — öleli yilel). Böyle tef'ileye “aksam” (ön dişi yarıdan 
kırılmış) denir. 5. Cemm/cemem. “Müfâaletün”e harm 


ile akl zihafının birlikte uygulanmasıdır. Burada birinci ve beşinci harf 
düşürülür (Ole — yielâ çilek.) Tef'ileye “ecemm/mecmüm” (iki boynuzu 
da kırılmış keçi) adı verilir. 6. Aks. “Müfâaletün” tef'ilesine harm illeti ile 
naks ve keff zihaflarının birlikte uygulanmasıdır. İlk ve son harf düşürülür, 
harekeli olan beşinci harf sâkin kılınır (0 sade > cilelâ cilclâ öilelâ), Bu tef'ile 
“a'kas” (boynuzları kulakları üzerinden enseye kıvrık durumdaki teke) diye 
anılır. 7. Harem. Hezec ve muzârideki “mefâilün”e sadece harm 


uygulanmasıyla ilk harfinin düşürülmesidir (Gİ sada — yhelâ ylelâe). Tef'ileye 
“müteharrim” (kesik burun) adı verilir. 8. Şetr/şeter. Hezec ve muzâride 
“mefâilün”e harm illeti ile kabz zihafının birlikte uygulanmasıdır (Ghele 
öleli). Bu tef'ileye “eşter” (alt göz kapağı yarık) denir. 9. Hareb. 
“Mefâilün”e harm illetiyle keff zihafını birlikte uygulamaktır. Burada ilk ve 
son harf düşerek “J sada — belâ yhel&” değişimi olur. Tef'ile başı ve sonu 
düştüğünden “ahreb” (harap olmuş) diye anılır. 


İllet Konumlu Zihaf Türleri. Birinci ve ikinci mısra sonundaki tef'ilelerde 
meydana gelen bazı zihaf çeşitleri illetler gibi kasidenin tamamında 
uygulanması gereken bir zorunluluğu ifade eder. Bunlar tek başına bir zihaf 
türü ile gerçekleştiği gibi bir illetle birlikte de gerçekleşebilir. Çeşitleri 
şunlardır: 1. Basit bahrinin bazı türlerinde sadece habn ile (2 ;(0iâ gieli, 
Medidin bazı türlerinde habn ve hazf ile (3 ;(0laâ  &9aâ eli, Basitin 
muhallaında habn ve kat' ile (4 (0 sxâ > nda Yyizdlnn, Hafifin meczüunda 
habn ve kasr ile (5 (Ol ssâ > İ ala yi aöl, Mütedârekte habn ve terfil ile 

(6 (Geli yielk, Tavilin aruzunda sadece kabz zihafi ile(7) ; (0iela yel, 
Vâfirin meczüunda sadece asb ile (8 ;(Ukelâa — yülclür öleli, Kâmil 
bahrinde ızmâr ve hazez ile (9 ;(0aâ — Gi yle. Seri'de tay ve kesf yahut 
vakf gibisiyle (10 ;( Dada / öleli — yada GİY sada, Seri'de habi ve kesf ile 

(11 (Ozi — laa Y sade, Münserihle muktedabın arüz ve darbında sadece tay 
ile (Olan — Oylama lala). 


Muâkabe-murâkabe-mükânetfe: Bir veya iki teftilede yan yana gelen iki 
hafif sebebin üç hali vardır: Muâkabe/teâkub, murâkabe/terâkub ve 
mükânefe. Muâkabe gereği sebeblerin iki sâkin harfi birlikte sâlim olarak 
kalabilir, fakat birlikte düşürülemez. Sadece birine zihaf uygulanarak 
düşürülmesi zorunlu olur. “okel&” örneğinde “cl * çe” sebeblerinden sâkin 
yâ ve “nün”dan sadece birinin düşürülmesi (Geli / eli)'de (4 * öö), 
sebeblerinden sadece nün ve “elif”ten birinin düşürülmesi veya sâlim olarak 
bırakılmaları zorunlu olur. Murâkabe/terâkub da bir tef'ilede iki hafif 
sebebin yan yana gelmesidir. Bu durumda ikisi de ne sâlim olarak bırakılır 
ne de zihaf uygulanıp ikisi birlikte düşürülür. Sadece birinin zihaf gereği 
düşürülmesi zorunlu olur. “oks &w”de yâ ile “nün”un, “DV sad”de fâ ile 
“vâv”dan birinin düşürülmesi şeklinde bir zihaf uygulaması zorunludur. 
Mükânefe bir tek tef'ilede iki hafif sebebin yan yana gelmesidir. Buna göre 
ıki hafif sebebin de sâlim bırakılması, ikisine veya sadece birine zihaf 


uygulanması câizdir. “çls”de sin ile tâ birlikte düşürülmeyip sâlim 
bırakılabilir, birlikte düşürülebilir ya da sadece biri düşürülebilir. Buna göre 
farklı fer'i tef'ileler doğar. 


Zihaf-İllet Farkları. Asli (sâlim, sahih, tam) tef'ilelere dahil olarak birçok 
fer'i tef ilenin doğmasına imkân veren değişiklikler olan zihaf ile illet 
arasında şu farklar söz konusudur: 1. Zihaf sebeblere, illet ise sebeb ve 
vetidlere dahil olur. 2. İllet sadece aruz ve darb tef'ilelerine, zihaf ise aruz, 
darb ve haşıv bütün tef'ilelere dahil olur. 3. Zihafta harf eklemesi olamaz, 
illette olur. 4. Zihafın kasidenin tamamında uygulanması ihtiyari iken illetin 
uygulanması zaruridir. Bazı şartlarda uygulanması zaruri olan zihafa illet 
konumunda zihaf denildiği gibi bunun aksine uygulanması ihtiyari olan 
illete de zihaf konumunda illet denir. Zihaf ve illetlere başvurulup asli 
tefilelerde yapısal değişikliklerin meydana getirilmesi veznin ve onun 
ölçek alındığı şiirin müzikalitesiyle armonik yapısına halel getirebilir. Bir 
vezin ve şiirde zihaf ve illetlerin çokluğu şiirin kıymetini düşürür ve onu 
nesir düzeyine indirebilir. Dolayısıyla bu tür değişikliklerin usta şairlerce 
yapılması gerekir. Nitekim Asmai, “Şiirde zihaf fıkıhtaki ruhsat meselesi 
gibidir. Onu ancak usta fakih belirleyebilir” demiştir (İbn Reşik el- 
Kayrevâni, 1, 275-276). 
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İsmail Durmuş 


ZIHIN 


(ca) 
İnsanın idrak gücü. 


Sözlükte “anlama, kavrama, akılda tutma, anlayış, kavrayış” gibi mânalara 
gelen zihin (zihn) (Lisânü'l-“ Arab, “zhn” md.) eski kaynaklarda genellikle 
“ıdrak yeteneği veya gücü” diye tanımlanır. Cürcâni'nin verdiği iki ayrı 
tanımdan ilki “dış ve iç duyular dahil nefsin bilgileri kazanma yeteneğine 
sahip gücü”, ikincisi “bilgilerin idrak edilmesini sağlayan eksiksiz yetenek” 
şeklindedir (et-Ta“rifât, “ez-Zihn” md.). İlk tanım zihnin hem duyu hem 
akıl idrakiyle ilgili olduğu düşüncesini yansıtmaktadır. Ebü'l-Bekâ da 
zihnin mutlak anlamda insan nefsi, nefsin idrak güçlerinden biri yahut 
tamamı için kullanılabildiğini, dolayısıyla genelde “idrak gücü” anlamına 
geldiğini belirtmektedir. Aynı âlim Fahreddin er-Râzi'ye dayandırdığı bir 
tanımda zihnin nefse bilgileri edinme imkânını sağlayan yetenek olduğunu, 
bu yeteneğin iyi işlemesine “fıtnat”, hızlı işlemesine “zekâ” denildiğini 
aktarır. Yine Ebü”l-Bekâ, zihnin akıl ve nefisle eş anlamlı kullanılabildiğini 
vurgulamakla birlikte aralarındaki ince anlam farklılıklarına değinmektedir. 
Buna göre nefis genel olarak bedeni yöneten (mutasarrıfe), akıl idrak eden 
(müdrike) güçtür; zihin ise idrak yeteneği olması yönünden bu adı almıştır 
(el-Külliyyât, 


s. 717, 979-980). Tehânevi benzeri tanımlara biraz daha açıklık getirmeye 
çalışır. Buna göre zihnin yaygın tanımlarından biri, “nefsin kavram ve 
hükümlere ait görüşleri (bilgileri) edinme yeteneği” şeklindedir. Bu tanım 
açık biçimde klasik epistemolojideki bilginin kavram bilgisi (tasavvur) ve 
hüküm bilgisi (tasdik) diye ikiye ayrılması fikrine dayanır. Bir başka tanıma 
göre zihin iyiyi kötüden, doğruyu yanlıştan ayırt etmeyi sağlayan nefse ait 
güçtür. Bu tanımda doğru ile yanlışın bilgisini sağlayan nazari akıl, iyi ile 
kötünün bilgisini sağlayan ameli akıl ayırımı esas alınmıştır. “Kendisine 
nakşolunmuş duyulur ve akledilir süretlerin hepsini idrak eden güç” 
biçimindeki bir diğer tanımda ise -Cürcâni'nin ilk tanımında olduğu gibi- 
zihnin kapsamına nefsin bütün idrak güçleri dahıl edilmiş, zihnin duyu, 


hayal ve akıl formlarını idrak eden güç olduğu vurgulanmıştır (Keşşâf, I, 

516-517). Tehânevi'nin aktardığı tanımlardan ilk ikisi, esas itibariyle İbn 
Sinâ'nın “nefsin tanımlar yapma ve görüşler edinme yeteneği” şeklindeki 
tanımı etrafında (eş-Şifâ? el-Mantık (5), s. 259) oluşturulmuştur. 


Müslüman filozoflar insanın zihni/entelektüel donanımını onu yetkinliğe, 
dolayısıyla gerçek anlamda mutluluğa ulaştıracak en önemli imkân olarak 
değerlendirmiştir. İslâm düşüncesinde bu tür konular üzerinde yoğunlaşan 
Fârâbi'ye göre insanın mutluluk idealine ulaşması iyiyi kötüden ayırt 
etmesi, böylece duygu ve davranışlarının iyilik istikametinde 
yönlendirilmesiyle mümkündür. İyiyi kötüden ayıracak olan ise insana 
doğuştan verilen zihin gücüdür. Buradaki “güç” kavramı zihnin güçlü 
olması, yani asıl işlevini görmesini engelleyecek aptallık türünden herhangi 
bir zaafı taşımaması anlamını da içerir. İyi duygu ve davranışların 
sürekliliği insanda ahlâk denilen yapının bu yönde gelişmesini sağlarken 
zihin gücünün sağlıklı işleyecek biçimde geliştirilmesi bu yapıyı bütünler. 
Her şeyin erdemi yetkinlik ve iyi nitelik kazanmasına bağlı olduğuna göre 
ınsana özgü erdemi ancak iyi ahlâkla zihin gücü birlikte meydana 
getirebilir. Böylece Fârâbi ahlâki gelişimle zihinsel gelişimi erdemli ve 
mutlu bir hayatın şartı saymıştır (Risâletü't-Tenbih, s. 184-189). 


Fârâbi, entelektüel faaliyetin insan için anlamı ve önemi yanında, doğrudan 
zihin felsefesiyle epistemolojiyı ilişki içine sokan meseleler üzerinde de 
durur; bu çerçevede özellikle tümel kavramlara ulaşma işlevini inceler. 
Buna göre kavramlar iki düzeyde tasavvur edilir. İlk düzeyde duyulur 
nesnelere ait kavramlar oluşturulur. “İlk akledilir” denilen bu kavramlar 
duyulur nesnelere ait olmakla birlikte zihinde bulunur. Bunlar duyulur 
nesnelerin cinsi veya türü olan soyut kavramlardır. İkinci düzeyde ise ilk 
akledilirlere ait olan ve “ikinci akledilir” denilen kavramlar tasavvur olunur. 
Soyutluk düzeyindeki bu kavramların ilkinden farkı duyulur nesnelerin 
değil ilk akledilirlerin kavramları olmasıdır. Meselâ “insan” kavramı tek tek 
duyulur nesneler olarak insan türünü anlatırken insanın başka akli 
kavramlarla tanımı artık zihnin dışındaki duyulur nesnelere ait olmayıp sırf 
zihinde meydana gelen bir kavramdır. Zihnin iç işleyişinin yasalarıyla ilgili 
olan mantık dışındaki bilimlerin ilk konuları esas itibariyle harici nesnelerin 
akledilirleri olan kavramlardır. Fizikçi kendi sahasına ait soyut kavramlara 
duyulur nesnelerden hareketle ulaşırken matematikçi, nicelik türlerini kendi 


zihninde duyulur ve işaret edilebilir yönlerinden tamamen soyutladıktan 
sonra konu edinir. Metafizikçi 1se zaman, mekân, nicelik, nitelik gibi türlere 
ait yüksek cinslerin nitelemediği varlığı, yani kategorilerin dışındaki şeyleri 
inceler (Kitâbü'l-Hurüf, s. 64-69). Fârâbi'ye göre bilgi ve bilimde soyut 
kavramların tasavvuru yahut tanımının yanında hüküm bilgisine ulaşmak da 
zihnin temel işlevidir. Zihnin hüküm oluşturma işlevi kıyasların formuyla 
yönlendirilir. Kıyaslar özel yöntemlerine göre burhan, cedel, hatâbe, 
mugâlata ve şiir adıyla sınıflara ayrılır; zihne “beş sanat” denilen bu 
hükümlerle özel biçimde yön verilir. Zihni doğru ve kesin hükümlere 
yönlendiren kıyaslar burhan adını alır. Esasen mantık ilminin asıl amacı 
burhana dayalı bilgiler elde etmektir (el-Elfâzü'l-müsta' mele, s. 96-99). 
Felsefede Fârâbi'nin izinden giden İbn Sinâ zihni gelişimin öğrenim ayağı 
üzerinde yeniden durmuş, öğrenimin zibni karakterini özellikle 
vurgulamıştır. Filozofa göre zihni kavramının öğrenimi niteleyışı fikri, 
sezgisel (hadsi) veya anlamaya dayalı (fehmi) olandan daha geneldir. 
Çünkü düşünme öğrenim sürecinin sadece problem çözme yönüyle ilgilidir. 
Sezgiye dayalı öğrenimde problem çözme çabasının yerini zihnin âniden 
sonuca götüren bir aydınlanışı alır. Anlamada ise sonuç, herhangi bir 
problem çözme çabası veya âni aydınlanma söz konusu olmadan bilgi 
sadece öğretmeni dinlemekle kavranır. Oysa zihni kavramı bunların hepsini 
içine alacak genelliktedir (€ş-Şifâ” el-Mantık (5), s. 59). 


İslâm zihin felsefesinde epistemolojik meseleler kadar ontolojik meseleler 
de araştırılmıştır. Sık sık zihin yerine kullanılan nefsin gayrı cismani bir 
cevher olarak varlığı meselesi bir tarafa bırakılacak olursa bilgi ve 
kavramların zihinde özel bir varlık kazanıp kazanmadığı zihin felsefesi 
tartışmalarının odağında yer almıştır. İbn Sinâ bu meseleyi derli toplu 
ortaya koyan filozoflardandır. Buna göre her şeyin kendine özgü bir 
hakikati vardır. Bir bakıma bu hakikat onun özel varlığıdır. Üçgeni o üçgen 
kılan, beyazlığı o beyazlık yapan bu hakikat onların mahiyetidir. Mahiyet 
bir şeyin dış dünyadaki hakikatinden başkadır. Hakikat ya dış dünyadadır ya 
zihinlerdedir ya da mutlak anlamıyla her ikisini birden içerir. Bu hakikat bir 
şeyin hakikatidir ve öbür şeyin hakikatinden başka olmakla kendine 
mahsustur. Bu durumda “şey” bir mevcudu belirtir ve bu mevcut ya dış 
dünyada veya vehim ve akıldadır. Bir şey zihinde bulunduğu halde dış 
dünyada var olmayabilir, buna göre zihinde yok olandan anlamlı biçimde 
söz edilemez. Çünkü ancak zihinde varlık kazanmış bir şey bilgi ve haber 


konusu edilebilir. Mutlak anlamda yok olanın zihinde hiçbir şekilde süreti 
mevcut bulunmadığı için ona işaret etmek imkânsızdır. Bu sebeple İbn 
Sinâ'ya göre yokluk bir şey değildir; mutlak yok olandan ancak 
olumsuzlayıcı anlamda söz edilebilir. Çünkü yokluğun olumsuzlanması 
zihinde bir biçimde kavranabilir. Buna karşılık yalnızca zihinde varlığı olan 
anlamlardan söz etmek, haber vermek mümkündür. Zira hakkında haber 
verilen şey dış dünyada mevcut olmasa bile bu haberin dış dünyaya bir 
nisbeti bulunacaktır. Meselâ, “Kıyamet kopacak” cümlesinde “kıyamet” ile 
“kopacak” kelimelerinin anlamı zihnen bilinmektedir; ayrıca “kopacak” fiili 
zihinde yine zihindeki kıyamet tasavvuruna anlamlı biçimde yüklem 
yapılabilmektedir. Buradaki anlam dış dünyada vuku bulacağı haber 
verilen, ancak henüz vuku bulmamış, dolayısıyla var olmayan bir şeyle 
ilgilidir. Şu halde zihinde mevcut olan kavram ve bilgilerle onların dış 
dünyadaki varlıkları ayrı ayrı şeylerdir (eş-Şifâ? el-İlâhiyyât (1), s. 31-34). 


Bu meselenin giderek olgunlaşan ifadeleri daha sonraki felsefeleşmiş kelâm 
kitaplarında incelenmiştir. Meselâ Adudüddin el-İci, bu tür soyut 
konulardaki önemiyle tanınan Kıtâbü'l-Mevâkıf”ta (1, 262-263) zihni varlık 
kavramını müstakil bir başlık altında inceleyip tartışmıştır. İci”ye göre 
meselâ ateşin aydınlatma, ısıtma gibi etkilerinden çıkarılabilen dış 
dünyadaki varlığı konusunda bir tartışma bulunmamaktadır. Tartışma, ateşin 
bu 


etkilerinin fülen gerçekleşmesiyle ilgili bulunmayan bir varlığının olup 
olmadığı etrafındadır. Bu tarz bir varlık literatürde “zihni (zılli, gayr asil) 
varlık” şeklinde anılmaktadır. Zihindeki bu varlık dış dünyadaki varlıkların 
mahiyetinden başka bir şey değildir. İhtilâf dış dünyadaki varlığın bir 
mahiyetinin olup olmamasıyla, bu mahiyetin zihinde bir form olarak özel 
bir varlığının bulunup bulunmamasıyla ilgilidir. Zihni varlığı kabul eden 
filozofların bu konudaki delilleri, esas itibariyle dış dünyada -iki çelişiğin 
bir araya gelmesi gibi-varlığı imkânsız olan şeyler hakkında zihnin hüküm 
verebilmesi, külli kavramların mantıksal bir gerçekliğe tekabül etmesi ve 
zihnin gerçekliğe tekabül eden önermeler oluşturabilme yeteneğine sahip 
bulunması fikrine dayandırılır. Eğer zihin kendi işleyişi içinde belirli 
tasavvur işlemlerinde bulunabiliyor ve onlar hakkında anlamlı ve doğru 
hükümler verebiliyorsa söz konusu kavram ve önermelerin sabit bir 
gerçekliğinin bulunması gerekir. Eğer bu gerçeklikler dış dünyadaki 


varlıklarından bağımsız biçimde kavranabiliyorsa onların zihnin soyut 
alanına özgü bir varlığının olduğu kabul edilmelidir. 


İci filozofların bu delillerine yapılan itirazları şu şekilde ortaya 
koymaktadır: Filozofların, hem dış dünyadaki varlığını hem de zihinde 
tasavvurunu imkânsız saydıkları mutlak yokluk hakkında genel imkân 
kavramı bakımından “imkânsızdır” türünden hükümler vermeleri bir 
çelişkidir. Çünkü hakkında “bilinemez” veya “haber verilemez” şeklinde 
doğru hüküm verilen mutlak yokluğun böylece bir hükme konu edildiği 
ortadadır; dolayısıyla bu şekilde mutlak yokluğun bir gerçekliğe (sübüt) 
sahip bulunduğu ileri sürülmüş olmaktadır. Zihinde tasavvur edilen şeyin 
zihin dışındaki varlıktan bağımsız olduğu yönünde fılozoflarca savunulan 
fikre yöneltilen bir itiraz da Fahreddin er-Râzi'ye nisbet edilmektedir. Buna 
göre tasavvur edilen her şey, zihnin dışında ya Eflâtuncu idealar (İci”ye göre 
Allah'ın bilgilerinin süretleri) anlamında veya filozofların faal akıl dedikleri 
metafizik güçteki süretler anlamında görünmez varlığa sahiptir. Dolayısıyla 
zihinde kavranan şeyler esasen zihnin dışında metafizik varlıkları olan bilgi 
süretlerinin zihni birer karşılığından ibarettir. Ancak mahiyetleri, dış 
dünyada varlığı bulunan birer hüviyet olarak kabul etmeleri mümkün 
olmayan filozofların bu iddiayı haklı bulmaları söz konusu olamazdı. 
Filozoflar mahiyeti teşkil eden külli kavramların zihin dışında varlığını 
kesinlikle kabul etmeyip bunların küllilik niteliğinde sabit gerçeklikler 
olduğunu savunurlar, yani zihnin dışında somut olarak var olan fertlerin 
ontolojik gerçekliğine mukabil külliler de zihinde sabit olan kavramsal 
gerçekliklerdir. Dolayısıyla küllinin sadece zihnin bir kurgusu olduğu, sabit 
gerçekliğinin bulunmadığı ileri sürülemez. Filozoflara göre zihnin dışındaki 
fertler tek tek fiilen böyle bir müştereklik oluşturamayacağına göre küllilik 
niteliği zihinde var olan bir “şey”e ait olmalıdır. İci”ye göre bu düşünce de 
itiraza açıktır; çünkü küllilik niteliği varlık ve gerçeklik belirtici (sübüti) 
değil aslında olumsuzlayıcı (selbi) bir niteliktir. Gerçekte, “Şu külli bir 
kavramdır” demek küllinin ne olmadığını söylemekten ibarettir. Bu sebeple 
İci”nin tesbitlerine göre kelâmcıların çoğunluğu zihni varlığı kabul 
etmemektedir. 
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İlhan Kutluer 


ZIHNE 


Yunanistan'da Ege Makedonyası kesiminde tarihi bir kasaba. 


Yunanca Zichna şeklinde anılır. Yunanistan Ege Makedonyası'nda 
güneybatısındaki Serez/Siroz ile (Serres) kuzeydoğusundaki Drama 
(Dırama) arasında sarp bir kayalık üzerinde kurulmuştur. Bugün tamamen 
terkedilmiş olan bu Ortaçağ ve Osmanlı dönemi Zihne'sinin adı 10 km. 
kadar güneyindeki Yeni Zihne'de (Nea Zichna/Nea Zichni) yaşamaktadır. 
Şehrin antik dönemde Ichna adıyla bilindiği ve daha sonra ortadan kalktığı 
belirtilir. Bizans döneminde yeniden tarıhi kayıtlarda görülen şehir Serez'in 
kuzeyindeki Prodromos Manastırı ile bağlantılı şekilde geçer. Prodromos 
Manastırı'nın gerek şehrin merkezinde gerekse şehri çevreleyen alanlarda 
oldukça geniş mülkleri bulunmaktaydı. Manastırla olan bağı, ikinci 
kurucusu loakeim'in 1288'de Zihne'nin ilk piskoposu (metropolit) olarak 
tayin edilmesine kadar geri gider. Zihne'nin Osmanlılar”ca Gazi Evrenos 
Bey tarafından fethedildiği (tah. 1374) dönemle ilgili bilgi yoktur. Ancak 
1378'e at bir belgede Zihne'nin hâlâ bir piskoposun oturduğu yer olarak 
belirtilmesi buranın Osmanlılar'a anlaşma yoluyla intikal ettiği hakkında 
belirleyicidir. Prodromos Manastırı'nın statüsüyle ilgili erken döneme ait 
birkaç Osmanlı belgesi (buraya Osmanlılar, Serez”deki ileri gelen bir aile 
adından dolayı Margaridis/Margarıd Manastırı demişlerdir), manastırın 
Zihne ve civarında Osmanlı idaresi altında iken de koruyabildiği önemli 
sayıda mülkü bulunduğunu kanıtlamaktadır. Gerçekte bu mülkler, 1455 ve 
1478 tarihli tahrirlerde Gorne Trliç, Megalos Lakkos, Monospita, 
Hrisostomos ve Braniça adlı beş köyden yıllık 8.012 akçelik bir gelir elde 
edildiği kayda geçirilmiştir. 


Tahrir defterlerinin kapsadığı dönemde (1455-1530) Zihne'nin nüfusunun 
çoğunluğu hıristiyandı; müslümanlar ise 1455'te yaklaşık 2800 kişilik 
nüfusun sadece “o 5,9"unu (32 hâne müslüman; 395 hâne, 148 bive 
hıristiyan, toplam 575 hâne), 1478'de tahmini 2700 kişilik nüfusun © 
6,l'ini (32 hâne müslüman; 388 hâne, 127 bive, 2 bekâr hıristiyan, toplam 
547 hâne) ve 1530 yılında yaklaşık 2600 kişilik nüfusun 96 6,9'unu (43 
hâne, 16 bekâr müslüman; 394 hâne, 95 bive, 45 bekâr hıristiyan, toplam 


532 hâne) teşkil ediyordu. Bu tahrir kayıtlarından anlaşılacağı üzere 
1455'ten itibaren yetmiş beş yıl boyunca şehrin nüfusunda bir düşüş 
yaşandı; buna rağmen Zihne, Osmanlı idaresinde bir kaza merkezi olma 
durumunu korudu. Zamanla da önemi giderek arttı. 1455'te Zihne hemen 
yakınındaki Drama'ya göre (1400 kişi) nüfus bakımından iki kat büyük 
iken Serez'den de (6000 kişi) neredeyse yarı yarıya küçük, Ege 
Makedonyası'nın önemli yerleşme merkezlerden biri özelliğini taşıyordu. 
1478'de bölgenin en büyük şehri olan Selânik'in sadece 10.500 dolayında 
bir nüfusu olduğu göz önüne alındığında bu gerçek daha iyi anlaşılır. 
1478'de Zihne'de on beş mahalle mevcuttu. 


Zihne'nin vergi gelirleri arasında bağcılık önemli bir yere sahipti, bu da 
şehirde şarap üretildiğine işaret eder. Prodromos Manastırı'nın kayıtlarında 
Zihne'deki manastır rahiplerinden şarap yanında yağ ve kiremit 
ımalâtından, ayrıca koyundan vergi alındığı belirtilir. Buradan Zihne 
halkının mesleğine ilişkin birtakım bilgiler edinilmektedir. 1478 tahririnde 
bazı müslüman hâne halkının adları yanında yer alan meslek unvanlarına 
bakıldığında tekstil üretiminin önemli bir ekonomik faaliyet olduğu görülür. 
Kayıtlarda listelenen otuz altı 


yetişkin müslümanın yedisi hallaç, biri hallaç oğlu diye gösterilmiştir. 
Ayrıca iki makramacı, bir de terzi kayıtlıydı; buna göre otuz altı hâneden on 
biri tekstil işinde çalışıyordu. 1530 tarihli kayıtlarda Zihne'de bir cami, iki 
mescid ve bir hamamdan söz edilir. 


Osmanlı dönemindeki Zihne'nin ayrıntılı yegâne tasvirini 1667-1668 
yıllarında buraya gelen Evliya Çelebi yapar. Evliya Çelebi, Zihne'yi Kanüni 
Sultan Süleyman tarafından kurulan ve şehrin günden güne ilerlemesini ve 
zenginleşmesini sağlayan vakıfların dindar mütevellisinin ikamet ettiği yer 
olarak gösterir. Ona göre Zihne sarp ve tehlikeli bir kayalığın üzerinde iki 
mahalleli, 200 evi olan bir yerdir. Evler birbiri üstüne yapılmış gibidir, 
aralarındaki dar geçitlerle birbirinden ayrılır. Bazı evler ölüyü bile 
yıkayacak yer bulunmayacak derecede küçüktür. Bütün sokaklar çok dar ve 
diktir. Herhangi bir arabayı bu yollarda kullanmak da zordur, burası 
yerleşme için hiç uygun bir yer değildir. Evliya Çelebi ayrıca güneye doğru 
uzanan vadinin verimli topraklara, üzüm bağlarına sahip olduğunu, şehirde 
elli dükkân yanında tüccarlar için iki büyük han bulunduğunu, ancak 


kasabada kapalı bir çarşının (bezzâzistan) yer almadığını belirtir. Zihne'nin 
seramik kâsesi ve bardağı meşhurdur. Sebebi de toprağının çok temiz 
olmasıdır. Bu kâseler vilâyetten vilâyete hediye olarak gönderilir. Ayrıca 
Evliya Çelebi Zihne'nin önemli binalarının tasvirini yapar. Şehrin tek 
camisini Eskicami diye adlandırır. Bu cami II. Bayezid tarafından 
yaptırılmıştır. Caminin çatısı kiremit kaplıdır. Mevcut mahalle mescidi de 
cami yapılmaya uygun bir konumdadır. Ayrıca bir medrese, mektep, tekke 
ve Eskicami önünde bir küçük hamam mevcuttur. Burası, yerleşim için 
müsait olmayan konumundan ve 1890'larda inşa edilen İstanbul-Selânik 
demiryolunun şehrin 15 km. kadar güneyinden geçmesinden dolayı XIX. 
yüzyılın sonundan itibaren terkedildi ve vadide yeni bir yerleşim birimi 
(Yeni Zihne) ortaya çıktı. Kâmüsü'l-a'lâm”da kazaya adını veren eski 
merkezinin harap olduğu, Serez'in güneydoğusundaki bir köye (Zılhova) 
taşındığı belirtilir. Bugün eski Zihne şehrinin Osmanlı kalıntıları 
dokunulmamış arkeolojik bir alandır ve Evliya Çelebi'nin kayıtlarına göre 
pek çoğunun bulunması imkân dahilindedir. Mihraptan dolayı cami duvarı 
olduğu anlaşılan yapının karşısındaki ufak hamam ayaktadır. Hatta Evliya 
Çelebi'nin bildirdiği gibi 300 yıl önce Evrenos tarafından yıkılan Bizans 
surlarının kalıntıları yanında tuğla ile kaplı küçük taş evlerden biri de 
günümüze ulaşmıştır. 
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Heath W. Lowry 


ZİHNİ, Bayburtlu 


(bk. BAYBURTLU ZİHNİ). 


ZİHNİ MEHMED EFENDİ 


(6. 1127/1715) 
Divan sahibi şair ve biyografi yazarı. 


İstanbul'da dünyaya geldi. Babasının “ser-tırâşan” (berberbaşı) olması 
sebebiyle o da berberler kethüdâlığına getirildi ve Berberzâde diye anıldı. 
Öğrenimini sürdürürken Dürri Mehmed Efendi'ye (6. 1149/1736) 
dânişmend oldu, fakat daha sonra tahsilini yarıda bırakıp küttâb-ı sultâni 
zümresine katıldı. Divân-ı Hümâyun kâtipleri arasında güzel sohbetleriyle 
tanındı. Bazı vezirlere nedimlik yaptı, özellikle Râmı Mehmed Paşa'nın 
himayesine girdi, onun himmetiyle Tersâne-i Amire rüznâmçeciliğine 
yükseldi. Râmi Mehmed Paşa'nın 1114'te (1703) sadârete getirilmesi 
münasebetiyle düşülmüş olan tarihlerden, “Zihniyâ şevk ile bu nev'a dedim 
târihin/Sa'd ile sadra kadem bastı Mehemmed Paşa” şeklindeki beytin 
(Anonim Osmanlı Tarihi, s. 197) Berberzâde'ye ait olması kuvvetle 
muhtemeldir. 1115'te (1703) meydana gelen Edirne Vak'ası sırasında 
hâmisi Râmi Mehmed Paşa'nın gizlenmesine yardım etti, bu arada kendisi 
de görevinden alınınca 


mağdur duruma düştü. 1120 (1708-1709) yılına kadar saklanmak zorunda 
kaldı, daha sonra Edirne'ye gitti ve bir süre orada kaldı. Ardından 
İstanbul'a döndü ve Sadrazam Damad (Şehid) Ali Paşa'nın sadrazamlığı 
devrinde küçük rüznâmçe görevine tayın edildi. 1126'da (1714) Mukâbele-i 
Süvâri Kalemi'nin başına getirildi. Berberzâde'nin Mevleviliğe 
muhabbetinin olduğu düşünülmektedir. Tezkirelerde iyi bir şair, latif, nazik 
ve zeki bir kişi olarak tanıtılır. 


Çağdaşlarınca iyi bir şair diye nitelendirilen, fakat divanından söz 
edilmeyen Berberzâde Mehmed Efendi şiirlerinde “Zihni” mahlasını 
kullanmıştır. Nâbi'nin etkisi altında yazdığı öğüt verici şiirlerinin 
toplandığı, mürettep olmayan divanının bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 2638). Baş tarafında nazma 
dair 10 varaklık mensur dibâçesi bulunan eserde beşi Farsça, ikisi Arapça 


olmak üzere 317 gazel ile on beyitlik terkibibend, bir tarih manzumesi ve 
bir hâtime yer almaktadır. Ramazan ayını, alışveriş usullerini ve pazar 
yerlerini tasvir eden, bu arada rüşvet ve iltimas gibi sosyal bozukluklara 
değinen şiirleri aynı zamanda bir sosyal tarih niteliğindedir. Tezkireci 
Safâyi eserine na *t ve Mevlevi külâhına dair iki şiirden örnek mısralar 
almışsa da Sâlim Efendi bu mısraları çağdaşı olan, Bursa Mevlevihânesi 
şeyhlerinden diğer Zihni'ye (6. 1126/1714) izâfe etmektedir. Divan üzerine 
yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). Berberzâde Zihni'nin, 
Tezkiretü'l-meşâyih veya Safâyi'nin 1fadesiyle Vefeyât adında bir eser 
telifine başladığı, burada İstanbul'un fethinden, bir başka rivayete göre ise 
1000 (1591-92) yılından kendi zamanına kadar gelen âlim ve şeyhlerin hal 
tercümelerini bir araya getirdiği, fakat eseri tamamlayamadan vefat ettiği ve 
eserin müsvedde halinde kaldığı çağdaşları tarafından belirtilmektedir. 
Ayrıca büyük bir cilt hacminde Mısrü”l-Kahire Târihi adlı bir çalışmasından 
söz edilirse de (Osmanlı Müellifleri, TL1, 53) bu eserin mahiyeti ve 
muhtevası bilinmemektedir. Abdülkâhir el-Cürcâni'nin el-“ Avâmılü”i-mi ?'e 
adlı meşhur eserini (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3641) 
tercüme eden Berberzâde Zihni Mehmed Efendi'nin de aynı kişi olması 
kuvvetle muhtemeldir. 
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Abdülkadir Özcan 


ZIKIR 


a) 


Sözlükte “bir şeyi anmak, hatırlamak” anlamındaki zikir (zikr) kelimesi 
(çoğulu zükür, ezkâr) dini literatürde “Allah'ı anmak ve unutmamak 
suretiyle gafletten ve nisyandan kurtuluş” anlamında kullanılır. Zikir dıl 
veya kalp ya da her ikisiyle beraber yapılır; bu ise ya unutulan bir şeyi 
hatırlama ya da hatırda olanı muhafaza etme şeklinde olur (Râgıb el- 
İsfahâni, el-Müfredât, “zikr” md.). Kur'an'da türevleriyle birlikte birçok 
âyette geçen zikir Allah'ı dille hamd, tesbih ve tekbir şekliyle övmek; 
nimetlerini anmak, bunları kalple hissetmek ve tefekkür etmek; kulluğun 
gereklerini akıl, beden ve mal ile yerine getirmek; namaz kılmak, dua ve 
ıstiğfarda bulunmak, kevni âyetler üzerinde düşünmek şeklindeki 
mânalarının yanı sıra Kur'an, önceki kutsal kitaplar, levh-i mahfüz, vahiy, 
ılim, haber, beyan, ikaz, nasihat, şeref, ayıp ve unutmanın zıddı gibi 
anlamlarda da kullanılmıştır. Kur'an'da, Allah'ın içten yalvararak ve 
korkarak alçak sesle sabah akşam çokça zikir ve tesbih edilmesi emredilmiş 
(el-A'râf 7/205; el-Ahzâb 33/41-42), O'nun zikrinin her şeyden üstün 
olduğu vurgulanmış (el-Ankebüt 29/45), Allah'ı anmanın bütün ibadet ve 
itaatlerden önemli sayıldığı 1fade edilmiştir. “En büyük olma” (ekberiyyet) 
vasfıyla nitelenen zikir, “Yalnız beni anın ki ben de sizi anayım” âyeti 
dikkate alınarak (el-Bakara 2/152) Allah'ın kulunu anması şeklinde de 
anlaşılmıştır. Yine âyetlerde zikrin kalp huzuruna, kurtuluşa ve 
bağışlanmaya vesile olacağı vurgulanmış (el-Enfâl 8/45; er-Ra'd 13/28; el- 
Ahzâb 33/35; el-Cum'a 62/10), mal ve evlâdın müminleri Allah'ı anmaktan 
alıkoymaması gerektiği (el-Münâfikün 63/9), gerçek müminlerin ticaret ve 
alışveriş gibi dünya işleri sırasında bile Allah'ı anmaktan geri 
durmayacakları (en-Nür 24/37) belirtilmiştir. Öte yandan münafıkların 
Allah'ı çok az andıkları (en-Nisâ 4/142), Allah'ın zikrine karşı kalpleri katı 
olanların açık bir sapıklık içinde bulundukları (€z-Zümer 39/22) beyan 
edilmektedir. Hadislerde de zikrin önemine ve zikir ehlinin faziletlerine 
işaret edilmiş (Wensinck, el-Mu'cem, “zikr”, “zekera” md.leri), zikir 
halkaları cennet bahçelerine benzetilmiştir (Tirmizi, “Da'avât”, 83). En 
hayırlı amelin Allah'ı zikretmek olduğu, zikrin altın ve gümüş infak 


etmekten, düşmanla savaşmaktan bile üstün sayıldığı kaydedilmiştir 
(Tirmizi, “Da“avât”, 6; İbn Mâce, “Edeb”, 53). Ayrıca zikir maksadıyla bir 
araya gelen topluluğu ilâhi rahmetin ve meleklerin kuşatacağı, üzerlerine 
sekinet ineceği, Allah'ın da onları kendi nefsinde anacağı (Müslim, “Zikir”, 
39; Tirmizi, “Da'avât”, 7), yeryüzünde “Allah Allah” diyen bir kışı 
bulundukça kıyametin kopmayacağı belirtilmektedir (Müslim, “İmân”, 
234). 


Allah'ı anmanın sığınma (istiâze), besmele, takdis, tesbih (sübhânellah), 
hamdele (elhamdülillâh), tekbir (Allâhüekber), tehlil (lâ ilâhe ıllallah), 
havkale 


(lâ havle velâ kuvvete 1llâ billâh), istiğfar, tasliye (salavât) şeklindeki 
ifadelerle yapılması mümkündür (Lisânüddin İbnü”l-Hatib, 1, 304-307). 
İbadetlerin sıhhati için belli şartlar gerektiği halde zikir için hiçbir şart ileri 
sürülmemiştir; gece gündüz, ayakta, oturarak, yatarak, abdestli abdestsiz 
zikir yapılabilir. En faziletli zikir kalp ve lisanla birlikte yapılan zikirdir, 
yani dilin kalpte olanı ortaya koymasıdır. Daha sonra kalp ile, ardından da 
dil ile yapılan zikir gelir. Ayrıca Allah'ı tesbih ve tâzıme, hamd ve şükre 
dair sözleri söylemek dilin zikri, Allah'a inanmak, O'nun zât ve sıfatlarına 
delâlet eden delilleri, emir ve yasaklarının mâna ve hikmetlerini, 
yaratıklarının sırlarını düşünmek kalbin zikri, emredileni yerine getirip 
yasaklardan kaçınmak da organların zikri kabul edilmiştir. Hasan-ı Basri, 
kimseye hissettirmeden Allah'ı anmanın sevabının çok büyük olacağını, 
ancak haram karşısında Allah'ı hatırlayıp haramdan kaçınmanın daha da 
üstün olduğunu belirtmiştir (Gazzâli, 1, 295). Halkı dine davet adına Allah'ı 
anma, dinini övme ve şeriat hükümlerinin güzelliklerinden söz etme de dilin 
zikri olarak kabul edilmektedir. 


Dıl ile Allah'ı anmanın sesli ya da sessiz yapılması hususunda çeşitli 
rivayetler vardır. Kur'an'da Allah'ın içten yalvararak ve korkarak yüksek 
olmayan bir sesle tesbih edilmesi emredilmiş (el-A *râf 7/205), Hz. 
Peygamber yüksek sesle tekbir getiren bir cemaati, “Siz ne sağıra 
sesleniyorsunuz ne de gâibe” sözleriyle uyarmıştır (Buhâri, “Da“avât”, 50, 
67; Müslim, “Zikir”, 44). Öte yandan bir kutsi hadiste, “Kulum beni bir 
toplulukta anarsa ben de onu daha hayırlı bir toplulukta anarım” dendiği 
(Buhâri, “Tevhid”, 15, 43; Müslim, “Zikir”, 18, 19), Resülullah'ın ashaptan 


bir gruba, “Ellerinizi kaldırın ve hep birlikte “lâ ilâhe illallah” deyin” 
buyurarak zikir yaptırdığı (Müsned, IV, 124), mescidde yüksek sesle zikir 
yapan bir kimse için, “Ah edip inleyerek gönülden yakarıyor” deyip onu 
engellemediği (a.g.e., IV, 159) rivayetleri vardır. Yine cemaatle kılınan 
namazların bir kısmında kıraatin sesli, bir kısmında sessiz icra edildiği, hac 
ve umrede telbiyenin yüksek sesle söylendiği, Kur'an'ın sesli ya da sessiz 
okunabildiği bilinmektedir. Bu rivayet ve uygulamalar dille zikrin yerine, 
zamanına ve kişilerin durumuna göre her iki şekilde de yapılabileceğini 
göstermektedir. 


Zikredenler açısından zikir üç kısma ayrılır: Zâhir ehlinin zikri şeriatın 
edeplerine riayet etmek ve ibadetleri yerine getirmektir. Tasavvuf ehlinin 
zikri Allah'a vâsıl olma arzu ve talebidir. Ariflerin zikri, nefsinden ve onun 
tasavvurlarından fâni olup sırf nur olan âleme ererek sonsuza nazar etmektir 
(Lisânüddin İbnü”l-Hatib, II, 494-496). Her organın bir kulluk şekli vardır; 
zikir kalp ve dilin kulluğudur. Zikretmeyen dil görmeyen göz, işitmeyen 
kulak, tutmayan el gibidir. Nitekim bir hadiste, “Zikreden kimse ile 
zikretmeyen kimse diri ile ölü gibidir” denilmiştir (Buhâri, “Da'avât”, 67). 
Canlıların alıp verdiği her nefes onların zikri olarak kabul edilmiştir; çıkan 
ve giren her solukta Allah'ın ismi vardır. Bu da “he” sesidir. İnen “he”nin 
kaynağı arş, çıkan “he”nin kaynağı kalptir (Necmeddin-i Kübrâ, s. 141). Bu 
sebeple süfinin alıp verdiği nefeslerin denetim altında tutulması ve her ânı 
değerlendirmesi önemli bir tasavvufi uygulama içinde yer almıştır. 


Süfilere göre zikirden maksat Allah'ın zâtı, sıfatları, isimleri, ihsanının 
bolluğu, takdirinin geçerliliği gibi hususlarda kalbin uyanıklığını sağlamak 
(Serrâc, s. 291), Allah'ı kalpte hazır tutmak ve O'nu görüyormuş gibi 
murakabe etmektir ki bu “ihsan” makamıdır. Şöyle de denilmiştir: Zikir 
Allah'a olan aşırı muhabbetin ya da korkunun etkisiyle gaflet meydanından 
müşâhede fezasına çıkmaktır. Böylece insan Allah ile ünsiyet peyda eder ve 
mâsivâdan uzaklaşır. Sehl b. Abdullah'a göre zikir Allah'ın seni gördüğü 
hususunda kesin bilgiye ulaşman, kalbinle O'nun sana senden daha yakın 
olduğunu görerek O'ndan hayâ etmen, bu durumu nefsine ve davranışlarına 
yansıtmandır (a.g.e., s. 290). Halis bir zikir için öncelikle takvânın 
gerçekleşmesi gerekir. Gerçek takvâ ise haramlardan kaçınmak ve faydasız, 
gereksiz şeylerden uzaklaşmakla elde edilir (Şehâbeddin es-Sühreverdi, s. 
221-222) 


İlk dönem süfilerinden İbn Atâ zikrin aşamalarını önce lisan, sonra kalp, 
sonra sır ile yapılan zikir şeklinde sıralamış ve zikir sonucu ruhların 
Allah'ın nuruyla yüceleceğini belirtmiştir (Muhammed b. Hasan es-Sülemi, 
s. 14). Aynı mertebeleri kaydeden Kuşeyri ise lisan zikrinden kalp zikrine 
geçen kimsenin kalbinin Allah dediğini işittikten sonra sırrın zikrine 
geçeceğini söylemekte (Risâletü tertibi”s-sülük, s. 68), hem dil hem kalp ile 
zikreden kimsenin seyrüsülükte kemale ereceğini vurgulamaktadır (er- 
Risâle, 11, 464-465). Ebü Nasr es-Serrâc da lisanla yapılan zikrin sevabının 
bire on, kalp ile yapılan zikrin sevabının bire yedi yüz misliyle verileceğini 
söylemiş ve zikrin en ileri mertebesi olan Hakk'a yakınlık dolayısıyla 
muhabbet ve hayâ ile dolmanın sevabının ise sayılamayacak ve 
tartılamayacak derecede olduğunu belirtmiştir (el-Lüma', s. 290). 
Necmeddin-i Kübrâ da zikrin nuru kalbi tamamen kaplayıp hâkimiyeti 
altına aldığı zaman kalp gözünün açılacağını ve bununla karanlık yerlerde 
bile eşyanın görülmesinin mümkün olacağını belirtir. Kalp ile yapılan 
zikirde mezkür (Allah) unutulmadığından zikrin devamı (zikr-i dâimi) söz 
konusudur. Bu aşamadan sonra zikredilenin vasıfları hatırlanır, ardından 
Allah temaşa edildiği için zikirden fâni olunur. Zikredilenin vasıfları 
ınsanın vasıflarını yok ettiğinden insan yaptığı zikirden fâni olur ve 
Allah'tan başkasını unutur. “Unuttuğun zaman rabbini zikret” âyetinde (el- 
Kehf 18/24) bu husus anlatılmaktadır (Kelâbâzi, s. 74-76). Şibli bunu, 
“Gerçek zikir zikri unutmaktır” şeklinde dile getirmiştir, yani zikredenin 
yaptığı zikir de dahil olmak üzere Allah'ın dışındaki her şeyi unutmasıdır 
(Serrâc, s. 291). Öte yandan zikir sayesinde gaflet ortadan kalktığı için 
ınsan süküt bile etse zikir hâlinde sayılır (Kelâbâzi, s. 74). 


Muhakkik süfiler dil ve kalpten sonra gelen zikrin son aşamasına zikr-i 
hakiki demektedir. Onlara göre sadece dille yapılan zikrin sâlike sevap 
kazandırmaktan başka bir yararı olmaz ve bununla Allah'ı müşâhede 
aşamasına ulaşılamaz. Kalp ile yapılan zikir mezkürun kalpte bulunması 
durumudur; yani Allah'ı müşâhede etmeye engel olan perdelerden 
kurtularak O'nun huzurunda olma bilincini sürdürme halidir; bu da ancak 
Allah'tan başka her şeyi unutmak ve mâsivâyı terketmekle gerçekleşir. 
Allah katından gelen ve peygamberler tarafından getirilenlere inanıp diğer 
bütün inançlardan arınmadıkça bu zikrin gerçekleşmeyeceği vurgulanmıştır 
(Abdürrezzâk el-Kâşâni, s. 248-249). Zikr-i hakiki ise zikreden, zikredilen 


ve zikrin bir olmasıdır. Bu mertebede zikir sâlikin Hakk'ın kendisini 
zikrettiğini müşâhede etmesi, kendini ve zikrini görmekten kurtulmasıdır. 
Hâce Abdullah el-Herevi bu durumu, “Unuttuğun zaman rabbini zikret” 
âyeti çerçevesinde (el-Kehf 18/24) şöyle açıklar: Allah'tan başkasını 
unuttuğunda, kendi zikrinde kendini unuttuğunda, kendi zikrini O'nun 
zikrinde unuttuğunda, Hakk'ın seni zikretmesinde bütün zikirleri 
unuttuğunda rabbini zikret (Menâzilü's-sâ irin, s. 18). Bu aşamada zikrin 
dört mertebesi ortaya çıkar. 1. Allah'tan başkasını unutmak fakat kendi 
nefsini unutmamak; 2. Allah'ın zikrinde nefsini unutmak, yani yaptığı zikir 
hariç nefsinden 


fani olmak; 3. Kendi zikrini O'nun zikrinde unutmak, bu fenâ fillâh 
mertebesidir; 4. Hakk'ın zikrinde kendini her zikirden unutmak. Bu mertebe 
Hakk'ın kulu zikretmesinden dolayı kulun rabbini zikirden fâni olmasıdır. 
Bu mertebede zâkir Allah'ın kendisini zikrettiğine şahit olmaktadır (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, 11, 337-338). 


Şehâbeddin es-Sühreverdi, Melâmetiyye usulüne göre yapılan zikrin dil, 
kalp, sır ve ruhla olmak üzere dört aşamada gerçekleştiğini belirtmiştir. 
Ruhla zikir gerçekleştiğinde sır, kalp ve lisan susar; bu müşâhede 
makamında yapılan zikirdir. Sırla zikir gerçekleştiği zaman kalp ve dil 
zikretmez; bu heybet makamının zikridir. Kalp zikrettiğinde dil susar; bu da 
Allah'ın nimet ve lutuflarının ifadesi olan zikirdir. Kalp zikirden gafil 
olduğu zaman dil zikre yönelir; bu ise âdet olarak yapılan zikirdir. Öte 
yandan bu zikirlerin her birinin incelikleri ve âfetleri vardır. Ruhla yapılan 
zikrin âfeti sırrın bu zikri farketmesi, sır ile yapılan zikrin âfeti kalbin bu 
zikre muttali olması, kalp ile yapılan zikrin âfeti nefsin bunu farketmesi, 
nefisle yapılan zikrin âfeti ise zikrini büyüterek karşılığında sevap umması 
ve bununla yüksek makamlara çıkacağını zannetmesidir (“ Avârifü”|- 
ma'ârif, s. 70). 


Süfi müellifler, dilin zikriyle kalpte unutkanlığın giderilip Cenâb-ı Hakk'ın 
hatırlanacağını vurgularken nefsin zikriyle harf ve ses olmadan içten 
zikredileceğini, kalbin zikriyle celâl ve cemal sahibi olan Allah'ın vicdanen 
mülâhaza edileceğini, ruhun zikriyle sıfat tecellisinin nurlarının müşâhede 
edileceğini, sırrın zikriyle ilâhi sırların keşfedileceğini, hafi latifesinin 
zikriyle sıddikiıyyet makamında cemal nurlarının görüleceğini, hafiyyü” I- 


hafi (ahfâ) latifesinin zikriyle hakka”l-yakın mertebesine çıkılacağını ve 
Hakk'a vuslatın gerçekleşeceğini söylemişlerdir. Bazı süfiler seyrüsülüke 
yeni başlayan sâliklerin zikrini zâhir ve bâtın zikri, orta derecede olanların 
zikrini kalp ve sır zikri, yolun sonuna ulaşanların zikrini de ruh ve hafi zikri 
şeklinde sıralamışlardır. En faziletli zikrin Kur'an tilâveti, kelime-i tevhid 
(lâ ilâhe illallah) ve ism-i celâlden (Allah) hangisiyle yapıldığı hususunda 
değişik görüşler ileri sürülmüştür. Şehâbeddin es-Sühreverdi, halvet 
sırasında kelime-i tevhid zikrinin kalpte cevher haline gelerek yakin 
nurunun yerleşmesine vesile olacağını, bazan bunun kelime-i tevhid 
olmadan Kur'an tilâvetiyle de gerçekleştiğini söyler (a.g.e., s. 125). İsmail 
Hakkı Bursevi de kelime-i tevhid zikrinin “Allah” ve “hü” isimleriyle 
yapılan zikirden daha üstün sayıldığını kaydettikten sonra tevhid zikrinde 
nefiy (lâ ilâhe) ve ispat (ıllallah) şeklinde iki yönün bulunması sebebiyle 
çokluğun bulunduğu gündüz vaktinde yapılmasının daha uygun olacağı, 
Allah'ın isimleriyle zikrin ise tevhid halinin yaşandığı gece vaktine mahsus 
olduğu görüşündedir (Şerh-i Usül-i Aşere, s. 59). 


Tarikatlarda zikir kulun rabbine yaklaşmasını sağlayan en büyük ibadet, 
nefsi terbiye için uygulanan riyâzetin en önemli esası olarak kabul edilir. 
Ebü Ali ed-Dekkâk zikir hakkında “veliliğin menşuru” (şehâdetnâmesi) 
tabirini kullanmış, zikirden mahrum bırakılanın velâyetten azledileceğini 
belirtmiştir (Kuşeyri, er-Risâle, 11, 465). Tasavvuf eğitiminde nefislerin 
mânevi hastalıklardan nasıl kurtulacağını bilen şeyhler, müridlerin 
durumuna göre onlara en uygun zikri telkin ederek Hakk'a ulaşmalarına 
vesile olurlar (Abdürrezzâk el-Kâşâni, s. 248). Kur'an'da, “Hangisiyle 
yakarırsanız yakarın en güzel isimler Allah'ındır” âyeti (el-İsrâ 17/110) 
dikkate alınarak müride ism-i zât başta olmak üzere esmâ-ı hüsnâdan bazı 
isimler veya kelime-i tevhid telkin edilmektedir. Mürid bunları kendisine 
tavsiye edildiği sayıda tekrar etmek suretiyle gerçekleştirir. Nitekim 
hadislerde de tavsiye edilen bir kısım zikir ve tesbihlerin belli sayılarda 
yapılması istenmiştir (Buhâri, “Fezâtilü”ş-şahâbe”, 9, “Da“avât”, 54; 
Müslim, “Zikir”, 9; Nesâi, “Sehv”, 95; İbn Mâce, “Edeb”, 56). Sayılarda 
yanılmamak için namaz dışında iken parmakların, taş ve tesbih gibi 
araçların kullanılması mümkündür (DİA, XL, 529). Tarikatlarda zikir 
şeyhin veya halifesinin gözetiminde toplu olarak da yapılmakta, belli lafız 
ve ibareler belli bir hareket düzeni içerisinde beraberce söylenmekte, icra 
edilen bu zikirlere tarikat âyıni denilmektedir. 


Tarikat ehli zikri yapılış şekillerine göre kuüdi (oturarak), yarı kıyâmi (diz 
üstü dikilerek) ya da kıyâmi (ayakta) diye isimlendirmiştir. Zikir silsilesi 
Hz. Ebü Bekir'e dayandırılan Nakşibendiyye tarikatında genellikle hafi 
olarak “ism-i zât zikri” (Allah), “nefiy ve ispat zikri” (lâ ilâhe illallah) adı 
verilen zikirler icra edilir. Mürid zikir esnasında sükünetle oturarak letâif-ı 
hamse (sol memenin altında kalp, sağ memenin altında ruh, sol memenin 
üstünde sır, sağ memenin üstünde hafi, göğsün ortasında ahfâ) üzerinde 
yoğunlaşır. Seyrüsülük sürecinde kalpten başlayarak sırasıyla ahfâya kadar 
bütün latifeler zikre iştirak eder hale gelince iki kaş arasında bulunduğu 
kabul edilen nefsin de zikre katılmasından sonra bütün bedenin zikretmesi 
sağlanır. Buna “sultânü”l-ezkâr/zikr-i sultâni” adı verilir. Ardından kelime-1 
tevhid zikrine geçilir. Nakşibendiyye'de topluca icra edilen ve esasını İhlâs 
süresinin 1000 ya da 1001 defa okunması teşkil eden zikre de “hatm-i 
hâcegân” denilir. Nakşibendiyye gibi silsilesi Hz. Ebü Bekir'e dayanan 
Yeseviyye tarikatında ise zikir hançereden testere sesi gibi bir ses 
çıkarılarak yapıldığından “zikr-i erre/zikr-i minşâri” diye anılır. Zikir 
silsilesi Hz. Ali”den gelen Kâdiriyye, Rifâiyye, Sühreverdiyye, Sa'diyye, 
Şâzeliyye, Bedeviyye, Halvetiyye, Bayramiyye, Mevleviyye gibi 
tarıkatlarda zikir genellikle sesli (cehri) ve hareketli olarak esmâ-i hüsnâdan 
belli isimlerin veya kelime-i tevhidin ya da ism-i zâtın tekrarı şeklinde 
yapılır. Böylece “emmâre”den “kâmile”ye kadar yedi nefis mertebesi 
(etvâr-ı seb'a) tek tek aşılır. Bu tarikatlarda toplu halde icra edilen zikirlerin 
kendilerine mahsus şekil ve hareketleri vardır ve çoğunlukla müsiki 
eşliğinde icra edilir (aş. bk.). Zikir sırasında makamla okuduğu 1lâhilerle 
dervişleri coşturan zâkirler de bulunmaktadır. “Meclis, hadra, leyle, semâ ve 
devran” gibi isimlerle anılan bu uygulamalardan özellikle dönerek yapılan 
devran tarzı zikirlerin bazı türlerine hıristiyan raksını andırdığı gerekçesiyle 
bir kısım ulemâ karşı çıkmış, bu yüzden süfilerle ilmiye mensupları 
arasında tartışmalar olmuştur (Öngören, sy. 25 (2010), s. 123-132). 


İlk dönemlerden itibaren “kitâbü?'z-zikr, kitâbü”d-duâ, kitâbü ameli”l-yevmi 
ve'l-leyle” gibi başlıklar altında günlük hayatta düzenli biçimde ya da 
herhangi bir durumda okunması tavsiye olunan duaları rivayetleriyle 
birlikte derleyen birçok eser hazırlanmıştır. Sonraki dönemlerde bu tür 
derlemelerde zikrin mahiyeti, çeşitleri, faziletleri ve faydalarına da önemli 
bölümler ayrılmış ya da zikir konusunu başlı başına ele alan eserler telif 


edilmiştir. Bunlar arasında İbn Atâullah el-İskenderi”nin Miftâhu”1-felâh ve 
misbâhu”l-ervâh (nşr. Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb, Kahire 
1993), İbn Kayyim el-Cevziyye'nin el-Vâbilü”ş-şayyib ve râfi“u”l-kelimi”t- 
tayyib (nşr. İsmâil b. Muhammed el-Ensâri, Riyad 1979), Şeyh Hamid-i 
Veli'nin Zikrin Tanımı, Sebepleri, Kısımları ve Âdâbı (trc. İhsan Özkes, 
İstanbul 1991), Burhâneddin Bikâ'nin İnâretü”l-fikr bi-mâ hüve”l-hakku fi 
keyfiyyeti'z-zikr (nşr. Süleyman b. Müslim el-Harş, Riyad 1421/2001), 
Abdullah b. Hâc Düstân Mustafa'nın Risâle fi fezâ”ıli zikrillâhi “azze ve 
celle (İstanbul 1283), Mahmüd es-Sabbâğ”'ın 


ez-Zikr fi'l-Kur'âni'l-kerim ve's-Sünneti”I-mutahhara (Kahire, ts. (Dârü'|- 
ıtisâm|), Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevi'nin Fezâıl-i Zikr: Zikrin 
Faziletleri (trc. Hayri Demirci, İstanbul, ts.), Muhammed b. Ahmed b. 
Bedevi'nin Fıkhü'z-zikr ve'd-du' â? (Beyrut 1412/1992), Mehmet Yıldız'ın 
Kur'ân-ı Kerim'de Zikir Kavramı (yüksek lisans tezi, 1995, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü), Gündüz Yıldırım'ın Kur'an'da Zikir Kavramı (yüksek 
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ve Tefekkür (İstanbul 2010) adlı eserleri kaydedilebilir. Ayrıca tarikat ehli 
tarafından birçok evrâd, ezkâr ve ahzâb hazırlanmış, kendi yollarında 
uyguladıkları zikir şeklini anlatan eserler yazılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevi, Keşşâf, 1, 512-513; Müsned, IV, 124, 159; Serrâc, el-Lüma, s. 
290-291; Kelâbâzi, et-Ta“arruf, s. 74-76; Ebü Tâlib el-Mekki, Kütü'l-kulüb, 
Kahire 1310, 1, 40-44; Muhammed b. Hüseyin es-Sülemi, Ziyâdâtü 

Haka iki't-tefsir (nşr. G. Böwering), Beyrut 1986, s. 14; Kuşeyri, er-Risâle, 
11, 464-471; a.mlf., Risâletü tertibi's-sülük (er-Resâ tilü”l-Kuşeyriyye içinde, 
nşr. Muhammed Hasan), Karaçı 1964, s. 68; Hücviri, Keşfü'l-mahcüb 
(Uludağ), s. 547-548; Hâce Abdullah el-Herevi, Menâzilü”s-sâ 'irin, Kahire 
1910, s. 18; Gazzâli, İhyâ? (Beyrut), 1, 293-303; Necmeddin-i Kübrâ, 
Tasavvufi Hayat (trc. Mustafa Kara), İstanbul 1980, s. 58-59, 78-80, 126- 
129, 139-141; Şehâbeddin es-Sühreverdi, “ Avârifü”l-ma“ ârif (Gazzâli, İhyâ? 
|Beyrutl, V içinde), s. 70, 125, 221-222; İbn Teymiyye, Kelimü”t-tayyib: 


Kur'an ve Sünnette Dua ve Zikir (trc. Mehmet Yılmaz-Ayhan Kalaycı), 
İstanbul 1986, tür.yer.; Abdürrezzâk el-Kâşâni, Tasavvuf Sözlüğü (trc. 
Ekrem Demirli), İstanbul 2004, s. 248-250; İbnü”l-İmâm, Silâhu'l-mü?min 
fud-du'â?” ve'z-zikr (nşr. Muhyiddin Dib Müstü), Dımaşk-Beyrut 
1414/1993, s. 51-80; İbn Kayyim el-Cevziyye, Medâricü's-sâlikin: Kur'ani 
Tasavvufun Esasları (trc. Ali Ataç v.dğr.), İstanbul 1990, II, 331-338; Yâfü, 
el-İrşâd ve”t-tatriz fi fazli zikrillâh ve tilâveti kitâbihi”l-“ aziz ve fazli”l- 
evliyâ 1 ve'n-nâsikin ve'l-fukarâ 1 ve'I-mesâkin (nşr. M. Edib el-Câdir), 
Beyrut 1424/2003, s. 168-177; Muhammed b. Muhammed es-Sâlıhi el- 
Menbici, el-Mişbâh fi ezkârı'I-mesâ”'1 ve'ş-şabâh (nşr. Ahmed Ferid 
Mezidi), Beyrut 1421/2001, tür.yer.; Lisânüddin İbnü”l-Hatib, RavZatü”t- 
tarif (nşr. Muhammed el-Kettâni), Beyrut 1970, 1, 295-307; 11, 493-503; 
İsmâil Rusühi Ankaravi, Minhâcü”l-fukarâ, Bulak 1256/1840, s. 86-93, 
204-205; Hulvi, Lemezât-ı Hulviyye, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 
281, vr. 9a-10a, 13b, 16a-b; Sarı Abdullah Efendi, Semerâtü”l-fuâd, İstanbul 
1288, s. 127, 138; İsmâil Hakkı Bursevi, Şerh-i Usül-i Aşere (Necmeddin-i 
Kübrâ, Tasavvufi Hayat içinde, trc. Mustafa Kara), İstanbul 1980, s. 59; 
İbrâhim Hakkı Erzurümi, Mârifetnâme, Bulak 1251, s. 335-347; Ali Kadri, 
Risâle-i Behâiyye: Tarikat-ı Nakşıbendiyye Prensipleri (trc. Rahmi Serin), 
İstanbul 1994, s. 10-50; Ahmed Rifat, Mir'âtü”1-makâsıd, İstanbul 1293, s. 
45-47; Haririzâde, Tibyân, I, vr. 2b-4b; Leknevi, Hediyyetü'l-ebrâr fi 
sübhatı'”l-ezkâr el-müsemmâ Nüzhetü”l-fikr fi sübhati'z-zikr (nşr. Salâh 
Muhammed Ebü”l-Hâc), Amman 1421/2000, tür.yer.; M. Emin el-Kürdi, 
Tenvirü”l-kulüb (nşr. Necmeddin Emin el-Kürdi), Halep 1411/1991, s. 567- 
583; Mehmet Ali Ayni, Tasavvuf Târihi, İstanbul 1341, s. 197-215; 
Elmalılı, Hak Dini, 1, 540-543; Müsâ M. Alı, Hakiıkatü't-tevessül ve'I-vesile 
“alâ dav?'I-Kitâb ve's-Sünne, Beyrut 1405/1985, s. 391-480; Abdülhâlik 
Pirzâde, Ehemmiyyetü”l-“ilm ve'z-zikr fi”l-İslâm ve medâ ihtiyâcü”l-insân 
ıleyhimâ, Kahire 1414/1993, s. 121-167; Sâlih Uzeyme, Muştalahât 
Kur'âniyye, Beyrut 1414/1994, s. 178-181; M. Revvâs Kal'aci, el- 
Mevsü'atü'l-fıkhiyyetü'l-müyessere, Beyrut 1421/2000, 1, 905-910; Vehbe 
ez-Zühayli, Mevsü“ atü”l-fıkhi”l-İslâmiyyi”I-mu' âşır, Dımaşk 1427/2007, 1, 
353-438; Suüd b. Abdülaziz el-Hamd, “el-İ“râz “an zikrillâh fi”1-Kur'âni”l- 
Kerim”, Mecelletü Câmi' ati”1-İmâm Muhammed b. Su'üd el-İslâmiyye, sy. 
42, Riyad 1424/2003, s. 85-137; Reşat Öngören, “Osmanlılar Döneminde 
Semâ ve Devran Tartışmaları”, Tasavvuf, sy. 25, İstanbul 2010, s. 123-132; 
a.mif., “Hatm-i Hâcegân”, DİA, XVI, 476-477; Pakalın, II, 646, 659-661; 


el-Kâmüsü”l-İslâmi, Il, 439; L. Gardet, “Dhikr”, ER (İng.), IL, 223-227; 
Süleyman Uludağ, “Zikir”, İA, XII, 561-564; a.mlf, “Nefes”, DİA, 
XXXII, 522; William C. Chittick, “Dhikr”, ER, IV, 341-344; Gerhard 
Böwering,“Dekr”, Elr., Vİ, 229-233; Bahâeddin Haremşâhi, “Zikir”, DMT, 
V1, 26-28; M. Rızâ Ensâri, “Zikr”, a.e., VI, 29-32; Hasan Seyyid Arab, 
“Zikr”, a.e., VI, 32-34; Ahmed Tayyib, “ez-Zikr”, el-Mevsü“atü'|- 
İslâmiyyetü”1-“âmme, Kahire 1422/2001, s. 660-661; Earle Waugh, 
“Dhikr”, Encyclopedia of Islam and the Muslim World (ed. R. C. Martin), 
New York 2004, 1, 179-180; Necdet Tosun, “Nakşibendiyye (Âdâb ve 
Erkânf”, DİA, XXXIIL, 342-343; Mehmet Boynukalın, “Tesbih |Fıkıhf”, 
a.e., XL, 529. 


Reşat Öngören 


MÜSİKİ. 


Bazı tarikatlarda zikir esnasında zaman zaman müsikinin de zikre eşlik 
ettiği bilinmektedir. Zikirlerini hafi (hafif sesle) yapan tarikatlarda sadece 
Kur'an tilâveti, ezan, kamet, salât, tekbir, tesbih okunması sırasında bir ses 
müsikisine yer verilmektedir. Bu tarikatlardan biri Nakşibendiyye ve 
kolları, diğeri ise Mevleviyye'dir. Mevleviyye tarikatında âyinlerde yoğun 
biçimde müsiki icrâsı görülmekteyse de sabah zikirlerinde ve semâ 
uygulaması esnasında semâzenlerin hafi zikir yapması esastır. Nakşi 
tarikatının bazı kollarında ise cehri (yüksek sesle) zikir yapılır. Bunlardan 
Hâcegân yolunda Mahmüd-ı İncirfağnevi ile başlayan cehri zikir 
uygulaması daha sonra Anadolu dışında Kâsâniyye kolu ile devam etmiştir. 
İstanbul'a dışarıdan gelip yerleşen Nakşibendiliğin Üsküdar semtindeki 
Afganiler kolu ile Sultantepe semtindeki Özbekler Tekkesi?nde Yesevi 
usulü cehri zikir (zikr-i erre) yapılır, bu sırada basit nağmeli ilâhiler 
okunurdu. Bu zikir usulünde kuüd zikrinin icrâsı esnasında diğer 
tarikatların uygulamasına yakın bir usulde salâtüselâm ve kelime-i tevhidi 
müteakip bir na't veya durak okunur, uşşak makamında ve hafif usulünde 
ısm-i celâl zikrine başlandığı sırada zâkirler kaside-1 bürdeyi okumaya 
başlardı. Daha hareketli ılâhilere geçilerek “hay” zikrinin ardından zikri 
ıdare eden zatın “Hay Allah!” nidâsıyla zikre son verilirdi. “Turuk-ı aliyye” 
ısmiyle anılan ve geliş silsilesi bakımından Hz. Ali'ye bağlanan Bektaşilik, 
Kâdiriyye, Rifâiyye, Halvetiyye, Bedeviyye, Sa'diyye, Şâzeliyye, 


Bayramiyye'de ve bunların çeşitli kollarında cebri zikir esastır. Bu tarikat 
zikirlerinde tekke müsikisi formlarının coşkun biçimde uygulandığı 
görülmektedir. 


Tasavvuf tarihinde zikirleri esnasında müsikiye yer veren tarikatlar üç gruba 
ayrılır. Bunlar Mevleviyye ve Bektaşiyye tarikatlarıyla Kâdiriyye, Rifâiyye, 
Halvetiyye ve bunların kolları olan çeşitli tariıkatlardır. Mevlevi tarikatının 
zikri olan semâ sırasında okunan, âyin adı verilen ve bestelendiği makamın 
ismiyle anılan müsiki eserleri Türk müsikisinin en sanatkârane ve uzun 
süreli bestelerindendir. Bazı Arapça ve Türkçe bölümler dışında sözleri 
Farsça olan ve çoğunlukla Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi'nin eserlerinden 
seçilen bu âyinlerin icrası sırasında devr-i veledide ve semâda semâzenler 
hafi olarak Allah ismini zikrederler. Mevleviler”de, dini müsikinin ilâhi 
formu çerçevesinde sadece niyaz ilâhisi diye anılan eser belirli bestesiyle 
okunur. Zikir esnasında müsikinin uygulandığı ikinci grup ise Bektaşiyye 
tarikatıdır. Bektaşilik'te cem âyinleri ve ikrar törenleri bu uygulamanın 
yapıldığı toplantılardır. Daha çok halk müsikisinde kullanılan bağlama, 
divan sazı, çöğür gibi müsiki aletlerinin eşliğinde hikmetli deyişler, 
semahlar ve nefesler okunurken âyine katılanlar diz çökmüş vaziyette 
başlarını hafifçe sağa ve sola çevirerek zikreder, meydanda kadın ve 
erkeklerin birlikte halka oluşturup semah döndüğü coşkun bir âyin icra 
edilir. Âyine umumiyetle, “Kurbanlar tığlanıp gülbank çekildi” mısraıyla 
başlayan nefesle girilir. Mevleviyye ve Bektaşiyye tarikatı dışında cehri 
zikri uygulayan tarikatlarda zikir ya oturarak (kuüd zikri) ya ayakta (kıyam 
zikri) ya da ayakta halka şeklinde daireler oluşturarak (devran zikri) 
yapılırdı. Oturarak zikredenlere kuüdi, ayakta zikredenlere kıyâmi, ayakta 
halka biçiminde zikir yapanlara devrâni denilirdi. 


Tarikat zikirleri şeyh, zâkirbaşı (serzâkir), meydancı ve reisler tarafından 
yönetilir, bu kişilerin uygun gördüğü süre 


boyunca devam ederdi. Dervişler zikir yaparken zâkirler de zikrin ritmine 
uygun ilâhiler okurdu. Zikirlerde dini müsiki eserlerini zâkirbaşı idare 
ederdi. Bu ise çok önemli ve zor bir görevdi. Zâkirbaşı tayin edilebilmek 
için binlerce ilâhinin bestesini güfteleriyle birlikte ezberlemiş olmak, geniş 
bir müsiki bilgisine, falsosuz ve güzel bir sese, bütün bunların üzerinde 
ıdare kabiliyetine sahip olmak gerekirdi. Zâkirbaşı, okuyacağı ilâhilerin 


güftelerini içinde bulunan ayın özelliklerini göz önüne alarak ona göre 
seçerdi. Meselâ muharrem ve safer aylarında ilâhilerin konusu Hz. 
Hüseyın'ın şehâdetini tasvir eden şiirlerden ya da bu anlamdaki 
mersiyelerden seçilirdi. Rebiülevvel, rebiülâhir aylarında daha çok Hz. 
Peygamber'i konu alan, onu öven güfteler üzerine bestelenmiş ilâhiler 
okunurdu. 


Kuüdi zikir yapan tarikatlarda vakit namazının edasından sonra bir kişi 
tarafından Kur'ân-ı Kerim tilâvet edilir, ardından hep birlikte okunan 
“estağfırullah el-azim” sözünün tekrarlandığı tövbe kısmına, bunun 
ardından salavât-ı şerifelerin ve evrâdın topluca okunduğu kısma geçilir. 
Her tarikatın kendine mahsus besteli salâtı olup bazı tarıkatlarda “salât-ı 
kemâliyye” gibi salâtlar topluca okunur ve kelime-i tevhidin çeşitli 
şekillerde beraberce okunduğu bölüme geçilir. Bu bölümde belli bir ses esas 
alınıp kelime-i tevhid tekrarlanmaya başlar. Bir süre tekrar edildikten sonra 
bir üst perdeye geçilir ve okumaya devam edilir. Kademe kademe yükselip 
altı veya yedi perdeye kadar çıkılır. Ardından ulaşılan tiz perdeden aşağıya 
doğru yine kademe kademe inilip başlanan perdeye kadar gelinir. Buna 
“perde kaldırma” ve “perde indirme” adı verilir. Perde kaldırma ve indirme 
konusunda zâkirbaşı ne derece güçlü ise zikir yapan dervişlerin başı olan 
kimsenin de (reis) o güçte olması gerekir. Genel âhenk bu şekilde temin 
edilir. Reis güçlü olduğunda vücut hareketlerindeki düzenli çevikliği ve 
coşkunluğu ile herkesi coşturabilir. Kelime-i tevhid nihayet bulunca bir kişi 
tarafından na't veya durak okunur. Bunları okuyacak kimsenin 
bulunmaması halinde bir cumhur ilâhisi terennümü ile ism-i celâle başlanır. 
İsm-i celâl zikrine başlandığında genel olarak usul ilâhisi denilen ve 
tarikatın pirini öven, tarikatın ana ilkelerinden bahseden bir ilâhinin 
okunmasına geçilir. Bu ilâhinin okunmaya başlanmasıyla müsiki aletleri 
zikre eşlik eder. Çeşitli tarikatlarda okunması âdet olan usul ilâhilerinden 
bazıları şunlardır: Sözleri Yünus Emre'ye alt uşşak makamındaki Halveti 
Sünbüli usul ilâhisi, “Aşkın ile âşıklar yansın yâ Resülellah”, sözleri 
Eşrefoğlu Rümi'ye ait uşşak makamındaki Kâdiri usul ilâhisi, “Cem'olmuş 
dervişleri pirim Abdülkâdir?in”, sözleri Ümmi Sinan'a ait Dede Ali 
Şirugani”'nin hüseyni makamındaki usul ilâhisi, “Erenlerin sohbeti ele giresi 
değil.” Bazı tarikatlarda kuüd zikri sırasında “ism-i hayy”a gelindiğinde 
dervişler dizlerinin üstünde yükselip yarım ayağa kalkma durumuna gelir; 
böylece zikre devam ederlerdi ki buna “nısf-ı kıyâm” denilir. 


İcrası sırasında bulunulan durum, okunuş ritmi ve okuyuş şekillerine göre 
zikirler kıyam tevhidi, kıyam ism-i celâlı, kuüd kelime-i tevhidi, murabba 
tevhid, kalbi ism-i hü, kalbi ism-i hay, perdeli ism-i celâl, düz kelime-i 
tevhid, ağır ism-i celâl gibi adlarla anılır. Kıyam zikirleri beyyümi halaka 
zikri, demdeme zikri, bedevi topu, tavaf tevhidi, Halveti devranı, Vefâ devri 
gibi adlar alırdı. Kıyâmi tekkelerde zikre evrâd okunarak başlanır, 
zâkirbaşının okuduğu münâcâtı takiben önce kelime-i tevhid zikri, ardından 
ısm-i celâl, daha sonra beyyümi halaka zikri, tavaf tevhidi ve demdeme 
zikri yapılır, ism-i hüdan sonra dua ile zikir bitirilir. Çok ağır bir tempo ile 
başlayan bu zikirler gittikçe süratlenen bir seyir takip eder. Ayakta halka 
oluşturularak yapılan devran zikri kıyam zikrinin ikinci kısmını teşkil eder. 
Özellikle Halvetiyye, Kâdiriyye, Rifâiyye, Sa'diyye ve bunların kolları olan 
bazı tarikatlarda devran zikri yapılırdı. Devran, zikre katılan devrâni 
şeyhlerinin en kıdemlisinin idaresinde başlar, ardından diğer kıdemli şeyh 
ıdareyı alırdı. Devran esnasında halkanın ortasında bulunan zâkirlerin zikrin 
gerektirdiği tempoya uygun biçimde okudukları ilâhilere devran ilâhileri 
denir (bk. DEVRAN). 


Tekkelerde yapılan zikirlere ritme yardımcı olmak amacıyla halile, mazhar, 
bendir, kudüm, nevbe gibi vurmalı sazlar ve ney eşlik eder. Önceleri daha 
çok vurmalı sazların kullanıldığı tekkelerde XTII. yüzyıldan itibaren diğer 
müsıki aletlerinin de zaman zaman kullanıldığı görülmektedir. Tapduk 
Emre'nin dergâhında rebap, şeştar, çenk gibi müsiki aletlerinin varlığı 
Yünus Emre'nin şiirlerinden öğrenilmektedir. Mevlevi âyinlerinde önem 
verilen ney, kudüm ve rebabın yanı sıra son dönemlerde Türk müsikisi 
sazlarının hemen hepsi, Bektaşi âyinlerinde ise daha çok bağlama ailesi 
kullanılmıştır. Ancak muharrem ayındaki zikirlerde tekkelerde Hz. Hüseyin 
ve Kerbelâ şehidlerine hürmeten hiç saz çalınmamıştır. 
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Mehmet Nuri Uygun 


ZIKR 


(SA) 
Kur'ân-ı Kerim'in isimlerinden biri 


(bk. KUR'AN). 


ZİKREVEYH el-KIRMITİ 


(a ill 433 S5) 
Zikreveyh b. Mihreveyh el-Kırmıti 
(6. 294/907) 


Abbâsiler döneminde Irak ve Suriye'deki isyanları düzenleyen Karmati 
dâisi 


(bk. KARMATİLER). 


Bir müsiki aleti. 


Müsiki literatüründe, birbirine çarpmak suretiyle ses çıkarmak için 
parmaklara veya defin kasnağındaki deliklere takılan madeni pulların ve 
birbirine çarparak çalınan iki yuvarlak metal plaktan meydana gelen bir 
usul vurma (ritim) aletinin adı olarak kullanılmaktadır. Arapça'daki 
sanc/sınc kelimesi zilin her çeşidinin adı olduğu gibi on üç-kırk telli, harp 
benzeri bir çalgıya da isim olmuştur. Eskiden beri görülen “sanc, sanj, çenk, 
çeng” kelimeleri, telaffuz benzerlikleri dolayısıyla hem zil hem de telli 


bir çalgı anlamında kullanıldığından okunuş ve yazılışlarında karışıklık 
ortaya çıkmaktadır. Meselâ İbn Sinâ Kitâbü?ş-Şifâ?sında sanc adlı çalgıyı, 
telleri iki yanı arasında kalan boşlukta uzanan ve sopalarla vurularak 
çalınan bir müsiki aleti diye tanımlamıştır. Tabağa benzer bir şekli olan ve 
çift olarak kullanılan bu çalgı biri bir elle, diğeri öbür elle ortasındaki kayış 
saplarından tutularak ve birbirine yüz yüze tartımla çarpılarak çalınır; 
çalındığında kuvvetli inlemeli, çınlamalı ve keskin bir ses verir. 


Bu madeni çift ziller için Sanskritçe'de “Jallı”, Eski Türkler'de ve Divânü 
lugati”t-Türk'te “çeng/c(ç)ang” kelimeleri mevcuttur. Anadolu'da önceleri 
“çan/çeng/çeng-i harbi” ve zil kelimeleri kullanılmışsa da çeşitli bölgelerde 
“bögek, burunsak, çarpana, çıngırlavı, gor, kelek, tıkır” gibi adlarla da 
anılmıştır. Villoteau, çeşitli Arap ve Ortadoğu bölgelerinde zil karşılığı 
olarak “kas, kâse, sacca, fukaysa, salâsıl” gibi isimlerin kullanıldığından 
bahseder. Bazı eski metinlerde zıl veya küçük zil anlamında “çıgra” 
kelimesine, ayrıca def, dümbelek ve davulların kasnağına ya da çengilerin 
ayak bileklerine bağladıkları küçük çıngıraklar için “çıgragu” adına 
rastlanmıştır. Doğu Türkistan'da “kongragu” kelimesi çıngırak ve çan 
anlamlarının yanı sıra zil anlamına da gelmektedir. Zıl kelimesi kutsal 
kitaplarda da geçmektedir. Kitâb-ı Mukaddes'te yer alan Ahd-i Atik'in 
Tevrat ve Mezmurlar bölümünde yüksek sesli zıllerle Allah'a hamdedilmesi 
istenir. 


Zilin ilk örneklerine Sumer, Eti, Mısır ve Yunan kabartma resimleriyle 
hiterogliflerinde rastlamak mümkündür. Bu uygarlıklardan sonra tarihten 
silinen davul, zurna, borulu kavallar ve zil gibi çalgılar daha sonra Asya'da 
tekrar görülmeye başlanmıştır. İlkçağ”dan kalma bakır ve kalay karışımı 
çekiç işçiliğiyle üretilen ziller Orta Asya'da Türkler ve Çinliler tarafından 
yapılmaktaydı. Eskiçağ Kilikia Çalgıları adlı eserde bu çalgının Anadolu'da 
ilk Tunç çağından beri bilinmekte olduğundan, İkiztepe, Horoztepe ve 
Alacahöyük'teki mezarlarda ölülerin yanına konulan ilk zillerin örneklerine 
ve zıl çalan kadın heykelciklerine rastlandığından söz edilmektedir (Tunçer, 
s. 42). M. Ragıp Gazimihal, milâttan yaklaşık iki yüzyıl önce Türkistan'da 
Türk sarayına gelen bir Çin komutanının dönüşünde Türkistanlılar 
tarafından savaşlarda kullanılan çalgılardan oluşan bir takımı ülkesine 
götürdüğünü ve Çinliler'in büyük zilleri de Orta Asya'da Türkistanlılar'dan 
aldıklarını kaydeder. Ayrıca Çin kaynaklarında milâttan sonra 384'te Kutça 
Krallığı kuşatıldıktan sonra imparatorluk sarayında kurulu olan Doğu Türk 
müsiki takımlarının Çin'e götürüldüğü ifade edilir. 


Türk askeri müsikisinde zilin önemli bir yeri vardır. Davulu, zurna, boru ve 
zili Orta Asya'dan itibaren takım halinde bir askeri bandoda kullanan 
Türkler olmuştur. XI. yüzyılda Orta Asya, Hindistan ve Ortadoğu'da 
yaşayan Türk toplulukları arasında kullanılan “küvrüg” (kös), “tümrük” 
(davul) ve çeng (Zil) Osmanlı mehterhânesindeki çalgıların ilk örnekleridir. 
Orta Asya'da ve Uygurlar'da kâse biçiminde ziller ve parmak zilleri 
kullanılırdı. İslâmiyet'i kabul eden Türk devletlerinde tablhâne 
(nevbethâne) denilen askeri müsiki topluluklarında boru, kös ve nakkârenin 
yanı sıra zil de bulunmaktaydı. Askeri müzikle ilgili tarihi ve edebi 
metinlerde geçen “çeng ü çegane” ve “çeng-i harbi” terkipleriyle savaş 
meydanlarında çalınan ziller kastedilmektedir. “Allah Allah” nidaları ile 
birlikte çeng-i harbilerle vurulan bu ritimler ve velvelelerle kendi askerinin 
coşturulup düşman askerlerinin sinirlerini bozarak cesaretlerinin kırılması 
hedefleniyordu. Savaş esnasında hücumun başladığını haber vermek, savaş 
esnasında savaşa teşvik etmek için ziller özel bir düzümle vurulurdu. 
Savaştaki zillerin vuruşundan alınan ceng-i harbi Osmanlı mehterinde bir 
usul ismi olmuştur. Bu usulle bestelenen harp müsikisi eserlerinin yanı sıra 
ceng-i harbi Türk halk ezgi örneklerinde belli bir ezginin veya belli yerel 
ezgilerin adı olarak da kullanılmıştır. XVIL yüzyılda İstanbul?da Osmanlı 
sarayında yaşamış olan ve Türk müziği hakkında önemli bilgiler içeren 


eserler veren Leh asıllı Ali Ufki Bey Türk müsikisini öğrenmek isteyenlere, 
“Eğer meşkhâneye gidersen önce kudüm, daire ve zil ile bütün usulleri 
vurmayı öğren ...” tavsiyesinde bulunmuştur. 


Osmanlılar döneminde padişaha ait olan tabl ü alem mehterleri bölükler 
halinde teşkil edilmişti. Bu mehterlerin çaldıkları sazlar sayısınca bölükleri 
vardı. Bu bölükler mehter başı vasıtası ile emir-i aleme bağlı olup her 
bölüğün birer başı mevcuttu. Zil çalanların oluşturduğu bölüğün başında 
serzilci, başzılci, zilcibaşı veya zilzenbaşı denilen ağalar bulunurdu. Zil 
çalgısını çalana “sanccı, zilci, zilzen, zenççi, zençzen” gibi adlar verilirdi. 
İtalyan Kontu Luigi Ferdinando Marsigli 1670 yılında İstanbul'a 
gerçekleştirdiği gezide mehter sazlarının resimlerini yapmış ve bu sazların 
Türk askeri müsikisindeki görevlerini anlatırken zil için şunları 
kaydetmiştir: “Konserlerde zil denilen başka bir saz daha kullanılır. Bu saz 
ince ve içbükey iki bronz yuvarlak diskten oluşur; tabakların kabarık 
tarafında iki üç parmağın geçebileceği halkalar bulunur. Disklerin birbirine 
vurulmasıyla çalınır, sesi tiz ve çok hoştur. Üç tuğlu paşaların hizmetinde 
bu sazı çalan iki sazende olurdu” (Aksoy, s. 299). 


Mehterde ziller mehterhâne ve halilevi adı altında iki tür çalış tekniğiyle 
ıcra edilirdi. Mehterhâne çalışındaki dik çalış tarzında ziller yere dik olacak 
şekilde tutulur, vuruşlar esnasında ziller birbirini sıyırarak aşağı yukarı 
hareket eder. Bu teknik el hareketlerinden dolayı seyri hoş, gösterişli bir 
çalış türüdür. Yatık çalış adlı ikinci tür, atlı mehterlerin veya oturur 
vaziyette kullanılan zillerin tam yatık olarak tutulup vurulmasından 
meydana gelir. Bu çalış tarzında kollardan biri desteklik eder, serbest kalan 
kol hareket halindedir. Diğer bir çalış türünde ise bir zilin üst tarafı diğer 
zilin alt tarafına hafifçe değdirilerek ince tınlamalar elde edilir. Zillerden 
birinin sabit durduğu bu çalış tarzı çevgâniler sözlü eser okurken veya 
eserin bir bölümü hafif bir sesle çalınırken uygulanır. Halilevi çalış 
genellikle tekkelerde kullanılan bir tarz olup tekkelerden mehterhâneye 
geçmiş olmalıdır. Tekkelerde dini müsiki icrası esnasında normal zillerden 
biraz küçükçe, ritme yardımcı olmak için kullanılan zillere halile denir. Bu 
vuruş tarzında halileler birbirine çarpıldıktan sonra ayrılmaz, tınlamaları 
devam ederken hafifçe birbirine değdirilir, bir taraftan da yavaş yavaş biri 
ötekinin üzerinden kaydırılır. 


Osmanlı ordularının Avrupa ve Balkanlar'da yaptığı seferler ve devletler 
arası ilişkiler sonucunda Avrupalılar, Türk askeri müsiki çalgılarını tanımış 
ve askeri bandolarında yer vermeye başlamıştır. Ziller XVI ve XVL. 
yüzyıllarda Avrupa müziğinde senfoni orkestraları içerisinde yerini almıştır. 
Batı Avrupa müziğinde ilk defa Gluck tarafından “Iphigenia en Tauride” 
adlı operada kullanılan ziller XIX. yüzyılda dans ve askeri müzik içerisinde 
sıkça kullanılmaya devam etmiştir. Tarih boyunca Türk menşeli ziller dünya 
çapında ün yapmış en kaliteli ziller olarak kabul görmüştür. Bu alanda XV. 
yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti'nde Zilciyan ailesi tarafından yapılan 
ziller çok meşhurdu. Kalay, bakır ve bir miktar altın karışımından özel bir 
formülle yapılan zilleri ilk defa bu aile 1623 yılında İstanbul Topkapı'da 
ımal etmeye başlamıştır. Ardından 1920'li yılların sonlarında Amerika'da 
devam eden bu üretim günümüzde de aynı ülkede Zilciyan Şirketi 
tarafından sürdürülmektedir. 


Zıl, Türk halk müsikisi ritim çalgıları içerisinde metal çarpmalılar 
sınıflaması altında yer almaktadır. Zil ailesinden olan diğer çalgılar parmak 
zili ve zılli maşadır. Bunlardan parmak zili sarı pirinç veya çelikten imal 
edilir. 45 mm. çapında sarı pirinçten yapılan parmak zillerini kadınlar, 
çelikten yapılan parmak zillerini ise köçek denilen erkek dansçılar danslara 
veya danslı şarkılara eşlik ederken kullanırlar. Bu ziller iki elin baş ve işaret 
parmaklarına takılarak davul zurna eşliğinde çalınır. Eğlence yerlerinde 
parmak zillerini takarak göbek dansı yapan kadınlara çeng kelimesiyle 
ilişkili olarak çengi denilmektedir. Zilli maşa ise çevresine 5 cm. çapında 
küçük zil veya çıngıraklar dizilmiş bir çıft kaşık yahut maşadan ibaret olup 
dize vurularak çalınır. 


Herhangi bir ses perdesi veya frekansı olmayan zıl orkestralardaki vurmalı 
çalgılarda ve bateri takımlarında da çalınmaktadır. Bu çerçevede kullanılan 
zillerden ilki bir sehpa veya standın üzerine asılı olarak duran ve baget ile 
çalınan, 14-22 inç arasında değişen ölçülerde “suspended” zillerdir. Diğer 
ziller ise birbirine vurularak veya çarpılarak çalınan farklı ölçülerde ve 
kalınlıkta “crahs” zillerdir. Ayrıca bir mekanizma üzerine kurulu iki adet 
zilin bir pedal yardımıyla karşılıklı olarak birbirine çarptırılması suretiyle 
çalınan “hihat” zilleri de genellikle bateri takımlarında kullanılır. 
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ZİLE ULUCAMİİ 


(bk. ULUCAMİ), 


ZİLHICCE 
(âzali 3) 
Hicri yılın son ayı, dört haram aydan biri. 


Sözlükte “hac ayı” anlamındaki zilhicce (zülhicce, zülhacce) kameri yılın 
zilkadeden sonra gelen son ayıdır. İslâm'dan önce Arab-ı bâide (Âd ve 
Semüd) döneminde “mesil” ve “müsbil”, Arab-ı âribe devrinde ise “ne'as” 
ve “bürek” şeklinde adlandırılıyordu. Zilhicce isminin hicri takvimde yer 
alan diğer ay adlarıyla birlikte Arab-ı müsta'ribe döneminde kullanılmaya 
başlandığı kaydedilir. Câhiliye devrinde Araplar haram ayların ilki olan 
zilkade ile zilhicce ayında ticari açıdan büyük önem taşıyan panayırlar (1-8 
Zilhicce) ve özellikle Zülmecâz panayırını düzenler, bunların sona 
ermesiyle birlikte bu ayda hac ziyareti başlardı. Zilhicce İslâm”dan sonra da 
hac ibadetinin yerine getirildiği ay olmuştur. Bu ayın sekiz-on üçüncü 
günleri arasında ifa edilen hac menâsikinin mahiyeti, mekânı, vakti gibi 
hususlar dikkate alınarak adı geçen günler farklı şekillerde adlandırılmıştır. 
Hac menâsikinin ifasına başlandığı zilhiccenin sekizinci günü “terviye”, 
dokuzuncu günü “arefe” ismiyle anılır. Kurban bayramı zilhiccenin onuncu 
günü başlar ve dört gün devam eder. Bu ayın onuncu gününe “nahr/zebh 
günü”, on-on ikinci günlerine “eyyâm-ı nahr” veya aynı günlerde hacıların 
Mina'da bulunmaları sebebiyle “eyyâm-ı Minâ”, on bir-on üçüncü 
günlerine de “eyyâm-ı teşrik” adı verilir. 


Müfessirlerin çoğunluğu, Fecr süresinin 2. âyetinde üzerine yemin edilen on 
gecenin zilhicce ayının ilk on gecesi olduğu görüşündedir (Şevkâni, 
Fethu”l-kadir, V, 432). İbn Abbas'ın, “Bilinen günlerde Allah'ın ismini 
zikretsinler” âyetinde geçen (el-Hac 22/28) “bilinen günler” ifadesini de 
zilhiccenin ilk on günü veya teşrik günleri diye yorumladığı nakledilir. Hz. 
Peygamber'in, “Allah katında ibadet edilecek -sâlih amel işlenecek-günler 
içinde zilhiccenin ilk on gününden daha hayırlısı yoktur” (Buhâri, ““İdeyn”, 
II; Tirmizi, “Şavm”, 52; Ebü Dâvüd, “Şavm”, 61); “Allah katında 
zilhiccenin ilk on gününde yapılan amellerden daha değerlisi yoktur; 
bugünlerde tesbihi çok yapın; tahmidi, tehlili ve tekbiri çok söyleyin” 


buyurduğu nakledilir (Şevkâni, Neylü”l-evtâr, ILI, 354). Resül-i Ekrem 
zilhiccenin ilk dokuz günü sürekli oruç tuttuğu için bu günlerde oruç tutmak 
müstehaptır. Yorgun düşmeleri ihtimali bulunan hacıların zilhiccenin 
sekizinci ve dokuzuncu günlerinde, özellikle vakfenin yapıldığı arefe 
gününde oruç tutmaları mekruh sayılmıştır. Resül-i Ekrem'den nakledilen, 
“Kesecek kurbanı olan kimse zilhicce ayı girince kurbanını kesinceye kadar 
saçından ve tırnaklarından hiçbir şey kesmesin” meâlindeki hadisini 
(Müslim, “Edâhi”, 42; Ebü Dâvüd, “Dahâyâ”, 2-3; İbn Mâce, “Edâhi”, 11) 
dikkate alan Mâliki, Şâfii ve bir kısım Hanbeli fakihine göre kurban 
kesecek kişinin zilhicce ayı girince kurbanını kesinceye kadar saçlarını ve 
tırnaklarını kesmesi mekruhtur. Zilhicce ayının faziletine dair Hz. 
Peygamber'den nakledilen, “Ayların efendisi ramazan, saygıya en lâyık 
olanı da zilhiccedir” şeklindeki rivayetin (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, 
Şuabü'l-imân, III, 355) sahih olmadığı ifade edilmiştir (M. Nâsırüddin el- 
Elbâni, VIII, 205). 


İslâm tarihinde zilhicce ayında meydana gelen önemli olaylar arasında 
Birinci ve İkinci Akabe biatları (621-622), Hudeybiye Antlaşması (6/628), 
Hz. Peygamber'in oğlu İbrâhim'in doğumu (8/630), Hz. Osman'ın şehid 
edilmesi (35/656) zikredilebilir. Türk din müsikisinde şevval, zılkade ve 
zilhicce aylarında genellikle güftelerinde hac, Kâbe sevgisi ve Kâbe hasreti 
terennüm edilen hac ilâhileri okunur. Zilhicce Osmanlı belgelerinde “» 
kısaltmasıyla gösterilmiştir. Bu ayın ilk on günüyle ilgili olarak Taberâni 
(nşr. Ammâr b. Said el-Cezâiri, Amman 1429/2008) ve İbn Ebü”'d-Dünyâ 
(nşr. Meş'al b. Bâni el-Cibrin el-Matiri, Beyrut 2011) Fazlü “aşrı zi'l-hicce, 
İbn Nâsırüddin ed-Dımaşki Fazlü “aşri zi”l-hicce ve yevmi “ Arefe (nşr. 
Râşid b. Âmir el-Gufeyli, Riyad 1422/2002) adıyla birer eser kaleme 
almıştır. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 


(öl) gö) 
Hicri yılın on birinci ayı, dört haram aydan biri. 


Zılkade (zülka'de, zilki'de) kameri yılın şevvalden sonra, zilhicceden önce 
gelen on birinci ayıdır. Haram aylardan olduğu için “zü'l-ka'deti”l-harâm” 
şeklinde de anılır. Câhiliye Arapları bu ay girdiğinde kutsallığına karşı 
saygılarından dolayı savaş ve saldırıyı, kötü söz ve kötü davranışı, hatta 
hayvanları için otlak aramayı bırakmaları sebebiyle bu ayın “oturmakla 
geçen ay, oturma zamanı” anlamında “zü”'l-ka'de” diye adlandırıldığı, 
İslâm'dan önce Arab-ı bâide (Âd ve Semüd) döneminde “haykal”, Arab-ı 
âribe devrinde ise “harf”, “hüvâ'” ya da “renne” adıyla anıldığı 
nakledilmektedir. Zilkade isminin, hicri takvimde yer alan diğer ay adları 
gibi milâdi V. yüzyılın başlarında Hz. Peygamber'in babasından beşinci 
dedesi Kilâb b. Mürre tarafından belirlendiği, İslâmiyet'in zuhuru 
döneminde de Araplar'ın bu isimleri kullanmakta olduğu belirtilmektedir. 
Câhiliye devrinde haram ayların ilki olan zilkade ayında ticari açıdan büyük 
önem taşıyan panayırlar düzenlenir, Mekke'de Ukâz ve Mecenne 
panayırları da bu ayda kurulurdu. 


Bazı kaynaklarda zilkade ayında meydana gelen olaylar arasında Hz. 
İbrâhim ile İsmâil'in Kâbe'nin temellerini yükseltmeleri, denizin Hz. Müsâ 
için yarılması, Hz. Yünus'un balığın karnından çıkması zikredilmekle 
birlikte (meselâ bk. Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvini, s. 71) bu 
rivayetleri doğrulama imkânı bulunmamaktadır. İbn Abbas'ın, “Müsâ'ya 
otuz gece vade verdik” âyetinde geçen (el-A'râf 7/142) “otuz gece” 
ifadesini zilkade ayı olarak yorumladığı nakledilir (Şevkâni, Il, 242). İslâm 
tarihinde zılkade ayında meydana gelen önemli olaylardan Hendek (Ahzâb) 
Gazvesi, Hz. Peygamber'in Zeyneb bint Cahş ile evlenmesi, Beni Kurayza 
Gazvesi, Umre Seferi, Umretü”l-kazâ, Resül-i Ekrem'in Meymüne bint 
Hâris ile evlenmesi zikredilebilir. Ramazan ve kurban bayramları arasında 
kaldığı için zilkade ayında nikâh kıyılamayacağı yönündeki inanışların dini 
dayanağı yoktur. Haram aylar olan zılkade, zilhicce, muharrem ve recebde 


(Hanefiler?'e göre tercihen bu ayların perşembe, cuma ve cumartesi 
günlerinde) oruç tutmak müstehaptır. Türk dini müsikisinde şevval, zılkade 
ve zilhicce aylarında genellikle hac ilâhileri okunur. Bu aylarda güftelerinde 
haccı, Kâbe sevgisi ve hasretini dile getiren eserler icra edilir. Yine iki 
bayram arasında yer aldığından Türk halk kültüründe özellikle kadınlar 
arasında “aralık” şeklinde isimlendirilen zilkade ayı Osmanlı belgelerinde 
“la kısaltmasıyla gösterilmiştir. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 


ZİLLET 
(âli) 


İnsanın aşağılanmasına yol açan zayıf ve itibarsız konum anlamında Kur'an 
tabiri. 


Sözlükte “zayıf, âciz ve itibarsız olmak, aşağılanmak, yenik düşüp boyun 
eğmek” anlamındaki züll kökünden türeyen zillet bir kimsenin başkaları 
karşısında bedensel, psikolojik, ekonomik, sosyal statü vb. yönlerden 
zayıflığını ve etkisizliğini ifade eder. “Güç, üstünlük, saygınlık” 
mânasındaki izzetin karşıtıdır. Zillet yerine zül ve mezellet de kullanılır. 
Birini aşağılamaya, küçük düşürmeye izlâl, bu duruma düşen kimseye zelil 
(çoğulu ezille) denir (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, “zl” md.; Lisânü”l- 
“Arab, “zl” md.). Esmâ-i hüsnâ hadisinde geçen (İbn Mâce, “Du“â””, 10; 
Tirmizi, “Da“avât”, 82) zül kökünden müzil “dilediği kimseyi üstünlükten 
yoksun bırakıp hor ve hakir düşüren” anlamındadır. “Mehânet, tehâsüs, 
temelluk, denâet” gibi zillete yakın anlamlar içeren başka kavramlar da 
vardır (meselâ bk. Râgıb el-İsfahâni, s. 291; Gazzâli, II, 368, 369). Bazı 
kaynaklarda tevazuun ifratının kibir/tekebbür, tefritinin ise zillet olduğu 
belirtilir. Râgıb el-İsfahâni zillet yerine “bir kimsenin, hakkını kaybetmeye 
yol açacak derecede kendini alçaltması” şeklinde açıkladığı “daa” (421) 
kavramını kullanır (€z-Zeria, s. 299). Gazzâli'ye göre tevazu kibir ve 
zilletin itidal noktası olmakla birlikte tevazu ile zillet arasındaki sınır 
değişkendir. Buna göre bir kimsenin ilim, meslek, mevki gibi hususlarda 
kendisinden daha aşağı durumda bulunan birine karşı tevazuda aşırıya 
kaçması zillet sayılır (İhyâ?, 11, 368-369). 


Kur'ân-ı Kerim'de yedi âyette zillet, on altı âyette aynı kökten isim ve 
fuller başlıca üç anlam çevresinde toplanır. 1. Bazı âyetlerde zillet ve 
türevleri yaygın kullanımına uygun biçimde “aşağılanma, âcizlik” mânasına 
gelir. Bir âyette kudreti ve hükümranlığı mutlak olan Allah'ın dilediğini 
aziz, dilediğini zelil kılacağı belirtilir (Âl-i İmrân 3/26). İsrâiloğulları'nın 
Sinâ çölünde Hz. Müsâ'ya karşı sergiledikleri sert ve saygısız tavırları, 
Medine yahudilerinin Resül-i Ekrem'e yönelik hasmane tutumları sebebiyle 


zilletle damgalandıkları (el-Bakara 2/61; Âl-i İmrân 3/112), Müsâ'nın 
Türisinâ'ya çıkmasının ardından buzağıya tapmaya kalkışan 
İsrâiloğulları'nın Allah'ın öfkesine ve dünya hayatında zillete mâruz 
kaldıkları (el-A “râf 7/152), İslâm aleyhine yahudilere iş birliği yapan 
Medine münafıklarının da zillete düşürülenler arasında yer alacakları (el- 
Mücâdile 58/20) bildirilir. Zillet kavramı altı âyette inkârcıların âhiretteki 
değersizliğini ve aşağılanmışlık durumunu anlatır (M. F. Abdülbâki, el- 
Mu'cem, “zll” md.). Sabâ melikesi Hz. Süleyman'dan aldığı mektup 
üzerine çevresindekilere bilgi verirken, “Krallar bir ülkeye girdiler mi 
oranın altını üstüne getirir, halkının ulularını zelil yaparlar” demişti (en- 
Neml 27/34). 2. Bir kısım âyetlerde zillet kavramı cümledeki bağlamına 
göre olumlu 


anlamda da kullanılır. Meselâ evlâdın ebeveynine karşı görevleri arasında 
sayılan zül (el-İsrâ 17/24), müminlerin nitelikleri arasında zikredilen ezille 
(el-Mâide 5/54) “şefkat, merhamet, tevazu, yumuşaklık” gibi mânalarla 
açıklanmıştır (Taberi, IV, 626-627; VT, 61; İbn Side, XI, 47; Şevkâni, LI, 
60; III, 247-248). 3. Âyetlerde zillet kavramı “bir şeyin elde edilebilir, 
kullanışlı ve yararlanılabilir olması” anlamında da geçer. Dünyanın ve 
dünyevi nimetlerin insanların yararlanmasına elverişli kılınması (el-Bakara 
2/71; Yâsin 36/72; el-Mülk 67/15), cennet meyvelerinin uzanıp alınabilecek 
kadar yakın olması (el-İnsân 76/14; krş. Taberi, XII, 364-365; Şevkâni, V, 
404) bu kavramla ifade edilmiştir. 


Zillet kavramı hadislerde de genellikle “aşağılanma, âcizlik, zayıflık” 
mânasında kullanılır. “Allahım! Yoksulluktan, kıtlıktan, zilletten, 
zulmetmek ve zulme uğramaktan sana sığınırım” şeklinde dua eden Hz. 
Peygamber (Ebü Dâvüd, “Vitir”, 32; Nesâi, “İsti“âze”, 14-16; İbn Mâce, 
“Du“â?””,3) müminin kendini zillete düşürmesini uygun görmemiştir 
(Müsned, V, 405; İbn Mâce, “Fiten”, 21; Tirmizi, “Fiten”, 66). 
Müslümanların zayıf durumda bulunduğu bir zamanda Resül-i Ekrem 
ileride İslâm'ın bütün evlere gireceğini, Allah'ın İslâm'ı aziz, küfrü zelil 
kılacağını bildirmiştir. Bu hadisi rivayet eden Temim ed-Dâri daha sonra 
onun bu müjdesinin gerçekleştiğini, müslümanların mal, itibar ve izzet 
sahibi olduklarını, buna karşılık inkârcıların gün geçtikçe zillete 
düştüklerini belirtmiştir (Müsned, IV, 103, 614; ayrıca bk. Ebü Dâvüd, 
“Ramazân”, 9; İbn Mâce, “İkâme”, 178). Nitekim Medineliler de zelil 


durumda iken İslâm sayesinde onur ve itibar kazanmışlardır (Müsned, TL, 
57). Mekke müşriklerinin Hudeybiye Antlaşması'nın başlığına, “Allah'ın 
elçisi Muhammed” yerine “Abdullah oğlu Muhammed” yazılmasında 
direnmeleri ve Hz. Peygamber'in buna razı olması üzerine Hz. Ömer, 
“Niçin bize bu zilleti kabullenmek düşüyor?” demiş, ancak sonraları Hz. 
Peygamber'in ne kadar isabetli davrandığını anlamıştır (Müsned, IV, 325). 
Hadislerde müslümanların birbirini zelil ve hakir görmemeleri (Müsned, I, 
41; VI, 256), küçük düşürülenlerin haklarını savunmaları (Müsned, IlI, 
487), özellikle yöneticilerini aşağılamaktan sakınmaları (Müsned, V, 165, 
387, 406) istenmiştir. 


Ahlâk ve âdâba dair kitaplarda insanın saygınlığını korumasının önemi 
üzerinde durulmuştur. Kişinin kendini zillete düşürecek tutumlardan 
sakınması, toplumda saygınlık kazanacak davranışlarda bulunması, 
başkalarına ihtiyaç duymayacak kadar varlık sahibi olması, özellikle nefsini 
tamahtan arındırıp zilletten korunması gerektiği belirtilmiştir. Filozof Ebü”|- 
Hasan el-Âmiri ilim ve hikmeti, cömertlik ve adaleti seçen, iffetini koruyan, 
ibadete devam eden, tevekkülünde ve akidesinde samimi olan kimsenin, bu 
erdemlerin kendisine kazandıracağı zihinsel ve ruhsal gelişmişlik sayesinde 
zillet ve kaygılardan kurtulacağını ve özgürlük, adalet, gayret, onur gibi 
niteliklerle donanacağını söyler (el-Emed “ale'l-ebed, s. 107). Aşırı arzu ve 
beklentilerin insanı zillete düşüreceğini belirten İbn Hibbân, özgürlüğü 
seven kimsenin kendisine ait olmayan şeylerle ilgilenmekten kaçınmasını 
öğütler (Ravzatü”l-“ukalâ? ve nüzhetü”l-fuzZalâ?, s. 142). İbn Hazm 
açgözlülüğü her türlü zilletin, keder ve mutsuzluğun temeli sayar, bunun 
zıddının ruh temizliği olduğunu yazar. Ona göre tamah olmasaydı kimse 
kimsenin önünde eğilmezdi (Ahlâk ve Davranış Tarzları, s. 66, 76). Erdemli 
ınsan için şeref maldan daha değerlidir (a.g.e., s. 109). Aynı görüşleri 
tekrarlayan Mâverdi de minnet altında kalmaktan sakınmayı tavsiye eder; 
çünkü minnet özgür insanın köleleşmesine yol açar. Allah'ın hür yarattığı 
ınsanın başkasına köle olması yakışmaz. Kişinin kendini küçük 
düşürmemesi için başkasına ihtiyaç duymaktan kurtulması, bunun için de 
meşrü yoldan kazanç sağlaması gerekir; zira helâl kazanç insanı zillete 
düşmekten kurtarır (Edebü'd-dünyâ ve'd-din, s. 308, 314-321). 
Mutasavvıflara göre vermekte izzet, almakta zillet vardır (Serrâc, s. 263). 
Bununla birlikte bazıları nefsi riyâ ve kibirden korumak amacıyla zilleti 
geçici bir terbiye aracı kabul eder. Allah'ın kuluna verdiği en büyük izzet 


ona nefsinin zilletini göstermesidir (Kuşeyri, et-Tahbir, s. 49). Kaynaklarda 
nefsin gururunu kırmak için dilencilik yapan, zelil ve hakir görünmekten 
hoşlanan süfilere dair menkıbeler anlatılır (meselâ bk. Hücviri, s. 605; 
Kuşeyri, er-Risâle, I, 435, 436, 438; Feridüddin Attâr, s. 557). 
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Mustafa Çağrıcı 


ZİLYEDLİK 


Mâlik sıfatıyla veya mâlik gibi tasarruf etme niyetiyle bir mal üzerinde 
kurulan fiili hâkimiyet anlamında fıkıh terimi. 


Arapça'da aidiyet, sahiplik bildiren zü/zi harfiyle “el” anlamındaki yed 
kelimesinden oluşan ve “bir şeyi elinde bulunduran kimse, sahip” anlamına 
gelen zilyed Mecelle”de, “Zilyed bir ayna bilfil vaz'-ı yed eden yahut 
tasarruf-ı müllak ile tasarrufu sabit olan kimse” şeklinde tanımlanır (md. 
1679). Zilyedlik de mâlik sıfatıyla veya mâlik gibi tasarruf etme niyetiyle 
bir ayn üzerinde kurulan fili hâkimiyettir. Klasik kaynaklarda zilyedliği 
ifade etmek üzere yed, sâhibü”l-yed, zı”l-yed, vad'u”l-yed, milkü”l-yed gibi 
kavramlar kullanılmış, Mâlikiler ise genellikle hiyâze kelimesini tercih 
etmiştir. Hukuk kaynaklarında zilyedlik kabz ve istilâ kavramlarıyla da 
ifade edilmiştir (bk. İSTİLA; KABZ). Belli şartlarda mülkiyet kazandırıcı 
bir yol olduğundan konunun zaman aşımı kavramıyla da ilgisi vardır. 


Zılyedlik konusuyla ilgili bilgiler klasik fıkıh literatürünün muâmelâtla 
ılgili rehin, şüf“a, dava, şahitlik, gasp, ihyâü'l-mevât, arazi gibi 
bölümlerinde meseleci bir metotla verilmiş, zilyedlik kavramına dair nazari 
konu ve kurallar da bu kaynaklarda konuya ilişkin fıkhi meseleler ve çözüm 
yolları işlenirken belirginleşmeye başlamıştır. Günümüzde de eşya 
hukukunun en problemli alanlarından birini teşkil eden zilyedliğin ilişkili 
olduğu alanların genişliği dikkate alındığında bu durum tabii 
karşılanmalıdır. Klasik kaynaklarda zilyedliğin açık bir tanımı yapılmamış 
olmakla birlikte fakihler, daha baştan itibaren mülkiyetle zilyedliğe ayırarak 
bunların arasında fark bulunduğunu, mülkiyet delilinin zilyedlik delilinden 
daha kuvvetli, zilyedliğin ise mülkiyetten 


daha genel olduğunu ifade etmiş, bu arada zilyedliği tanımlamaya yönelik 
bazı açıklamalar da yapılmıştır. Meselâ Şehâbeddin el-Karâfi'nin “yed”le 
ilgili tarifini geliştiren Hattâb şöyle der: “Yed bitişiklik ve yakınlıktan 
ibarettir. Bu da derece derece olup en yüksek derecesini kişinin üzerindeki 
elbisesi, daha sonra ayağındaki ayakkabısı, ardından belindeki kuşağı 
oluşturur. Bunları kişinin üzerinde oturduğu halı, bindiği veya gözetimi 


altındaki hayvanlar takip eder. Hayvana binenle onu idare eden arasında 
tartışma olursa zilyedlik yeminle birlikte hayvana binene aittir” 
(Mevâhibü”l-celil, VI, 209-210). 


Bir şeye vaz'-ı yed etmek/el koymak veya onu eli altında bulundurmak o 
şeyin niteliklerine yahut kullanım özelliklerine göre değişebilir. Meselâ 
evdeki hizmetçinin kullandığı eşya, özel şoförün kullandığı otomobil veya 
gayri menkul niteliğindeki tarla, bizzat sahibinin eli altında değildir. Bir 
malı işçiye, kiracı ve emanetçiye bırakmada olduğu gibi fili 
hâkimiyetinden vazgeçmeden başkasının iktidarına bırakanın zilyedliği, mal 
bırakılan tarafın malı bırakanın hâkimiyetini inkâr etmediği sürece 
geçerlidir. Bir şahsın zilyed sayılması için onun bir eşya üzerinde fiili 
hâkimiyet icra edebilecek kudrette bulunması yeterli olup bunun meşrü bir 
sebebe dayanmasına veya fiilen ilgili eşyada tasarrufta bulunmasına gerek 
yoktur. Bu sebepledir ki bir malı gasbeden veya çalan o malın zilyedi 
sayılır. Bu açıklamalardan hareketle zilyedlik, “fili olarak menkul veya 
gayri menkul bir malı mâlik sıfatıyla yahut o şeyde mutasarrıf olarak elde 
tutma” şeklinde tanımlanabilir. 


Zılyedliğin hukuki mahiyeti öteden beri hukuk sistemlerinde ve doktrinde 
geniş bir tartışma konusudur, bu konuda farklı hukuk sistemleri değişik 
ölçütler benimsemiş ve farklı hükümler ortaya koymuştur. Roma 
hukukunda bir kimsenin zilyed olup olmadığı, malı fili hâkimiyetinde 
bulunduran kimsenin iradesine göre değil bu hâkimiyetin objektif unsuru 
olan hukuki sebebe bağlı olarak belirlenmiştir. Zilyedliği muteber bir 
hukuki sebebe dayanmayan kişi kendi isteğiyle bunu hukuka uygun hale 
getiremeyeceği gibi ona mâlik de olamaz. Cermen hukukunda zilyedlik bir 
şeyi elde tutmaktan ibaret olmayıp hakiki fili hâkimiyete dayanır. Bu 
sistemde eşya üzerinde maddi hâkimiyet sahibi olanlar yanında o şeyi 
kullananlar, semeresinden faydalananlar veya kirasını toplayanlar da zilyed 
sayılır. Cermen hukuk sisteminde birden fazla kimse aynı şeyden aynı anda 
yararlanabilir. İsviçre ve Alman medeni kanunlarında zilyedliğin tanımı, 
korunması ve menkullerin mürürüzamanla iktisabı Roma hukukundan, 
zılyedliğin çeşitleri, zilyedlikten doğan karineler ve zilyedliğin kapsamıyla 
ilgili hükümler Cermen hukukundan alınmıştır. Günümüz Türk hukukunda 
zılyed herhangi bir eşya üzerinde fuli hâkimiyet kuran kişiyi ifade eder. Bir 
şeyin mâliki olan veya mâlik olma arzusuyla fiili hâkimiyet kuran kimseye 


“asli zılyed”, irtifak hakları ve rehinde olduğu gibi sınırlı ayni veya şahsi 
hak sebebiyle fili hâkimiyet kuran kimseye de “fer'i zilyed” denir. 


Fıkıhta zilyedliğe yüklenen anlam ve fonksiyonlar daha çok gerçek hak 
sahibinin hakkını gözetme esası üzerine kurulmuştur. Zilyedlik bir nesneyi 
hakikaten veya hükmen elinde bulundurma durumudur; kural olarak bir 
ayni hakkın varlığına karine teşkil eder, ancak ayni hak doğurmaz. Zilyedlik 
konusuna geniş yer veren, mülkiyet düşürme veya kazandırma gibi önemli 
fonksiyonlar yükleyen Kara Avrupası hukuk sistemleriyle 
karşılaştırıldığında İslâm fıkhıyla aralarında önemli farklılıkların bulunduğu 
görülür. Zira söz konusu hukuk sistemlerinde öncelikle zilyedliğin 
korunması temel görüş olarak kabul edilir. Fakihler ise hakka dayanıp 
dayanmadığını dikkate almadan mutlak anlamda zilyedliği koruma yoluna 
gitmemiş, ancak şartlarını taşıması halinde kişilere dava açma hakkı 
tanımıştır. Kişinin eşya üzerindeki fili hâkimiyeti bir hakka dayansın veya 
dayanmasın hukuki anlamda bu hal zilyedlik olmakla birlikte tıpkı mülkiyet 
hakkında olduğu gibi fuli hâkimiyetin meşrü yollarla elde edilmesi şarttır; 
hukuka aykırı olarak elde edilen fiili hâkimiyet mülkiyet doğurmaz ve ıntıfâ 
hakkı vermez. 


Konusu. Fakihler, zilyedlik hükümlerini özel mallar için geçerli kabul edip 
kamu mallarında uygulanamayacağını belirtmiştir. Zilyedliğin konusunu 
oluşturan şeylerin büyük bir bölümünü menkul mallar teşkil eder. Bu 
durumda, tek başına veya müştereken gerçek şahısların mülkiyetinde 
bulunan mallar yanında kamu kuruluşlarına ait döner sermaye işletmeleri ve 
devletin özel sermaye ile kurduğu ticari ortaklıklar da zilyedlik konusu 
olabilir. Özel mülkiyete tâbi olmayan kamu malları üzerinde ise zilyedlik 
söz konusu değildir. Haklar ve menfaatlerin mal sayılıp sayılmamasıyla 
ilgili tartışmaların akdin sonucuna etkisi yanında zilyedlik açısından da 
önemi vardır. Eğer hak ve menfaatler mal gibi işlem görecek olursa 
bunların üzerinde de zilyedlik kurulabileceğini kabul etmek gerekir. Buna 
göre fakihlerin “ziyâde/zevâid” diye nitelendirdiği hukuki semereler 
mütemmim cüz olmaları sebebiyle zilyedliğe konu teşkil edebilir. 


Türleri. Klasik fıkıh eserlerinde zilyedliğe dair doğrudan bir tasnif yer 
almamakla birlikte zılyedlik bir hak veya izne dayanıp dayanmaması ve 
tazmin gerektirip gerektirmemesi açısından bazı bölümlere ayrılabilir. Bir 


mal üç şekilden biriyle, mâlik sıfatıyla (yedü'l-milk), hukuki bir izne 
dayanarak (yedü”'l-emâne) yahut gasp veya hırsızlık gibi haksız bir fiille 
(yedü'd-damân) bir kişinin hâkimiyetinde bulunabilir. Başkasına ait bir malı 
elinde bulundurma tazmin yükümlülüğü getirmiyorsa “yedü'l-emâne”, aksi 
halde “yedü”d-damân” kavramlarıyla 1fade edilir. Bilhassa gaspla ilgili 
bölümlerde haklı zilyedlik “yedü”'l-muhikka”, haksız zılyedlik “yedü”|1- 
mubtıla/el-yedü”l-âdiye” şeklinde de anlatılır. Fıkıh kaynaklarının pek 
çoğunda zilyedlik kuvvetlilik veya zayıflık durumuna göre de bir 
sıralamaya tâbi tutulmuştur. İbn Rüşd, zilyedliği zayıftan kuvvetliye doğru 
babanın oğluyla, oğlun babasıyla olan zilyedliği, akraba olan ortakların 
miras veya miras dışı bir sebebe dayalı zilyedliği, bir mülkte ortak olmayan 
akrabaların arasındaki zilyedlik, aralarında ortaklık bulunan, fakat akraba 
olmayan kimselerin ortaklıklarında bulunmayan bir başka şey üzerindeki 
zılyedlikleri ve aralarında ortaklık olmayan kimselerin ortaklıklarında yer 
almayan bir başka şey üzerindeki zilyedlikleri şeklinde sıralar (el-Beyân 
ve't-tahşil, XI, 146). 


Zılyedliğin Kazanılması ve Kaybedilmesi. Zilyedlik, hâkimiyet iradesine 
bağlı olarak mal üzerinde hakiki veya hükmi fiili hâkimiyetin kurulmasıyla 
kazanılır. Zilyedliğin maddi unsuru menkul veya gayrı menkul bir malı 
elinde bulundurmaktır. Malı elinde bulunduran kimsenin mal üzerindeki 
fuli hâkimiyetin sürekli olması ve o malda mâlik gibi tasarrufta 
bulunabilme imkânının bulunması şarttır. Zılyedliğin ne şekilde 
gerçekleşeceği ise eşyanın özelliklerine göre değişir. Menkul bir eşyayı 
yanında bulundurmak, hayvana binmek, elbiseyi giymek, mubah mallara el 
koymak, avlanmak, dağlardan odun toplamak şeklindeki fiiller klasik fıkıh 
kaynaklarında verilen örneklerdendir. Bu durumlarda zilyed, fuli kudreti 
altında bulunan şeye istediği anda erişebilme ve onda tasarrufta bulunma 
gücüne sahiptir. Öte yandan zilyedliğin iradi unsuru kişinin bir şeyi fiili 
hâkimiyeti altına alırken mülk 


edinme yahut mâlik gibi tasarruf etme niyeti veya arzusuyla hareket 
etmesidir. Bu hususta onun bir şeyden faydalanmaya veya onu mülk 
edinmeye dönük genel bir irade ortaya koymuş olması yeterlidir. Mâlik 
olma arzusunun bulunmadığı, kısa süreli gerçekleşen yahut süreklilik 
niteliği bulunmayan fiili hâkimiyet görüntüleri hukuki anlamda zilyedlik 
olarak nitelendirilemez. Dolayısıyla bir kimse kendi bahçesine düşmüş olan 


başkasına ait eşyanın veya başkasının bahçesinde oturduğu sandalyenin 
zilyedi kabul edilemez. Fakat bir kimse, kendi bahçesine düşen başkasına 
alt bir malı mâlik olma arzusuyla hâkimiyeti altına alırsa, bu fiili sebebiyle 
haksız ve tazminle yükümlü bir konumda olmasına rağmen yine de o şeyin 
zilyedi kabul edilir. 


Zılyedliğin teşekkülünde iradenin yeri fıkıhta ayrı bir tartışma konusudur. 
Fakihler genelde, iradenin zilyedliğin teşekkülü bakımından temel bir unsur 
olduğu kanaatini benimsemekle birlikte iradenin hangi durumlarda 
bulunduğu konusunda farklı düşünürler. Şâfiiler fiili hâkimiyetin varlığını 
zılyedlik hususunda tek başına yeterli bulurken Hanefi, Mâliki, Hanbeli ve 
Zâhiriler iradenin varlığı için fuli durumun zilyedliği ortaya koyacak 
biçimde aleni olmasını gerekli görmüşlerdir. Buna göre bir kimsenin kendi 
ihtiyaçlarını temin veya hayvanlarını sulama amacıyla bir kuyu kazması bu 
kuyu hakkında zilyedlik ihdas ettiğini beyan etmedikçe ihya anlamına 
gelmez. İradeyi gerekli görenlerle görmeyenlerin fikirlerini uzlaştırıcı bir 
yönteme göre ise zilyedlikte fiili hâkimiyet hakiki veya hükmi olabilir, elde 
edilecek eşyanın özelliğine ve zilyedlik oluşturma şekline göre değişir 
(Mecelle, md. 1248). Zilyedlik aslen veya devren kazanılabilir. Aslen 
iktisap esas itibariyle mubah mallara el koyma ile olur; ölü arazinin ihyası, 
avlanma, sahipsiz arazideki meyveyi, ot veya odunu toplama, maden ve 
define çıkarma bu türdendir. Zilyedliğin mülkiyetle birlikte kazanıldığı 
mubah mallara el koymanın yanı sıra kayıp eşyayı bulma, hukuki tağyir, 
malların karışması veya karıştırılması, ganimet elde etme yolları da 
zılyedliğin aslen kazanıldığı yollardır. Zilyedliğin devren iktisabı ise 
akidlerde ve mirasta malın teslimi, tasarrufa ımkân verilmesi, malların 
taksimi gibi yollarla gerçekleşir. 


Mal üzerindeki fili hâkimiyeti icra etme imkânının sürekli olarak ortadan 
kalkmasıyla zilyedlik kaybedilmiş olur. Zilyedliğin kaybı bir şeyin satışı 
veya hibe edilmesi şeklinde iradi olabileceği gibi gasp yahut hırsızlık 
neticesi elden çıkmasında olduğu gibi gayri iradi de olabilir. Zılyedliğin 
kaybı ile zilyedliği doğuran hakkın kaybı farklı şeylerdir. Zira İslâm 
hukukuna göre taraflar iradi olarak zilyedliğin hukuki sebebinde bir 
değişiklik yapmadıkça hakka dayalı zilyedlik ortadan kalkmaz. Ancak 
müteahhir dönem uygulamasında, her ne kadar dini açıdan hak ortadan 
kalkmasa da şer'i bir mazeret bulunmadıkça söz konusu hakkın belli bir 


süre içerisinde istenmesi gerektiği, süresinde istenmeyen hakların dava 
konusu edilemeyeceği yönünde bir kabul oluşmuştur. Uygulamada bu 
şekilde süre konulmasının gerekçesi ispat zorluğu ve hukuki istikrarı 
sağlama düşüncesidir. 


Hukuktaki Rolü. Fıkıhta zilyedliğin hak kazandırıcı fonksiyonu mubah 
mallara hasredilmiş olup başkasına ait bir hak sadece zilyedlik sebebiyle el 
değiştirmez. Bu bağlamda hakka dayalı olsun veya olmasın herhangi bir 
tartışmanın söz konusu olmadığı hallerde zilyed, hâkimiyeti altında 
bulundurduğu eşyayı koruma ve üçüncü kişilerin saldırılarına karşı koyma 
yetkisine sahiptir. Kimin hak sahibi olduğu konusunun tartışıldığı 
durumlarda Mâlikiler diğer mezheplerden farklı olarak zilyedin deliline 
öncelik tanımışlardır. Onlar da, zilyedliğin esasen mülkiyet sebebi olmayıp 
ona karine teşkil ettiği görüşünde olmalarına rağmen (meselâ bk. İbn Rüşd, 
XI, 265) bir adım daha ileri giderek belli süre ve şartlar dahilinde eşya 
üzerindeki zilyedliği mülkiyet kazandırıcı bir sebep kabul etmişlerdir. 
Mubah malların elde edilmesinde olduğu gibi zilyedliğin doğrudan 
mülkiyet kazandırıcı bir rol oynadığı asli iktisap halleri dışında devren 
ıktisapta zilyedliğin nakli akdin tamamlayıcı unsuru durumundadır. Meselâ 
faiz cereyan etmemesi için peşin alışveriş gerektiren misli malların alım 
satımında hibe, vasiyet, karz, rehin, âriyet, vedia ve sarf akidlerinde akdin 
sahih olarak tamamlanabilmesi veya bağlayıcı olması için zilyedliğin devri 
zaruri görülmüştür. Fıkıhta ayni hakların iktisabı akidle temin edilmekle 
birlikte, özellikle menkul mallarda zilyedliğin devri gerçekleşmedikçe bu 
mallar üzerinde yeni alım satım söz konusu olamaz. Dolayısıyla her ne 
kadar mülkiyetin akidle intikal ettiği kabul edilse de zilyedlik elde 
edilmediği müddetçe mal üzerindeki tasarruf sınırlı olacaktır. 


Zılyedlik Davası. Herhangi bir itiraz vâki olmadığı müddetçe bir malı elinin 
altında tutan kişi o şey üzerinde müstakil zilyeddir ve bu durum zilyedliğin 
mülkiyet karinesidir. Ancak bir şey üzerinde birden fazla kimsenin zilyedlik 
iddia etmesi halinde taraflardan delil istenir. Tarafların delil getirememesi 
durumunda mevcut zilyedin lehine bir mülkiyet karinesi bulunduğuna 
hükmedilir ve ispat külfeti zilyed olmayana düşer. Fakihler prensip olarak 
herhangi bir hakka dayanmayan zilyedliklerin hukuken koruma altında 
bulunmadığını, zilyedliğin korunması için bir hakka dayalı olması 
gerektiğini ifade etmişlerdir. Bu sebeple İslâm hukukunda zilyedliğin 


korunmasında meseleye, hukuki istikrarın devam ettirilmesi değil deliller 
yoluyla gerçek zilyedin tesbiti açısından yaklaşılmış, bunun için de fili 
zılyedliklerin değil hukuki zilyedliklerin korunması ön planda tutulmuştur. 
Haklı zilyedlikler de zilyedin hakkını fiili olarak müdafaa etmesi, zilyedlik 
davası veya zilyedliğin idari yoldan muhafazası şeklinde üç farklı şekilde 
korunmuştur. Zilyedlik davaları zilyedliğin iadesi veya ispatı davası 
şeklinde açılabilir. Zilyedliğin idari yoldan korunması görevini geçmişte 
hisbe teşkilâtı yürütmüştür. 


İslâm hukukuna göre mülkiyet veya zilyedlik davalarında zilyed davalı, 
zılyed olmayan ise davacı kabul edilir. Bunun tesbiti davanın seyri ve ispat 
yükü bakımından önemlidir. Çünkü zilyedlik davalarında ispat yükü 
davacıya aittir, davalı konumundaki zilyedden sadece yemin etmesi istenir. 
Davalı yemin ederse mal onun zılyedliğinde bırakılır. Gerçek hak sahibinin 
hakkını ispat edememesi veya hiçbir mazereti olmadığı halde belli bir süre 
içerisinde dava açmaması durumunda zaman aşımı devreye girer ve 
sonradan aynı konuda yeni bir dava açılamaz. Zira artık dava açısından 
ıspat güçlüğü artmış, hukuki istismarın korunması, mahkemelerin boş yere 
işgal edilmemesi fikri ağır basmıştır. Bu sürenin ne kadar olduğu ictihadi 
bir husus olmakla birlikte fakihler başlangıçta gayri menkuller için otuz altı 
sene, otuz üç sene, otuz sene gibi zaman aşımı sürelerinden bahsetmişlerdir. 
Daha sonraki dönemlerde ve özellikle Osmanlılar döneminde söz konusu 
süreler uzun bulunmuş, istisnai haller dışında dava açma süresi on beş yılla 
sınırlandırılmıştır. Menkul mallarda ise bu süre, elbise gibi çabuk yıpranan 
nesnelerde veya tarım aletlerinde bir veya ıkı, hayvanlar hususunda iki veya 
üç yıl ile sınırlıdır. Aynı şeyler akrabalar arasında söz konusu olduğunda bu 
müddet on yıla kadar çıkarılabilir. 


Haksız Zilyedin Sorumluluğu. Haksız zilyedin elindekini hak sahibine iade 
etmesi genel kuraldır. Ancak iade yükümlülüğü, 


zilyedin iyi ya da kötü niyetli ve iade edilecek malın elde mevcut olup 
olmamasına göre farklı hükümlere tâbidir. Fakihler, iyi niyetli zilyedin her 
hâlükârda haksız zilyedi olduğu şeyi asli zilyedine iade yükümlülüğünün 
bulunduğunu, ancak iyi niyeti sebebiyle dini açıdan günahkâr olmayacağını 
ifade etmişlerdir. Mâlikiler'e göre, bir arazide iyi niyetli kiracı sıfatıyla 
zilyed olan kimse söz konusu arazide ziraat yapmakta iken hak sahibi 


ortaya çıksa ve arsasındaki ekinlerin sökülmesini talep etse bu isteği dikkate 
alınmaz; kendisi sadece yerin kira bedelini isteyebilir. Kiracı kötü niyetli 
zilyed olduğunda ise aynı olayda ekinleri sökmesi gerekir. Çünkü kötü 
niyetli zilyedin mal mevcutsa aynen iadesi, mevcut değilse karşı tarafın 
zararını tazmin etmesi genel kuraldır. Ayrıca onun fili hâkimiyeti iyi niyete 
dayanmadığından mala gelebilecek her türlü hasar ve zarardan da 
sorumludur. Hatta bu zararın, kişinin fiilinin bir sonucu olması ile semavi 
bir âfet neticesinde olması arasında bir fark yoktur. Ancak mal, başkasının 
kusuru neticesinde telef olmuşsa bu durumda haksız zilyedin o kimseye 
rücü ederek zararını tazmin ettirme hakkı doğar. 
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Adını ilk âyetinin son kelimesinden alır ve ez-Zelzele, İzâ zülzilet süresi 
diye de anılır. Medeni veya Mekki olduğu hususunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Taberi ve Kurtubi, Medeni diye kaydetmiş (Câmi'u”l-beyân, 
XXX, 337; el-Câmı' li-ahkâmı'l-Kur?'ân, XX, 100), Süyüti de bunu tercih 
etmiş (el-İtkân, 1, 36), İbn Âşür ise Mekki olduğunu söylemiştir (et-Tahrir 
ve't-tenvir, XXX, 437). Sekiz âyet olup fâsılası “a «a «” harfleridir. Sürenin 
konusu kıyametin kopması ve insanların dünyada işledikleri ameller için 
hesaba çekilmesi hakkındadır. 


Zılzâl süresi yerin büyük bir sarsıntı ile sarsılacağı ve içindeki ağırlıkları 
(eskâl) dışarıya atacağı günü hatırlatılmakla başlar. Diğer âyetlerde süra 
üfürülmekle vuku bulacağı ifade edilen bu olayın (€z-Zümer 39/68) ikinci 
üfleyişle meydana geleceğini söylemek mümkündür. 2. âyette yer alan 
“eskâl” kelimesi Taberi ve İbn Kesir'e göre yerin karnındaki (kabirlerdeki) 
ölüleri anlatır. Buna yer küresinin kendi içinde sakladığı çeşitli maden ve 
hazineler de eklendiği takdirde bu yer sarsıntısını birinci ve ikinci üfleyiş 
olarak kabul etmek gerekir. Ardından, tasvir edilen durum karşısında 
ınkârcılar veya bütün insanlar hayrete düşüp, “Arzın bu hali nedir?” 
diyeceklerdir. O gün Cenâb-ı Hakk'ın ılhamıyla yer küresi, üzerinde işlenen 
bütün amelleri haber verecektir. Dünyada peygamberlerin tebliğlerine 
doğrudan veya dolaylı biçimde muhatap olan insanlar tek başlarına ve 
dağınık şekilde hesap yerine geleceklerdir. Zerre kadar iyilik yapan da zerre 
kadar kötülük yapan da karşılığını bulacaktır. 


Sürenin tefsiri hakkında rivayet edilen hadislerden biri şöyledir: Abdullah 
b. Ömer'den nakledildiğine göre süre nâzil olurken orada bulunan Ebü 
Bekir ağlamaya başlamış, Hz. Peygamber bunun sebebini sorunca sürenin 
kendisini ağlattığını söylemiş, bunun üzerine Hz. Peygamber şöyle 
buyurmuştur: “Siz hiç hata etmez, günah işlemez olsaydınız Allah Teâlâ 


sizden sonra hata edip günah işleyen bir ümmet yaratır ve -tövbe etmeleri 
üzerine-onları affederdi” (Vâhidi, s. 368; Heysemi, VII, 141). Resül-i 
Ekrem, yerin içinde sakladığı haberlerden bahseden 4. âyete atıfta 
bulunarak yerin sakladığı haberlerin ne olduğunu sormuş, yanındakiler 
bunu Allah ve resulünün bildiğini söyleyince şöyle demiştir: “Yerin içinde 
barındırdığı haberler, Allah'ın her erkek ve kadın kulunun yer üzerinde 
işlediği amellere şahitlik edip şöyle demesidir: “Benim sırtımda fılân ve 
filân günde şu ve şu amelleri işledin; evet yerin haberleri bundan ibarettir 
(Müsned, II, 347; Tirmizi, “Şıfatü'l-kıyâme”, 7; “Tefsirü'l-Kur'?'ân”, 99). 
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Sürenin fazileti hakkında rivayet edilen hadise göre bir sahâbi Resülullah?ın 
huzuruna gelip kendisine Kur'an okutmasını istemiş, Hz. Peygamber “elif 
lâmrâ ”, “hâ mim” veya tesbih kavramıyla başlayan sürelerden okumasını 
söylemiş, sahâbi bunların her biri için, “Yaşım ilerlemiş, kalbim sıkıntılı 
hale gelmiş, dilim de kalınlaşmış” şeklinde mazeret beyan ederek kendisine 
özlü bir süre okutmasını talep etmiştir. Resül-i Ekrem ona Zilzâl süresini 
okutmuştur. Sahâbi okumasını bitirince, “Seni hak peygamber olarak 
gönderen Allah'a yemin ederim ki hayatımın sonuna kadar buna başka bir 
şey ilâve etmeyeceğim” 


demiş ve oradan ayrılmıştır. Bunun üzerine Hz. Peygamber şöyle demiştir: 
“Bu adam kurtuluş yolunu bulmuş, kurtuluş yolunu bulmuştur” (Müsned, 
II, 169; a.e. (Arnaüt|, XI, 139-141; Ebü Dâvüd, “Şehru ramazân”, 9; 
İbrâhim Ali, s. 302-303, 360-361). Abdullah b. Abbas'tan rivayet edilen bir 
hadiste de Resülullah, Zilzâl süresinin Kur'an'ın yarısına, İhlâs'ın üçte 
birine, Kâfirün süresinin de dörtte birine denk geldiğini söylemiştir 
(Tirmizi, “Fezâ'ilü”1-Kur'ân”, 10; İbrâhim Ali, s. 360-363; Kâfirün 
süresiyle ilgili beyanın sıhhati hakkında bk. DİA, XXIV, 149). Şehâbeddin 
Mahmüd el-Âlüsi, Zilzâl süresinin Kur'an'ın yarısına denk gelişini onun 
içerdiği hükümlerin dünyaya ve âhirete dair olmasına, sürenin âhiret 
ahkâmını kısaca içermesi özelliğine bağlamıştır (Rühu'l-me“âni, XXX, 
602). İsmâil Hakkı Bursevi Tefsiru Süreti?z-Zelzele adıyla bir risâle kaleme 
almıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Genel, nr. 3507, vr. 116a-121a). 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhâri, “Tefsir”, 99; Müsned, II, 169, 347; a.e. (Arnaüt), XI, 139-141; 
Taberi, Câmi'u”l-beyân (nşr. Sıdkı Cemil el-Attâr), Beyrut 1415/1995, 
XXX, 337; Mâtüridi, Te'vilâtü”1-Kur?ân (nşr. Masum Vanlıoğlu), İstanbul 
2011, XVII, 297; Vâhidi, Esbâbü'n-nüzül (nşr. Eymen Sâlih Şa'bân), 
Kahire 1424/2003, s. 368; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Câmi' li- 
ahkâmi”l-Kur?ân, Beyrut 1408/1988, XX, 100; Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, 
Tefsirü'l-Kur'ânı'l-“azim, Beyrut 1385/1966, VII, 348-349; Heysemi, 
Mecma'u”z-zevâ?id, VII, 141; Süyüti, el-İtkân (Ebü”l-Fazl), 1, 36; 
Şehâbeddin Mahmüd el-Âlüsi, Rühu”l-me' âni (nşr. M. Ahmed el-Emed- 
Ömer Abdüsselâm es-Selâmi), Beyrut 1421/2000, XXX, 602; Elmalılı, Hak 
Dini, VI, 6009; Ca'fer Şerefeddin, el-Mevsü'atü”l-Kur'âniyye haşâ işü's- 
süver, Beyrut 1420/2000, XII, 93-106; M. Tâhir İbn Âşür, et-Tahrir ve't- 
tenvir, Beyrut 1421/2000, XXX, 431-432, 437; İbrâhim Ali es-Seyyid Ali 
İsâ, el-Ehâdis ve”l-âşârü”l-vâride fi fezâ?ili süveri”1-Kur?âni”l-Kerim, 
Kahire 1421/2001, s. 302-303, 360-363; Mahbübe Müezzin, “Süre-i Zilzâl”, 
DMT,IX, 415. 


Bekir Topaloğlu 


Güney Afrika'da bir ülke. 
L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 
II. TARİH 


HI. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Afrika'nın güneyinde denize kıyısı olmayan bir ülkedir. Eskiden Rodezya 
adıyla bir İngiliz sömürgesiydi. 18 Nisan 1980'de Zimbabve (Şona (Shona| 
dilinde “büyük taş evler, değerli evler”) adıyla bağımsızlığını kazanmıştır. 
Komşuları kuzeyde Zambiya, kuzeydoğu ve doğuda Mozambik, güneyde 
Güney Afrika Cumhuriyeti, batıda Botsvana'dır. Resmi adı Republic of 
Zimbabwe olan ülkenin yüzölçümü 390.759 km?, nüfusu 11.392.629'dur 
(2009). Başşehri Harare (eski adı Salisbury, 2005 yılında yaklaşık 
1.600.000), diğer önemli şehirleri Bulavayo (718.000), Mutare (168.000) ve 
Gveru'dur (146.000). 


L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA Zimbabve büyük Orta Afrika 
platosunun bir bölümünü oluşturur. Ülkenin Zambezi ve Limpopo vadileri 
dışındaki büyük bir bölümü denizden 800-1500 m. yüksekliktedir. Bu 
platonun doğusunda yüksekliği 2596 metreyi bulan (İnyangani dağı) ve 
Mozambik'”le sınır teşkil eden dağlık kütle yer alır. Kuzeybatıda Zambezi 
nehri üzerinde dünyanın en büyük şelâlelerinden biri olan Victorla şelâlesi 
bulunur. Yine bu nehir üzerinde olan baraj gerisindeki Kariba baraj gölü de 
dünyanın en büyük yapay gölleri arasındadır. Zimbabve'de tropikal iklim 
hüküm sürer. Ülkede mayıs ile temmuz ayları arasında serin ve yağışsız bir 
kış, ekime kadar sıcak bir mevsim, nisana kadar da sıcak ve yağmurlu bir 
yaz mevsimi görülür. Platolarda yağış ortalamaları 650-750 mm. 
arasındadır. Yağış doğudaki dağlarda daha yüksek, güneydeki vadilerde 
daha azdır. Ülkede dönemsel kuraklıklar görülür. Hâkim doğal bitki örtüsü 
ağaçlıklı savanlardır. Doğudaki dağlarda ve vadi içlerinde tropikal 
karakterli ormanlara rastlanır. Zengin bir yaban hayatına sahip olan ülkede 


çok sayıda milli park kurulmuştur. Kilometrekareye yirmi dokuz kişinin 
düştüğü Zimbabve'de nüfusun 37'si şehirlerde yaşar. Ülke nüfusunun 
98'ini siyahlar, geri kalanını da Asyalılar (çoğu Hintli) ve Avrupalı beyazlar 
(çoğu İngiliz) oluşturur. Üç resmi dilden biri olan İngilizce'nin yanında 
Ndebele ve Şona dilleri de yer alır. Siyahlar Bantu dillerini konuşan iki 
büyük gruba ayrılır. Bunlar, ülkenin doğusunda yaşayan Şonalar ile (S9 80) 
genelde güney ve batı bölgelerinde toplanmış olan Ndebeleler?'dir (9 16). 
Halkın 9 50'si Sankretik (yarı hıristiyan yarı yerel inanışlar), “o 25'1 
hıristıyan, “o 25'i yerel dinlere mensuptur. Zimbabve'deki müslümanların 
sayısı 127.500 civarındadır (nüfusun 96 1'i). Ülke nüfusunun “6 91'i okur 
yazardır. 


Bağımsızlık döneminde Zimbabve ekonomisinde görülen büyümeye karşın 
işsizlik ve tarımdaki üretim düşüklüğü gibi sorunlar aşılamamıştı. Yeni 
düzenlemeler ve yabancıların yatırımları 1992'de belirli bir iyileşmeyi 
başlattı. Zimbabve hükümeti, 2000 yılında uygulamaya koyduğu tarım 
reformu çerçevesinde beyaz azınlığın topraklarını devletleştirerek yerli 
halka dağıttı. Bunun üzerine Batılı hükümetler ve uluslar arası kurumlar 
Zımbabve'ye ekonomik ve siyasal yaptırım uyguladılar. Bu yaptırımlar ülke 
ekonomisinin iyice bozulmasına yol açtı. Zimbabve 2007'de dünyanın en 
yüksek enflasyon oranına sahip ülkesi olarak kayda geçti. Ekonomik krizle 
birlikte işsizlik de “o 80'e ulaştı, ülke 


nüfusunun yaklaşık üçte biri ülkeden ayrıldı. Birleşmiş Milletler Teşkilâtı 
verilerine göre 11,4 milyon nüfuslu ülkede 4 milyondan fazla kişi açlık 
tehlikesiyle karşı karşıya bulunmaktadır (2009). Ülkede eğitim 
kurumlarının sayısı gün geçtikçe artmaktadır. 1980'de sadece Harare'de 
Zimbabve Üniversitesi (1952) bulunurken üniversite sayısı bugün onu 
geçmiştir. Bulavayo”da Ulusal Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, Mutare?de 
Afrika Üniversitesi ve Lupane Devlet Üniversitesi bunlar arasındadır. 


Zımbabve'de ekonominin temeli tarımla zengin maden kaynaklarına 
dayanır. Ülkenin yalnızca 96 7,3'ü tarıma elverişlidir. Sekizde bir kadarı 
çayır ve otlaklarla kaplıdır; o 23'ünde ise ormanlar bulunur. Verimli 
toprakların çoğu yüksek platolar bölgesinde yer alır. Tütün ticari amaçla 
üretilen önemli bir üründür. En çok üretilen tahıllar mısır, darı ve buğdaydır. 
Bunların dışındaki önemli ürünler arasında pamuk, yer fıstığı, manyok, 


şeker pancarı, çay, kahve ve çeşitli sebzeler sayılabilir. Hayvancılık yaygın 
olmakla birlikte ikincil bir gelir kaynağıdır ve daha çok sığır yetiştiriciliğine 
dayanır. Zimbabve madenler bakımından hayli zengindir. Bunların üretim 
miktarı açısından başlıcaları krom, altın, nikel, asbest, demir, bakır ve 
maden kömürüdür. Ülkede giyim, kimya sanayileri, demir çelik ve hafif 
endüstri gelişmiştir. İmalât için gerekli enerjinin çoğu Kariba Hidroelektrik 
Santralı”nden elde edilir. Zimbabve'de turizm düşüş göstermekle birlikte 
Victoria şelâlesi gibi önemli doğal güzellikler hâlâ turistlerin ilgisini 
çekmektedir. 


Ülkenin belli başlı ihracat malları platin, pamuk, tütün, altın, demir 
alaşımları ve tekstil ürünleridir. İthalât mallarının başında ise çeşitli 
makineler ve makine aksamı, ulaşım araçları, kimyasal maddeler ve petrol 
gelir. İhracat gelirlerindeki azalmaya bağlı olarak ödemeler dengesi büyük 
açıklar vermektedir. Dış ticaretinde ilk sırada Güney Afrika gelir. Bu ülkeyi 
Botsvana, Demokratik Kongo, Çin ve Zambiya izler. Güney Afrika 
Cumhuriyeti, Zambiya ve Mozambik demiryollarıyla bağlantılı olan 
Zimbabve demiryolları ülke ticaretinde büyük önem taşır. Dış ticarette daha 
çok Mozambik'in limanlarından yararlanılır. Ülkenin karayolu ağının 
yaklaşık beşte biri asfalt kaplanmıştır. Kırsal yörelere giden yollar genelde 
düşük kalitededir. Harare'de uluslar arası bir havaalanı, ayrıca büyük 
şehirler arasında havayolu ulaşımı vardır. 
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İbrahim Güner 


II. TARİH 


Ülkenin adı, bölgesel Şona dilinde “büyük taş evler, değerli evler” anlamına 
gelen Dzimbadzemabve'den gelir. Bu ismi, kuzeyde Zambezi ile güneyde 
Limpopo nehirleri arasındaki alanda bulunan dünyanın en değerli taş 
evlerinden almaktadır. Eski adı, Zimbabve'de ilk maden arama imtiyazını 
alarak bölgeyi İngiliz kolonisi haline getiren İngiliz Cecil John Rhodes'e 
nisbetle Rodezya'dır. Buranın ilk sakinleri olan ve küçük topluluklar 
halinde yaşayan San yerlileri, milâttan önce X-V. yüzyıllarda kuzeyden bu 
bölgeye göç eden, Bantu dilini konuşan göçebelerle karışarak Zimbabve'nin 
ılk yerleşimlerini oluşturdular. Bölgenin milâttan önce IX. yüzyıldan 
itibaren Doğu Afrıka ile yoğun ticaret içinde bulunduğu görülmektedir. 
Milâttan önce IV. yüzyılda ülkenin güneyinde biri Nyanga'da, diğeri 
Gokomere'de iki coğrafi yerleşim yeri ortaya çıktı. 


Portekizliler, milâttan sonra XV. yüzyılda Doğu Afrika'ya ulaştıklarında 
bölgede milâttan önce XI. yüzyıldan beri gelişen Karanga medeniyeti ve 
Mvarı kültü yayılmıştı. XV. yüzyılın ikinci yarısında Karanga Kralı Mwene 
Mutapa, günümüzde Zimbabve ile Mozambik'in bir kısmını da içine alan 
ve Büyük Zimbabve olarak adlandırılan topraklarda büyük bir imparatorluk 
kurmuştu. Portekizli tüccarlar 1500'lerde Mutapa ile iletişim sağlayarak 
altın ve fildişi ticaretini kendi kontrollerine aldılar. Mwene Mutapa 1569'da 
Cizvitler tarafından vaftiz edilerek Hıristiyanlığa girdi. XVI. yüzyılda 
bölgede güçlerini arttıran Portekiz kolonileri böylece Mutapa isminin 
Portekizce telaffuzu olan Monomutapa kralları üzerinde nüfuz kurdular. 
Monomutapa adıyla anılan bu imparatorluk, X VTİ. yüzyılın sonlarında 
Portekizliler'in gittikçe artan baskısı ve Çanga liderliğindeki Rozvi 
hânedanının yükselişiyle ortadan kalktı. 


Zimbabve tarihinde etkili olan ikinci Bantu göçü 1830'larda bu defa 
güneyden geldi. Bunlar Zulu şefi Şaka'nın baskısından kaçarak bölgeye 
gelen Ngoni halkı idi. Bundan daha etkilisi Ndebele Devleti'ni kuran 
Mzilikazi güçlerinin istilâsıdır. Bölge halkı Şonalar?ı tam bir hâkimiyet 


altına alan Mzilikazi bu dönemde topraklarına güneyden gelen Avrupalı 
misyonerlerle ilişki kurdu. Iskoç misyoneri Robert Moffat 


1857'de Mzilikazi'yi ziyaret etti ve 1861'de Ndebele Devleti'nde ilk 
misyoner teşkilâtını kurdu. Mzilikazı'den sonra tahta geçen oğlu 
Lobengula, 1889'da Cecil John Rhodes'in İngiliz Güney Afrika Şirketi'ne 
ılk maden arama imtiyazını verdi. Aldıkları imtiyazla 1890'dan itibaren 
bölgede gittikçe güçlenen İngiliz Güney Afrika Şirketi'nin silâhlı birlikleri 
Cecil Rhodes liderliğinde şimdiki Zimbabve topraklarını işgal etti. Direnen 
Ndebele halkı 1893'te yenildi. 1895'te bu topraklar resmen Rodezya diye 
adlandırıldı. 1896-1897 yıllarında Ndebele ve Şona güçlerinin isyanları 
mağlübiyetle sonuçlandı ve Rhodes'in silâhlı güçleri bölgeyi tamamen 
kontrolü altına aldı. Ardından Avrupalı yerleşimciler bölgede iskân 
edilmeye başlandı. 1924'te bölgede özerk bir İngiliz kolonisi kuruldu. 
Komşusu Güney Afrika gibi bu İngiliz kolonisi de siyah Afrikalılar için 
temel özgürlükleri ve sivil hakları ortadan kaldırdı, ırk ayırımı politikalarını 
uyguladı. 1930'da ülke topraklarının en verimli 96 50'si Avrupalı 
yerleşimcilere, 6 30'u ise yerlilere verildi. 


Güney Rodezya, 1953 yılında Merkezi Afrika Federasyonu'nu kurmak 
üzere İngiliz kolonileri Kuzey Rodezya (Zambiya) ve Nyasaland ile 
(Malavi) birleşti. Bu süre zarfında İngiliz kolonisi liderleri yerli halkın 
siyasete katılımı için bazı adımlar attı. 1961'de kabul edilen anayasaya göre 
siyahiler için parlamentodaki sandalye sayısı yaklaşık dörtte bire 
yükseltildi. Rodezya halkı, yeni düzenlemenin çoğunluğu oluşturan yerli 
nüfusun yönetime geçişini geciktirmek için bir taktık olduğunu düşünerek 
itirazlarını sürdürdü. Avrupalıların kurduğu Rodezya Cephesi adlı siyasi 
partı, 1962 seçimlerini kazandıktan sonra siyahilerin meydana getirdiği 
muhalif Zimbabve Afrika Halk Birliği'nin faaliyetlerini yasakladı. Ülke 
dışında bulunan liderleri hariç bütün üyelerini tutukladı. 1963'te Rodezya 
ve Nyasaland federasyondan ayrıldı. Kuzey Rodezya, Zambiya ismiyle 
1964'te bağımsızlığına kavuştu. 


Güney Rodezya'da ise azınlık iktidarı koloni statüsündeki yönetimini 
sürdürürken yerli halk bu yönetimden kurtulmak için mücadelesine devam 
etti. 1963'te Zimbabve Afrika Halk Birliği'nin bazı üyeleri federasyondan 
ayrılıp Zimbabve Afrika Ulusal Birliği'ni kurdu. 1965'te Güney Rodezya 


tek taraflı bağımsızlığını ilân etti. Ancak İngiltere buna karşı çıkarak 
Birleşmiş Milletler vasıtasıyla Zimbabve'ye ekonomik yaptırımlar 
uygulattı. 2 Mart 1970'te Güney Rodezya'da cumhuriyet ilân edildi. 
1972'de Nkoma önderliğinde Zimbabve Afrika Halk Birliği ile Sithole 
önderliğinde Zimbabve Afrika Ulusal Birliği tam bağımsızlık için gerilla 
savaşını başlattı. 10 Eylül 1979*da Londra'da Rodezya Konferansı'nda 
alınan karar gereğince 27-29 Şubat 1980'de yapılan seçimlerin ardından 
siyahi lider Robert Mugabe başbakan olarak hükümeti kurdu. 18 Nisan 
1980'de Rodezya, Zimbabve adını alarak bağımsız bir devlet oldu. 
Bağımsızlıktan sonra ülkenin iktidar mücadelesi yapan iki büyük siyasi 
partisi Zimbabve Afrika Ulusal Birliği ve Zimbabve Afrika Halk Birliği'nin 
arası hızla açıldı, bu durum ülkeyi düşük yoğunluklu bir iç savaşa sürükledi. 
Altı yıl süren savaş 1987”de sona erdi. Robert Mugabe 1987 yılından beri 
ülkede başkanlığını sürdürmektedir. 


HI. ÜLKEDE İSLÂMİYET Ülkenin İslâmiyet”le ilk tanışması, Mutapa 
İmparatorluğu zamanında XVI. yüzyılda Doğu Afrika sahillerine gelen 
müslüman tüccarların iç kesimlere yaptıkları seyahatler vasıtasıyla 
gerçekleşti. Portekiz ticari kolonilerinden önce Doğu Afrika sahillerinde 
birkaç önemli liman kuran müslüman tüccarlar özellikle Süfâle ve Kilve 
limanlarını kullanarak iç bölgelere ulaşıyordu. Zamanla bölgede küçük 
müslüman gruplar oluşmaya başladı. Bölge halkı ve kabileler müslüman 
tüccarlarla kurdukları ilişkiler sonucunda İslâm'ı tanıdı. Portekizliler XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında Mutapa Devleti üzerinde nüfuz kurduklarında 
müslümanların bölgede etkili olduğunu gördüler. Bu sıralarda ülkede 
10.000”den fazla müslüman bulunuyordu. 1561'de bölgeye gönderilen 
Cizvit rahibi Gonçalo da Silveira, Mutapa kralı tarafından, adı kaynaklara 
yansıyan bölgedeki ilk müslüman lider olan Mafamade'nin ikna etmesiyle 
öldürüldü. Bu olay müslümanların Mutapa sarayındaki etkinliğinin bir 
sonucuydu. Cizvit papazının bir müslüman tarafından öldürülmesi üzerine 
Portekizliler'in Mutapa Krallığı üzerindeki baskısı müslümanların ülkeden 
sürülmesi veya birçoğunun öldürülmesiyle neticelendi. Cizvit rahibinin 
ıntıkamını 


almak için Portekizliler'in 1568'de gönderdikleri kuvvetler pek çok 
müslümanı katletti. Bu katliam müslümanların bölgedeki varlığını sona 
erdirdiği gibi ticari üstünlüklerini de Portekizliler?e kaptırmalarına yol açtı. 


Katliamdan sonra nüfusları oldukça azalan müslümanlar yaklaşık üç asır 
boyunca herhangi bir etkinlik gösteremediler ve kimliklerini devam 
ettiremediler. Mutapa'nın kuzeyinde Varemba adındaki bu halka mensup 
Sadik, Hasani ve Saidi gibi kabile isimleri bunların müslüman kökenli 
olduğu iddiasını desteklemektedir. Günümüzde Müslümanlığını unutmuş bu 
gruplar Hint-Pakistan alt kıtasından bölgeye gelen müslümanlar vasıtasıyla 
tekrar İslâmlaştırılmaya çalışılmaktadır. Zimbabve”deki ikinci müslüman 
grup Malavililer?dir. Malavililer, ülkenin 1890'da İngilizler tarafından 
kolonileştirilmesinin ardından iş aramak üzere bölgeye gelmeye başladılar. 
Bunların bir kısmı Zimbabve'ye yerleşti. Sünni olan Malavili müslümanlar, 
Hint-Pakistanlı müslümanların ülkeyi yeniden İslâmlaştırma çabalarına 
destek vermektedir. Zimbabve”de üçüncü müslüman grubu Hint-Pakistan 
kökenli müslümanlar teşkil etmektedir. 1920'li yıllarda Hindistan'ın 
Gucerât bölgesinden gelen bu grup Zimbabve'de kurduğu cami ve 
medreselerle öne çıktı. Çoğunluğu başşehir Harare ve Bulavayo'da ikamet 
eden ve ticaretle uğraşan Sünni-Hanefi grup ülkede İslâmiyet'in yayılması 
için büyük çaba sarfetmektedir. 


Harare'de ilki 1927'de inşa edilen on sekiz, Bulavayo'da sekiz olmak üzere 
büyük şehirlerde ve kırsal kesimlerde çok sayıda cami bulunmaktadır. 
Harare'nin banliyösü olan Ridgeviev'de 1982'de 2000 kişilik bir cami inşa 
edildi. Zimbabve Üniversitesi'nde İslâm ve Arap araştırmalarıyla ilgili bir 
kürsü açıldı. 2012'de Harare'de Lübnan ve İranlı Şii grupların desteklediği 
Mescidi Âl-i Muhammed ibadete açıldı. 2010'lu yılların başlangıcında 
200.000 civarında olduğu tahmin edilen müslümanlar ülke nüfusunun o 
Dinden fazlasını meydana getirmekte, faaliyetlerini çeşitli İslâmi kuruluşlar 
vasıtasıyla yürütmektedir. Zimbabve'de 1975'te kurulan, çoğunluğunu 
Malavi ve Hint kökenli müslümanların oluşturduğu Meclisi Ulemâ başta 
eğitim olmak üzere çeşitli faaliyetler yürütmektedir. Ülkenin en büyük 
İslâmi teşkilâtı olan bu kuruluşun Harare, Kvekve, Bulavayo, Gveru ve 
Kadoma şehirlerinde temsilcilikleri bulunmaktadır. Bulavayo'da Kokni 
İslâm Topluluğu, Kvekve'de Zimbabve İslâm Daveti, Harare*'de Zimbabve 
Müslüman Gençlik Teşkilâtı, İstikamet Vakfı ve Fâtımatüzzehrâ Kadın 
Derneği ülkede İslâmi faaliyet yapan diğer kuruluşlardır. 2006'da 
Bulavayo'da müslüman tıp ve sağlık çalışanları bir araya gelerek tıbbi 
yardıma ihtiyaç duyan insanlara yardım etmek amacıyla Zimbabve İslâm 


Tıp Derneği'ni kurdular. 
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Rıza Kurtuluş 


ZİMEM 


(bk. VÜCÜRH). 


ZIMMET 
(aa) 


İnsanın hak ve borçlarının varlık zemini anlamına gelen ve büyük ölçüde 
modem hukuktaki kişilik kavramına tekabül eden fıkıh terimi. 


Sözlükte “antlaşma, ahid, taahhüt altına girme, eman, güvence” gibi 
anlamlara gelen zimmet, Kur'ân-ı Kerim'de “antlaşma ve antlaşmadan 
doğan yükümlülük” anlamında kullanılmıştır (et-Tevbe 9/8, 10). Hadis 
kaynaklarındaki çoğu kullanımı sözlük anlamı çerçevesinde olmakla 
birlikte kelimenin, “İslâm ülkesine girmek veya İslâm ordusuna teslim 
olmak isteyen bir yabancıya verilen can ve mal güvencesi” mânasındaki 
emân terimi karşılığında geçtiği de görülür. Bu aynı zamanda zimmet 
kelimesinin fıkıhtaki terim anlamlarından biridir. İslâm ülkesinde uzun süre 
yaşamak isteyen yabancılarla yapılan bir tür vatandaşlık sözleşmesine 
“zimmet akdi” ve sözleşme yapılan yabancılara da “zimmet ehli” (ehl-i 
zimme) denilir. Ancak zimmetin fıkıhtaki yaygın ve teknik kullanımında, 
ınsanın hukuki anlamda kişilik/şahıs olma özelliği ve bunun bir sonucu ve 
türevi olarak hukuki kişinin borçlarının belirli bir süre varlıkta kaldığı (sabit 
olduğu) bir yer ve mahal anlamı öne çıkar. Hanefi usulü başta olmak üzere 
usül-i fıkıhta bu anlamın birinci yönü, fürüda ise ikinci yönü ön plandadır. 


Bilindiği kadarıyla ilk defa Debüsi ile, Hanefi usul literatüründe insanın bir 
zimmet ve dolayısıyla hak ve yükümlülük 


sahibi olmasının felsefi temellendirmesi yapılır. Buna göre insanın hak ve 
borç sahibi olmasını sağlayan şey onu insan yapan ve diğer canlılardan 
ayıran şey olup bu da Kur'an'da Allah ile insan arasında gerçekleşen ve 
“bezmr-i elest” diye bilinen (el-A'râf 7/172) bir sözleşme/antlaşma ile 
ınsanın yaratıcının ona yüklediği sorumluluk ve emaneti kabul etmesidir 
(el-Ahzâb 33/72). Bu anlamda zimmet, hak ve yükümlülüklerin hukuki 
kaynağı olduğu gibi felsefi anlamda da kaynağını teşkil eder. Bu izaha göre 
ınsanın hak ve borç ilişkileri doğuran her türlü tasarrufunun nihai 
meşruiyeti onun yaratıcı ile yaptığı, kendisinde hak ve borçlara ehil olma 


niteliği veren bu ilk sözleşmeye dayanır. Debüsi'ye göre (Takvimü”!-edille, 
s. 417) insanoğlu haklarına kaynaklık eden bu zimmet olmadan, yine 
şerlatın yükümlülüklerine ehil, hür ve temel haklarına sahip bulunmadan 
yaratılmaz, var olmaz (Abdülaziz el-Buhâri, IV, 238). 


Hanefi usul kaynaklarındaki en yaygın tanımlardan birine göre zimmet, 
ınsanın hak ve borçlara ehil olmasını sağlayan bir niteliktir (Teftâzâni, LI, 
337). Bu tanımlarda haklar kişinin lehindeki haklar, borçlar ise aleyhindeki 
haklar ifadesiyle yer alır ve zimmetin hak ve borçlara sahip olma gibi iki 
yönlü özelliği açıkça vurgulanır. Diğer mezheplerin tanımları da buna 
benzer (Şemseddin İbn Müflih, X, 453; Cemel, HI, 311; Ebü”l-Hasan Ali b. 
Abdüsselâm et-Tesüli, II, 258; ayrıca bk. Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, 
IV, 6). Tanımlarda haklara sahip olma ya da karşı tarafı borçlandırabilme 
“ılzam”, borç altına girebilme “iltizam” terimiyle 1fade edilir. Zimmet 
terimiyle, fiziksel anlamda var olan bir insanın hukuki anlamda bir varlık ve 
kişi (şahıs) oluşu ve bu sayede hak ve borçlara ehil olabilme özelliği 
kastedilir. Zimmet denilen hukuki ve itibari bir vasıf sayesinde fiziksel 
anlamdaki kişi hukuki anlamdaki kişiye, yani hukukun öznesi durumuna 
yükselmektedir. Bazı teorik yaklaşımlarda ise zimmetle zat ve nefis, yani 
kişinin kendisinin kastedildiği zikredilerek zımmetin hukuktaki terim 
anlamı olarak doğrudan zat ve nefis gösterilir. Mecelle'nin kefalet akdini 
tarıf ederken zimmeti zat kelimesiyle açıklaması da bu doğrultudadır (md. 
612). Bu tür tanımlara getirilen açıklamada zimmet insanın zatında mevcut 
bir özellik olarak düşünülmüş ve bu özelliği tanımlama yerine onun 
bulunduğu yer olan insan ve kişi gösterilerek tanım yapıldığı belirtilmiştir 
ki (Nevevi, s. 343), bu izaha göre zimmeti bir vasıf olarak tanımlayanlarla 
zat olarak tanımlayanların kastettikleri şeyin aynı olduğu söylenebilir. Öyle 
ki klasik zimmetin bir zat ve sıfat olmayıp bir emir/durum ya da hukukun 
var saydığı bir kavram olduğunu ifade eden bazı müelliflerin kastettiği şey 
de bu çerçevenin içindedir. Çağdaş araştırmacılardan pek çoğu da zimmet 
kavramının esas anlamının hukuki anlamda kişilik çerçevesinde 
değerlendirilmesi gerektiği görüşündedir (Abdülaziz Ebü Ganime, s. 30; 
Abdürrezzâk Ahmed es-Senhüri, 1, 23-24; Zekiyyüddin Şa'bân, s. 296). 


Zimmetin daha çok fürü-i fıkıh alanında karşılaşılan, kişilik anlamının bir 
fonksiyonu olarak görülebilecek diğer kullanımı ise kişinin hak ve 
borçlarının varlık zemini anlamıdır. Buna göre özellikle deyn terimiyle 


ifade edilen, konusu fert olarak belirlenmemiş borçların borçlunun 
zimmetinde sabit ve var olduğundan bahsedilir. Bu anlamıyla zimmet 
sadece teknik anlamıyla deynin sabit ve var olduğu bir yer ve kaptır. Şöyle 
ki, kişilerin sahip oldukları haklar eğer dış dünyada fert olarak belirlenmiş 
bir nesne (ayn) üzerinde kurulu ise bu durumda hak sahibinin hakkının 
“ayn”a taalluk ettiğinden, yani hakkın konusu olan nesne üzerinde sabit ve 
var olmasından söz edilir. Meselâ bir mülkiyet hakkında kişinin atı 
üzerindeki mülkiyeti bu at üzerinde sabit ve mevcuttur. Kışı, kışılığı yani ilk 
ve esas anlamıyla zimmeti sayesinde bu hakka sahip olurken bu mülkiyet 
kişinin zimmetinde değil doğrudan hakkın konusu olan nesne (at vb.) 
üzerinde vardır ve sabittir. Zimmet burada ancak ilk anlamıyla bir 
fonksiyon ifa eder ki o da mülkiyete sahip olma kapasitesinin insanda 
ortaya çıkmasına sebep oluşudur. Fakat bir kişinin başkasına deyn 
niteliğinde bir borcu varsa bu durumda söz konusu deynin var olduğu yer 
zimmettir. Bu anlamda kişinin zimmetinde sadece başkasına olan borcu 
sabit olduğu gibi bu borç üzerinde alacak hakkı olan kişinin hakkı da 
borçlunun zimmetinde var olur. Zira burada dış dünyada mevcut, taraflarca 
tayin edilmiş bir borç konusu henüz yoktur. Ancak bu nesne belirleninceye, 
karşı tarafa verilinceye ya da borcun gereği yapılıncaya kadar bu 
belirlenmemiş şeye bir varlık zemini bulmak, onun bir şekilde var olduğunu 
söylemek gerekir. Zira İslâm hukukçuları olmayan bir şeyin (ma*düm) 
özellikle muâvaza akidlerine konu olmasını kabul etmezler (Serahsi, el- 
Mebsüt, XV, 108; Es'adb. Muhammed el-Kerâbisi, II, 86). Bu sebeple 
İslâm hukukçuları bu ara dönemde dahi alacaklının hakkının ve borçlunun 
borcunun (deyn) var ve sabit olduğunu belirterek bu deynin “borçlunun 
zimmetinde” sabit olduğundan bahsetmişlerdir. Buna göre kişi zimmeti 
sebebiyle haklara ve borçlara ehil olabildiği gibi aynı şekilde borçları da ifa 
edilinceye kadar zimmetinde varlığını korumaktadır. Dolayısıyla zimmetin 
hukuki anlamda kişiliği 1fade eden asıl anlamına sıkıca bağlı ve onun bir 
uzantısı şeklinde bir diğer anlamı daha ortaya çıkmaktadır, bu yönüyle 
zimmet borçların sabit olduğu bir kap olarak tasvir edilmiştir. Zimmetin bu 
şekilde algılanmış olması ilgili bahislerde onun bir mekân ismi olarak 
zikredilmesine yol açmıştır. Nitekim literatürde “zimmette sabit olmak, 
zimmette yer almak, zimmeti işgal etmek, zimmeti boşaltmak” gibi 
ifadelere sıkça rastlanır. Bu anlamıyla zimmet sadece deyn ile alâkalı bir 
kavram olup kural olarak ayn denilen, fert olarak belirlenmiş şeyler 
zimmette sabit olmaz. Deyn ise kural olarak bir vasıf ya da hükmi mal 


kabul edildiğinden ancak zimmet gibi bir zat, vasıf ya da itibari bir şey 
üzerinde varlık kazanabilir. Ayrıca zimmet sadece mali özellikli olmayıp 
namaz ve oruç gibi deyn olarak nitelenen ibadetler vb. hususlar da zimmette 
sabit olmaktadır. Şu var ki zimmetin yukarıda özetlenen her iki anlam 
seviyesi klasik kaynaklarda birbiri içine geçmiş bir şekilde kullanılır ve 
zimmet için bu iki anlamdan sadece birine odaklanmak onun gerçek 
yapısını anlamayı zorlaştırır (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, HI, 190). 


Kişinin dini-hukuki hükümlere muhatap olmaya elverişliliği, onun insan 
olma sıfatından kaynaklandığı için bu elverişliliği ifade eden ehliyet 
kavramı ile zimmetin ilişkisi birçok usul âlimi tarafından açıklanmaya 
çalışılmıştır. Zimmet hak ve borçlara ehil olmayı sağlayan bir nitelik ve 
bunların varlık zemini olduğuna göre ehliyet kavramı zimmetten sonra var 
olmuş ve zimmetin üzerine bina edilmiş bir kavram görünümündedir. 
Zimmet farazi bir varlığı, insan nefsinin veya zatının bir yönünü temsil 
ediyorsa ehliyet bu varlıkla ilişkili en önemli sıfatlardan biridir. Zimmetin 
varlığı ve yokluğu söz konusu edilirken ehliyetin insanın akli ve bedeni 
gelişim seyrine paralel olarak parça parça oluşmasından bahsedilir. Ehliyet 
için akıl ve temyiz gücünün varlığı kademeli olarak gerekmekte iken 
zimmetin varlığı için insanın sağ fiziki varlığı yeterlidir. Bu sebeple 
ehliyetin eksikliği tartışılmışken zimmetin eksikliğinden değil 
zayıflamasından bahsedilir. Vücüb ehliyetiyle zimmet arasında mülâzemet 
mevcut olup zimmet 


sahibi her varlık eksik veya tam vücüb ehliyetine sahip olduğu gibi ehliyeti 
olan her insan da zimmete sahiptir. Vücüb ehliyetinin de zimmet gibi 
insandan ayrılmaz bir sıfat olduğu dikkate alındığında, zimmeti insan 
nefsinin bir veçhesi yerine, insanın önemli sıfatlarından biri olarak tasavvur 
eden yaklaşımın bu iki kavram arasındaki irtibatı açıklamasında yetersiz 
kaldığı görülmektedir. 


Vücüb ehliyetiyle zimmet arasındaki sıkı ilişki zimmetin insan için ne 
zaman başlayıp bittiği hususunda da belirleyici olmuştur. Genel bir ifadeyle 
zimmet sağ olarak doğmakla başlar, ölümle de sona erer. Zimmetin temeli 
ınsan olma sıfatı ve hayatta bulunmaktır. Klasik kaynaklarda zimmetin 
özellikle hayatta olan insanlar/gerçek kişiler için geliştirilmiş bir kavram 
olduğu ve sağ olarak doğumla başladığı belirtilir. Anne karnında iken cenin 


sağ olarak doğunca “küçük” (sagır) kategorisine geçer ve doğduğu andan 
itibaren tam bir zimmete sahip olarak haklara ve borçlara sahip olma 
kapasitesi kazanır. Anne karnındaki ceninin kural olarak zimmeti olmasa da 
sağ doğması ihtimali göz önüne alınarak onun miras, vasiyet, vakıftan 
yararlanma gibi bazı mali hakları istisnai bir şekilde koruma altına 
alınmıştır. Cenin sağ doğması halinde bu haklardan yararlanır. Meselâ vefat 
eden kişinin anne rahminde cenin halinde mirasçısı varsa miras hissesi 
bekletilir, sağ olarak doğarsa bu hissenin mâliki olur. Bu durumları 1fade 
için ceninin sadece birtakım haklar noktasında eksik bir zimmetinin 
bulunduğundan bahsedildiği gibi bazan da bu durumlar istisnai görülerek 
ceninin bir zimmetinin olmadığından söz edilir. Bu ikinci çözümün hukuk 
tekniği açısından daha doğru olduğu söylenebilir. Ceninin hak sahibi 
olmasını sağlayabilecek bir husus da cenini düşürerek hayatını sonlandıran 
kişinin ödemesi gereken tazminattır. Hanefiler başta olmak üzere bazı 
mezheplerde bu tazminatın öncelikle cenine ödenmesi gerekli 
görüldüğünden burada teorik bir açmazla karşılaşılır. Cenin şahıs haline 
gelmeden öldüğü için herhangi bir hak sahibi olma imkânını yitirmiştir. Bu 
tıkanıklığı gidermek için hârici bir müdahale ile düşürülen ceninin hükmen 
sağ olarak doğup zimmete kavuşmuş olduğu kabul edilerek miras hukuku 
prensiplerine uyum sağlanmış ve bu şekilde ceninin önce vâris olmasının, 
sonra da miras bırakmasının önü açılmıştır (Dirik, sy. 20 (2012), s. 222- 
223). 


Zimmet kişinin ölümüyle sona erer. Ölümle kural olarak kişiliğin/zimmetin 
ve buna bağlı olarak borçların sabit olduğu mekânın varlığının son bulması 
gerekir. Ancak ölümle zimmetin keskin ve âni bir şekilde sonlandırılması 
bazı hakların kaybına yol açabileceğinden İslâm hukukunda -tıpkı bazı 
haklarının korunması amacıyla cenin için istisnai hükümler getirildiği gibi- 
ölümle de zimmetin kural olarak keskin bir şekilde ve âniden sonlanmadığı 
ilkesi benimsenmiştir. Bunun en önemli sebebi kişinin hayatta iken yaptığı 
bazı hak ve borç doğurucu fiillerinin sonuçlarının ölümden sonra ortaya 
çıkabilecek olması, ayrıca ölen kişinin borçlarına kefil olunmasına imkân 
verilerek zimmetinin borçtan kurtarılmasını sağlama gibi birtakım hukuki 
zorunluluklardır. Bundan dolayı klasık literatürde zimmetin ölüm 
sonrasında terekeye dair haklar tasfiye edilene kadar devam ettiği veya 
zayıfladığı yönünde ifadelere rastlansa da ağırlıklı görüş ziımmetin ölümle 
“harap olduğu”, istisnai bazı hak ve borçlara ehliyet hariç, hukuki anlamda 


bu zimmetin davaya konu edilerek zimmete yönelik bir alacak hakkı 
ıddiasında bulunulamayacağı yönündedir (Serahsi, el-Mebsüt, VII, 209; 
Muvaffakuddin İbn Kudâme, VI, 566-567; Cemel, TI, 311). Bunun anlamı, 
vefat eden kişinin zimmetinin yeni birtakım hak ve borçların doğması için 
uygunluğunu yıtirdiği, ancak hayatta iken yaptığı bazı fillerin sonucu 
olarak birtakım hak ve borçlar kazanabileceği, zimmetin ancak tereke 
üzerindeki hakların ve vefat edenin bütün borçlarının ödenmesiyle tamamen 
ortadan kalkacağıdır. Buna göre İslâm hukukçuları meselâ kişinin ölmeden 
önce kurduğu ağa kendisi öldükten sonra yakalanan balıkların mâliki 
olduğunu ve bunların terekeye dahil olarak mirasçılara geçeceğini, umumi 
bir yola açtığı -haklı gerekçesi olmayan-bir çukura düşerek telef olan bir 
şeyi de tazmin sorumluluğu altında bulunduğunu ve yine kişinin ölmeden 
önce sattığı bir mal hakkında tahakkuk eden ayıp muhayyerliğiyle akid 
feshedildiğinde müşteriye malın bedelini geri verme borcu altında olacağını 
kabul ederler. Bütün bunlar vefat edenin hayatta iken yaptığı füllerden 
doğan hak, borç ve yükümlülüklerdir. 


Vefat eden kişinin zimmetiyle ilgili en önemli hükümler borçlu olarak ölen 
ya da borcu terekesinden fazla olan kişiler için gündeme gelmektedir. Buna 
göre vefat edenin borçlarını ödeyecek bir mal varlığı yoksa borçlar teorik 
olarak ne bir zimmet ne de tereke üzerinde varlığa gelebilecektir. 
Dolayısıyla bu borçların hukuki durumunun nasıl olacağı tartışılmış ve 
özellikle Ebü Hanife gibi hukukçular borçların hukuk açısından düştüğünü 
ve buna kefil olunmasının kefil için bir borç doğurmayacağını söylemiştir. 
İmâmeyn ile diğer mezheplerin görüşü borçların hukuki açıdan düşmediği 
ve bunlara kefil olmanın kefil açısından borç doğuracağı şeklindedir. Yine 
Hanefiler kabul etmemekle birlikte Mâlikiler?e göre kişinin ölümünden 
sonra lehine vasiyette bulunmak mümkün görülerek istisna çerçevesi 
genişletilmiştir. Ölen kişinin zimmeti borçların mahalli ve bir alacak hakkı 
davasına muhatap olma özelliğini de kural olarak yitirmiştir. Bu sebeple 
ölen kişinin bir borcu varsa o hayatta iken zimmetinde sabit olan bu borçlar 
zimmetin çökmesiyle artık varlıklarını zımmette devam ettiremedikleri gibi 
doğrudan vârislerin zimmetine de geçmez, varlıklarını tereke üzerinde ve 
terekeye ilişerek sürdürürler. Bu yetki “hakku”t-taalluk” terkibiyle 1fade 
edilen, modern hukuktaki eşyaya bağlı borç kategorisine oldukça benzeyen 
bir hak türüne dahildir. Şöyle ki normalde “zimmette sabit olan şey” olarak 
tanımlanan borç (Mecelle, md. 158) var olmak için uygun zimmet 


bulamadığı için belirli bir mal ve ayn üzerinde varlık kazanmış ve o mala 
taalluk etmiştir. Kişinin iflâsı durumunda ise zimmetin genel olarak 
varlığını koruduğu belirtilerek bu durum ölümden ayrılmıştır. 


Zimmet kavramının Kara Avrupası hukukundaki kişilik kavramıyla olan 
benzerliğinin yanında ayrıca mal varlığı/mâmelek (patrimonium) terimiyle 
de ilişkisinden bahsedilebilir. Özellikle Kara Avrupası sisteminden 
etkilenen çağdaş Arap medeni hukuklarında mal varlığı teriminin doğrudan 
zimmet ya da mali zimmetle karşılanması, çağdaş Arap İslâm 
hukukçularının düşüncesi üzerinde önemli bir etki bırakmış gibidir. Nitekim 
pek çok Arap yazar fıkıhtaki zimmetle kendi hukuk dogmatiklerindeki 
zimmet anlayışını karşılaştırmış ve hukuken aynı mefhumu mukayese 
ettiklerini peşinen kabullenmiş şekilde davranmıştır. Bu husus, onların mal 
varlığı kavramıyla İslâm hukukundaki zimmet kavramının paralel iki terim 
olduğu şeklinde bir ön kabule sahip olmalarıyla ilgilidir. Halbuki zimmet 
kavramı hukuki kişilik kavramıyla benzerliği kurulabilecek bir kavram olup 
mal varlığı ile paralel ve aynı hukuki mefhumu niteleyen bir kavram 
değildir. Zira mal varlığı terimi farklı teorik yaklaşımlarla tanımlanmış 
olmakla birlikte ilk anlamıyla şahsın mali hak ve borçlara elverişli olma 
vasfını ya da ikinci anlamıyla bir şahsın para ile ölçülebilen 


hak ve borçlarının tamamını göstermektedir (Ayıiter, s. 22, 27). Bununla 
birlikte mal varlığı ve zimmet terimlerinin fonksiyon olarak kesiştiği ve 
birleştiği esaslı bir noktadan bahsedilebilir. Buna göre zimmet terimiyle 
kişinin mevcut somut mallarıyla borçları birbirinden ayrılmış, kişinin 
borçları doğrudan onun zimmetine yönelik bir talebe konu olmuş, kişinin 
malları kural olarak ilk planda bu borçlarla yüklü ve yükümlü tutulmamıştır. 
Zira deyn zimmette mevcuttur ve deynin elde edilmesi için borçlunun 
aracılığına ihtiyaç vardır. 


Zimmet kavramının fürü-i fıkıh literatüründeki kullanımları onun 
karakteristikleri üzerinde geniş bir görüş ayrılığının bulunmadığını 
göstermektedir. Bu kullanımlar zimmetin insandan ayrılmayan, kapsadığı 
hak ve borçlar devredilebilse bile kendisinin devredilmesi söz konusu 
olmayan bir alan olduğuna işaret etmektedir. Zimmet kişinin mal varlığına 
değil kendisine bağlı olduğu için kapsamı da sınırlandırılamaz ve bu sayede 
kişi mal varlığını aşan tasarruflarda bulunabilir; sahip olmadığı şeyi 


borçlanabilir, henüz vadesi gelmemiş ya da vadesi geçmiş borçları 1fa 
edebilir. Zimmet kapsadığı her borca eşit derecede ifa ımkânı sağlar. 
Zimmet borçları arasında birinin veya bir kısmının önceliği yoktur, 
dolayısıyla herhangi birinin ifa edilmesi diğerlerinin 1fa imkânı üzerinde 
etkide bulunmaz. Bu özelliklerinden dolayı zimmet modern hukuklardaki 
kışılık kavramı gibi herkeste sadece bir tane bulunur, ortaklık ve bölünme 
kabul etmez. 


Zimmet kavramı çerçevesinde yapılan tartışmalar dikkate alındığında, İslâm 
medeniyetinde tüzel kişiliğe benzer bir kavram için gerekli teorik imkân ve 
kavramsal alt yapı bir dereceye kadar hazır bulunmasına rağmen fıkıh 
kaynaklarında tüzel kişiliğin teorik olarak var olduğunu söylemek zordur. 
Vakıf ve beytülmâlin mülk edinme ve vasiyetten yararlanma gibi haklara 
sahip olduğuna dair fıkıh tarihi boyunca ortaya çıkan çeşitli görüşler; vakıf, 
mescid, beytülmâl ve hilâfet gibi kurumların temsilcilerinin bu kurumların 
ıdaresi çerçevesinde kurdukları bazı borç ilişkilerinin söz konusu 
temsilcilerin zimmetini sadece yetkili oldukları süre içinde ilgilendirdiği, bu 
gibi borçların yeni tayın edilen temsilcilerin zimmetine devredileceği ve adı 
geçen kurumları temsil edecek bir yetkili bulunmadığı takdirde borçların bu 
kurumların mal varlıklarından mahkeme vasıtasıyla tahsıl edilmesi 
gerektiğine dair görüşler bir hükmi şahsiyet kavramına işaret etse de klasık 
literatürde konu kavram haline getirilememiştir. Tüzel kişiliğe en yakın 
olarak görülecek kurumlardan vakıfla ilgili tartışmalarda son dönemlere 
kadar vakfın bir zimmetinin bulunmadığı tekrarlanmış olmakla birlikte (İbn 
Âbidin, IV, 439) vakfın bir zimmetinin olduğunun kabul edilmesi 
durumunda verilecek hükümlere istihsan yöntemiyle ulaşılmıştır. Ancak 
çağdaş İslâm hukukçularının çoğu klasik zimmet kavramının tüzel kişilik 
kavramını da kapsayabileceğini 1fade etmiştir. Zimmetin gerek metafizik 
temellere sahip oluşu, gerekse modern hukuk alanının dışında kalan 
ibadetleri ve bazı dini tasarrufları kapsaması, tüzel kişiliğin bu kavramın bir 
alt türü olarak kabulü önünde ciddi birer engel teşkil ettiği için özellikle 
XX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren “mali zimmet” kavramı öne çıkmaya 
başlamış ve çağdaş İslâm hukuku terminolojisinin bir parçası haline 
gelmiştir. 


Zimmet Hanefi mezhebinde genişçe ele alınan, nazari ve felsefi olarak 
önemli fonksiyonlar yüklenen bir kavram olmasına rağmen özellikle Eş'ari- 


Şafii çevrelerinde bu denli geniş yer bulamamıştır. Hatta Fahreddin er- 
Râzi'ye göre zimmet hem usül-i fıkıh hem fürü-i fıkıh disiplinleri içinde 
yanlış ve işlevsiz bir kavramdır. Fakihler tarafından üretilmiş, gerçek 
dünyada varlığı olmayan farazi kavramların (es-sıfâtü'l-mukadderât) illet 
olamayacağını ileri süren Râzi ilâhi hitabın mükelleflere yönelik 
taallukunun ezeli olduğunu, dolayısıyla zimmet gibi sonradan var olmuş bir 
kavramı borçların varlığı için illet kabul etmenin ilâhi hitabın ezeliliği 
düşüncesiyle çeliştiğini vurgulamaktadır. Bu iddiaya göre ilâhi hitabın 
borçların ifasını emretmesiyle birlikte esasen borçlar insanın hakkında sabit 
olmuştur; dolayısıyla zimmet gibi bir aracı kavrama ihtiyaç yoktur. Ancak 
Râzi'nin ifadeleri gerek Sirâceddin el-Urmevi ve Şehâbeddin el-Karâfi gibi 
şârihleri, gerekse Abdülaziz el-Buhâri, Bâberti ve Sadrüşşeria, Molla 
Hüsrev ve Fenâri Hasan Çelebi gibi Hanefi usul müellifleri tarafından 
eleştirilmiştir. Şârlin hitabının ezeli, ancak onun mükelleflere yönelik 
taallukunun muhdes olduğunu vurgulayan söz konusu usul âlimleri, 
Râzi'nin illet kavramının usül-i fıkıh ve fürü-i fıkıhta kazandığı anlam 
çeşitliliğini göz ardı ettiğini belirtmektedir. Bu eleştirilere göre diğer ilmi 
disiplinlerde olduğu gibi fıkıh ilmi de dış dünyada somut karşılığı olmayan 
farazi kavramlar üzerine inşa edilmiştir ve esasen şer'i hükmün ta'lil 
edilebilir oluşu farazi kavramların üretilmesi ve bu kavramlarla ilim 
yapılması anlamına gelmektedir. Zimmetin farazi varlığının Râzi'nin karşı 
çıkmadığı ehliyet veya icap gibi diğer fıkıh kavramlarından bir farkı yoktur. 
Öte yandan geçmiş fıkıh literatüründen çıkartılması imkânsız derecede 
köklü, sık ve yaygın bir kullanıma sahip zimmetin gereksizliğini ileri 
sürmenin de esaslı bir gerekçesi yoktur. Râzi”nin fürü-i fıkıh bilgisinin 
yetersizliğini ağır ifadelerle vurgulayan bazı Hanefi müellifleri, zimmet 
kavramının varlığına ve işlevine karşı çıkmanın icmâa muhalefet anlamına 
geleceğini de öne sürmüşlerdir. 
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© A 


ZIMMI 


a) 
İslâm ülkelerinde yaşayan gayri müslim tebaa için kullanılan bir terim. 


Sözlükte “bir kimsenin yüklendiği, ödemeye mecbur olduğu borç, alacak; 
himaye, sahip çıkma; antlaşma, ahid” anlamlarındaki zimmet kökünden 
gelen zimmi (çoğulu zimem) “kendisine güvence verilen, koruma altına 
alınan kişi” demektir. İslâm ülkesinde (dârülislâm) vatandaş olarak 
müslümanlarla beraber yaşayan başka din mensuplarına zimmi yanında ehi- 
izimme de (ehlü”z-zimme) denilir. Zimme kelimesi Kur'ân-ı Kerim'de 
“verilen söz, antlaşma” mânasında iki yerde geçmektedir (et-Tevbe 9/8, 10). 
Hadislerde de zimmi yanında “ehlü”z-zimme, zimmetullahi ve zimmetü 
resülihi” terkipleri sıkça yer alır (Wensinck, el-Mu'cem, “zmm” md.). 


Bütün insanlığa gönderilmiş son ilâhi din olan, Kur'ân-ı Kerim'de evrensel 
niteliğine defalarca vurgu yapılan, dinde baskıyı kesin şekilde yasaklayan 
İslâmiyet, bunun neticesinde kendi mensuplarının oluşturduğu bir toplumda 
başka din mensuplarının inanç hürriyetine, can ve mal güvenliğine sahip 
olarak yaşamalarına izin vermiştir. Hz. Peygamber, hicretten sonra 
Medine'de yaşayan müslüman (muhacirler ve ensar), müşrik ve yahudi 
zümrelerinin, diğer bölgelerde yaşayan toplumlardan ayrı bir “ümmet” 
teşkil ettiğini ilân edip her zümrenin hak ve sorumluluklarını “Medine 
vesikası” ile kayıt altına aldırmış, böylece farklı din ve kültürlere sahip 
zümrelerin bir arada yaşamasını mümkün kılan, İslâm tarihi boyunca ve 
günümüzde de uygulanan bir cemiyet modelinin ilk adımını atmıştır. Bir 
kısmı müşrik kalan Evs ve Hazrec kabilesi mensuplarının daha sonraki 
yıllarda tamamen Müslümanlığa geçmesi ve sözleşme hükümlerine 
uymayan yahudi kabilelerinin de başka bölgelere sürülmesi üzerine 
Medine'de yalnız müslümanlar kalmış, söz konusu sözleşme de gayrı 
müslimler bakımından yürürlükten kalkmıştır. Bu sözleşmede yer alan ve 
Medine'nin savunulması için yahudilerin müslümanlarla birlikte 
savaşmalarını, bu hususta her iki tarafın eşit haklara sahip olduğunu, 
askerliğin nöbetleşe yapılacağını, savaş masraflarının ortaklaşa 


karşılanacağını, yahudilerin de diyet ödemelerini şart koşan bazı esaslar 
(Muhammed Hamidullah, el- Vesâ iku?'s-siyâsiyye, s. 57 vd.Jor. 1), md. 1, 
15, 18,19,24,37, 38) daha sonraki dönemlerde zimmilerle yapılan 
anlaşmalarda yer almamıştır. Buna karşılık ihtilâflı hususlarda Allah'ın 
resulüne başvurulması, yahudilerin ve müslümanların dinlerinin yalnız 
kendilerine ait olması, düşmanla ittifak ve yardımlaşmanın yasaklanması, 
adaletin icrasına engel olunmaması ve kurallara riayet edilmesi gibi 
hususlar (md. 1, 25, 33, 36, 42, 43) daima zimmilerden istenen esaslar 
arasında yer almıştır. 7 (629) yılında Fedek dahil Hayber ve çevresinin 
fethinin ardından Resül-i Ekrem'den topraklarından çıkarılmamalarını 
ısteyen yahudilerle zirai ortakçılığa karar verilirken ayrı bir zimmet 
antlaşması yapılmamış ve 20 (641) yılında zirai ortaklık kararını fesheden 
Hz. Ömer kendilerini Filistin bölgesine sürünceye kadar eski yerlerinde 
yaşamışlardır. 


Resülullah'ın sağlığında İslâm ülkesinde yaşamak istediği halde 
Müslümanlığı kabul etmeyenlere mali sorumluluk yüklenerek kendilerine 
zımmi statüsü verilmesi Tevbe süresinin “cizye âyeti” denilen 29. âyetine 
dayanır. 9 (631) yılında nâzil olan Tevbe süresinin bu âyetinde müşriklerle 
Ehl-i kitap mensuplarının konumları birbirinden ayrılmış, Ehl-i kitap 
mensuplarının cizye ödemeleri şartıyla zimmi kabul edilecekleri 
belirtilmiştir. Hz. Peygamber bu hükme istinaden Tebük Seferi esnasında 
Eyle, Ezruh, Cerbâ ve Dümetülcendel; ertesi yıl Necran, Yemen, Bahreyn, 
Maknâ, Teymâ ve Hecer halklarıyla yaptığı barış antlaşmalarına cizye 
yükümlülüğünü koydurmuştur. Adı geçen bölgelerde yaşayan gayrı 
müslimlerin Ehi-i kitap olması cizye âyetine uygundu. Ancak Bahreyn, 
Yemen ve Hecer bölgelerinde Ehl-i kitap yanında Mecüsiler'le de zimmet 
antlaşması yapılmış ve Resül-i Ekrem'in bu din mensupları hakkında, 
“Onlara Ehl-i kitap muamelesi yapın” emriyle (el-Muvatta?, “Zekât”, 42; 
Ebü Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 45) kendilerinden cizye alınması 
uygulamasına gidilmiştir. Ancak kadınlarıyla evlenilmesi ve kestikleri 
hayvanların yenilmesinin yasaklanması suretiyle Mecüsiler yahudi ve 
hıristiyan zümrelerinden ayrılmıştır (Fayda, s. 125-129). Gayri müslim 
zümrelerden müşriklerin durumu ise Tevbe süresinin ilk yirmi sekiz 
âyetinde farklı bir statüye bağlanmıştır. Mekke'nin fethinden sonra 
Resülullah'ın Kâbe'yi ziyaret için kendilerine izin verdiği Huzâa ve Müdlic 
kabilelerinden henüz müslüman olmamış kimselerle yaptığı antlaşma 


feshedilmiştir (Taberi, X, 44). Bazı fakihlerin Arap müşrikleri diye 
nitelendirdikleri, Tevbe süresinin ilk âyetine göre Kâbe'yi ziyaret için 
kendilerine izin verilip muahede yapılmış olan kişilerin antlaşma süreleri 
tamamlandıktan sonra müslüman olmadıkları takdirde katledilmeleri 
emredilmiş, Kâbe'ye ve Mescidi Harâm'a girmeleri kesinlikle 
yasaklanmıştır. Hangi dini zümrelerle zimmet antlaşması yapılabileceği 
hususu fakihlerce tartışılmış olmakla birlikte (aş.bk.) İslâm tarihi boyunca 
müslümanlar fethettikleri ülkelerde kalıp kendileriyle beraber yaşamayı 
kabul eden Hindular, Budistler ve Kuzey Afrika'daki putperest Berberiler 
gibi farklı din mensuplarıyla cizye antlaşması yapmışlardır. Esasen gayrı 
müslimlerden cizye alınması emrini ihtiva eden ve zimmet akdine temel 
oluşturan Tevbe süresinin 29. âyeti, insanlar arasındaki ilişkilerde savaşa ve 
savaş haline son veren bir düzenlemeyi içermekte ve zimmet akdinin tek tek 
fertlerden ziyade bir bölge veya şehir halkının dini zümreleriyle 
gerçekleştirildiği bilinmektedir. Gayri müslim tebaa ile yapılan zimmet 


antlaşması karşılığında onların yurt içinde ve dışında can, mal ve inanç 
hürriyetleri güvence altına alınmıştır. Nitekim Hz. Peygamber, Eyle halkı 
ile imzaladığı zimmet antlaşmasıyla cizye ödemeleri karşılığında onların bu 
haklarını taahhüt etmiş, Teymâ'da yaşayan yahudilerle yapılan antlaşmada 
ise, “Onları himaye etmek bizim vazifemiz, cizye ödemek de onların 
vazifesidir” hükmünü muahede metnine yazdırmıştır (Muhammed 
Hamidullah, el- Vesâ iku?'s-siyâsiyye, s. 98 (nr. 19), s. 116 (nr. 30)). Benzer 
bir ifade Necranlılar'la gerçekleştirilen muahedede, “Necranlılar'a ve 
onlara bağlı olanlara Allah'ın civarı ve Allah'ın elçisi Muhammed nebinin 
zimmeti” şeklinde yer almıştır (a.g.e., s. 175 vd. (nr. 947). Buna göre 
müslümanlar cizyeyi gayri müslimleri himaye karşılığında almış, 
kendilerini himaye edemedikleri durumlarda toplanan vergilerin iadesini de 
taahhüt etmişlerdir. Nitekim Hz. Ömer'in Suriye valisi Ebü Ubeyde b. 
Cerrâh, Humus halkını Bizans'a karşı savunamayacağını anlayıp şehri 
terketmek zorunda kalınca topladığı cizyeyi geri vermiştir. Aynı 
uygulamanın Suriye'nin diğer şehirlerinde de yapıldığı bilinmektedir. 
Humus halkı müslümanların bu davranışı üzerine onların lehine casusluk 
yapmış, Bizans ordusuyla ilgili topladıkları bilgileri kendilerine vermiştir 
(Ebü Yüsuf, II, 191-197). Resül-i Ekrem, zimmet antlaşmalarında yer alan 
tâlimatlarından başka zimmiye zulüm ve haksızlık yapan, ona gücünün 
üstünde sorumluluk yükleyen ve ondan arzusu dışında bir şey alan kimseye 


kıyamet günü bizzat kendisinin hasım olacağını söylemiş (Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakiı, IX, 205), bir zimmiyi haksız yere öldüren kimsenin 
kırk yıllık mesafeden duyulan cennet kokusundan mahrum kalacağını 
belirtmiştir (a.g.e., a.y.). Öte yandan bazı âyetler zimmilerle ilgili hususlara 
yön vermiş, Hz. Peygamber'in uygulamalarıyla birlikte bu alanda bir hukuk 
sisteminin oluşması sağlanmıştır. Kur'ân-ı Kerim din konusunda insanlara 
baskı yapılmasını kesinlikle yasaklamış (el-Bakara 2/256; Yünus 10/99; el- 
Kehf 18/29), müslümanlarla savaşmayan ve onları yurtlarından 
çıkarmayanlarla iyi ilişkiler kurulmasını ve kendilerine adaletli 
davranılmasını istemiştir (el-Mümtehine 60/8). Ehl-i kitap içinde iyilerin ve 
kötülerin bulunduğunu, müslümanların bunlara verdikleri sözü yerine 
getirmelerini (Âl-i İmrân 3/75-76), zulmedenler dışında onlarla en iyi 
şekilde tartışılmasını (el-Ankebüt 29/46) tavsiye etmiştir. Ayrıca iffetli Ehl-i 
kitap kadınları ile evliliğe, yemeklerinin yenmesine ve kendilerinin yemeğe 
davet edilmesine müsaade edilmiş (el-Mâide 5/5), verilen sözlere uyulması 
emredilmiştir (er-Ra'd 13/20; en-Nahl 16/91; el-İsrâ 17/34). Özellikle siyasi 
ve askeri alanda İslâm toplumu aleyhine bir sonuç doğuracak iş birliği, 
yardım ve sırdaşlık mahiyeti taşımadıkça müslümanların zimmilerle şahsi 
münasebetleri hususunda Selmân-ı Fârisi'nin bazı görüşleri devrin 
anlayışını ortaya koymaktadır. Ona göre müslümanlar zimmilerle arkadaşlık 
edebilecekleri gibi onlarla birlikte yemek yemek, bilmediğini sormak, 
beraberce seyahat etmek gibi dostluklar da kurabilir, aynı şekilde zimmiler 
de müslümanlardan bu şekilde davranmalarını isteyebilirler (Ebü Yüsuf, TI, 
119-120; ayrıca bk. GAYRİ MÜSLİM). 


Hz. Peygamber zamanında yapılan cizye antlaşmalarında sabit bir miktar 
belirlenmemiş, bu uygulama Hulefâ-yi Râşıdin döneminde ve daha sonraki 
İslâm devletlerinde de devam etmiştir (Fayda, s. 141-188). Yılda bir defa 
ayni veya nakdi, ferdi veya müşterek ödenmesi istenen cizye miktarları, 
meselâ Yemen ve Bahreyn'de kişi başına | dinar yahut buna denk Yemen 
elbisesi, Eyle halkı ile yıllık 300 dinar, Cerbâ ve Ezruh halkı ile 100 dinar, 
Necranlılar'la 2000 elbise olarak kararlaştırılmıştır. Zamanla bu miktarların 
arttırıldığı ve bölgelere göre değiştiği bilinmektedir. Cizye gayri 
müslimlerin âkıl bâlığ, hür, maddi gücü yerinde ve sağlıklı olan 
erkeklerinden alınır. Kaynaklarda farklı rivayetlere yer verilmekle birlikte 
kadınlardan, âmâ, felçli, yaşlı, çalışmaktan âciz, yoksul kimselerle 
kendilerini manastırlarda ibadete hasretmiş din adamlarından cizye 


alınmamıştır. Zimmiler konusuna büyük hassasiyet gösteren Hz. Ömer, 
Suriye'de rastladığı âmâ bir yahudinin dilendiğini görünce gençliğinde 
cizyesi alınan birinin ihtiyarladığında perişan durumda bırakılamayacağını 
söyleyerek kendisine beytülmâlin zekât gelirlerinden yardım edilmesini 
emretmiş, devlet başkanının cizyeden muaf tutmak gibi bir yetkisinin 
bulunmamasına rağmen fakirlerden, bir mesleği veya işi olmayan 
körlerden, cüzzamlılardan, kötürüm derecesinde hasta ve çalışmaktan âciz 
ıhtiyarlardan eğer malları mülkleri yoksa cizye almamıştır. Ayrıca cizye 
toplarken dövme, hapsetme ve işkence yapma gibi davranışları şiddetle 
yasaklamıştır (Ebü Yüsuf, II, 99-101, 116-117, 134; Ebü Ubeyd Kâsım b. 
Sellâm, s. 51; Belâzüri, Fütüh, 1, 153). 


Resül-i Ekrem'in Necranlı hıristiyanlarla yaptığı antlaşmada cizye vergisi 
yanında faiz alıp vermemeleri, kendi elçilerini misafir etmeleri, öşür vergisi 
ödememeleri, askere alınmamaları, savaş durumunda ihtiyaç bulunduğu 
takdirde müslümanlara zırh, at, deve vb. şeyleri ödünç vermeleri, bunların 
telef olması halinde bedelinin müslümanlar tarafından kendilerine 
ödeneceği gibi bazı şartların da yer aldığı görülmektedir (Muhammed 
Hamidullah, el- Vesâ *iku?'s-siyâsiyye, s. 175 vd. (nr. 94)). Hulefâ-yı Râşidin 
döneminde kendilerinden diğer bazı şartları da yerine getirmeleri 
istenmiştir. Her antlaşmada zikredilmeyen bu şartlar şöylece sıralanabilir: 
Zimmiler kendilerini müslümanlara benzetmemek şartıyla istedikleri 
elbiseyi giyebilirler; silâh imal edemez ve üzerlerinde taşıyamazlar; kilise, 
havra ve sarayları yıkılmaz; namaz vakitleri dışında çan çalınabilir; bayram 
günleri dışında çarşı pazarda haç ile dolaşamazlar, âyinlerini açıkta 
yapamazlar; şehirlerde yeni kilise ve manastır inşa edemezler; topraklarına 
uğrayan müslümanları üç gün misafir ederler ve onlara kılavuzluk için 
geceleri ateş yakarlar. Bazı antlaşmalarda zımmilerden kendi bölgelerindeki 
yol ve köprü yapımı, Mısır'daki antlaşmalarda zikredilen kanalların 
açılması gibi bayındırlık işleri, adalara geçiş gibi hizmetleri yerine 
getirmeleri de istenmiştir. Hz. Ömer'in Nil'i Kızıldeniz?e bağlamak üzere 
açılacak kanal için öncülük yapan bir Kıpti'yı ve ailesini cizyeden muaf 
tuttuğu bilinmektedir (İbn Abdülhakem, s. 165-166). Zamanla siyasi ve dini 
gelişmeler neticesinde, Emeviler ve bilhassa Abbâsiler döneminde harap 
olan mâbedlerini -özellikle müslüman mahallelerinde bulunanları- tamir 
etmeyecekleri, kiliselerine müslümanların girmelerine engel olmayacakları, 
çocuklarına Kur'an okutmayacakları, kimseyi dinlerine davet 


etmeyecekleri, müslümanları daima hürmetle karşılayacakları, 
müslümanların konuştuğu dille konuşmayacakları, onların künyelerini 
almayacakları, mühürlerini Arapça kazdırmayacakları, alkollü içki 
satmayacakları, bellerine zünnar takacakları, müslümanların evlerinin içine 
bakmayacakları gibi şartların konulduğu ve bunların yanlış olarak Hz. 
Ömer'e nisbet edildiği de olmuştur (Fayda, s. 197-201). 


Hulefâ-yı Râşidin döneminde müslümanlar gerçekleştirdikleri fetihlerle 
Sâsâni İmparatorluğu'na son verip onun hâkimiyetindeki Irak, İran, 
Horasan ve Azerbaycan ile Bizans İmparatorluğu'na tâbi Suriye, Ürdün, 
Filistin, Mısır, Kuzey Afrika'nın bir kısmı ve Kıbrıs dahil Doğu 
Akdeniz”deki adaları İslâm ülkesine katmışlardır. 


Buralarda yaşayan farklı milletlere ve dinlere mensup insanları zimmi 
statüsüne almak üzere bazı ciddi düzenlemeler yapılmıştır. Adı geçen 
bölgelerde oturan insanlarla onların toprakları ve servetleriyle ilgili 
düzenlemelere fetihlerden hemen sonra bilhassa Hz. Ömer döneminde 
başlanmıştır. Fethedilen yerlerdeki halkın savaşmadan antlaşma yapmayı 
kabul etmesi durumunda sözlerine sâdık kaldıkları sürece esir ve köle 
muamelesine tâbi tutulmayacağına kendi istekleriyle İslâm”ı kabul 
ettiklerinde müslümanlarla aynı haklara sahip olacaklarına, eski dinlerinde 
kalmak istediklerinde cizye ödemek şartıyla zimmi statüsüne alınmalarına 
karar verilen antlaşmalar yapılmıştır. Buna karşılık barışa yanaşmayanlarla 
savaşa girilmiş, taşınır malları ganimet olarak alınmıştır. Hz. Ömer, 
savaşarak ele geçirilen bu yerlerde yaşayan insanların da barış yoluyla ele 
geçirilen yerlerin halkı gibi zimmi statüsüne dahil edilmesini istemiş, 
ziraata elverişli bu toprakların haraç vergisi karşılığında eski sahiplerine 
bırakılmasını kararlaştırmış, bunun gerekçesini şöyle açıklamıştır: “Eğer bu 
araziler sahipleriyle birlikte müslümanlara paylaştırılırsa geriden gelecek 
müslümanlar ve zimmiler konuşacak bir insan bulamayacakları gibi 
emeklerinin ürünü iş ve kazançlarından da faydalanamazlar; arazileriyle 
birlikte taksim edilen insanlar ise müslümanlar sağ kaldığı sürece 
sömürülürler. Sonuçta bizden sonra da çocuklarımız onların çocuklarını 
sömürmeye ve köle olarak kullanmaya devam ederler. Bu insanlar İslâm 
dini hüküm sürdükçe müslümanların kölesi kalır; ben buna asla razı 
değilim” (Ebü Yüsuf, 11, 197-203). Böylece müslümanlar, fethettikleri 
yerlerdeki halkı -tarıh boyunca pek çok yerde yapıldığı gibi- öldürme veya 


köleleştirme yoluna gitmemişler; kendilerine İslâm tebliği ulaştıktan sonra 
ileride ihtidâ edeceklerini umdukları için onları zimmi statüsüne alırken 
cizye yanında ekilebilir topraklarından yetişen ürünün cinsine göre, ister 
ekilsin ister ekilmesin, yılda bir defa değişik miktarlarda haraç almayı 
kararlaştırmışlardır (a.g.e., I, 202; Fayda, s. 14 vd.). Yine Hz. Ömer, 
devletin hâkimiyet alanının genişlemesiyle yeni topraklarda yaşayan gayri 
müslimlerin zimmi statüsünde her türlü ticari faaliyeti serbestçe sürdürme 
ımkânına kavuşmalarından sonra “6 5 ticaret malları vergisi alınmasını 
kararlaştırmıştır (Fayda, s. 203-219). Diğer taraftan Hulvan, Kırmisin 
(Kirmanşah), Antakya, Beytülmakdis ve İskenderiye antlaşmalarında yeni 
ele geçen ve İslâm devleti sınırlarına dahil edilen topraklarda yaşayan gayri 
müslimlerin istedikleri takdirde mallarıyla birlikte yurtlarını 
terkedebilecekleri ve istedikleri yere güven içinde gitmelerine izin 
verileceği hükmüne yer verilmiştir. 


Hz. Peygamber ve Hulefâ-yı Râşidin döneminde bu şekilde oluşan 
zimmilerin durumuyla ilgili temel esaslarda İslâm milletleri ve devletleri 
tarihinde zaman zaman lehte veya aleyhte değişiklikler ve farklı 
uygulamalar olmuştur. Kendilerine tanınan inanç hürriyetinin bir gereği 
olarak zimmilerin ibadetleri ve mâbedleri başta olmak üzere dini eğitim ve 
öğretimleri devletin himayesi altına alınmıştır. Zimmilerin dini veya siyasi 
liderleri devletle cemaat arasındaki irtibatı sağlayan kimselerdir. Cemaatin 
durumundan devlete karşı sorumlu olan bu liderlerin belli başlı görevleri 
şunlardır: Vergileri toplamak, mâbedlere, eğitim ve öğretim kurumlarına din 
adamı ve öğretmen göndermek, kendi aralarındaki özel hukuk davalarına 
bakmak üzere hâkim tayin etmek, cemaat içi disiplini sağlamak, gerekirse 
ıdam hariç bazı cezalar vermek, cemaatın ticari faaliyetlerini düzenlemek 
ve genel ahlâkı korumak için tedbirler almak. Hıristiyanların devlet 
nezdindeki temsilcileri patrik, yahudilerinki re'sülcâlüt, Mecüsiler'inki 
dihkandı (ispehbed veya merzübân). Kendi din adamları tarafından seçilen 
bu liderlerin tayinini halife bir menşurla yapardı. 


İslâm devleti, ödedikleri cizye karşılığında zimmilerin hayatını her türlü 
tehlikeye karşı korumayı, onların öldürülmemesini, sürülmemesini ve esir 
alınmamasını garanti etmiştir. Aynı teminat menkul ve gayri menkul malları 
için de geçerlidir. Zimmilerin mâbedlerine de aynı garantinin teşmil 
edildiği, âteşkedelerin, kilise ve havraların aynen korunduğu ve 


yıktırılmadığı bilinmektedir. Müslümanların bu husustaki davranışı Resül-i 
Ekrem'in Necranlı hıristiyanlarla yaptığı antlaşmada yer alan esaslara 
uygun biçimde gelişip şekillenmiştir. Kur'ân-ı Kerim de gayri müslimlerin 
mâbedlerinin korunmasını müslümanlara telkin etmektedir: “Allah 
ınsanların bir kısmını diğerleriyle savmasaydı, manastırlar, kiliseler, 
havralar ve içinde Allah'ın adı çokça zikredilen mescidler yıkılıp giderdi” 
(el-Hac 22/40). İslâm fetihlerinin ulaştığı çok geniş coğrafyada gayri 
müslim nüfusun ve onların mâbedlerinin bugüne kadar varlığını devam 
ettirmesi müslümanların bunlara gösterdikleri saygının açık bir delilidir. 
Kudüs'ün barış antlaşmasını bizzat imzalamak ve şehri teslim almak için 
şehre gelen Hz. Ömer, şehrin piskoposu ile konuşurken namaz vaktinin 
girmesi üzerine kilisenin dışında namaz kılmayı tercih etmiş, piskoposun 
bütün ısrarlarına rağmen ne Kıyâme ne de onun yanındaki Kostantin 
kilisesine gitmiştir. Onun bu davranışı, ileride gelecek müslüman nesillerin 
kiliseleri kendileri için de ibadet yeri kabul edip hıristiyanları oradan 
çıkarmaya teşebbüs edebilecekleri endişesinden kaynaklanmıştır. Mısır 
fethine şahit olan Nikou Piskoposu Jean, Amr b. Âs hakkında, “O 
kiliselerden bir şey almadı ve yağma etmedi, kiliselerin emlâkine de el 
koymadı” demiş, ayrıca müslümanların hıristiyanların işlerine 
karışmadıklarını ifade etmiştir (Chronigue de Jean, s. 464, 575-576; ayrıca 
bk. s. 319; Fattal, s. 181; Tritton, s. 37). Öte yandan Hz. Ömer zamanında 
Suriye başkumandanı Ebü Ubeyde b. Cerrâh'ın Dımaşk halkıyla yaptığı 
antlaşmada yeni kilise ve havra inşa edilmeyeceğine dair önemli bir 
sınırlandırmanın yer aldığı görülmekte, bu yönde bir hadis de rivayet 
edilmektedir. Buna göre Hz. Peygamber, “İslâm'da hadım etmek ve kilise 
yapmak yoktur” demiştir. Aynı hadisin değişik bir ifadesi de Hz. Ömer'e 
nisbet edilmiştir (Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 137-138). Ayrıca Ebü 
Yüsuf, Halife Ömer'e ait bir görüş şeklinde, fetihten önce mevcut olan 
kilise, havra ve âteşkedelerin yıkılmayacağını ve mevcut haliyle 
bırakılacağını, ancak yenilerinin yapılmasına da izin verilmeyeceğini 
nakletmiştir (Kitâbü”l-Harâc, 11, 127). Ebü Ubeyde b. Cerrâh'ın Humus'ta 
diğer antlaşmalardan farklı olarak Yuhanna Kilisesi'nin dörtte birini cami 
yapılmak üzere ayrı tutması dikkat çekmektedir. Emevi Halifesi Muâviye b. 
Ebü Süfyân, Dımaşk'taki Aziz Yuhannes Kilisesi'ni de Emeviyye Camii'ne 
ılâve etmek istemiş, ancak hıristiyanların yoğun tepkisiyle karşılaşınca 
bundan vazgeçmiştir. Daha sonra bunu 1. Velid gerçekleştirmiştir. Ömer b. 
Abdülaziz halife olunca hıristiyanlar kendisine Velid'in yaptığı haksızlığı 


anlatmış, Ömer de binaların eski haline getirilmesini emretmiştir. Fakat bu 
defa müslümanlar tepki göstermiş, sonuçta hıristiyanlar isteklerinden 
vazgeçmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, Il, 683-6853). Zimmilerin yeni 
mâbed yapmalarıyla ilgili olarak İbn Abbas, “Araplar'ın kurdukları şehirde 
zımmiler mâbed yapamaz” demiş, mevcut şehirlerde ise müslümanların 
zımmilerin antlaşmalardaki haklarına riayet etmeleri gerektiğini söyleyip 
yeni ve eski şehirlerin farklı durumlarına 


dikkat çekmiştir (Ebü Yüsuf, Il, 236-237; Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 
141). Bununla birlikte Hz. Ömer zamanında kurulan Küfe şehrinin 
merkezine Emevi Valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasri hıristiyan annesi için bir 
kilise inşa ettirmiştir (Belâzüri, Fütüh, 11, 350). Abbâsi Devleti Kadılkudâtı 
Ebü Yüsuf da Halife Hârünürreşid'e hitaben şu görüşleri dile getirmiştir: İlk 
dört halifenin yaptığı gibi antlaşmalı yerlerdeki kiliselerin yıkılmaması ve 
başka bir şeye tahvil edilmemesi, buna karşılık yeni ınşa edilen ve antlaşma 
şartlarına uymayan mâbedlerin yıkılması gerekir. İslâm topraklarında 
sonradan yapılmış bazı kiliseler bulunmaktadır; bunların yıktırılması için 
önceki halifelerin teşebbüsleri olmuşsa da henüz yıkılmamıştır (Kitâbü”|- 
Harâc, Il, 228-230). Nitekim aynı anlayışı benimseyen Ömer b. Abdülaziz, 
İslâm beldelerinde antlaşma gereği yapılan kiliseler dışında kalanların 
yıkılması için emir vermiş, ayrıca âmillerine antlaşmaya dahil olan 
mâbedlere dokunmamaları hususunda mektup yazmıştır. Hukuki ve nazari 
görüşler yanında tarihi gelişmelere bakıldığında, zimmilerle karşılıklı güven 
ve iyi ilişkilerin kurulmasına bağlı olarak erken dönemlerden itibaren eski 
mâbedlerin tamirine ve yenilerinin de yapılmasına izin verildiği, içte sosyal 
karışıklıkların ortaya çıktığı veya Bizans yahut Haçlı seferlerinde olduğu 
gibi gayri müslim devletlerle siyasal ilişkilerin bozulduğu dönemlerde ise 
bu müsamahanın gösterilmediği ve bazı mâbedlerin yıktırıldığı 
görülmektedir. Selçuklu Sultanı Alparslan'ın 1064'te Ani'yi fethettiğinde 
oradaki katedrali camiye çevirmesi gibi yeni ele geçirilen bir şehrin en 
büyük kilisesinin fethin sembolü olarak camiye dönüştürülmesi bir gelenek 
haline gelmiştir (Cahid Kara, s. 219 vd.). 


İslâm toplumunda yaşayan zimmilerin kendilerine has bir kıyafet giymeye 
mecbur tutulması da üzerinde çok tartışılan bir konu olmuştur. Hz. 
Peygamber devrinde zimmilerin belli kıyafetler giymeye zorlandıklarına 
dair kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Hz. Ebü Bekir ve Ömer 


zamanında zimmilerle yapılan antlaşmalarda da kılık kıyafetle ilgili 
hükümlere rastlanmaz. Ancak Ebü Yüsuf, zimmilerin kıyafetlerinin 
müslümanlarınkinden farklı olması hususunu ve müslümanlara benzer 
kıyafet giymelerine izin verilmeyeceğinin kendilerine bildirilmesi 
gerektiğini ifade etmekte, bu konuda bazı hükümler sıralamaktadır: 
Müslümanların taktıkları kuşak yerine bellerine kalın iplikten yapılmış 
zünnar takacaklar, başlarına çizgili kalensüve giyecekler, kadınları cins 
binek develerine binmeyeceklerdir. Ebü Yüsuf bu hükümleri sıraladıktan 
sonra şöyle demektedir: “Zimmilere bu kıyafetleri Ömer b. Hattâb mecbur 
tutmuştur; bundan maksadın müslümanla zimminin birbirinden ayrılması 
olup zimmilerin muayyen kıyafetlere zorlanması demek değildir” (Kıtâbü”|1- 
Harâc, II, 124-128, 132-134). Bu arada zimmilerin at yerine eşeğe 
bineceklerine ve kâküllerini de kısa keseceklerine dair bazı rivayetlere de 
kaynaklarda yer verilmektedir (Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 75; 
Abdürrezzâk es-San'âni, VI, 85; İbn Abdülhakem, s. 151). Şarkiyatçı 
Tritton, başta Beytülmakdis antlaşması olmak üzere bu şartların antlaşma 
metinlerinde yer almadığını, kıyafetlerle ilgili şartların en eski kaynağının 
yalnızca Ebü Yüsuf ve İbn Abdülhakem olduğunu ileri sürmektedir. 
Ardından da bu şartların Hz. Ömer'e değil Ömer b. Abdülaziz'e ait 
olduğunu ileri sürmekte, görüşünü teyıt için de zimmilerle yapılan 
antlaşmalara geniş yer veren Belâzüri ve Taberi gibi müelliflerin bunları 
zikretmediklerine dikkat çekmektedir (Ehlü”z-zimme, s. 127-132). Ancak 
“eş-Şürütü”l-Ömeriyye” metninde yer alan bu yasakların Hz. Ömer'e 
nisbeti tartışmalı olmakla birlikte bunların Ömer b. Abdülaziz'e ait olduğu 
iddiası da doğru değildir. Ömer b. Abdülaziz'den önce Abdülmelik b. 
Mervân huzuruna hıristiyan şair Ahtal'ı özel hıristiyan kıyafetiyle kabul 
etmiş (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, VII, 169), ayrıca 1. Velid zamanında 
Cürcüme halkıyla yenilenen antlaşmada onların müslümanların elbiselerini 
giyebilecekleri şeklinde bir şart yer almıştır (Belâzüri, Fütüh, 1, 190-191). 
Bu bilgiler, zimmilerle ilgili kıyafet şartının çok erken dönemden beri söz 
konusu edildiğini göstermektedir. Bunda, Sâsâniler zamanında her meslek 
ve sınıf mensubunun özel kıyafet giymek mecburiyetinde olması 
geleneğinin (Cehşiyâri, s. 3) etkisi olabileceği gibi hadislerde yer alan 
müslümanların gayri müslimlere benzememesi emri de bu uygulamayı 
besleyen bir başka önemli etken olmalıdır. Kıyafetlerle ilgili bazı 
kısıtlamaların nüfus cüzdanı, pasaport vb. belgelerin bulunmadığı 
dönemlerde kimlik belirleyici tedbirler çerçevesinde düşünüldüğü, gayrı 


müslim cemaat liderlerinin de esasen geleneksel kıyafetlerinin korunması 
ve kendi cemaatlerinin müslümanlara benzememesi yönünde çaba 
sarfettikleri görülmektedir. Zimmilerin kendi kıyafetlerini kullanmaları bir 
anlamda İslâm toplumu içinde varlık ve kültürlerini korumaları açısından da 
lehte bir sonuç doğurmuştur. 


Zimmilerle yapılan antlaşmalarda yer almayan bir diğer önemli husus da 
kendilerinin devlet hizmetinde çalıştırılmaları meselesidir. Hz. Peygamber 
ve Hulefâ-yı Râşidin döneminde zimmilerin devlet hizmetinde çalıştıklarına 
dair örnek pek bulunmamaktadır. Hz. Ömer, “Ey iman edenler! Müminleri 
bırakıp sakın kâfirleri dost edinmeyin, onlarla birlik olmayın” âyetini (en- 
Nisâ 4/144) delil gösterip valisi Ebü Müsâ el-Eş'ari'yı hıristiyan kâtip 
kullandığı için azarlamış ve onu vazifeden almasını emretmiştir (İbn 
Kuteybe, I, 43). Diğer taraftan Hz. Ömer'in, hesap işleriyle ilgili hususlarda 
görüşlerinden faydalanılmak üzere Dımaşk'tan bir Rum gönderilmesini 
valisi Muâviye'den (veya ağabeyi Yezid) istediği de rivayet edilmiştir 
(Belâzüri, Ensâbü”l-eşrâf, 11, 293). Resül-i Ekrem zamanında henüz zimmi 
statüsünde bulunmayan bazı gayrı müslimlerden dıl ve yazı öğrenme gibi 
hizmetlerde faydalanılmasının ve Hz. Ömer'in Ebü Müsâ'nın hıristiyan 
valisiyle ilgili kararının özel bazı sebepleri olduğunu ileri süren Muhammed 
Hamidullah zimmilerin devlet hizmetinde çalıştırılmasının mümkün 
olduğunu ileri sürer (İslâm Peygamberi, Il, 894-896). Buna karşılık Levent 
Öztürk, zimmilerin devlet hizmetinde istihdam edilmelerinin doğru 
olmadığı görüşünden hareketle Resülullah ve Hz. Ömer dönemi haberlerini, 
bazı konularda geçici olarak faydalanma şeklinde değerlendirip zimmilerin 
bu dönemde devlet hizmetinde devamlı çalıştırılmadığını söylemektedir. O, 
bu konudaki uygulamanın Emeviler zamanında ılk defa Muâviye ile 
başladığını, Emevi, Abbâsi ve diğer bazı İslâm devletlerindeki 
uygulamaları, dönemin fakihlerinin iki farklı istikametteki görüşleriyle 
birlikte geniş bir şekilde inceleyip ortaya çıkan pek çok zararı da göstermek 
suretiyle ortaya koymuştur (İslâm Toplumunda, s. 321 vd.). Bizans 
kurumlarından faydalanıp iktidarını kuran ve istikrara kavuşturmak isteyen 
Muâviye zimmilere karşı çok iyi davranırdı; onların gönüllerini almasını 
bilen bir siyaset uygular, bazı zimmilere sarayında görev verirdi. Daha 
sonra 1. Yezid, I. Mervân ile Abdülmelik b. Mervân'a da kâtiplik yapan 
hıristiyan Sercün b. Mansür er-Rümi'den aynı zamanda danışman olarak 
faydalanmıştır. Muâviye bir başka hıristiyan Gassanlı Ubeyd b. Evs'i de 


kâtip tayin etmiş, Ubeyd'in oğlu Mansür ve İbnü”l-Bıtrik de sonraki 
halifelerin kâtipliğini yapmıştır. 


Diğer taraftan yine Muâviye'nin hıristiyan tabip İbn Üsâl'ı özel doktoru 
konumunda sarayına aldığı bilinmektedir (a.g.e., s. 357). Zimmilerin vergi 
memurluğu, kâtiplik, tabiplik gibi devlet hizmetlerinde çalıştırılması diğer 
İslâm devletlerinde de hep devam etmiştir. Kaynaklarda bunların isimleri ve 
görevleri yanında cezalandırılmaları ve azledilmelerine dair birçok haber 
yer almaktadır. Bu arada zaman zaman askerlik hizmetinde de 
kendilerinden faydalanılmış, böyle durumlarda onlardan cizye alınmamıştır. 
Abbâsiler devrinde bazı hıristiyan zimmilerin ya müslüman olmalarından 
sonra veya henüz ihtida etmeden vezirlik makamına tayın edildikleri de 
olmuştur. Mehdi-Billâh'ın vezirlerinden Fayz b. Ebü Sâlih, Nişâburlu 
hıristiyan bir aileye mensup olup ihtida ettikten sonra, Mu'tasım-Bıllâh'ın 
veziri Fazl b. Mervân ise müslüman olmadan önce vezirlik makamına 
getirilen ilk kişilerdir. Fâtımiler döneminde vezirlerin çoğu hıristiyandı. 
Ermeni Vezir Behrâm “Seyfü”l-İslâm” lakabını alıp vezirü's-seyf olduğu 
halde Hıristiyanlığını korumuştur. Yahudiler de Fâtımiler zamanında önemli 
mevkiler işgal etmekle birlikte onların vezirlik makamına gelebilmeleri için 
müslüman olmaları gerekiyordu. İbn Killis, Ebü Sa'd et-Tüsteri ve Sadaka 
b. Yüsuf bu vezirlere örnek gösterilebilir. Halife Müstansır-Billâh'ın 467 
(1074) yılında bütün yetkilerini devrettiği veziri Bedr el-Cemâli, Mısır'da 
Ermeniler?den oluşan bir ordu kurmuştur. Fakat gayrı müslim görevliler 
yasalara uymadıkları, müslümanlara zararlı oldukları durumlarda görevden 
alınmışlardır. Nitekim Ömer b. Abdülaziz, valilerine gönderdiği tâlimatla 
zımmilerin görevden uzaklaştırılmasını emretmiştir. Aynı şekilde 
Mütevekkil-Alellah ve Muktedir-Billâh gibi Abbâsi halifeleri zımmilerin 
zaman zaman yaptıkları zulüm ve haksızlıklar yüzünden müslümanların 
şikâyetleri veya onların suistimalleri, İslâmi ölçülere aykırı hareket etmeleri 
gibi sebeplerle devlet hizmetinde çalışmasına son vermiş veya kendilerini 
cezalandırma cihetine gitmiştir (Öztürk, s. 321-350). 


İslâm fetihlerinden sonra zimmilerin eski yerlerinde kalmalarına veya yeni 
kurulan şehirlere yerleşmelerine izin verilmiş, çoğu zaman aynı dinden 
olanların meydana getirdiği mahalle veya semtlerde oturmaları normal 
karşılanmıştır. Bu arada siyasi yahut askeri sebeplerle Hz. Ömer, Necranlı 
hıristiyanları Irak tarafına, Hayber ve çevresindeki yahudileri Filistin 


tarafına göç ettirmiştir. Muâviye b. Ebü Süfyân da Ba'lebek zimmilerinden 
bir zümreyi Kıbrıs'a, bazı yahudileri Trablus'a, bir grup Mecüsi'yi 
Antakya'ya; I. Velid hıristiyan Cürcüme halkını Dımaşk'a ve Antakya'nın 
değişik yerlerine, Kıbrıslı zimmileri de Dımaşk'a yerleştirmiştir. Bununla 
birlikte İslâm dünyasında zimmiler “getto” (mecburi ikamet mekânları) tipi 
mekânlarda yaşamaya mecbur tutulmamış, istedikleri şehirlerde ya da 
mahallelerde yaşama hakkına sahip olmuştur. Aynı şekilde bir yerde 
toplanmaya mahküm edilmemiş, meslek sahibi olan zimmiler istedikleri 
mesleklerde çalışabilmiştir. Hâlid b. Yezid'in başlattığı, kimya ve 
astronomiyle ilgili Yunanca ve Kıptice'den tercüme yapılması hareketi, 
Pehlevice ve Süryânice yazılmış eserlerle matematik, tıp, felsefe vb. 
alanlardaki eserlerin de ilâvesiyle genişleyerek yayılmıştır. Kaynaklarda 
müellif ve kitap isimlerinin kaydedildiği bu tercüme faaliyetlerinde yahudi, 
hıristiyan, Sâbii ve Mecüsi birçok zimmi çalışmış; eski Yunan, İran ve Hint 
kültürüne ait birçok eser onlar sayesinde Arapça'ya kazandırılmış, bunlar 
halifeler nezdinde itibar gördükleri gibi mütercimlik faaliyeti 
zenginleşmelerini sağlayan önemli bir meslek olmuştur. Zimmiler yalnızca 
mütercimlik yapmamış, başta tıp olmak üzere birçok ilim adamı yetiştirme 
ve eser telif etme imkânını da elde etmiştir. Bilhassa sarayda hizmet gören 
tabiplerin geniş bir çevre edindikleri ve itibar kazandıkları bilinmektedir. 
Ticaret, çiftçilik, hayvancılık, madencilik, dericilik, terzilik, boyacılık, 
ayakkabıcılık, saraçlık ve sayrafilik gibi birçok mesleği icra etmek suretiyle 
ılmi, ticari ve sosyal hayatta önemli bir yer edinmişlerdir. Bu arada 
saraydan himaye gören ve halifelerin çevresinde yer alan Ahtal gibi meşhur 
zımmi Arap şairleri de yetişmiştir. Zimmilerin istedikleri mesleğe girmeleri 
ve faizle muameleden sakınmaları şartıyla müslümanlarla ortak olmalarının 
önünde herhangi bir engel bulunmadığı gibi İslâm'da yasaklanmış şarap ve 
domuz gibi şeylerin üretilip yetiştirilmesi ve ticareti de müslümanların 
yerleşim yerlerinde yapılmaması şartıyla serbest bırakılmıştır. 


Hz. Peygamber'le Ömer'in yahudilerin kendi aralarındaki ihtilâfları 
çözdükleri ve karar verdikleri, Hz. Ömer'in Basra kadılığını yapan Kâ'b b. 
Sür'un taraflardan birinin yahudi olduğu bir davada yemin gerektiğinde 
yahudiyi sinagoga göndererek başına Tevrat koydurup yemin ettirdiği, aynı 
işlem için hıristiyanları da kiliseye yolladığı bilinmektedir. Emeviler 
zamanında Mısır kadıları öğleye kadar müslümanların davalarına mescidde, 
zımmilerinkine ise mescidin merdivenlerinde oturarak bakarlardı. Küfe'de 


kadılık yapan Şa'bi suç işleyen bir yahudiye mescidde celde cezası 
uygulatmıştır. Abbâsiler devrinde Muhammed b. Mesrük el-Kindi'nin 
kadılık döneminden itibaren zimmilerin mescide girerek duruşmalara 
katıldıkları bilinmektedir (Abdürrezzâk es-San'âni, VI, 16-17; Vek”, 1, 278; 
TI, 69; Kindi, s. 294, 351; Öztürk, s. 161-170; Arslantaş, Emeviler 
Döneminde Yahudiler, s. 81-82). 


Endülüs'teki zimmiler de fetih esnasında yapılan antlaşmalar çerçevesinde 
dinlerini, mâbedlerini, örf ve âdetlerini muhafaza hakkına, can ve mal 
emniyetine sahip bulunuyor, buna karşılık devlete cizye ve toprağı olanlar 
da haraç ödüyordu. Hıristiyan halk zamanla İslâm kültürünün derin etkisi 
altında kalmış, İspanyollar da kendi ana dilleri yanında yazı ve konuşma 
dili olarak Arapça'yı kullanır hale gelmiştir. Giyim kuşam, yeme içme vb. 
günlük hayatı ilgilendiren pek çok hususta müslümanları taklit ettiklerinden 
kendilerine “müsta'rib” (Araplaşmış) deniliyordu. Başlarında “kümis” adı 
verilen cemaat lideri bulunuyor ve bu lider devlet nezdinde cemaati temsil 
ediyordu. Zimmiler ordu dahil devletin çeşitli kurumlarında önemli görevler 
alıyor, idari, sosyal ve kültürel hayata katkıda bulunuyordu. Oldukça yaygın 
biçimde müslüman erkeklerle evlenen hıristiyan kadınları kendi dinlerini 
diledikleri gibi yaşama hakkına sahipti. Hem Arapça ve Latince'ye 
vukufları hem de İslâm kültürünü yakından tanımaları sayesinde hıristiyan 
cemaat Endülüs ile hıristiyan İspanya, hatta Avrupa'nın diğer ülkeleri 
arasındakı kültürel alışverişte köprü vazifesi görmüştür. Bu hususta yahudi 
cemaatinin de önemli rolleri olmuştur. Vizigotlar'ın sonlarına doğru dini 
hakları tamamen ellerinden alınan ve köleleştirilen yahudiler, İslâm fethiyle 
birlikte dini bir cemaat olarak yeniden toparlanma ve dinlerini rahatça 
yaşama hakkını elde etmişlerdir. Geniş ticari faaliyetleri sayesinde 
ekonomik hayatta ve İbrânice, Latince, Arapça bilmeleri sayesinde idari ve 
kültürel hayatta da önemli bir yer edinmişlerdir (DİA, XI, 217). 
Muvahhidler zamanında ilk halife Abdülmü'min el-Kümi, Mağrıb'de 
yahudileri ve hıristiyanları İslâm'a girmeye ya da ülkeyi terketmeye 
zorlayan bir siyasete yönelmişse de sonradan terkedilen bu anlayış 
Endülüs'te hiç uygulanmamıştır. 


Selçuklular. Türkler, İslâm”dan önce Göktürkler, Uygurlar ve Hazarlar 
döneminde 


yabancı din mensuplarını himaye edip korudukları gibi İslâmi dönemde de 
Ehi-i kitaba ve diğer din mensuplarına hoşgörü ile muamele etmişlerdir. 
Tuğrul Bey zamanında 448 (1056) yılında hıristiyanların kendilerine özgü 
kıyafet (gıyâr) giymeleri ve sarık kullanmaları emredildiyse de Hatun'un 
müdahalesiyle bundan kısa bir süre sonra vazgeçilmiştir (İbnü”l-Cevzi, 
XVI, 6). Hıristiyan ülkelerini fetheden Sultan Alparslan onların 
kaynaklarında “âdil ve merhametli bir hükümdar” olarak tanıtılmıştır. Aynı 
şekilde Melikşah da hıristiyanlara karşı hoşgörüyle muamele ederdi. 
Bundan dolayı birçok ülke kendiliğinden onun hâkimiyetini tanımıştır. 
Hıristiyan kaynaklarında Sultan Melikşah “insanların en mümtazı, iyi kalpli 
ve şefkatlı hükümdarı” diye anılır. Urfalı Mateos, Sultan Melikşah'ın 
hıristıyanlara merhametle muamele ettiğini ve halka baba gibi davrandığını 
kaydeder (Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi, s. 146, 171). Abbâsi Halifesi 
Muktedi-Biemrillâh'ın veziri Ebü Şücâ' er-Rüzrâveri sık sık zimmilere 
müdahale ediyor, onları kendilerine mahsus elbiseler giymeye zorluyordu 
(Bündâri, s. 80). İbn Semhâ adlı bir yahudi, Sultan Melikşah ve 
Nizâmülmülk'ü ziyaret ederek vezirden şikâyetçi olmuş, bunun üzerine 
vezir görevinden azledilmiştir (İbnü”l-Esir, X, 186). Büyük Selçuklular 
döneminde zimmilere önemli görevler verildiği gibi ekonomik ve ticari 
hayatta da kendilerine imkânlar tanınmış, bu sayede büyük servet elde 
etmişlerdir. Sultan Melikşah devrinde İbn Allân adlı bir yahudiye Basra 
mültezimliği verilmiş, yahudi bu sayede zengin olmuş ve itibar kazanmıştır. 
Ani Ermeni başpiskoposu, yanına bazı prens ve din adamlarını alarak 
vergileri azalttırmak ve diğer bazı isteklerde bulunmak üzere İsfahan'a 
gıtmış, sultan da kilise, manastır ve ruhanilerin vergiden muaf tutulduğuna 
dair bir ferman yayımlamış, ayrıca Azerbaycan umumi valisi Kutbüddin 
İsmâil'e bir mektup yazarak söz konusu fermanın hükümlerini yerine 
getirmesini istemiştir (Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi, s. 146, 171, 176). 
Sultan Sencer tarafından çıkarılan bir ihtisap menşurunda muhtesiblerin 
bilinen görevleri sayıldıktan sonra zimmilerin kıyafetlerine dikkat etmeleri 
de istenmektedir (Müntecebüddin Bedi', s. 82-83). 


Anadolu Selçuklu sultanları, zımmi statüsündeki halka hürriyet bahşedip 
onların dini vecibelerini serbestçe yerine getirmeleri için imkân tanımış, bu 
hususta koruyucu tedbirler almıştır. Bizans aristokrasisi elinde ezilen Rum 
köylüleri ve mezhep değiştirmeye zorlanan Ermeniler, Türkler'e kucak 
açmışlardır. Selçuklu hükümdarları ezilen Rumlar'a ve Ermeniler?e toprak 


sağladığı gibi onların dini inançlarına da karışmamıştır. Anadolu Selçuklu 
Devleti'nin kurucusu 1. Süleyman Şah, Antakya'yı fethedince hıristiyan 
halka can ve mal güvenliği bahşetmiş, askerlerin onların evlerine 
girmelerini ve kızlarıyla evlenmelerini yasaklamıştır. Bu âlicenaplık 
karşısında hıristiyanlar çok memnun olmuş ve Bizans'a karşı Türkler'i 
tercih etmiştir (Ebü”l-Ferec, 1, 330-331). Kaynaklarda düzenin 
yerleştirilmesinden sonra zimmilere karşı tek bir kovuşturma olayına dahi 
rastlanmaz (Ersan, s. 259). Anadolu Selçuklu sultanları zimmilerin dini 
özgürlüklerini tehdide yeltenenlere karşı onları dalma savunmuş, 
meclislerinde hıristiyan bilginlere yer vermiştir. 1. Kılıcarslan hıristiyanlara 
karşı hoşgörülü davranmış ve ölümünde hıristiyanlar da yas tutmuştur. ll. 
Kılıcarslan zimmi tebaaya çok geniş müsamaha gösterirdi. Sultan Malatya 
Süryâni Patrığı Mikhail ile dost olmuştu. Malatya'ya gittiğinde patriğe 
dostane bir mektup yazmış, ruhanilere mahsus bir asâ ve altınlar 
göndermiştir. Başka bir zamanda onu huzura davet etmiş ve kendisini bizzat 
karşılamış, İslâm geleneklerine aykırı olarak onu elinde İncil ve haç 
bulunduğu halde kabul edeceğini bildirmiştir. Bundan memnun kalan 
hıristiyanlar kiliseye gidip sultan ve milleti için dua etmiş, Sultan da 
Barsümâ Manastırı'nı vergiden muaf tutan bir ferman yayımlamıştır 
(Cahen, Osmanlılar?dan Önce, s. 212-213; Turan, Selçuklular Zamanında 
Türkiye Tarihi, s. 230-231), II. Kılıcarslan ile TI. İzzeddin Keykâvus'un 
hıristiyanları devlet hizmetinde çalıştırmaları bazı kaynaklarda onların 
hıristiyan olmakla suçlanmasına yol açmıştır. Bu rivayetlerin sebebi hiç 
şüphesiz iftiracılar için açıklanması zor bir hoşgörüyü algılayamamış 
olmalarıdır (Ersan, s. 259). 


XL ve XTII. yüzyıllarda Selçuklular'ın komşuları olan müslüman devletler 
zımmilerden bazı kısıtlayıcı gerekçeleri yerine getirmelerini istemiştir. 
Bunların arasında elbiselere hususi işaretlerin konması ve zimmilerin yeni 
dini yapılar yaptırmalarının engellenmesi gibi konular üzerinde özellikle 
durulmuştur. Ancak Selçuklular zamanında Anadolu'da böyle bir uygulama 
olmamıştır. Necmeddin Ebü Bekir'in muhtesib tayinine dair bir 
menşurunda zimmilerle ilgili hususlara yer verilmemesi de bunu 
göstermektedir (Turan, Türkiye Selçukluları, s. 36). Hıristiyan mezhepleri 
arasında fark gözetmeyen Selçuklular takip ettikleri istimâlet politikasıyla 
İslâm'a hizmet etmişlerdir. Bu sayede çok sayıda zimmi kendi isteğiyle 
müslüman olmuştur. Anadolu'da Selçuklu sultanlarının sağladığı hoşgörü 


ortamında Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi'nin fikir ve düşüncelerinin etkisinde 
kalarak İslâmiyet'i seçen zimmi gruplar da mevcuttur. Selçuklular yerli 
hıristiyan halka iyi davrandıkları için onlar Türkler'e bir düşmanlık 
beslememiş, hatta Selçuklu fütuhatını kendilerine karşı değil Bizans'a karşı 
bir cezalandırma harekâtı olarak değerlendirmiş ve bir kısım hıristiyanlar 
fetihleri kolaylaştırmak için çaba göstermiştir. Selçuklu sultanlarının 
hanımlarından bazıları hıristiyandı ve bunlar müslüman olmaları hususunda 
hiçbir baskıya mâruz kalmamıştı. Selçuklu sultanları hıristiyan tebaanın dini 
özgürlüğünü tehdit etmeye kalkışanlara şiddetle karşı çıkmıştır. Nitekim 
Erzincan ve Erzurum'u ziyaret eden bazı müslüman seyyahlar oradaki 
hıristıyanlara gösterilen hoşgörüyü fazla bulup tepki göstermişlerdir. 
Anadolu Selçuklu Sultanı 1. Gıyâseddin Keyhusrev, Akşehir'e iskân ettiği 
hıristiyanlara köyler, evler, tarım araçları ve tohumluk dağıttırmış, onları 
birkaç yıl boyunca vergiden muaf tutmuştur. Sultan, bu hıristiyanlara daha 
sonra memleketlerine dönmeleri için izin verdiği halde onlar 
memnuniyetlerini belirtip Akşehir?de kalmıştır. Bunlara özenen bir kısım 
hıristiyan halk da Selçuklu hâkimiyetinde yaşamak istediklerini belirtmiştir 
(Turan, Selçuklular Tarihi, s. 353). Anadolu Selçuklu Devleti ile ziımmiler 
arasındaki âhenk Moğol istilâsı sırasında devam etmiştir. Diğer İslâm 
devletlerinde olduğu gibi Anadolu'da da zimmilere mahsus kıyafet ve 
yasaklar uygulanmamıştır. Muhyiddin İbnü”l-Arabi, Sultan 1. İzzeddin 
Keykâvus'a bundan dolayı bir mektup yazıp Ehi-i kitaba İslâm zimmi 
hukukunun uygulanmasını istemiştir (el-Fütühâtü'l-Mekkiyye, IV, 547- 
548). Ancak İzzeddin Keykâvus'un böyle bir uygulamaya geçmediği 
görülmektedir. Anadolu Selçukluları zamanında da zimmilerin önemli 
görevlere getirildiği bilinmektedir. Meselâ Kayseri 1ğdişbaşısı Hacuk oğlu 
Hüsam Ermeni asıllı idi. Erzurum ve Erzincan gibi çok sayıda zimminin 
yaşadığı şehirlerde şaraplı, domuz etli, dini âyinler yapılır ve bu törenlere 
hiçbir şekilde müdahale edilmezdi (Cahen, Osmanlılar?dan Önce, s. 203). 
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Mustafa Fayda 


FIKIH. 


İslâm devletiyle yaptıkları zimmet antlaşmasına dayanarak İslâm ülkesinde 
(dârülislâm) vatandaş olarak yaşayan zimmiler, İslâm egemenliğini tanıyıp 
cizye ödemelerine karşılık devletten, dolayısıyla müslüman toplumdan 
kendilerini ve haklarını koruma güvencesi (zimmet) almışlardır. Günümüz 
ulus-devlet anlayışında devletin insan unsurunu tanımlamak amacıyla 
yapılan vatandaş-yabancı şeklinde ikili ayırım yerine İslâm hukuk 
geleneğinde inanç esasına dayanan müslüman-gayrı müslim ayırımı 
benimsenmiştir. Doktrine göre devletin kurucu ve asli unsurunu 
müslümanlar oluşturur. Gayri müslimler ise İslâm devletiyle olan siyasi ve 
hukuki bağlarına göre zimmi, müste'men, muâhid ve harbi şeklinde dört 
kategoride değerlendirilir. Bunların içinde zimmi İslâm devletinin tebaası 
olması yönüyle diğerlerinden ayrılır. Hangi gayri müslimlerin zimmi 
konumunu kazanabileceği hususu fakihler arasında tartışmalıdır. İlke olarak 
Ehi-i kitabın ve cizye konusunda Ehi-i kitap hükmünde sayılan 
Mecüsiler'in bu hakka sahip olduğunda görüş birliği bulunmakla birlikte 
diğer din mensupları ve ateistler hakkında ihtilâf edilmiştir. Taberi, Arap 
müşriklerinin zimmi sayılamayacağında icmâ edildiğini söylese de 
(Kitâbü”1-Cihâd, s. 200) bu doğru değildir. Hanefiler, Zeydiler, Ebü Ubeyd 
ve Taberi, Arap müşrikleri dışında kalan bütün gayrı müslimlerin; Mâlikiler, 
Evzâi ve Sevri bunlar dahil bütün gayri müslimlerin zimmet antlaşmasında 
taraf olabileceğini kabul ederken Şâfiiler, Hanbeliler, Zâhiriler, Ca'feriler ve 
Ebü Sevr bu hakkı sadece Ehl-i kitaba ve Mecüsiler'e tanımıştır. Kimlerin 
zımmi olabileceğine ilişkin bu görüş ayrılıklarının temelinde, “cizye âyeti” 
diye adlandırılan Tevbe süresinin 29. âyetiyle Ehl-i kitap tabirinin 
kapsamına giren yorum farklılıkları vardır. Zerdüşt'ün peygamberliğine 
inanan ve ateşe tapan Mecüsiler'in zimmi olabilmesi ise bu konuda onların 
Ehi-i kitap statüsünde değerlendirilmesini emreden bir hadise (el-Muvatta?, 
“Zekât”, 42) ve ilk dönem uygulamalarına dayanmaktadır. 


Zımmi Kimliğini Elde Etme Yolları. Zimmi kimliğini kazanabilmenin en 
önemli yolu zimmet akdidir. Bunun yanında bazı karineler, doğum ve 
evlenme gibi bağlantılı sebeplerle fetihten sonra devlet başkanının tek 


taraflı af beyanına bağlı cizye uygulaması da bu statünün kazanılmasını 
sağlayabilir. I. Akid. Gayri müslimlerle yapılacak zimmet akdinin 
dayanağını teşkil eden, “Kendilerine kitap verilenlerden Allah'a ve âhiret 
gününe iman etmeyen, Allah'ın ve resulünün haram kıldığını haram 
saymayan ve hak dini din edinmeyen kimselerle boyun eğerek kendi 
elleriyle cizye verinceye kadar savaşın” âyeti (et-Tevbe 9/29) her ne kadar 
savaşla bağlantılı bir durumu ortaya koyarsa da zimmet akdi bunun dışında 
olağan durumlarda da söz konusu edilebilir. Hz. Peygamber'in ordu 
kumandanlarına yönelik, “Düşmanına ulaştığın zaman ona üç seçenek ver. 
Bunlardan kabul ettiğini sen de kabul et ve ona ilişme. Onları önce 
müslüman olmaya çağır. Eğer kabul etmezlerse cizye vermelerini iste, 
olumlu cevap verirlerse onlara dokunma!” emri (Buhâri, “Cihâd”, 102; 
Müslim, “Cihâd”, 2, 12; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 82), zimmet antlaşması 
teklifinin öncelikle müslümanlar tarafından yapılması gerektiğini 
göstermektedir. Bu emrin, hem bütün barış yolları denendikten sonra artık 
kaçınılmaz ve dolayısıyla meşrü hale gelen savaşın muhtemel yıkımından 
toplumların korunması hem de gayri müslimlerin güvence altında 
hayatlarını sürdürmelerini sağlama amacına yönelik olduğu açıktır. Nitekim 
İslâm hukukçularının yorumuna göre zimmet akdinin gayesi savaşı 
sonlandırmak, gayri müslim tebaanın kendi inançlarının gereğini İslâm 
egemenliği 


altında özgürce yerine getirebilmelerini sağlamak ve İslâm'ın değerlerini 
müslüman toplum içinde yaşayarak görmelerini temin etmektir. Bundan 
dolayı fakihlerin çoğunluğu, eğer müslüman toplumun varlık ve güvenliğini 
tehlikeye düşürecek bir durum söz konusu değilse savaş sırasında gayri 
müslimlerden gelecek zimmet akdi teklifini kabulün zorunlu olduğu 
görüşündedir. 


Eman sözleşmesinden farklı olarak süreklilik özelliği taşıdığı ve antlaşmalı 
tarafa vatandaşlık statüsü kazandırıp buna bağlı kamusal sonuçları 
bulunduğundan İslâm hukukçularının çoğunluğu zimmet antlaşmasını kamu 
otoritesinin yetki alanında görmüştür. Dolayısıyla böyle bir antlaşma ancak 
devlet tarafından yapılabilir. Buna karşılık Hanefiler, kamusal sorumluluğu 
olmayan herhangi bir müslümanın da bir gayri müslimle zimmet antlaşması 
yapabileceği görüşündedir. Hanefiler'in bu noktadaki dayanağı, zimmet 
antlaşması talebini kabul etmenin farz olduğu anlayışı ile uygulamanın 


İslâm'a davet anlamı taşıması ve maslahat içermesidir. Zimmet 
antlaşmasının geçerliliği için doktrinde bazı şartlar aranmıştır. Bunların 
başında gayri müslim erkeklerin İslâm egemenliğini tanıyıp yıllık cizye 
vergisi ödemeleri, müslümanların mukaddes değer, eşya ve mekânlarına 
saygı göstermeleri, onların can, mal ve namuslarına saldırıda 
bulunmamaları, ibadetleriyle kendi aralarındaki bazı özel hukuk ilişkileri 
dışında kalan konularda İslâm hükümlerini benimseyip uygulamaları, 
müslümanların düşmanlarına yardım etmemeleri, casusluk yapmamaları 
gibi şartlar gelmektedir. Bu genel şartlar yanında bazı özel şartların öne 
sürülmesi de genellikle kabul edilmiştir. 


Zimmet antlaşması zimmiler açısından bağlayıcı (lâzım) değildir; 
dolayısıyla istedikleri zaman antlaşmayı bozup ülkeyi terketme hakkına 
sahiptirler. Buna karşılık müslümanlar açısından bağlayıcı olduğundan 
zimmet antlaşması devletin tek taraflı iradesiyle feshedilemez. Zira ahde 
vefa İslâm'ın en temel ilkelerinden biridir. Antlaşma ancak, zimminin kendi 
isteğiyle bunu bozması veya antlaşma şartlarını çığnemesi ya da ihaneti 
sebebiyle feshedilebilir. Zimminin Müslümanlığı kabulü ise zimmet 
antlaşmasını kendiliğinden sonlandırır. Dârülharbe kaçma, isyan edip 
devlete savaş açma ve dârülislâmın bir kısmını işgal etme gibi fillerin 
zimmet akdini bozacağında fakihler görüş birliği içindedir. Bunun yanında 
başka hangi davranışların ve suçların sözleşmeyi bozacağı konusu 
tartışmalıdır. Çoğunluk cizye ödemekten vazgeçmeyi ve kendileriyle ilgili 
İslâm hükümlerine uymamayı sözleşmenin ana şartlarına aykırılık sayıp 
bozucu bir sebep olarak görürken Hanefiler böyle düşünmezler. Cizyeyi 
ödemenin değil onu borç kabul etmenin ve ödeme sözü vermenin önemli 
olduğunu, borçlanmanın ise devamlılık özelliği taşıdığını, bunun yanında 
ödememenin maddi imkânsızlığa bağlı olabileceğini öne süren Hanefiler bu 
görüşlerine ayrıca şu gerekçeleri de eklemişlerdir: Cizye vermekten 
kaçınmak onların İslâm'ı kabul etmemelerinden daha büyük bir kusur 
değildir. Ayrıca cizye sorumlusu olmayan gayri müslimler de vardır. İslâm 
hükümlerine uymamak da sözleşmeyi etkilemez; çünkü bu durum 
müslümanları dinden çıkarmaz. Şu var ki hukuka aykırı eylemler ilgili 
kurala göre ayrıca cezalandırılır. İslâm'ın kutsal değerlerine sözlü veya fiili 
saldırı, şer'i hükümlere açıkça kayıtsızlık, müslüman kadını zinaya 
zorlamak, kimliğini gizleyip bir müslüman kadınla evlenip zifafa girmek, 
İslâm hakkında şüphe uyandırıcı propagandada bulunmak, yol kesip adam 


öldürmek, müslümanlar aleyhine casusluk yapmak vb. eylemler Mâliki, 
Hanbeli, Zâhiri, Zeydi ve genelde Ca'feriler?'e göre antlaşmada sayılmamış 
olsa bile akdin icabı olarak kaçınılması gereken davranışlar olduğundan 
zimmet akdini derhal bozar. Aynı suçları Hanefiler zimmet akdiyle 
ilişkilendirmeyip iç hukuk kurallarına göre kovuşturulması gereken 
eylemler bağlamında değerlendirirken Şâfiiler antlaşmada açıkça 
belirtilmesi halinde bozma sebebi sayarlar. 


Kendi eylem ve ihlâli yüzünden zimmet sözleşmesi bozulduğu için zimmi 
niteliğini kaybeden gayri müslim Hanefilere göre mürted hükümlerine 
tâbidir. Ülkeyi terketmesi halinde ölü kabul edilir, buna bağlı olarak da 
ülkede kalan karısıyla evlilik bağı sona erer, malı mirasçılarına taksim 
edilir. Pişman olup dönmesi durumunda ise zimmet antlaşması devam 
ettirilir. Sözleşmeyi bozan sebeplerin niteliğine ve ağırlığına bağlı şekilde 
aralarında bazı görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte diğer mezhepler zimmi 
kimliğini kaybeden gayrı müslim hakkında devletin öldürme, köleleştirme, 
müslüman esirlere karşılık fidye olarak verme yahut serbest bırakma 
seçeneklerinden birini tercih edebileceği hükmünü benimsemiştir. 
Sözleşmesini bozan zimminin bu davranışı fakihlerin çoğunluğuna göre 
eşine, çocuklarına, yakınlarına ve kendi toplumuna herhangi bir zarar 
vermez. Bunların zimmet akdi devam eder. 


2. Karine. İslâm ülkesinde bulunan bir gayri müslimin bazı davranışları 
onun Zimmi kimliğini kabul ettiği anlamına gelir. Müste'men olarak 
dârülislâmda yaşayan gayri müslim kişi, eman süresi dolduktan sonra 
ülkesine dönmeyip ikamete devam ederse cizye yükümlüsü olur ve zimmi 
statüsüne geçer. Hanefi, Şâfii ve Hanbeliler eman süresinin bir yılı 
aşamayacağı görüşündedir. Dolayısıyla İslâm ülkesinde bir tam yıl veya 
daha fazla ikamet eden gayri müslimler kendilerine cizye konulup 
zimmiliği kabul etmiş sayılırlar. Hanefiler bir müste'menin İslâm 
ülkesinden arazi satın alıp ziraat yapmasını ve bir müste'men kadının 
müslüman ya da zimmi ile evlenip onunla ülkede yaşamasını da zimmi 
sayılma karinesi kabul etmişlerdir. Fakat aynı durum erkek müste”menin bir 
zımmi kadınla evlenmesinde söz konusu değildir. Zira ikamet itibariyle 
erkek kadına değil kadın erkeğe bağımlı sayıldığından bu evlilik kocanın 
İslâm ülkesinde ikamete devam edeceğinin göstergesi kabul edilmez. 3. 
Bağlantılı Sebepler. Fakihlerin çoğunluğuna göre zimminin ergenlik yaşına 


ulaşmamış çocukları ve karısı kendisine bağlı olarak zimmi statüsü kazanır. 
Erkek çocuklar, bulüğa erdikten sonra yeni bir zimmet sözleşmesi 
yapmadan bu bağlantıya dayanarak cizye mükellefi olurlar. Şâfiiler bu 
noktada farklı düşünürler ve karşılıklı rıza ile belirlenecek bir cizye miktarı 
üzerinden onlarla yeni bir zimmet sözleşmesi yapılmasını gerekli görürler. 
Zımmilerin bölgesinde ya da mâbedinde bulunan sahipsiz çocuk da Hanefi 
ve Mâlikiler”e göre zımmi kabul edilir. Şâfii ve Hanbeliler ise eğer o 
bölgede bir tek müslüman bile yaşıyorsa İslâm hâkimiyetini esas alıp 
buluntu çocuğun müslüman sayılacağı hükmünü benimsemiştir. 4. Devletin 
Tek Taraflı İhsanı. İslâm hukukçuları Hz. Ömer'in Sevâd uygulamasına 
dayanarak fethedilen yerlerin eski sahiplerinin ellerinde haraç arazisi olarak 
bırakılabileceğini ve kendilerine cizye konulabileceğini kabul etmişlerdir. 
Bu durumda orada yaşayan gayri müslimler de herhangi bir sözleşmeye 
bağlı olmadan devletin tek taraflı kararıyla zımmi konumuna geçmiş 
olurlar. 


Hak ve Sorumlulukları. Kamu yönetimi ve inançla ilgili istisnalar dışında 
genel kural zimmilerin müslümanlarla aynı hak ve sorumluluklara sahip 
olmasıdır. Bu kural Hz. Peygamber'in, “Eğer İslâm egemenliğini tanıyıp 
vatandaşlığı kabul ederlerse 


onlara bildir ki müslümanların lehine olan haklar onların da lehine, 
müslümanların omuzlarında olan yükümlülükler onların da omuzlarında 
olacaktır” gibi sözleri (Şâfıi, Müsned, s. 170) başta olmak üzere yahudi, 
hıristıyan ve Mecüsiler”le bizzat yaptığı pek çok zimmet antlaşmasındaki 
yazılı hükümlere dayanmaktadır. Hicretin hemen ardından Medineli 
yahudilerle yapılan sözleşme de bu açıdan önemli bir örnektir. İnsanların 
kendi irade ve düşünceleriyle doğruyu bulmasını öngören İslâm (el-Bakara 
2/256; el-Mâide 5/48; Yünus 10/99; el-Kehf 18/29; el-Gâşiye 88/21-22) bu 
seçimde yanlış yapanları kınamakla birlikte onları hukukun süjeleri olarak 
görmüş ve haklarını güvence altına alan düzenlemeler yapmıştır. Resül-i 
Ekrem zimmiye haksızlık yapan, gücünün üstünde mali sorumluluk 
yükleyen ve rızası dışında ondan bir şeyler alan kimsenin karşısına hesap 
gününde bizzat kendisinin çıkacağını 1fade etmiş, bir zimmiyi öldüren 
kimsenin kırk yıllık mesafeden duyulan cennet kokusunu alamayacağını 
belirtmiştir (Buhâri, “Cizye”, 5; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 153; Tirmizi, 
“Diyât”, Il; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı, IX, 204-205). Hz. Ali başta 


olmak üzere birçok sahâbiye nisbet edilen, “Onlar cizyeyi malları bizim 
mallarımız, kanları bizim kanlarımız gibi olsun diye kabullenmişlerdir” 
tesbiti de (Kâsâni, VT, 111) bu noktadaki örnek tutumu göstermektedir. 
Bütün bu yönlendirmeleri esas alan müslüman hukukçular, “Onlar da tıpkı 
müslümanlar gibi hak ve yükümlülüklere sahiptir” genel kuralı 
çerçevesinde gayrı müslimlerin inançlarıyla baş başa bırakılmaları 
gerektiğini vurgulamışlardır (Serahsi, el-Mebsüt, XI, 102; Kâsâni, 11, 311). 
Öyle ki bu yaklaşım gayri müslimlerin İslâm'ın kesinlikle cevaz vermediği 
işlem veya tasarruflarına bile onay kapısı açmıştır. Bunun bir göstergesi 
olarak Hasan-ı Basri, zimmilerin İslâm hukuku bakımından geçersiz 
sayılması gereken nikâhlarına devletin karışıp karışamayacağını soran 
Emevi Halifesi Ömer b. Abdülaziz'e, “Onlar kendi inançlarına göre 
yaşayabilmek için bize cizye ödüyorlar” cevabını vermiştir (Fattal, s. 128). 
Kaynaklarda benzerleri bulunan bu tür bilgiler ve uygulamalar zimmilerin 
İslâm toplumlarında temel haklardan yoksun yaşadıklarını, medeni haklara 
sahip bulunmadıklarını, ikinci sınıf vatandaş sayıldıklarını ve eksik ehliyetli 
kişiler gibi görüldüklerini söyleyen bir kısım Batılı yazarları 
yalanlamaktadır. 


Zimmilerin temel hak ve hürriyetleri ayrıntılarıyla doktrinde yer almış, 
tarihi süreçteki uygulamalarla geliştirilmiştir. 1. Din ve Vicdan Hürriyeti. 
Kur'an, dini ve dolayısıyla kültürel çoğulculuğun bir yaratılış gerçeği 
olduğunu açıkça vurgular (el-Mâide 5/48; Yünus 10/99; el-Hac 22/40). Bu 
gerçeğe göre gayrı müslimlere inanç hürriyetinin tanınmaması açık bir 
tutarsızlık olurdu. Dolayısıyla gerek Kur'an gerekse Hz. Peygamber din ve 
düşünce hürriyetini teminat altına alacak hükümler getirmiştir. Hukuk 
tarihinin bilinen ilk yazılı anayasası olan Medine vesikasındaki taahhütler 
bir yana Hz. Muhammed, kendi otoritesinin uzağında kalan yerlerdeki gayri 
müslimlerin haklarını da koruyacak adımlar atmıştır. Meselâ Güney 
Arabistan'daki Himyer kralına gönderdiği bir mektupta, eski dinlerinde 
kalmak isteyen yahudi ve hıristiyanlara herhangi bir müdahalede 
bulunulmamasını bildirmiş, Necran hıristiyanlarına verdiği güvencede 
onların mallarına, canlarına, dini hayat ve uygulamalarına, ailelerine ve 
mâbedlerine bizzat kendisinin kefil olduğunu belirtmiştir. Her ne kadar 
fıkıh geleneğinde, savaşla alınmış yerlerde fetihten önce yapılmış ve halen 
ayakta olan gayrı müslim mâbedlerine dokunulmayacağı, ancak yenilerinin 
yapılmasına da izin verilmeyeceği hükmü bulunmakla birlikte bu hüküm 


sağlam delillere dayanmamaktadır. Buna karşılık özellikle İmam Mâlik 
başta olmak üzere bazı fakihler, yarar görülmesi halinde ve anlaşma şartları 
muvacehesinde gayri müslim vatandaşlara mâbed açma izni verilebileceğini 
söylemişlerdir (Sahnün, IV, 424). Nitekim Amr b. Âs'ın Mısır valiliğini 
yürüttüğü bir sırada İskenderiye”de Macarius Kilisesi inşa edilmiş, 
Mesleme b. Muhalled'in görev döneminde Fustat'ta (Kahire) bir manastır 
yapımına izin verilmiştir. Aynı şekilde fıkıh kaynaklarında yer alan nüfusun 
çoğunluğunu müslümanların oluşturduğu yerleşim merkezlerinde 
zımmilerin çan çalamayacağı ve mâbed dışında açıkça haç taşıyamayacağı 
yönündeki hükümlerin de o dönemin şartları içinde toplumsal huzuru 
koruma ve kamu düzenini sağlama amacına mâtuf olduğu anlaşılmaktadır. 
Öyle ki ilk dönemlerdeki uygulamayı gösteren bilgiler birçok yerdeki çan 
çalma yasağının sadece ezan vakitlerine hasredildiğini, onun dışında 
herhangi bir kısıtlamanın bulunmadığını göstermektedir (Tritton, s. 37-60; 
Öztürk, s. 95 vd.). Nitekim Hâlid b. Velid'in Ânât ahalisiyle, Ebü Ubeyde b. 
Cerrâh'ın Şam bölgesi zimmileriyle yaptığı antlaşmalarda çanlarını ezan 
vakitleri dışında günün diledikleri her saatinde çalabilecekleri, yortularında 
haçlarını açıkça taşıyabilecekleri hükmü yer almaktadır (Ebü Yüsuf, s. 138, 
146). İslâm ülkesinde yaşayan gayri müslimlerin kendi ruhani liderlerini 
seçebilme ve dinlerinin gereklerini onların önderliğinde yerine getirebilme 
özgürlüklerinin bulunduğu da burada kaydedilmelidir. 


2. Can ve Mal Dokunulmazlığı. Zimminin can ve malının korunduğunu, 
dolayısıyla onu öldürmenin ve malını çalmanın haram olduğunu söyleyen 
fakihler zimminin malını çalan hırsıza had cezasının uygulanacağını 
ıttıfakla kabul ederken zimminin katiline uygulanacak ceza konusunda 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Zimmiyi düşmanca duygularla kasten 
öldüren kişi müslüman ise çoğunluğa göre diyete, Mâlikiler ile Leys b. 
Sa'd'a göre malı için pusu kurarak veya hile yaparak öldürmüşse kısasa, 
diğer durumlarda diyete, Hanefiler?e, İbn Ebü Leylâ, Şabi ve Osman el- 
Betti gibi müctehidlere göre ise doğrudan kısasa hükmedilir. Nisâ süresinin 
92. âyetinin zâhiri mânasını esas alan İbn Hazm zimmiyi hata ile öldüren 
müslümana herhangi bir ceza verilmeyeceğini, kasten öldürme durumunda 
ise ta'zir uygulanacağını söylemiştir (el-Muhallâ, X, 220). Benzer 
yaklaşımlar yaralamalarda da geçerlidir. Zimminin diyeti Hanefiler'e ve 
Zeydiler'e göre tam diyet iken diğerleri zımminin Ehl-i kitap'tan olup 
olmamasına göre farklı oranlar tesbit etmişlerdir. Yahudi ve hıristiyan olan 


zımminin diyeti Mâlikiler?'e ve Hanbeliler'e göre müslümanın diyetinin 
yarısı, Şâfiiler'e göre ise üçte biridir. Ca'feriler bunu 800 dirhem gümüş 
olarak belirlemişlerdir. Zimmi kadınların diyeti ise her mezhebe göre 
erkekler için öngörülenin yarısıdır. 


3. İkamet ve Seyahat Hürriyeti. Müslümanlarca kutsal sayılan bölge ve 
mekânlara dönük bazı kısıtlamalarla güvenlik amaçlı yasaklamalar bir yana 
bırakılırsa zimmiler İslâm ülkesinde tam bir ikamet ve seyahat hürriyetine 
sahiptir. Bu genel hükmün açılımı bağlamında fakihler, gayrı müslimlerin 
Hicaz bölgesinde uzun süreli ikamet ve seyahatlerini uygun görmemişlerdir. 
Hatta Şâfii, Hanbeli, Zâhiri, Ca'feri mezheplerine ve bazı Mâlikiler'e göre 
gayri müslimler çok kısa süreli bile olsa Harem bölgesine giremezler. 
Müşriklerin Mescidi Harâm'a yaklaşmasını yasaklayan âyetle (et-Tevbe 
9/28) Arap yarımadasında İslâm?”dan başka bir dinin bulunamayacağını dile 
getiren hadisler (el-Muvatta?, 


“Medine”, 18, 19; Buhâri, “Cizye”, 6; Müslim, “Vaşiyyet”, 20; Dârimi, 
“Siyer”, 54) bu yaklaşımın delilleridir. Bununla birlikte Hanefiler, 
zımmilerin ve müste”menlerin üç günü geçmemek kaydıyla Mescidi 
Harâm'da bulunabileceklerini söylemişlerdir. 


4. Kamu Hizmetlerinden Faydalanma, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Hakkı. 
Zimmiler eğitim, ulaşım, haberleşme, temizlik, sulama, mahkemede hak 
arama gibi genel ve ortak ihtiyaçların karşılanması amacıyla devlet veya 
diğer kamu tüzel kişileri tarafından verilen hizmetlerden faydalanma 
hakkına sahiptir. Aynı şekilde dini duyarlılıklar sebebiyle ve kamu düzenini 
sağlamak amacıyla alınan tedbirler saklı kalmak şartıyla zımmiler herhangi 
bir sınırlama olmadan iş, sanat ve ticaret hayatında serbestçe faaliyet 
gösterebilirler. Hatta Zâhiriler ile bazı müctehidlerin itirazına rağmen 
fakihlerin çoğunluğu, İslâm tarafından yasaklanan nesne veya işlemlerin 
dinlerince onaylanması ve kendi aralarında kalması kaydıyla zimmilere 
mubah olabileceğini söylemiştir. Öte yandan onlar da tıpkı müslümanlar 
gibi sosyal güvenlikten faydalanma hakkına sahiptir. Hz. Ebü Bekir'in 
Hireli zimmilere verdiği, “Yaşlı biri çalışamaz duruma gelir veya bir kaza 
geçirir ya da zengin iken yoksullaşır da dindaşları kendisine sadaka 
vermeye başlarsa o kimse İslâm ülkesinde oturduğu müddetçe vergiden 
muaf olacak ve geçimi devlet hazinesinden sağlanacaktır” şeklindeki 


güvence ile (Ebü Yüsuf, s. 143-144) Ömer başta olmak üzere sonraki 
halifelerin bu yöndeki girişimleri (a.g.e., s. 126; İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 
34) konunun uygulamadaki boyutlarını ortaya koymaktadır. 


5. Siyasal Hakları. Müslümanlara göre hukuki ve siyasi hâkimiyet İslâm 
inanç ve öğretisinden kaynaklanıp meşruiyetini de buradan aldığı için 
(meselâ bk. en-Nisâ 4/59, 144; el-A'râf 7/3; Yüsuf 12/40; el-Ahzâb 33/36; 
Buhâri, “Cenâ iz”, 79) gayri müslimler devlet başkanlığı konusunda seçme 
ve seçilme hakkına sahip değildir. Aynı şekilde vali, hâkim ve ordu 
kumandanı gibi üst düzey kamu görevlisi olarak tayın edilemezler. Bu genel 
kabulün yanında İslâm hukukçularının çoğunluğu zimmilerin diğer kamu 
hizmetlerine girmelerine de olumlu bakmamıştır. Gayrı müslimlerin dost, 
sırdaş, veli edinilmesini yasaklayan âyetler (Âl-i İmrân 3/28, 118; en-Nisâ 
4/139, 144; el-Mâide 5/51; et-Tevbe 9/71; el-Mümtehine 60/1) ve bazı ilk 
dönem uygulamalarıyla (meselâ bk. Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 142; Nesâi, 
“Zinet”, 51; Müsned, II, 99; İbn Kayyim el-Cevziyye, 1, 210-214) ümmeti 
temsil ve onun adına tasarrufta bulunma anlamındaki velâyetin ancak 
müslümanlarda olacağı fikrini esas alan çoğunluğa karşılık bir kısım 
hukukçular, bunların düşmanlık yapan gayri müslimlerle ilgili olduğu 
gerekçesiyle alt kademelerdeki kamu görevlerine zimmilerin getirilmesini 
câiz görmüşlerdir. Vezirleri tam yetkili tefviz ve uygulamaya yetkili tenfiz 
şeklinde ikiye ayıran Mâverdi ve Ebü Ya'lâ, zimmilerin ihtiyaç halinde 
sadece uygulamaya yetkili olarak görevlendirilebileceğini belirtmişlerdir. 
Dönem dönem farklı örnekler görülmekle birlikte (Abdülkerim Zeydân, s. 
76-83; Sellâm Şâfii Mahmüd Sellâm, s. 29-97; M. Mustafa ez-Zühayli, I, 
141-153; Öztürk, s. 322-356) tarih boyunca uygulama da esasen bu yönde 
gelişmiştir. 


6. Yargı ve Hukuk Özerkliği. İç hukuku belirleyip bunu mahkemelerde 
uygulama yetkisi İslâm toplumu adına siyasi hâkimiyete sahip olan devlete 
aittir (en-Nisâ 4/65, 105; el-Mâide 5/48-49; en-Nür 24/51; Sâd 38/26). 
Genel bir yaklaşım olmakla birlikte bu ilke yine Kur'an ve Sünnet 
tarafından ziımmiler lehine gevşetilmiştir. Gayri müslimlerin kendi 
aralarındaki anlaşmazlıklarla ilgili olarak Kur'ân-ı Kerim, Hz. Peygamber'e 
şunu tavsiye etmiştir: “Eğer sana gelirlerse ister onlar arasında karar 
verirsin ister kendi hallerine bırakırsın. Eğer onları kendi hallerine 
bırakırsan sana hiçbir şekilde zarar veremezler. Ama eğer bir karar verirsen 


onlar arasında adaletle karar ver” (el-Mâide 5/42). Gayri müslimlerle ilgili 
adli-hukuki bir özerkliğe işaret eden daha başka âyetlerle birlikte (el-Mâide 
5/43, 47) Resül-i Ekrem dönemindeki bazı özerklik uygulamalarını 
(Müslim, “Hudüd”, 26-29; İbn Mâce, “Hudüd”, 10) göz önüne alan İslâm 
hukukçuları din ve vicdan özgürlüğünün bir gereği olarak şahıs, aile, miras 
ve borçlar gibi dini inançla yakın ilgisi olan özel hukuk alanıyla bazı ceza 
hukuku meselelerinde gayri müslimlerin hukuk ve yargılama özerkliğinin 
bulunduğu görüşündedir. Tarihi süreçte de onlar kendi aralarındaki 
meselelerde kendi mahkemelerine dava açma ve kendi hukuklarını 
uygulama hakkına sahip olmuştur. Zâhiriler dışında (İbn Hazm, VLI, 427) 
genellikle kabul gören bu özerklik anlayışı Hanefi fakihlerince, “Onları 
kendi inançlarıyla baş başa bırakmakla emrolunduk” cümlesiyle (Serahsi, 
el-Mebsüt, XI, 102; Kâsâni, Il, 311) ifade edilmiştir. Meselelerini çözmek 
üzere kendi mahkemelerine değil de müslümanların mahkemesine başvuran 
zımmilerin davalarına bakıp bakmama hususunda mahkemenin serbest 
olduğu yönündeki Mâliki ve Hanbeli ictihadları (Muvaffakuddin İbn 
Kudâme, IX, 289), söz konusu hukuki ve yargısal özerkliğin boyutlarını 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Taraflardan birinin müslüman 
olması veya konunun kamusal boyutunun bulunması ya da dinlerini 
ilgilendirmemesi halinde ise davaya İslâm mahkemesinin bakacağı ve İslâm 
hukukunun uygulanacağı açıktır. 


7. Görev ve Sorumlulukları. İslâm ülkesinin bir ferdi olduğu için zimminin 
başta gelen görevi İslâm'ın hâkimiyetini kabul edip müslümanların 
inançlarına, hukuk kurallarına ve örflerine saygı göstermek, müslüman 
toplumun güvenilir bir üyesi olup kamu düzenine ve genel ahlâka aykırı 
davranışlardan uzak durmaktır. Zimmiler, ibadetleriyle kendi aralarındaki 
din kaynaklı bazı özel hukuk ilişkileri dışında kalan konularda İslâm 
hükümlerini benimseyip uygulamak zorundadır. Her biri için özel şartlar 
bulunan cizye, haraç, öşür gibi vergi yükümlülüklerini yerine getirmek de 
bir diğer önemli görevleridir. “Baş vergisi” diye nitelenen cizye zimmet 
akdinin zorunlu bir sonucudur (et-Tevbe 9/29). Genel güvenliklerinin 
sağlanması karşılığında alınan bu vergiyle fakihlerin çoğunluğuna göre 
(İbnü”1-Münzir en-Nisâbüri, İbn Kudâme ve İbn Kayyim'e bakılırsa 
tamamı) sadece ergin, akıl ve beden sağlığı yerinde, ödeme gücü bulunan 
erkekler mükelleftir (krş. İbn Hazm, V, 415-418). Buna göre küçükler, 
kadınlar, akıl sağlığı yerinde olmayanlar, körler, kötürümler, yatalak 


hastalar, çalışamayacak derecede yaşlı olanlar, yoksullar ve çoğunluğa göre 
din adamları bu vergiyi ödemezler. Ülke savunmasına fiilen katkıda 
bulunanlar ve devlete yararlılıkları dokunanlar da cizyeden muaf 
tutulmuştur. Bazı hadislerde Hz. Peygamber döneminde gayri müslimlerden 
tahsil edildiği bilgisi yer almakla birlikte (Ebü Dâvüd, “İmâre”, 33; İbn 
Mâce, “Zekât”, 22, “Ticârât”, 40) toprak vergisi olan haraçla gümrük ve 
ticaret vergisi olan öşür Hz. Ömer tarafından kurumsallaştırılmıştır. 
Zimmilerle ilgili bu üç verginin özellikle zikredildiği fıkıh geleneğinde, 
gerekli olması durumunda devletin başka vergiler de koyabileceği ifade 
edilir. İslâm hukukçuları, bu temel sorumluluklar yanında zaman içerisinde 
sosyal hayatla ilgili başka bazı yükümlülükler de belirlemişlerdir. 
Günümüzde fazla bir önem taşımayan, ancak tarihte farklı inanç gruplarının 
kimliklerini belirleyici bir özelliği olup 


dini niteliğinden çok sosyal ve siyasal yönü öne çıkan bu yükümlülüklerin 
başında zimmilerin ata veya cins develere binmemeleri, bineklerinin 
süslenmemesi, eyer, koşum ve üzengilerinin farklı olması, elbise ve 
başlıklarının model ve renk bakımından müslümanlarınkine benzemeyip 
kendilerine özgü olması, sakal bırakmamaları, mühürlerini Arapça 
kazdırmamaları, müslümanların kullandığı lakap ve künyeleri 
kullanmamaları, boyunlarına gayrı müslim olduklarını gösteren kolye 
takmaları, zünnar kuşanmaları, evlerini müslümanlarınkinden daha yüksek 
yapmamaları gibi hususlar gelmektedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, Il, 735- 
775). Söz konusu kısıtlamaların dayanağı olarak “eş-Şürütü”1-Ömeriyye” 
adıyla Hz. Ömer'e nisbet edilen bir antlaşma metni gösterilse de bunun ona 
nisbeti hayli tartışmalıdır. Müslümanların üstünlüğünü perçinleme, kimlik 
karışıklığını önleme, güvenlik ve hâkimiyeti sağlama kaygısından 
kaynaklandığı anlaşılan bu tür ictihadi kısıtlamaların dönemsel ve hatta bazı 
yerlerle sınırlı olduğu da belirtilmelidir (Tritton, s. 8, 115-126; ER (İng.), 1, 
228; ayrıca bk. GAYRİ MÜSLİM). 
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Ahmet Yaman 


Osmanlılar?da. 


Zimmet akdi Osmanlı Devleti'nde İslâm hukukuna uygun şekilde 
yorumlanmış ve hukuki kavram olarak kullanılmıştır. Osmanlı hukuku 
açısından zimmiler “ehlü dâri”l-İslâm” (İslâm devletinin mensupları) 
şeklinde telakki edilir ve Osmanlı Devleti'ne hukuki, aynı zamanda siyasi 
bir bağla bağlıdırlar. Osmanlı Devleti'nin kuruluşundan itibaren ana 
politikası, gayri müslim tebaayı İslâm hukukunun zimmet ve eman 
kurumları çerçevesinde yönetmek olmuştur. Zimmet hukuku çerçevesinde 
din ve vicdan hürriyeti açısından Osmanlı uygulaması istikrarlı sayılan bir 
seyir izlemiştir. Osmanlılar, İslâm geleneği içinde Ehl-i kitaba hoşgörü ile 
davranmayı hukuki bir mecburiyet kabul etmişlerdir. 


Osmanlı Devleti'nin dini alana müdahale etmeme doğrultusundaki tavrı, din 
olarak benimsedikleri inançlarda gayri müslimlerin serbest bırakılmasını 
öngören İslâm hukuku prensibine dayanmaktadır. İslâm hukukunun din ve 
vicdan hürriyetine ilişkin temel hükmü olan, “Dinde zorlama yoktur” 
anlayışı Osmanlı Devleti'nin de temel prensibi durumundadır. Buna işaret 
eden Ahmed Cevdet Paşa, İstanbul'un fethinin ardından kilise ve 
manastırlara pek çok imtiyaz verildiğini, İslâm dininin hükümleri gereğince 
ehl-i zimmet reâyânın din ve mezheplerine müdahalenin câiz olmadığını, 
diğer hususlarda da cebri bir muameleye tâbi tutulmayıp lisan ve 
âdetlerinde serbest bırakıldıklarını, Fâtih Sultan Mehmed'in bu yöndeki 
icraatının İslâm hukukuna uyduğunu yazmaktadır. Zaman zaman bir kısım 
Osmanlı idarecilerinin bu prensibe aykırı olarak zimmileri zorla 
müslümanlaştırmaya yönelik tavırlarının ulemâ tarafından önlendiğine dair 
rivayetler kaynaklarda yer alır. 


Fethedilen yerlerde daha önceki idareciler tarafından tanınan imtiyazları 
kendi hukuk sistemlerine aykırı olmadıkça koruma temayülü gösteren 
Osmanlılar hukuk sistemlerine uymayanları ılgada tereddüt etmemişlerdir. 
Ehl-i zimmet reâyâ, müslümanlar gibi Osmanlı makamlarınca konulan 
kurallara tâbidir. Ele geçirilen topraklarda gayri müslimlerin daha önceki 
kanunları kaldırılarak yerine İslâm hukuku ve Osmanlı örfi hukukunun 
uygulandığı görülmektedir. 1516 tarıhlı Semendire Eflâkleri 


Kanunnâmesi”nde yer alan, “Şimdiden sonra despot kanunu demekle mâruf 
olan âyin-i bâtıl dahi ref*olunup her hususta sancak beyi ve vilâyet kadıları 
muktezâ-yı şer'-i kavim ve müsted'â-yı kânün-ı kadim üzere görüp fasl-ı 
husümât-ı şer'iyye ve kat'-ı deâvi-i örfiyye eyleyeler” hükmünde ilga 
edildiği belirtilen “despot kanunu” kilise kanunlarına 


gönderme yapar. Osmanlı Devleti'nin çıkardığı kanunnâmeler aslında bütün 
tebaayı kapsayıcı niteliktedir; zimmiler için farklı düzenleme yapılması 
gereken hususlar kanunnâme içerisinde, “Kefereye Mahsus Ahvâli Beyan 
Eyler” başlığı altında ele alınır. Özellikle zimmilerin yaşadığı yerlerde onlar 
için müstakil kanunnâmeler çıkarılmıştır. Kefalonya adasındaki gayri 
müslimler için çıkarılan, “Cezire-i Kefalonya Keferesine Verilen Kanun” ile 
“Kanunnâme-i Ahvâl-i Zimmiyyân-ı Karaman” adlı kanunnâmeler böyledir. 
Genel kanunnâmelerde de bazı konularda zimmilerin müslümanlardan ayrı 
tutulduğu görülür. 


Osmanlı Devleti'nce yapılan zimmet antlaşmalarının bir kısmı yazıya 
dökülmüş, bir kısmı, esasen daha önce Osmanlı tebaası iken isyan edip firar 
edenlerin affı şeklinde gerçekleşmiş ve onların eski statülerinden 
yararlanmaları sağlanmıştır. XV. yüzyılın sonlarına ait bir Osmanlı 
kaynağında Serez yakınlarında bulunan Margirit Kilisesi'ndeki ruhbanların 
kilise ve vakıf köyleri için istedikleri emannâmeyi Osman Gazi'nin verdiği, 
ayrıca kuşatılan bir kale halkının eman talebi üzerine Osmanlı 
kumandanının eman verebilmek için sultandan izin istediği ve bu iznin 
verildiği anlatılmaktadır. İstanbul'un fethinden önce tanınan imtiyazlar 
arasında 1326 Bursa, 1330 İznik imtiyazları ile 1. Murad'ın Prodromos 
Manastırı'na verdiği imtiyazlar sayılabilir. Sultan Murad döneminde Biga 
Kalesi halkı eman isteyip cizyeyi kabul etmiş, 1371'de Köstendil 
fethedildiğinde şehrin eski hâkimi olan Konstantin cizye ödemeyi kabul 
edince yerinde bırakılmıştır. 1385'te İstanbul patriği, Papa VI. Urban'a 
gönderdiği mektupta 1. Murad'ın kiliseye tam bir faaliyet hürriyeti 
tanıdığını belirtmekteydi. Yıldırım Bayezid zamanında Eflak üzerine 
yapılan sefer sonunda Eflak kralı yenilince cizyeyi iki misline çıkarmak 
suretiyle affını istemişti. Osmanlı Devleti'nde zimmilerin dini işlerini idare 
etmek için gayri müslim din adamlarının tayinlerine ilişkin en eski kayıt 
Yıldırım Bayezid döneminde Antalya metropolitine verilen 1399 tarıhlı 
belgedir. 1432 tarihli timar defterinde de metropolit tayinine ilişkin belgeler 


yer almaktadır. 


İstanbul'un fethi üzerine Galata'daki zimmilerle bir zimmet akdi yapıldığı 
ve Cenevizliler?'e bir ahidnâme verildiği bilinmektedir. 1454 tarıhlı bu 
ahidnâme hükümlerinde eskiden olduğu gibi âyin ve ibadetlerini serbestçe 
yerine getirebilecekleri, cizyelerini yıllık olarak ödemelerine mukabil her 
türlü emniyetlerinin sağlanacağı, kiliselerinin ellerinde bırakılıp mescide 
çevrilmeyeceği, yeni kilise inşa edemeyip çan çalamayacakları ve cebren 
kimsenin müslüman edilmeyeceği hususlarına yer verilmiştir. Fâtıh Sultan 
Mehmed devrine ait Metropolit Kanunnâmesi”nde İslâm hukuku 
prensiplerine yer verilip cemaat mensuplarının din olarak benimsedikleri 
ınançlarla baş başa bırakılmaları prensibi gereğince kendi ibadet ve 
âyinlerini serbestçe icra edebilecekleri açık şekilde görülür. Metropolit 
Kanunnâmesi”nde bahsi geçen haracın zimmet kurumunun temel 
unsurlarından cizye olduğu anlaşılmaktadır. Fâtih döneminde Kudüs 
patriğine verilen fermanla Bosnalı rahiplere verilen fermanda yine din ve 
vicdan hürriyetini teminat altına alan umumi ifadeler bulunur. Bosnalı 
rahiplerin fermanında kısaca rahiplere ve kiliselere kimsenin müdahale 
etmemesi, kaçıp gidenlere eman verildiği ve korkmadan memleketlerine 
gelebilecekleri, hiç kimseye müdahale edilmemesi ve incitilmemesi 
emredilmiştir. Daha geç dönemlerde de gayrı müslimlerle zimmet 
antlaşmaları yapılmış, isyan eden zimmi reâyânın eman talepleri olumlu 
karşılanmıştır. İsyan durumunda memleketi terkeden zimmilere belli bir 
müddet tayin edilerek bu süreler içerisinde geri dönmeleri halinde 
mallarının iade edileceği bildirilmiştir. 


İslâm hukukunda zimmilerin tâbi olacağı hukuki statü açısından bir yerin 
barış yoluyla mı yoksa savaşla mı fethedildiği önem taşımaktadır. Bilhassa 
kiliselerin camiye çevrilip çevrilmeyeceği ve zimmilerin elinde bırakılıp 
bırakılmayacağı konusunda ortaya çıkan ihtilâflarda fethin nasıl 
gerçekleştiğine bakılır. Osmanlı uygulamasında fetih esnasında içinde 
namaz kılınan kilisenin cami olması genel bir kuraldır. Bir yer 
fethedildiğinde orada bulunan kiliselerden biri (özellikle en önemlisi veya 
en büyüğü) camiye çevrilir. Bu aynı zamanda bir hâkimiyet sembolüdür. 
Prensip olarak ister barış ister savaş yoluyla ele geçirilsin, bir yerde eğer 
zımmi topluluğu yerinde bırakılmışsa kiliselerine dokunulmaması esastır. 
Bununla beraber devlet sınırları içinde yeni kilise inşası yasaktır, tamiri için 


divana başvurulması gerekir. Bu hususa dair fetvalarda barış yoluyla 
fethedilen yerlerde zimmilerin yanmış bir kiliseyi yeniden yapabilecekleri, 
ancak asli ölçülerinin değiştirilmeyeceği, daha da önemlisi, bir köyün bütün 
ahalisinin zimmilerden oluşması halinde burada yeniden kilise ıhdasının 
mümkün bulunduğu 1fade edilmektedir. 


Osmanlı Devleti'nde zimmilerin “şeâir” adı verilen ve kendi dinlerinin 
alâmetleri sayılan hususları propaganda maksadıyla açıklamalarına, şeâir-i 
küfr sayılacak tavır, davranış ve sembolleri aleni kullanmalarına izin 
verilmemiştir. Yüksek sesle âyin icra etmek, yine yüksek sesle İncil 
okumak, çan çalmak, bir kısım dini sembolleri açıkça dolaştırmak yasaktır. 
Alenen içki satmak, düğünlerde çalgı çalmak küfür alâmetlerinin ortaya 
konması sayılmıştır. “İzhâr-ı şeâir” bahsinde önemli bir sınırlama da 
zımmilerin çan çalmalarına getirilen yasaktır. Osmanlı döneminde 
zımmileri kiliseye çağırmada çan yerine tahta çalma usulü uygulanmış, 
zımmilerin cami civarında cami cemaatinin azalmasına sebebiyet verecek 
ölçüde ikametlerine de izin verilmemiştir. Bu durumlarda mescide yakın 
olan zimmi evleri değeriyle müslümanlara satılmıştır. Türbelerin etrafında 
zımmilerin oturmasına da müsaade edilmemiş, buna gerekçe olarak onların 
türbe etrafında şarap içip çalgı çalmaları gösterilmiştir. Osmanlı Devleti'nde 
uzun bir süre zimmi evlerinin müslüman evlerine göre daha yüksek 
yapılmaması esası benimsenmiştir. XVTİL. yüzyıla ait kayıtlarda müslüman 
evlerinin 12, zimmi evlerinin 9 zirâ yükseklikte olacağı ifade edilmektedir. 
Ebüssuüd Efendi'nin bir fetvasında, müslümanlarla birlikte yaşayan 
zımmileri yüksek ve gösterişli evler yapmaktan, şehir içinde beygire 
binmekten, kıymetli elbiseler ve yakalı kaftanlar giymekten, ince tülbent, 
kürk ve sarık sarmaktan meneden hâkimin ecir alacağından bahsedilir. 
Ayrıca zimmilerin silâh taşımaları, müslüman köle ve câriyeler edinmeleri 
de yasaklanmış, kılık kıyafette müslümanlara benzememeleri gerektiği 
kabul edilmiştir. Müslümanların sarık ve ayakkabıları zimmilerinkinden 
farklı idi. Ancak bu genel kısıtlamalar uygulamalara pek yansımıyordu ve 
toplum içinde siyasi, dini hassasiyetlerin arttığı dönemlerde takibat 
yapılıyordu. Bu hassas dönemlerde bir zimminin göze batmaması, dikkat 
çekmemesi gerekiyordu. Zimmilerin kendilerine has kıyafetle toplum içine 
çıkmalarının kimliklerinin belirginleşmesine vesile olarak onlara bir nevi 
teminat sağladığı yolunda yorumlar da vardır. 


Uygulamada zimmilerin meyhane açabileceği ve şarap içebilecekleri kabul 
edilmiş, fakat bunlar bazı kayıtlara bağlanmış, zimmilerin kendi 
mahallelerindeki meyhanelerden başka bir yerde şaraplarını satmaları 
yasaklanmıştır. Fetvalarda İslâm beldesindeki zimmilerin fesat çıkarmamak 


kaydıyla kendileri için yeterli miktarda şarabı evlerinde 
bulundurabilecekleri, fakat ehl-i İslâm'a satmaya kalkışıp bu konuda 
devletçe konulan kurallara uymadıkları takdirde şaraplarının dökülebileceği 
ve şarap içmekten menedilebilecekleri kabul edilmiştir. Müslüman 
mahallelerinde yapılan meyhanelerle cami ve mescid aralarında ihdas 
edilenler yıktırılmıştır. Hukuki statü bakımından gayri müslimlerin bir 
İslâm devletinin tebaası olduğunu ve devletle aralarında bir zimmet 
antlaşmasının varlığını gösteren en önemli alâmetlerden biri olan cizye 
Osmanlı Devleti'nin zimmilere yönelik temel uygulamalarından biridir. 
Zimmilerden alınan cizye hususunda Osmanlı uygulaması İslâm hukuku 
esasları çerçevesinde fetva ve kanunnâmelerle şekillenmiştir. Fetvalarda 
cizye ödemekten kaçınan zimmilerin hapsedilmesi gerektiği 1fade 
edilmiştir. Kanunnâmelerde zimmilerden alınacak cizyelerin toplanmasına 
dair usul hükümleriyle cizyeyi ödemeyen zimmilere uygulanacak 
müeyyidelere de yer verilmiştir. Cizye toplanması sırasında kanuna aykırı 
davranılması şiddetle yasaklanmıştır. Özellikle vergi tahsildarlarının cizye 
dışında ek masraflar talep etmeleri önlenmeye çalışılmıştır. Tanzimat'tan 
sonra gayri müslimlerden cizye yerine bedel-i askeri adıyla vergi alınmaya 
başlanmış, 1856 Islahat Fermanı ile birlikte klasık zimmet hukuku önemli 
ölçüde ortadan kaldırılmıştır. 
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(3) 
Evlilik dışı cinsi münasebet. 


Zinanın “meşrü olmayan cinsel ilişki” şeklindeki sözlük anlamıyla dini 
terminolojideki anlamı esasen farklı değildir. Ancak literatürde kavramın 
hakiki veya mecazi anlamda kullanımı, bütüncül yahut salt ceza hukuku 
açısından teknik bakış, suçun unsurlarını tarife yansıtma gayretleri, zinaya 
yol açan füllerin zina kapsamına dahil edilmesi veya herkesçe bilinen bir 
kavram olmasından hareketle nisbeten kapalı ifadelerle yetinilmesi gibi 
sebeplerle birbirinden hayli farklı zina tanımlarına rastlanır. Diğer semavi 
dinlerin ve insanlığın ortak kültürünün her devirde büyük günah ve suç 
olarak gördüğü zinayı İslâm dini de haram kılıp büyük günahlardan saymış 
ve bu suçu işleyenlere bazı dünyevi-cezai yaptırımlar öngörmüştür. Kur'ân- 
ı Kerim'de zina kelimesi beş âyette geçer. Bunlardan birinde (el-İsrâ 17/32) 
zinaya yaklaşılmaması gerektiği, onun çirkin bir iş ve kötü bir yol olduğu 
belirtilir; ikisinde (el-Furkân 25/68; el-Mümtehine 60/12) zina şirk ve adam 
öldürme gibi büyük günahlar arasında zikredilir. Diğer iki âyette de (en-Nür 
24/2-3) zina eden erkekle zina eden kadına yüzer sopa (celde) vurulması 
emredilir ve zina edenlerin ancak zina edenle veya bir müşrikle 
evlenebileceği vurgulanır. Kur'an'da geçen, ancak şeytana uyanların 
yapacağı işler olarak nitelendirilip kesin bir dille kınanan ve yasaklanan 
“açık hayasızlık” anlamındaki fahşâ/fâhişe (çoğulu fevâhiş) kelimeleri de 
birçok âyette özellikle zina mânasında (en-Nisâ 4/15, 25; el-En'âm 6/151,; 
el-Ahzâb 33/30) veya öncelikli olarak zinayı 1fade edecek şekilde geçer (el- 
Bakara 2/169; en-Nahl 16/90; en-Nür 24/21; en-Neml 27/54; ayrıca bk. 
FUHUŞ). Yine Kur'an'da kazf (zina iftirası), edep ve hayâ, ırz ve iffetin 
korunmasına dair hükümler de zinanın büyük günahlardan oluşunun farklı 
açılardan ifadesidir. Hadislerde de zinanın büyük bir günah, ağır bir suç 
olduğunu bildiren ve Hz. Peygamber'in bununla ilgili uygulamalarını 
yansıtan zengin bir malzeme vardır. 


Dini literatürde zina kavramının en geniş anlamıyla cinsel haramı ifade 


ettiği de olur ve bu yaklaşım bir hadiste geçen gözün ve dilin zinası 
tabirlerinden kaynaklanır (Buhâri, “İsti zân”, 12, “Kader”, 9; Müslim, 
“Kader”, 20). Hadis, göz ve dille işlenen cinsel günahtan söz ederken zina 
kelimesinin mecazi anlamda kullanımına da örnek teşkil eder. Harama 
bakmak ve yaygın ahlâk kurallarına uymayan cinsel içerikli sözler 
söylemekle başlayan sürecin zinaya götürme ihtimalinin yüksekliğinden 
dolayı böyle bir ifade kullanılmış da olabilir. Nitekim ilgili âyette, “Zina 
etmeyin” yerine, “Zinaya yaklaşmayın” denmesi (el-İsrâ 17/32), sadece 
zina fiilinin değil zinaya yol açacak davranışların da haram kılındığı 
şeklinde anlaşılmıştır. Ancak fakihler, konunun ahlâkı ve bireyin dini 
duyarlılığını ilgilendiren bu yönüne de temas etmekle birlikte daha çok 
hukuki boyutu üzerinde durmuş, zina tanımını da buna göre yapmıştır. 
Meselâ Hanefiler zinayı, “bir erkeğin aralarında nikâh bağı veya şüphesi 
bulunmayan bir kadınla önden cinsel birleşmesi” şeklinde tanımlamıştır. Bu 
tanıma uyan zina, dinen haram olmasının yanında unsurlarının oluşması 
halinde cezai yaptırımı gerektiren bir suçtur. Ayrıca zinanın nesep, mehir, 
ıhsan (iffetli olma) sıfatı, boşanma vb. bazı konularda da hukuki sonuçları 
vardır. Öte yandan zina suçunu teknik anlamda tanımlamaya çalışan 
Hanefiler'e göre suçun oluşması için fâilin mükellef olması, rızasının 
bulunması, fiilin İslâm ülkesinde işlenmesi, evlilik bağı veya şüphesi 
bulunmayan bir kadınla ve önden yapılması şartları da aranır. Böylece icbar 
ve tehdit altında, tecavüzle, İslâm ülkesi dışında, nikâhlı eşi zannettiği 
biriyle, ters ilişki (livâta) tarzında ve hemcinsiyle olan münasebet teknik 
anlamda zina suçunu değil farklı cezai yaptırımları gerektiren suçları 
oluşturur. Mâlikiler buna müslüman olma şartını eklemiş, Şâfiiler ve 
Hanbeliler ters ilişkiyi de zina kapsamında saymıştır. Taraflardan birinin 
veya her ikisinin filin işlendiği sırada evli ya da bekâr olması eylemi suç 
olmaktan çıkarmamakta, fakat cezanın farklı şekilde belirlenmesine yol 
açmaktadır. Livâta erkek erkeğe ilişkiyi (homoseksüellik), sihâk da kadın 
kadına ilişkiyi (lezbiyenlik) ifade için kullanılan terimler olup ağırlıklı 
kanaat bu fiillerin zina kapsamına girmeyen farklı cinsel suçlar teşkil ettiği 
yönündedir. Gayri 


meşrü cinsel ilişkileri ifade etmek için fücür, biga, sifâh, fâhişe gibi 
kelimeler de kullanılmaktadır. 


Fıkıhta zina suçunun oluşması ve cezalandırılmasına dair geliştirilen zengin 


doktriner bilgi ve görüşlerin zinanın önlenmesi için alınan hukuki 
tedbirlerin yanında, hâkim ahlâk terbiyesi ve bu terbiyenin doğurduğu 
sosyal duyarlılık gibi etkenlerle İslâm tarihi boyunca müslüman 
toplumlarda zina hem yasak hem de günah ve ayıp sayıldığı için yaygın bir 
ahlâk sorunu oluşturmamış, muhtemelen konunun mahremiyet boyutunun 
da bulunması sebebiyle İslâm ahlâk literatüründe zina konusu özel bir ahlâk 
problemi olarak ele alınmamıştır. Bazı ahlâk kitaplarında “âdâbü'n-nikâh” 
gibi başlıklar altında genelde evlilikle ilgili konular yanında evlilik dışı 
ilişkiler üzerinde de durulmakla birlikte, İslâm ahlâk literatüründe -Grek 
ahlâk kültüründen intikal eden bir yaklaşımla-zina konusu umumiyetle 
nefsin güçleri ve fazilet-rezilet konuları çerçevesinde işlenmiş, ahlâki 
hayatın iki temel motifinden birinin nefsin öfke gücü, diğerinin şehvet gücü 
olduğu belirtilerek hevâ kavramıyla da ifade edilen şehvet gücünün ifrat ve 
tefritten arındırılmasıyla dört temel faziletten biri olan iffete (diğerleri 
hikmet, şecaat, adalet) ulaşılacağı düşünülmüş ve bu çerçevede zina 
konusunu da kapsayan tahliller yapılmıştır. Buna göre faziletten sapma 
niteliğindeki zina vb. fillerin ana sebebi, bu fiillere kaynaklık eden şehvet 
duygusunun aklın kontrolünden çıkması ve hikmetten uzaklaşmasıdır. Bu 
yaklaşımın asıl gayesi, ahlâk konusunu psikolojik bir problem olarak ele 
almak suretiyle bireylerde zina suçunun işlenmesini önleyici bir ahlâki 
melekenin oluşmasını sağlamaktır. 


İslâm ahlâkı kitaplarındaki yaygın anlayışa göre insan meleklerle hayvanlar 
arasında bir konumda yaratılmış olup aklını şehvetine hâkim kıldığı 
takdirde meleklerden üstün bir mertebeye ulaşabileceği gibi şehveti aklına 
galip gelirse hayvanlardan daha aşağı bir varlık haline gelebilir. Râgıb el- 
İsfahâni'nin, “İnsan, hayvani şehvet duygularını öldürmedikçe ya da onları 
baskı altına alıp dizginlemedikçe hayvanlık seviyesinin üzerine çıkamaz; 
bunu başardığı takdirde ise özgür, arınmış, hatta ılâhi ve rabbâni bir varlık 
seviyesine ulaşır” şeklindeki ifadesi (cz-Zeri“a, s. 117; ayrıca bk. s. 89-90) 
bu husustaki İslâmi telakkinin bir özeti gibidir (meselâ bk. İbn Miskeveyh, 
s. 36; Gazzâli, Mizânü'l-“amel, s. 32-33, 96-102; el-Erba'in, s. 245). 
İnsanın asıl özgürlüğü haz düşkünlüğünden kurtulmaktadır. Hatta şehvet 
köleliği, bilinen kölelikten daha aşağı bir durum sayılmıştır (Râgıb el- 
İsfahâni, s. 117, 319). Bu sebeple, “Şehvetini öldüren mürüvvetini diriltir” 
denilmiştir (Mâverdi, s. 36). Râgıb el-İsfahâni'ye göre Kur'ân-ı Kerim”'de 
zinanın kötülüğünden bahseden bir âyette onun küfürle (en-Nür 24/3), 


başka bir âyette adam öldürme ile (el-Furkân 25/68) yan yana zikredilmesi 
bu günahın büyüklüğünü gösterir (€z-Zeria, s. 314-315). 


Genel olarak cinsel hayatı hem dini boyutu hem ahlâk psikolojisi yönünden 
yetkin biçimde işleyen müslüman âlimlerin başında Gazzâli gelir (İhyâ?, LI, 
21-60). Gazzâli, evlenmeyi teşvik eden bazı âyet ve hadisleri kaydettikten 
sonra bunların evlenme zorunluluğu getirmemekle birlikte gözü ve cinsel 
organı zinadan korumayı amaçladığını belirtir. Cinsel hayatla ilgili 
kötülüklerin başında zina gelir. Zina gibi ağır günahlar âhiret hayatını 
mahveder. Bu sebeple bir hadiste dini-ahlâki erdemine ve 1ffetine güvenilen 
kimselerle evlenilmesi öğütlenmiş, bu ölçülere uyulmaması halinde 
yeryüzünde büyük fitne ve fesat çıkacağı uyarısında bulunulmuştur (İbn 
Mâce, “Nikâh”, 46). Gazzâli bu hadiste evlenmeye teşvikin, zinadan 
doğacak fesadı, ahlâki yozlaşma ve bozulmayı önlemenin amaçlandığını 
ifade eder (İhyâ?, TI, 22). İnsanlardaki baskın cinsel duyguların 
dizginlenmesinde dini duyarlılığın (takvâ) önemine özellikle dikkat çeken 
Gazzâli bir kimsede şehvet baskın olur da ona mukavemet edecek takvâ 
bulunmazsa bu durumun o kişiyi cinsel günahlara sevkedeceğini belirtir. 
Bundan dolayı Hz. Peygamber anılan hadiste, “Evlenmediğiniz takdirde 
yeryüzünde fitne ve büyük fesat çıkar” demiştir. Ancak insanın zihnini 
vesvese ve zararlı düşüncelerden temizlemesi her zaman iradesi dahilinde 
değildir. Bazan insan namaz içinde bile bu tür vesveselere kapılabilir. 
Nitekim Gazzâli'nin naklettiğine göre Katâde b. Diâme, “Rabbimiz! Bize 
güç yetiremeyeceğimiz şeyler yükleme” meâlindeki âyette (el-Bakara 
2/286) şiddetli şehvet duygusunun kastedildiğini, İkrime el-Berberi ve 
Mücâhid b. Cebr de, “İnsan zayıf yaratılmıştır” âyetiyle de (en-Nisâ 4/28) 
kadınlara karşı hissedilen cinsel zaafa işaret edildiğini belirtmiştir. Gazzâli 
zinayı adam öldürmeden sonra en büyük günah sayar (İhyâ?, IV, 20). Büyük 
günahlara dair hadislerde ve âlimlerin açıklamalarının çoğunda zina etmek, 
buna aracı olmak, eşcinsellik, iffetli kadınlara zina iftirasında bulunmak 
(kazf) gibi cinsi hayatla ilgili kötülüklere yer verildiği görülür. Allah, ınsan 
soyunun devamını erkekle kadın arasında meşrü evlilik yoluyla 
sürdürülecek olan cinsel ilişkiye bağlamış olup zinanın haram olmasının 
temel gerekçesi bu ilişkinin ilâhi yasanın dışına çıkarak 
gerçekleştirilmesidir. Nesebin belirlenmesi, miras taksimi ve hayatın 
devamı için gerekli olan diğer konularda sağlıklı bir düzenin oluşturulması 
zinanın önlenmesi ve kadın-erkek ilişkilerinin meşrü evlilik düzenine 


dayandırılmasına bağlıdır. İslâm toplumlarında aile ve evlilik kurumunun 
bir tür kutsal yapı olarak algılanmasında, zinanın yaygınlık 
kazanmamasında ve zinanın aile kurumunu tehdit eden en büyük tehlike ve 
kötülüklerden biri olarak görülmesinde, bu konuda oluşmuş hadis 
birikiminin ve bu birikimin geliştirdiği kültürün ve ortak duyarlılığın güçlü 
etkisi olmuştur. 


Zina Suçunun Unsurları. Fakihler suç ve cezada kanuniliği sağlamaya 
yönelik olarak had cezası gerektiren zina suçunun unsurları üzerinde 
titizlikle durmuş, bu sebeple ayrıntılı ve olabildiğince objektif bazı kriterler 
getirmeye çalışmıştır. Suçun oluşması için kişinin bilerek ve isteyerek gayrı 
meşrü cinsel ilişkiye girmesi gerekir. Cinsel birleşmenin varlığı için erkeğin 
cinsel organının sünnette kesilen yere kadar kadının cinsel organına girmiş 
olması şartı bu amaçla getirilmiş, bunun dışında kalan davranışlar dinen 
haram olsa da had gerektiren zina suçu sayılmamıştır. İlişkinin gayri meşrü 
olması kadın ve erkek arasında nikâh veya nikâh şüphesi bulunmaması 
anlamındadır. Şüpheden maksat ilişkiye girenin karşı tarafı eşi zannetmesi 
veya onunla nikâh akdi yaptığını düşünmesidir. Zinanın bilerek ve isteyerek 
yapılması ise cebir ve tehdidin bulunmaması ve bilmeme, hata ve unutma 
sonucu meydana gelmemiş olması demektir. 


Zina Suçunun İspatı. İslâm hukukunda zina suçu şikâyete bağlı bir suç 
olmayıp kovuşturması re'sen yapılır. Suçun 1spatında ikrar, şahitlik ve bazı 
durumlarda karine gibi suçların ispatıyla ilgili fıkhın genel kuralları geçerli 
olmakla birlikte zina suçuna mahsus özel hükümler de söz konusudur. 1. 
İkrar. Kişinin kendi aleyhindeki gönüllü ikrarının zina suçu için bir ispat 
vasıtası olduğu müctehidler tarafından ittifakla kabul edilmekle beraber 
Mâliki ve Şâfiiler'e göre tek ikrar yeterliyken Hanefi ve Hanbeliler?e göre 
şahitlikle ilgili özel hükmün yansıması ve sünnetteki uygulama sebebiyle 
ıkrarın dört defa tekrarlanması ve Hanefilere göre bunların farklı 
meclislerde, mahkemede hâkimin önünde 


ve her defasında hâkimin reddetmesi şeklinde yapılması gerekmektedir. 
İkrar, olayın gerçekten yaşanmış olduğunu hiçbir şüphe ve karışıklık 
bırakmayacak ölçüde ve kesin biçimde açıklayıcı olmalıdır. Hz. Peygamber 
döneminde Mâiz adında bir erkekle Gâmidli bir kadına ikrarlarına 
dayanılarak recm cezasının uygulandığı rivayet edilirse de kişinin, başka bir 


şekilde ispatı mümkün olmayan suçları için mahkemeye gidip ikrarda 
bulunması kural olarak dinen teşvik edilen bir husus değildir. Aksine, başka 
türlü ispat edilemediği için Allah ile kişi arasında kalan suçların gizlenmesi, 
bir daha işlememek azmiyle Allah'tan mağfiret dilenmesi teşvik edilmiştir. 
Hatta Hanefiler, kendi aleyhine suç Ikrarında bulunmak amacıyla gelenlere 
hâkim tarafından ikrarlarından rücü etmeleri için telkin yapılmasının uygun 
olacağını söylemişlerdir. Salt ıkrara dayanarak ceza uygulanması ise ıkrarda 
bulunanın kendi psikolojisi içinde yaptığı günahtan temizlenme ısrarı 
karşısında onun gönlünü rahatlatmak ve ikrardan sonra artık toplum 
tarafından bilinir hale gelmiş suçu cezasız bırakmamak gibi düşüncelerle 
açıklanmaktadır. İkrarda bulunan kişi, cezanın infazı tamamlanıncaya kadar 
sürecin herhangi bir yerinde ikrarından rücü edebilir; bu takdirde suç ve 
ceza düşmüş olur. Aksi görüş sadece Zâhiri mezhebinde savunulmuştur. 
Cezanın infazı sırasında suçlunun kaçması halinde infaz durdurulur ve 
ekseri âlimlere göre mahkümüun bu hareketi ıkrarından rücü etmesi olarak 
değerlendirilir. Fakihlerin çoğunluğuna göre ıkrarda bulunana zina suçunu 
kiminle işlediği sorulmaz. Eğer karşı tarafın ismini vermişse onun da bu 
birleşmeyi ikrar etmesi istenmez ve kendisine ceza uygulanması gerekmez. 
Çünkü ikrar sadece sahibi aleyhine hukuki sonuç doğurabilen eksik bir ispat 
vasıtasıdır. Yine Hanefiler?'e göre karşı tarafın bu ilişkinin nikâh içinde 
yapıldığına dair iddiası varsa ne karşı tarafa ne de Ikrar edene zina cezası 
uygulanır. Âlimlerin büyük çoğunluğuna göre kişinin zina yaptığını ikrar 
ettiğine dair başkalarının yaptığı şahitlikler mahkemede ispat vasıtası olarak 
kullanılmaz. 


2. Şahitlik. Zina suçunda şahitliğin bir ispat vasıtası olarak kullanılabilmesi 
bütün âlimlerin ittifak ettikleri bir husus olmakla birlikte, özellikle kul 
hakkı içermeyip sadece Allah hakkı olan konuların mahkemeye taşınıp 
kişilerin aleyhine şahitlik yapılması hoş karşılanmamıştır. Gizli kalmış olan 
Allah hakkı suçlarında fâillerin suçu tekrar etmemeye ve tövbeye davet 
edilmesi daha uygun görülmüş, ancak fâilin utanmaz ve uslanmaz oluşu, 
suçunu pervasızca ifşa etmesi veya şahitlik yapılmadığı takdirde birinin 
zarar görmesi söz konusu ise şahitlik yapılmasının doğru olacağı ifade 
edilmiştir. Zina davasında şahitlik edenlerde diğer şahitlerde aranan 
niteliklere ilâve bazı şartlar aranmaktadır. Bu şartları çoğunluğun kabulüne 
göre dört erkek şahidin aynı mecliste şahitlik yapması, olayı ayrıntılı ve 
birbiriyle çelişmeden anlatması, şahitliklerini asaleten yapmaları ve kocanın 


karısı aleyhine şahitlik yapmaması şeklinde özetlemek mümkündür. 
Şahitlerin erkek olması gerektiği ve kadınların zina davasında 
şahitliklerinin geçerli olmadığı konusunda ittifaka yakın bir birlik 
bulunmakla beraber Zâhiriler ve Şevkâni gibi âlimlere göre iki kadın bir 
erkeğe denk sayılmak kaydıyla kadınların şahitliği de geçerlidir, hatta 
sadece sekiz kadın dahi şahitlik edebilir. Şahitlerin sayısının dörde 
ulaşmadığı, karardan önce yaptığı şahitlikten rücü eden bulunduğu veya 
karardan sonra yalancı şahitlik yapıldığı tesbit edildiği takdirde bu şahitlere 
zina iftirası suçunun fâilleri olarak seksen sopa cezası uygulanır. Buna göre 
şahitler ya dört kişiyi tamamlayıp şahitlik etmeli ya da suçlu duruma 
düşmemek için şahitlik yapmamalıdır. Hanefi ve Mâlikiler şahitlerin birlikte 
mahkemeye gelmesini şart koşarken Hanbeli ve Şâfitler böyle bir şart 
aramamakta, hatta Şâfiiler şahitliğin aynı mecliste yapılmasını da gerekli 
görmemektedir. Olayı ayrıntılı biçimde anlatmaktan maksat kadın ve 
erkeğin cinsel organlarının birbirine girdiğini açıkça 1fade etmektir. Yine 
çoğunluğa göre şahitler, fâillerin arasında nikâh veya mülkiyet bağı bulunup 
bulunmadığından emin olunabilmesi için kadının kimliğini de açıklamalıdır. 
Olayın zamanının ve geçtiği yerleşim yerinin adının zikredilmesi gerektiği 
konusunda ittifak varsa da mekân adı ve oda bilgisi gibi ayrıntılı beyanların 
gerekip gerekmediği hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Şahitliğin 
asaleten yapılmasından maksat olayı bizzat görenlerin şahitlik yapmasıdır; 
başkasının yaptığı şahitliğe dayanarak şahitlik yapılması kabul edilmez. 
Çünkü başkasının şahitliğine dayanma durumunda yanılma, unutma ve 
yalan gibi şüpheler ortaya çıkmaktadır. Kocanın karısı aleyhindeki 
şahitliğini sadece Hanefiler kabul etmektedir. Kocanın böyle bir iddiası 
varsa ya dört şahit getirmeli veya “liân/mülâane” denilen uygulamaya 
gidilmelidir. 


3. Karineler. Zina suçunun ikrar ve şahitlik dışında bir yolla ispatı ihtilâfa 
yol açmış, hâkimin kişisel bilgisi gibi yolların asla ispat vasıtası 
olamayacağı ittifakla benimsenirken evli olmayan kadının hamileliğinin 
ortaya çıkışı Mâlikiler, liân uygulamasında kadının imtina etmesi hem 
Mâlikiler hem Şâfiiler tarafından zina suçunun ispatı olarak 
değerlendirilmiştir. Hamileliğin tecavüz, şüpheye dayanan bir birleşme veya 
birleşme yaşanmadan bulaşma vb. sonucunda da oluşabildiği 
düşünüldüğünde zina davasında karinelerle ispatın isabetli bir yol 
olamayacağı ortaya çıkmaktadır. Zira had suçlarında kesinlik aranmakta ve 


herhangi bir şüphe halinde cezanın düşmesine hükmedilmektedir. İslâm 
hukukunun bu hassasiyeti ve her fili mutlaka cezalandırma isteklisi 
olmadığı dikkate alındığında ikrar ve şahitlik dışında kalan, sesli ve 
görüntülü araçlar dahil diğer ispat yollarının babalık vb. davaların aksine 
zina davasında dikkate alınmamasının isabetli olacağı söylenebilir. 


Zina Suçunun Cezası. İslâm öncesi dönemde Yahudilik”te zina edenin 
recmedilerek öldürülmesi hükmü bulunduğu, Hıristiyanlığın da Yahudiliğin 
devamı olduğu bilinmekteydi. Genel kabule göre İslâm'ın ilk dönemlerinde 
geçerli olan düzenleme zina ettiği dört şahitle ispat edilen kadının ev 
hapsine alınması, erkeğin de sözlü eziyete mâruz bırakılması şeklindeydi 
(en-Nisâ 4/15-16). Bu hükmü düzenleyen âyette geçen, “Allah onlar için bir 
yol açıncaya kadar” 1ıfadesi asıl düzenlemenin daha sonra geleceğine işaret 
etmekteydi. Nitekim zamanla gerek âyet gerekse sünnetle yeni 
düzenlemeler gelmiş ve ev hapsi hükmünün değiştirildiği genel kabul 
görmüştür. Sözlü eziyet hükmünün de değiştirildiğini söyleyenler varsa da 
genel kanaat, bunun geçerliliğini sürdürdüğü ve yeni cezalarla birlikte 
uygulanabileceği yönündedir. Bundan sonra hangi düzenlemenin geldiği ve 
nasıl bir süreç geçirildiği konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. Hanefi 
çoğunluğunun da katıldığı bir görüşe göre ilk düzenlemenin ardından 
bekârın bekârla zinası için yüz sopa ve sürgün, dulun dulla zinası için de 
yüz sopa ve recm cezalarını belirleyen hadis gelmiş (Buhâri, “Hudüd”, 21, 
30; Müslim, “Hudüd”, 12), ardından bekâr ve dul ayırımı yapılmadan zina 
eden kadın ve erkeğe yüz sopa vurulmasını emreden âyet nâzil olmuş (en- 
Nür 24/2), son olarak Hz. Peygamber'in Mâiz'e recm uygulamasıyla evlilik 
yapmamış kişi (muhsan olmayan) için yüz sopa hükmü âyet gereği 
sürdürülmüş, evlilik yapmış (muhsan) olan için de recm cezası hükmü 
sünnetle yerleşmiştir. Köle ve 


câriyelerin cezasının ise hürlerin yarı cezası olan elli sopa olduğu İslâm 
âlimleri tarafından -bazı Hâriciler dışında-ıttıfakla kabul edilmiştir. Ayrıca 
Mâliki, Şâfii ve Hanbeliler, hür ve erkek bekâr için yüz sopaya bir yıl 
sürgün cezasını da ilgili hadislere dayanarak ilâve ederken Şâfii ve 
Hanbeliler bir yıl sürgünü bekâr kadın için de gerekli görmüşlerdir. 


I. Recm. “Taşlayarak öldürme” anlamındaki recm cezasından Kur'an'da 
açıkça bahsedilmediğinden recm hükmü Hz. Peygamber'in hadis ve 


uygulamalarına dayanmaktadır. Bazılarınca lafzının mensuh, hükmünün 
bâki olduğu iddia edilen recm âyetinin (Müslim, “Hudüd”, 3; İbn Mâce, 
“Hudüd”, 7) varlığı ve yorumu derin tartışmalara yol açmış, neticede böyle 
bir âyetin lafzan hiç mevcut bulunmadığı görüşü hâkim olmuştur. Hz. 
Peygamber'in hükmüyle kendilerine recm uygulananlar arasında yahudiler 
ve müslümanlar vardır. İslâmi dönemde ilk recm uygulaması yahudilere 
yapılmıştır. Şöyle ki: Bir grup yahudi zina davalarını Tevrat'taki recm 
cezasından daha hafif bir ceza ile çözebilmek için Hz. Peygamber'e 
getirmişti. Hz. Peygamber onlara zinanın Tevrat'taki hükmünü sordu. Teşhir 
ve sopa gibi cezalardan bahsederek recmi gizlemeye çalışmaları üzerine Hz. 
Peygamber Allah'ın hükmü olduğunu söyleyerek recm kararı vermiş ve, 
“Allahım! Onların terkettiği emri ilk defa ben ihya ettim” demiştir (Buhâri, 
“Hudüd”, 24; Ebü Dâvüd, “Hudüd”, 26). Peygamber'in vefatından sonra 
halifeler döneminde ve sonrasında, hatta Osmanlılar döneminde az da olsa 
recm uygulamaları bulunmaktadır. Diğer taraftan fıkıh kitaplarında recmin 
bir had cezası olduğu, ilgili hadislerin sahih ve delil olmak için yeterli 
bulunduğu, bu konuda sahâbenin icmâ ettiği, sahâbe sonrası dönemde de - 
bazı Hâriciler'le Şia'dan birkaç kişi dışında-bu bakışın teorik düzeyde 
değişmeden sürdürüldüğü vurgulanmaktadır. Son dönemlerde yapılan 
tartışmalarda Hz. Peygamber'in recm uygulamasının sopa âyetinden önce 
olduğu, bu ceza şeklinin Yahudilik”ten alınarak uygulandığı, hadisleri bir 
tarafa bırakarak âyetin hükmüyle yetinmek gerektiği, recmin Kur'an 
hükmüyle çeliştiği, böyle ağır bir cezanın daha kesin bir delille sabit olması 
gerektiği, kölelere uygulanacak cezada recmin yarısının alınamayacağı gibi 
itirazlarla recme kökten karşı çıkanlar bulunduğu gibi recmin bir had cezası 
değil bir ta'zir türü olduğunu, Hz. Peygamber'in uygulamalarıyla diğer 
uygulamaların bu mahiyette yapıldığını söyleyenler de vardır. Recm 
uygulanacak kişinin muhsan, hür ve müslüman olması gerekir. Şâfiiler 
dışındaki âlimlere göre zimmi ve mürtedlere de recm uygulanır. Hamile 
olan kadının, hamileliğinin nikâhtan veya zinadan olmasına bakılmadan 
çocuğunu doğuruncaya ve çocuğun annesine bağımlılığı sona erinceye 
kadar infazı ertelenir. Klasik fıkıh kaynaklarında yer alan recmin infaz 
şekline dair ayrıntılar dava şahitle ispat edilmişse ilk taşı şahitlerin atması, 
devlet başkanı veya temsilcisinin huzurunda, halkın gözü önünde meydanda 
ve normal büyüklükte taş kullanılarak yapılması gibi öneriler suçun 
ıspatında şüpheyi önleme, cezanın uygulanışında aleniyeti ve caydırıcılığı 
sağlama gibi düşüncelere dayanır. Recm edilecek kişiye daha önce yüz sopa 


vurulmaz, öldüğünde diğer müslümanlar gibi yıkanıp kefenlenir ve namazı 
kılınır. Ancak devlet başkanı ve itibarlı kişilerin böyle bir cenazenin 
namazını kıldırmalarını hoş karşılamayanlar da vardır. 


2. Yüz Sopa. Bu ceza Kur'ân-ı Kerim'de zina eden kadına ve erkeğe yüz 
sopa vurulmasını emreden âyete dayanmaktadır (en-Nür 24/2). Âyette bekâr 
ve evli ayırımı yapılmaksızın umumi bir ifade kullanılmış olmakla birlikte 
İslâm âlimleri, bu umumi hükmün Hz. Peygamber'in hadisleri ve 
uygulamalarıyla tahsis edilerek yüz sopa cezasının sadece muhsan olmayan 
kişilere uygulanacağı kanaatine varmışlardır. Cezanın infazı sırasında 
sopanın çok acıtan veya yaralayan türden olmaması, vurmanın ne çok sert 
ne de çok yavaş olması, kanamaya veya bir organın zarar görmesine yol 
açmaması gerekmektedir. İnfaz tehlikeli görülen çok sıcak veya çok soğuk 
zamanlarda yapılmaz. Çoğunluğa göre hasta, loğusa ve hamilelerin infazı 
ertelenir. Hastanın iyileşme ümidi bulunmuyorsa ağırlıklı görüşe göre yüz 
adet küçük dal ile hafifçe vurularak sembolik bir infaz yapılır. Hz. 
Peygamber zamanında böyle bir uygulama yapılmıştır (Ebü Dâvüd, 
“Hudüd”, 39). Hanefi ve Mâlikiler'e göre infaz sırasında erkek mahkümun 
avret yerleri hariç vücudu çıplak olur; diğer mezheplere göre ise yalnız 
kalın giysileri çıkarılır. Mahküm kadın ise ittifakla sadece kalın giysileri 
çıkarılır. Çoğunluğa göre erkek mahküm ayakta, kadın ise otururken infaz 
yapılır. Mâlikiler'e göre ise ceza ikisi de otururken infaz edilir. Yüz ve 
cinsel organlar gibi hassas bölgelere vurulmadığı gibi bir yere devamlı 
olarak vurulmaz; Mâlikiler'e göre ise yalnız sırta vurulur. 


3. Sürgün. Sürgün cezası, Hz. Peygamber'in hadislerinde sopa cezasına 
ılâveten uygulanacak bir ceza olarak ve bir yıllık sürgün şeklinde 
geçmektedir (Tirmizi, “Hudüd”, 11). Hulefâ-yı Râşıdin döneminde sopa 
cezasıyla birlikte sürgün cezası uygulamaları bulunmaktadır. Ancak 
sürgünün bir had cezası mı yoksa ta'zir cezası mı olduğu konusunda iki 
farklı görüş ortaya çıkmıştır. Hanefiler dışındaki çoğunluğa göre sürgün had 
cezası niteliğindedir ve bu konuda sahâbe icmâı mevcuttur. Hanefiler?e göre 
ise sürgün ta'zir mahiyetinde olup gerekli görüldüğü takdirde uygulanır. 
Hadisleri ve halifelerin uygulamalarını ta'zir diye yorumlayan Hanefilere 
göre sürgünün had olarak kabul edilmesi âyetin sopa cezası hükmüne 
ziyade yapmak anlamına gelir ki böyle bir ziyade mümkün ve câiz değildir. 
Ayrıca sürgün her zaman beklenen olumlu sonucu vermeyebilir, hatta daha 


olumsuz sonuçlar doğurabilir. Sürgünü had olarak görenlerden Mâlikiler?e 
göre getireceği bazı olumsuzluklar yüzünden kadın mahkümlar sürgün 
edilmez. Yine Mâlikiler'e göre mahküm sürgün edildiği yerde bir yıl 
hapsedilir, diğer mezheplere göre ise hapsedilmeyip sadece sürgün edilir. 
Hanefiler'e göre sürgün bir ta'zir türü olduğundan gerektiğinde sürgünle 
birlikte hapis de uygulanabilir. 


Zina Cezasının Düşmesi. Zina cezasının şüphe, ikrardan rücü veya 
şahitlikten rücü ile düşeceği hususunda ittifak bulunmaktadır. Hanefiler'e 
göre bir taraf zinayı ikrar ederken diğer taraf inkâr veya birleşmenin nikâh 
içinde yapıldığını iddia ederse ikrar edene de karşı tarafa da zina cezası 
uygulanmaz. Bu durum cezayı düşüren bir şüphe olarak değerlendirilir. 
Mâlikiler, kadın zinayı ikrar eder, erkek ise nikâh bulunduğunu iddia ederse 
erkeğin nikâhı ispat etmesi gerektiği, aksi takdirde ikisine de had cezası 
uygulanacağı kanaatindedir. Şâfli ve Hanbeliler'e göre ise sadece ikrar 
edene ceza uygulanır. Yine aleyhine şahitlik yapılan kadının bekâretinin 
bozulmamış olduğunun ortaya çıkması çoğunluğa göre cezayı düşüren bir 
şüphedir. Hanefiler'e göre şahitlerin ölümü, kaybolması veya hastalanması 
durumunda da zina cezası düşer. Zina suçu Allah hakkı galip olan suçlardan 
sayıldığı için kesinleşmiş karardan sonra zina cezası afla düşmez. Diğer 
mezheplerin aksine Hanefi mezhebi, gerek şahitlikte gerekse cezanın 
ınfazında zaman aşımını da düşürücü bir sebep olarak değerlendirmektedir. 
Sadece Ebü Yüsuf tarafların evlenmesini 


cezayı düşürücü bir sebep saymıştır. Mâliki, Şâfii ve Hanbeliler'e göre 
gayri müslim fâilin Müslümanlığı kabul etmesi cezayı düşürür. Fâilin 
davadan önce tövbe etmesi, Hanefi ve Mâlikiler'in içinde yer aldığı ağırlıklı 
görüşe göre davayı düşürmez, diğer mezheplerde ise davanın düşeceği 
yönünde görüşler bulunmaktadır. Nihayet suçlunun ölümü halinde dava ve 
ceza düşmüş olur. Zina suçuna uygulanacak ceza yaptırımı fıkıh 
kaynaklarında ayrıntılı biçimde ele alındığı gibi zina fiilinin sıhri haramlık 
doğurup doğurmadığı, zina mahsulü çocuğun (veled-i zinâ) nesebi ve 
kamuya açık görev ve hizmetlerde herhangi bir hak mahrumiyetine uğratılıp 
uğratılmayacağı gibi konular da tartışılmıştır. Özellikle veled-i zinâ ile ilgili 
tartışmaları -İslâm?ın suçların şahsiliği ilkesi zedelenmeden-zinanın büyük 
bir günah ve toplum yapısını tehdit eden açık bir kötülük olduğu bilincini 


topluma yerleştirme gayretleri olarak görmek gerekir. 
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Hüseyin Esen 


Diğer Dinlerde. 


En iptidaisinden en gelişmiş olanına kadar bütün dinlerde zina kavramının 
tanımı birbirine oldukça benzer unsurlardan meydana gelir. Toplulukça 
onaylanmış veya resmi olarak kabul edilmiş birliktelikler dışında gizlice 
yaşananlar veya tecavüz türünden teşebbüsler daima suç ve günah 
sayılmıştır. İptidai topluluklarda çok rastlanmasa da tabuların çiğnenmesine 
yol açan gayri meşrü her türlü ilişki cezalandırılmıştır. Bu cezalandırma 
hem topluluğun hukuki normları çerçevesinde hem de dini inançlar 
bağlamında icra edilmekteydi. Hukuki olarak zina suçu işleyenler öldürülür, 
topluluk dışına sürülür veya bedenlerinde iz bırakan bir işleme mâruz 
bırakılırdı. Meselâ Kuzey Amerikan kızılderililerinden Wydot kabilesinde 
zina işleyen kadının saçı çok kısa kesilir veya sol kulağı koparılırdı. 
Afrika'da Buşmen zencilerinde zina eden erkek ve kadının görünür yerleri 
dağlanırdı. Dini bağlamdaki müeyyidelerin sonucu ise doğa üstü güçlerin 
lânetine mâruz kalmaktı. Bu lânetin zânilere hastalık getirdiği, onları 
fakirleştirdiği veya öldürdüğü kabul edilirdi. 


Zina ile ilgili ulaşılabilen ilk verilere Mezopotamya'daki çivi yazılı 
belgelerde rastlanır. Sumerler?e ait Ur Nammu ve Eşnunna, Böâbilliler?'e ait 
Hammurabi kanunnâmelerinde zina hakkında çeşitli hükümler vardır. Zina 
suçundan mahküm olan tarafların her ikisi de evliyse onlara verilecek ceza 
ölümdü. Taraflar ya suda boğulur ya kazığa oturtulur ya da yüksek bir 
yerden atılırdı. Eğer erkek kadının evli olduğunu bilmediğini iddia eder ve 
ıspat edebilirse daha küçük bir ceza ile kurtulabilirdi. Tecavüz de zina 
kapsamında algılanmaktaydı. Evli olmayanların birlikteliği ise daha hafıf 
cezalarla karşılanıyordu. Dünyevi cezaların yanında tanrıların lânetine 
mâruz kalmak kaçınılmaz bir durumdu. Roma hukukunda zina suçuna 
verilen cezalar erken dönemlerden son zamanlara kadar oldukça farklı 
aşamalar geçirmiştir. Roma hukuku metinlerinde “adulterium” olarak geçen 
zina fiili erken dönemlerde bazı haklardan mahrum bırakılmakla 
cezalandırılırdı. Konstantin'in Hıristiyanlığı kabulü ile zina suçunun 
karşılığı ölüm olarak tesbit edildi. Zerdüşti metinlerine göre zina, Ahura 
Mazda'yı inciten en ağır günah olup (Vendidad, 18:61-62) neslin 
bozulmasına yol açmaktadır (Dadistan-i Dinik, 77). İnsan, başkasının eşiyle 
sadece zina yapmaktan uzak durmakla kalmayıp onun aklını çelmekten ve 
eşinin yatağından ayrılmasına sebep olmaktan da sakınmalıdır (Sad Dar, 
305, 324). Zerdüştilik'te zina çok iğrenç ve âdi bir suç görülerek bu işin ilk 
defa Pers mitolojisinde despotizmin sembolü olan Zahak ile annesi 


tarafından gerçekleştirildiği belirtilmiş, zina neticesinde ortaya çıkan kötü 
sonuçlar sıralanarak insanların bundan çekinmeleri istenmiştir (Dadistan-i 
Dinik, 71, 77). Söz konusu dinin metinlerine göre zina eden kadın 
cehennemde göğsünden asılacak, erkeği yılanlar yiyecektir (Arda Viraf, 
171, 188, 191, 194-195, 197). 


Budizm genel olarak cinselliğe olumsuz bakmakta, “samsara” döngüsünden 
kurtulmaya engel olduğunu kabul ettiği için bekârlığı teşvik etmektedir. 
Budizm'de temel ahlâk normu olan Beş Buyruk'tan üçüncüsü cinsel ahlâkla 
ilgili olup zina konusu dışında fuhuş, ensest ilişki, tecavüz ve mastürbasyon 
gibi konuları da içerir. Bu buyruğa uymama durumunda insan mânevi 
düşüşe uğramaktadır. Budizm'de kavram olarak zina evli bir kadınla 
ilişkiyle sınırlanmış olup bekâr bir kızla yapılan ilişki zina suçu teşkil 
etmemektedir (Anguttara Nikaya, I, 189; Sutta Nipata, 396). Bu dinin 
hükümleri arasında zina olayında kadına yönelik herhangi bir cezadan 
bahsedilmezken erkeğe yönelik cezalar vardır ve bunlar çeşitli şekilde icra 
edilebilir. Zina hem devlete hem aile namusuna karşı günah sayıldığı için 
suçlu hapsedilmekten öldürülmeye kadar çeşitli cezalara çarptırılırdı. 


Hinduizm'de kadının eşine mutlak bağlılığı vurgulanmakta olup zina da bu 
bağlamda ele alınmıştır. Bu dinde zina (samgrahana) evli kadınla cinsel 
ilişkiye hasredilmiş, hatta yabancı evli bir kadına hediye vermek, onun 
elbisesine veya süs eşyasına dokunmak ve yatağın üzerinde onunla birlikte 
oturmak da zina kapsamında görülmüştür (The Laws of Manu, 8:357-358). 
Zina Hindu aile yapısını yıpratarak kast sistemini bozma sonuçları 
doğuracağından (Bhagavad Gita, 1:41-43; The Laws of Manu, 8:353) bu 
dinin kaynaklarında geniş biçimde ele alınmıştır. Buna göre zina yapanın bu 
dünyada günleri kısalacak, öldükten sonra cehenneme gidecek, başkasının 
eşi hakkında zina yapmayı düşünen kişi gelecek doğumlarda sürüngen 
haşere şeklinde doğacaktır (Vişnu Purana, 3:11). Hinduizm'de zina suçu 
için ceza tayininde tarafların ait oldukları kast önemli yer tutmaktadır. Bu 
suçun karşılığı olarak para cezası, demir çubukla dövme, iki parmağını 
keserek merkep üzerinde dolaştırılma, hapis, mal varlığına el koyma, cinsel 
organını kesme, yakma, saçlarını tıraş etme, köpeklere parçalatma (The 
Laws of Manu, 8:364-385) gibi yaptırımlar ve 


cezalar uygulanırdı. Eski Türkler'de de zina oldukça ağır bir suçtu. Zina 
ettiği ispat edilen taraflar iki hayvanın (çoğunlukla inek, manda, at) arasına 
bağlanır ve farklı yönlere çekilen hayvanların arasında kalan zâninin 
vücudu parçalanırdı. Kutluk Türkleri”nde zina eden taraflar yakılırdı. 


Yahudilik”te “niuf, zenut” gibi İbrânice kelimelerle anlatılan zina en büyük 
suçlardan biridir. Erken dönemlerde zina kavramı büyük oranda kadının 
kocasının mülkü oluşu kavramıyla ilişkilendirilmişti. Kadın kocanın özel 
mülkü olduğuna göre zina doğrudan doğruya mülke tecavüz anlamına 
geliyordu (Çıkış, 20/13; Tesniye, 5/17). Bu hukuki anlayışın yanında dinsel 
bağlamda zina eden kirlenmiş kabul edilirdi (Levililer, 18/20). Sürgün 
sonrasında daha teolojik bir anlama bürünen zina Tanrı'ya karşı işlenen bir 
suç (Tekvin, 20/6; 39/8-9) ve putperestlik olarak algılanmıştır (Hoşea, 1-3; 
Yeremya, 3). Zinanın On Emir'de şiddetle yasaklanması da (Çıkış, 20/13; 
Tesniye, 5/18) muhtemelen yine aynı dönemin ürünüdür. Zina eden 
yahudiler taşlanarak öldürülürdü (Tesniye, 22/24). Bunların yakıldığına 
(Tesniye, 38/24) ve çırılçıplak sokağa terkedildiğine dair referanslar da 
vardır (Hoşea, 2/5). Nişanlı kızla zina durumunda suçlunun recmedileceği 
Tevrat'ta belirtilmekte (Tesniye, 22/13, 20-21, 23-25), evli kadınla zina 
durumunda da öldürüleceği kaydedilmektedir (Levililer, 20/10; Tesniye, 
22/22). Rabbinik gelenek, şayet zina eden evli kadın kâhin sınıfından 
birinin kızı ise onun yakılarak cezalandırılmasını talep eder (Levililer, 21/9; 
Sanhedrin, XV/13; The Code of Maimonides, “Holiness: Forbidden 
Intercourse”, 1/6). 


Hıristiyanlıkta zina her ne kadar kavram ve hüküm olarak yahudi 
şerlatından alınıp devam ettirilse de (Markos, 10/19; Luka, 18/20; 
Resullerin İşleri, 15/19-20) Hz. İsâ tarafından bu kavramın kapsamı biraz 
daha genişletilmiş, insanın karşı cinse şehvetle bakışı dahi kalben zina 
kapsamında düşünülmüş (Matta, 5/27-28), boşandıktan sonra evlenme her 
iki taraf için zina sayılmış (Matta, 19/9; Markos, 10/11-12; Luka, 16/18), 
zina vb. cinsel suçlar toplu halde kötülenmiştir (Matta, 15/19; Markos, 7/21; 
Galatyalılar'a Mektup, 5/21). “Ruha karşı savaşan bedenin şehvetlerinden 
sakının” önerisi (1. Petrus'un Mektubu, 2/11) dikkate alındığında zina 
kavramının bir nevi “zihinsel veya fiziksel bütün şehevi olgular, fuhşiyat” 
anlamında kullanıldığı söylenebilir. İncil'de zinaya bir ceza 
belirlenmemekle birlikte zina edenlerin yargılanacağı (İbrâniler?e Mektup, 


13/4), bu gibilerin Tanrı'nın egemenliğinde yer bulmaktan mahrum 
kalacakları (1. Korintoslular'a Mektup, 6/9-10) belirtilmiştir. Kutsal 
metinlerden anlaşıldığına göre Hz. İsâ zina ederken yakalanmış bir kadına 
recm cezası uygulamamış (Yuhanna, 8/3-11), ancak zinanın boşama için 
yegâne sebep olduğunu vurgulamıştır (Matta, 19/9; Markos, 10/11-12; 
Luka, 16/18). Ayrıca Pavlus tarafından fuhuş yapanların toplumdan 
dışlanması önerilmektedir (1. Korintoslular'a Mektup, 5/1-2, 9-13). Daha 
sonraki dönemlerde kiliseler konuyla ilgili, süresi değişmek üzere kefâret, 
geçici veya sürekli olarak toplumdan dışlama gibi cezai düzenlemelerde 
bulunmuştur. 
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ZINBA' b. SELAME 
(Ale gli) 
Kölesi Sender'i ağır şekilde cezalandırmasıyla bilinen sahâbi 


(bk. SENDER). 


ZINCIRLI MEDRESE 
Kırım'da XVI. yüzyıla ait medrese. 


Kırım Hanı 1. Mengli Giray'ın emri üzerine onun son saltanat döneminde 
(1467-1474, 1475-1476, 1478-1514) inşa edilmiş olup Bahçesaray'a bitişik 
Salacık”ta yer almaktadır. Salacık bölgesinde eskiden Kırım hanlarının ilk 
sarayları, I. Mengli Giray Han'ın türbesi, bir cami ve onun etrafında bir 
defin alanı bulunmaktaydı. Evliya Çelebi medresenin yanında güzel bir 
hamamdan bahsetmektedir. Son yıllarda yapılan kazı çalışmalarında bu 
hamamın kalıntılarına ulaşılmakla beraber bulgular eskiden bölgede yoğun 
bir yapılaşmanın varlığını ortaya koymaktadır. Medrese ve türbe arasında 
ayrıca mezarlar tesbit edilmiştir. Medresenin giriş kapısının üstündeki 
kitâbe metninde yapının 1. Mengli Giray Han'ın emri üzerine 906 (1500- 
1501) yılında inşa edildiği belirtilmektedir. Zincirli Medrese'nin adı girişin 
üstünde asılan ve iki tarafa sarkan zincirden gelmektedir. Rivayete göre 
medresenin inşasında bizzat çalışan han bu zinciri ilme saygı göstergesi 
olarak girişe asmış ve ilk defa kendisi boynunu eğerek medreseye girmiştir. 
Fakat bilindiği üzere bu tip zincirler binaya atların girmesini engellemek 
amacıyla asılırdı. Zamanla giriş seviyesi yükseldiğinden zincir şimdi ınsan 
boyu hizasındadır. Giriş cephesinde üstü üç dilimli kemer şeklinde 
düzenlenmiş bir kitâbe vardır. Kitâbe medreseye ait olmayıp muhtemelen 
bölgede ortadan kalkmış başka bir yapıdan buraya sonradan nakledilmiştir. 
İç avludaki kemerin üzerinde ayrıca ikinci bir kitâbe mevcuttur. 


Dikdörtgen planlı yapı 24 m. uzunluğunda bir cepheye sahiptir. Üstü açık 
olan avluda girişin karşısında “U” şeklinde sıralanan on üç medrese 
odasıyla dershane yerleştirilmiştir. Beşik tonozlarla örtülen bu mekânların 
önünde on kubbeli bir revak yer almaktadır. Bunlardan üç tanesi giriş 
kapısının bulunduğu doğu cephe duvarına dayanmakta, doğudaki orta 
revaktan 


yapıya girilmektedir. Revak kubbeleri bir taraftan altı adet kesme taş ayak 
üzerindeki sivri kemerlerle, diğer taraftan medrese odalarının duvarlarıyla 
taşınmaktadır. Ust örtülerde tuğla malzeme kullanılmış olup medrese 


hücrelerinin revaka açılan kapılarında zaman içinde bazı değişiklikler 
yapılmıştır. Mekânın özgün süslemesi günümüze ulaşmamış, ancak 
restorasyon esnasında duvarlarda mavi ve kırmızı renkte eski boyama 
izleriyle bazı yazılar ortaya çıkarılmıştır. Zincirli Medrese, hanlık 
döneminden Bahçesaray'da ayakta kalabilmiş tek medresedir. Gülbün-i 
Hânân'da medresenin Bahçesaray yakınındaki Ulaklı köyünde 4800 
desyatina (1 desyatina — 1,09 hektar) kadar vakıf toprağının varlığı 
kayıtlıdır. 1917 yılına kadar aralıksız eğitim yapılan medresede Gaspıralı 
İsmâil 1868'de Rusça dersleri vermeye başlamıştır. 1889'da medresenin 
müderrisliğine getirilen Habibullah Efendi döneminde medresede bir 
kütüphane kurulmuş, medrese Gaspıralı'nın başlattığı eğitim reformunda 
“model yapı” rolü üstlenmiş ve yanında Gaspıralı iki katlı okul binası inşa 
ettirmiştir. 1917 Bolşevik İhtilâli”nden sonra Zincirli Medrese tıp mektebi 
olmuş, 1939'da çevresindeki bütün binalarla beraber akıl hastanesi 
yapılmış, bazı mekânları da depo halinde kullanılmıştır. 1995'te uzun 
mücadelelerden sonra medresenin idaresi tekrar Kırım Tatarları'na verilmiş, 
restorasyonu 2009 yılında Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı 
Başkanlığı'nın (TİKA) desteğiyle tamamlanmıştır. Zincirli Medrese 
çevresiyle beraber günümüzde Kırım Tatarları'nın Kırım'daki varlık 
mücadelesinin önemli bir simgesidir. 
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ZİNCİRLİKUYU MEZARLIĞI 


(bk. ASRİ MEZARLIK). 


ZİNET 


(bk. SÜSLENME). 


ZINKEISEN, Johann Wilhelm 


(1803-1863) 
Osmanlı tarihine dair eseriyle tanınan Alman şarkiyatçı. 


12 Nisan 1803'te Altenburg”da doğdu. Yüksek öğrenimine önce Jena ve 
Göttingen”de ilâhiyat tahsiliyle başladı, ancak Dresden'de doktorasını tarih 
sahasında yaptı (1826, Commentatio historico-critica de Francorum Majore 
domus). Ardından Münih'e yerleşti. 183 1*de Leipzig'de doçentlik 
çalışmasını (Samnitica Dissertatlon historico-critica) bitirerek tarih ve 
siyasal bilimler alanında üniversite dışından doçent unvanını aldı. Daha 
sonra Yunan tarihiyle ilgilenmeye başladı. Kadim zamanlardan Sicilya Kralı 
Rogers'in Yunanistan seferine kadar gelen (1146) Yunanistan Tarihi'nin ilk 
cildini yayımladı (Geschichte Griechenlands vom Anfange geschichtlicher 
Kunde bis auf unsere Tape, Leipzig 1832). Bunun üzerine Sachsen- 
Altenburg Dükü Friedrich tarafından profesör unvanıyla ödüllendirildi. Bu 
çalışmasında Zinkeisen, Mora'da Helen varlığının ortadan kalkıp bunun 
yerine başta Arnavutlar olmak üzere Slav halklarının iskânıyla etnik yapının 
tamamen değiştiğini ileri süren Fallmerayer'e karşı çıktı. 1840'ta genelde, 
İngiliz yazarı Thomas Gordon'un History of the Greek Revolution adlı iki 
ciltlik eserinin (Edinburg-London 1832) tercümesine dayanarak Yunanistan 
Tarihi'nin HI ve IV. ciltlerini yayımladı. Eserin, Kapodistrias'ın 
Yunanistan'a gelişinden Bavyera Prensi Otto'nun Yunan kralı olmasına 
(1835) kadar gelen son kısmı kendi kaleminden çıkmış, XII. yüzyılın 
ortalarından Yunan isyanına kadar gelen ll. cildi ise neşredilmeden 
kalmıştır. 


1832'de, geniş bir Avrupa devletleri tarihi projesiyle yola çıkan ve 
kendisinin de eski hocalarından olan Arnold Hermann Ludwig Heeren ve 
Friedrich August Ukert tarafından yapılan bir Osmanlı tarihi yazımıyla ilgili 
teklifi kabul etti (Zinkeisen, V, s. VI). Yedi cilt halinde yaklaşık 7000 
sayfayı bulan bu zorlu iş Zinkeisen'e tarihçiler arasında seçkin bir yer 
kazandırdı. Başta Atina Üniversitesi olmak üzere Yunanistan”'dan gelen 
davetleri oraların ilmen semeresiz durumunu göz önüne alarak geri çevirdi. 


Araştırma amacıyla 1836-1840 yıllarında Paris'te bulundu ve 1839'da 
burada evlendi. Almanya'daki çeşitli yayın organlarında Versay, Lafayette, 
Yakobinler ve genelde Fransa hakkında pek çok yazı neşretti; bu arada 
Osmanlı İmparatorluğu”nun Avrupa'daki Tarihi (Geschichte des 
osmanischen Reiches in Europa (GOR )) adı altında hazırladığı sipariş 
eserin ilk cildini 1840*ta Hamburg'da yayımladı. Bu cildin hazırlanışında 
Paris'teki kütüphanelerin zengin mevcudundan, Bizans tarihçilerinin 
eserlerinden, ayrıca Venedik elçilerinin raporlarından istifade etti. Zinkeisen 
Türkçe bilmiyordu. Bu eksikliğini, Türk kaynak eserlerinin Joseph von 
Hammer'in de 


baş kaynağı olan Hoca Sâdeddin'e ait Tâcü't-tevârih'in Antoine Galland 
tarafından yapılan çevirisi gibi az sayıdaki tercümelerden (Zinkeisen, |, s. 
IX) ve Joseph von Hammer'in Osmanlı Tarihinden telâfı etmek zorunda 
kaldı. Yunanca ve Latince yanında hemen bütün Avrupa dillerindeki 
kaynakları rahatlıkla kullanabilen Zinkeisen, Osmanlı Devleti'nin ağırlıklı 
olarak Avrupa'daki tarihini ele almakla beraber Hammer'in, Osmanlı 
tarihinin ancak bu devletin kaynaklarının dilini bilenler tarafından 
yazılabileceğine dair görüşünü haksız çıkardı (Kreiser, s. 31). 


Yine 1840 yılı içinde Leopold von Ranke'nin tavsiyesiyle Prusya Hariciye 
Nezâreti'nden resmi gazetenin (Staatszeitung) redaktörlüğünü yapma teklifi 
aldı, böylece Berlin'e yerleşti. 1843'te gazetenin başka bir kimlik 
(Allgemeine Preussische Zeitung) altında yayımlanmasında da aynı görevi 
sürdürdü. 1848 Martında diğer Avrupa merkezlerinde olduğu gibi Berlin*de 
de patlak veren ihtilâl esnasında evini basan ihtilâlcilerin hışmına uğrayınca 
ıstifa edip Berlin'den ayrıldı. Ancak mayıs sonunda geri çağrıldı ve yeni 
kurulan Prusya Staatsanzeiger gazetesinin başına geçti. Gazetenin 1851'de 
yayın hayatını sona erdirmesinin ardından kendisine bağlanan işsizlik 
parasıyla kalabalık ailesiyle mütevazi bir hayat sürmeye başladı ve ilmi 
çalışmalarına geri döndü. 1854-1857 arasında Gotha'da her yıl birer tanesi 
çıkmak üzere Osmanlı tarihinin II, HI, IV ve V. ciltlerini yayımladı. Bu 
arada, 1852 ve 1853'te Der Jacobiner-Klub: Ein Beitrag zur Geschichte der 
Partelen und der politischen Sitten im Revolutions-Zeitalter (Jakobin 
kulübü) adlı eserlerinin birinci ve ikinci kısımlarını, 1854 yılı içinde ayrıca 
Drei Denkschriften über die orientalische Frage von Papst Leo X, König 
Franz I von Frankreich und Kaiser Maximilian | aus dem Jahre 1517 


(1517?'deki Şark meselesine dair üç lâyıha) isimli kitabını neşretti. 


Zinkeisen, şahsen tanıma fırsatı bulamadığı Joseph von Hammer'e (6. 
1856) eserinin pek çok yerinde kaynak olarak değinir ve önsözlerinde bazı 
değerlendirmeler yapar. Büyük ustanın eserine saygıyla yaklaşmakla 
beraber bazı tenkitlerde bulunmaktan da kaçınmaz. Hammer'in eserinin 
düzensiz olduğunu ve önüne gelen her malzemeyi kullanma alışkanlığı 
bulunduğunu, “pragmatik tarih yazımı” kaygısı taşımadığını, eserinin bir 
“bilgi ve malzeme deposu” haline dönüştüğünü, bilgi gösterişi yapan büyük 
tarihçinin zamanla kendi malzemesinin altında ezildiğini ve onu 
denetleyemez duruma geldiğini ileri sürer (Zinkeisen, V, s. VTTI-IX). 
Zinkeisen tarihsel olayların sebep ve sonuçlarını araştıran, bunlardan bir 
ders çıkarmaya çalışan pragmatik tarih yazımı usulünden ayrılır; onun 
pragmatik tarih yazımından anladığı, olayları oluşumlarını gerçeğe uygun 
biçimde ele alıp kesintisiz anlatmaktır ve bu husus kendi ifadesiyle sabittir 
(a.g.e., 1, s. VİİI; Kreiser, s. 31 vd.). Eserinin Vİ. cildinde Hammer'in on 
ciltlik eserinin bitiş sınırını (1774) aşan Zinkeisen, kendi eserini 
Abdülaziz'in tahta çıkışına (1861) kadar getirmeye niyetlenmekle beraber 
ölümünden kısa bir müddet sonra basılan (Gotha 1863) VTİ. cilt 1812 
Bükreş Antlaşması'yla sona erer. 


Müellif Hammer'i kullanırken ihtiyatı elden bırakmaz, onun kayıtlarını 
tashih ve tâdıl edip tamamlama kaygısı taşır; ancak kaynak dili bilmediği 
için böyle bir tasarrufta bulunması pek mümkün olmaz. Osmanlı 
kaynaklarını tenkidi tarzda incelemesi ve böylece kullanması söz konusu 
edilemediğinden bunların mevcut tercümelerinden faydalanmaya yönelir. 
Ancak bunlar da ya yarım veya eksik metinler halinde neşredilmiştir yahut 
büyük kısmının tercümeleri yoktur, olanların da güvenilirliği kesin değildir. 
Hammer tarafından kullanılan ilk devirlere ait kaynak metinlerin 
zannedildiğinin aksine pek fazla değer taşımadığı kanaatinde ise de 
(Geschichte, I, s. IX; Prokosch, s. 435) yine de bunları kullanır, Tâcü't- 
tevârih”ten iktibaslar yapar (Geschichte, 1, 416). Öte yandan Naimâ 
Târihi'nin yetersiz tercümesine itibar etmeyerek eserinin HI. cildinde 
Hammer'in Naimâ'dan aktardığı bilgileri esas alır. Hammer'in Osmanlı 
kaynaklarını denetimsiz ve Avrupa kaynaklarıyla karşılaştırmadan 
kullanmasını eleştiren Zinkeisen, böylece meydana gelen hataların 
dökümünün müstakıl bir kitap hacmine ulaşacağını ileri sürer (Geschichte, 


V, s. VIİM). Osmanlı kaynaklarını kullanamayan Zinkeisen'in bu 
değerlendirmesi hiç şüphesiz önemli bir iddiadır (Prokosch, s. 436). 


Zinkeisen'in Osmanlı tarihi kendi ismiyle uyuşmaz. Eser, Osmanlı 
tarihinden ziyade önde gelen Avrupa devletlerinin Osmanlı Devleti'yle olan 
münasebetlerine dairdir. XII. Karl'ın Büyük Petro ile amansız 
mücadelesinde (Geschichte, IV, 351-378), Napolyon'un imparator olarak 
tanınması gibi konularda (a.g.e., VII, 361-387, 394) bu anlatım ikinci ve 
üçüncü devletlerin kendi aralarındaki ilişkilerin ayrıntısına bürünür. Mısır 
Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa'ya ayrılan uzun sayfaların da (a.g.e., VT, 
163-193) eserin bu anlamda dengesini bozduğu açıktır (Prokosch, s. 436- 
437). Müellif eserini, genelde yabancı elçilerin raporlarından hareketle 
kaleme aldığı olayları onların gözüyle yazdığı için Osmanlı Devleti'nin 
gerçek tarihi asgari boyuta indirgenmiş olarak kalır. Zinkeisen'in binlerce 
sayfa tutan eserinin Osmanlı isimlerinden ziyade yabancı isimlerle dolu 
olması bu tesbite haklılık kazandırmaktadır. Özellikle bu sebepten ötürü 
Zinkeisen, Hammer ile beraber okunmalıdır (a.g.e., s. 437). 


Müellif Osmanlı tarih yazımını ele alışta, Osmanlı Devleti'nin Avrupa 
devletler topluluğuyla ilişkileri ve Divân-ı Hümâyun'un diplomatik konumu 
ve devletin dâhili durumu ile bunun siyasete etkileri olarak iki büyük amacı 
öne çıkarır. Böyle bir eserin zorluklarına dikkat çeker ve buna şimdiye 
kadar teşebbüs edilmediğini vurgular. 1. cilt en eski tarihten İstanbul'un 
fethine kadar gelir ve hıristiyan-Avrupa'nın içinde bulunduğu durumun 
Osmanlı yayılmasında önemli ölçüde yönlendirici bir etki icra ettiği 
gösterilmeye çalışılır. 


Bu anlamda Zinkeisen, Osmanlı tarih yazımının Avrupa'dan bağımsız 
biçimde ele alınmasının mümkün olmadığı düşüncesindedir. I. cildin 
önsözünden, üstlendiği işin zorluğunun idraki içinde bulunduğu anlaşılır. 
Zorlukların öncelikle malzeme tedarikinde ortaya çıktığını, tarihini yazmayı 
deneyeceği toplumun fikri ve mânevi dünyasına girmenin gerekliliğini dile 
getirir. Osmanlı tarihinin yazılmasının Avrupa devletlerinden birinin tarihini 
yazmaya benzemediğini söyler. Bu ilk cildin yalnızca kendi çalışmaları ve 
araştırmalarının mahsulü olduğunu özellikle vurgular. Türkçe yazmalar ve 
kaynaklar için Hammer'e dayandığını, Osmanlılar'ın ılk dönemleri için bu 
tür yerli kaynakların zannedildiği kadar önem taşımadığını belirtir; matbu 


veya gayri matbu Avrupa kaynaklarının bu sahaya çok daha etkili katkılar 
sağladığını 1fade eder. Bu beyanıyla Zinkeisen'in, yerli kaynaklar 
kullanılmadan Osmanlı tarihinin yazılamayacağı görüşünü ileri süren 
Hammer'e dolaylı bir cevap verdiği düşünülse bile bu iddiasında pek de 
haksız olmadığı açıktır. Konunun bu bağlamı, Türk Tarih Kurumu 
tarafından Osmanlı tarihi yazma görevinin yabancı dil bilmeyen bir 
tarıhçiye havale edilmesinin isabetsizliğini açıkça dile getirmiş olan, 
Şark'ın ve Garp'ın pek çok önemli kaynak dillerine vâkıf bir büyük 
tarihçinin itirazını hatırlatmaktadır. Akdes Nimet Kurat, bir dünya tarihi 
çerçevesinde Osmanlı tarihi yazımı görevinin İsmail Hakkı Uzunçarşılı?ya 
verilmesine bu gerekçeyle karşı çıkmaktaydı. 


Zinkeisen, eserinin on dört yıl aradan sonra çıkan TI. cildinin önsözünü 
1854 Nisan ayı sonunda Berlin'de yazdı. Devletin yükselme dönemine 
rastlayan bu cildin de Osmanlı divanının Avrupa devletleriyle diplomatik 
ilişkileri boyutunda ele alındığı vurgulanır. Hıristiyan Avrupa'nın 
Osmanlılar karşısındaki perişanlığı, kendi içlerindeki bölünmüşlük ve 
mücadelenin bu devletin Avrupa istikametinde gösterdiği gelişmenin sebebi 
olarak öne çıkarılır. Müellif, II. cildin önsözünde Paris'te inceleme fırsatı 
bulduğu yazma eserler ve belge külliyatı üzerinde durur. İstanbul, Roma, 
Venedik kaynaklı olayların önemini vurgular. 1855 tarıhlı TI. ciltte, 1856 
tarihli IV., 1857 tarihli V. ve 1859 tarihli VI. ciltlere yazdığı önsözlerde 
kullandığı kaynakları tanıtmaya devam eder; VI. ciltte, Berlin Kraliyet 
Kütüphanesi ve Prusya Mahrem Arşivi malzemelerinin kaynaklar arasında 
yer aldığını belirtir. 


Diğer bir Osmanlı tarihçisi olan Nicolae lorga (Jorga), kendi eserinin ilk üç 
cildine yapılan eleştirilerin acısını âdeta Zinkeisen”'den çıkartmak 
istercesine onu Türkçe bilmediğinden ötürü tenkit eder, halbuki aynı şey 
kendisi için de geçerlidir. lorga'nın Zinkeisen'in Osmanlı teşkilât tarihini 
ele alan TI. cildine yaptığı eleştirilerin, bu ciltte siyasal ve toplumsal 
anlatıma yer verilmediğine ve bu açıdan bir Osmanlı tarihi 
sayılamayacağına dair olan iddiası (Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, 1, 37-38) 
tartışmaya açık olmakla beraber bu cildin eserin en değerli kısmını teşkil 
ettiği muhakkaktır. Burada devlet teşkilâtına dair verilen bilgiler 
Hammer'dekilerden çok daha kapsamlı, tertipli ve faydalıdır (Prokosch, s. 
440-441). Zinkeisen, eserin VTI. cildine yazdığı Ekim 1862 tarıhlı önsözde 


Osmanlı-Rus-İngiliz münasebetlerine dair yeni bazı kaynaklara değinir. 
Abdülaziz'in tahta çıkışına kadar (1861) gelecek olan VHİ. cildin kısa 
zaman içinde hazırlanacağına işaret eden Zinkeisen'in bu tasavvuru 5 Ocak 
1863'teki ölümüyle sonuçsuz kalmıştır. Yunanistan Tarihi kısa zamanda 
unutulmaya terkedilen Zinkeisen'in yakın zamanlarda tıpkı basımları 
yapılan ve Türkçe'ye de çevrilen Osmanlı Tarihi ile (1-VII, İstanbul 2011) 
yaşamakta olduğu muhakkaktır. 
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Kemal Beydilli 


ZİNNİRE er-RÜMİYYE 


(Aas il 5 v3) 
Mevlâtü Ebi Bekr Zinnire er-Rümiyye 
Kadın sahâbi. 


Abdüddâr veya Mahzümoğulları”ndan birine ait Rum asıllı bir câriye olup 
ılk müslümanlardandır. Zinnire (çakıl taşı) ismi bazı kaynaklarda Zenbere 
şeklinde kaydedilmiştir. Mekke'de kendisini koruyacak bir hâmisi 
bulunmadığından müşriklerce hor ve zayıf görülüp ezildikleri için Hz. Ebü 
Bekir'in onlardan satın alıp âzat ettiği yedi “müstaz'af”tan biridir (diğerleri 
Bilâl-i Habeşi, Âmir b. Füheyre, Ümmü Ubeys, Nehdiye ve onun kızı ile 
Beni Amr b. Müemmil”e ait bir câriyedir). Bu sebeple de “Mevlâtü Ebi 
Bekr” olarak anılır. Zinnire, Ebü Cehil'in ve o sırada henüz İslâmiyet'i 
kabul etmemiş olan Ömer b. Hattâb gibi şahısların eziyetlerine mâruz 
kalıyordu. Hassân b. Sâbit'in İslâm'a girmeden önce geldiği Mekke'de 
Ömer b. Hattâb'ın Zinnire'yi ve diğer müslüman köleleri dayak atmaktan 
usanıncaya kadar dövdüğüne şahit olduğu zikredilmektedir (İbn Hişâm, I, 
319; İbn Hacer, IV, 312). Hz. Ebü Bekir, Zinnire'yi ve onun gibi eziyet 
gören diğer köleleri satın alıp âzat edince babası Ebü Kuhâfe kendisine, 
zayıf ve güçsüz köleler yerine sağlam ve güçlü köleleri satın alıp âzat 
etmesini tavsiye etmiş ve zor durumda kaldığında bu kişilerden yardım 
alabileceğini söylemiş, Hz. Ebü Bekir de onları çalıştırmak üzere değil 
Allah rızası için âzat ettiğini belirtmiştir. Birçok müfessir tarafından Ebü 
Bekir hakkında nâzil olduğu kabul edilen, “Artık kim cömert davranır, 
günah işlemekten sakınırsa, en güzele de inanırsa biz onun için rahatlık ve 
mutluluk yolunu kolaylaştırırız” meâlindeki âyetler (el-Leyl 92/5-7) bu 
hadise üzerine inmiştir (Kurtubi, XX, 62-83). Zinnire âzat edildikten kısa 
bir süre sonra gözlerinden rahatsızlanıp geçici bir körlük yaşadı. Bunu 
öğrenen müşrikler, “Lât ve Uzzâ'yı inkâr ettiği için onlar tarafından kör 
edildi” deyince Zinnire müşriklerin yanıldığını, putların kendilerine ibadet 
edenlerden haberi bile olmadığını, onların kimseye ne fayda ne de zarar 
verebileceğini söyledi, hastalığının Allah'tan geldiğini ifade ederek 


durumunu O'na havale etti. Ertesi gün iyileşmesine rağmen inanmamakta 
ısrar eden müşrikler bu durumu Resül-i Ekrem'in bir büyüsü olarak 
yorumlamıştır. 
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Halit Özkan 


ZİR b. HUBEYŞ 

(Ci 090) 

Ebü Meryem Zirr b. Hubeyş b. Hubâşe el-Esedi el-Küfi 
(6. 82/701) 

Kıraat ve hadis âlimi, muhadram tâbii. 


Muhtemelen hicretten 39 veya 40 yıl önce (milâdi 583 veya 584) Küfe'de 
doğdu. Beni Esed b. Huzeyme'ye mensup olan Beni Gâadire ailesindendir. 
Ayrıca Ebü'l-Mutarrif künyesiyle de zikredilmiştir. Hem Câhiliye devrinde 
hem İslâm döneminde yaşadığı halde Resul-i Ekrem'i görmediği için 
muhadram tâbiilerden sayılmıştır. Hz. Ali, Übey b. Kâ'b ve Abdullah b. 
Mes'üd'dan Kur'an ve kıraat ilimlerini tahsil etti. Kur'an kıraati tedrisiyle 
meşgul oldu; bu konuda kendisinden Yahyâ b. Vessâb, Âsım b. Behdele, 
Ebü İshak eş-Şeybâni, A'meş ve diğerleri faydalandı. Hz. Ömer, Hz. Ali, 
Abdullah b. Mes'üd, Abdurrahman b. Avf, Übey b. Kâ'b, Huzeyfe b. 
Yemân, Safvân b. Assâl, İbn Ümmü Mektüm, Said b. Zeyd ve Ebü Vâil 
Şakik b. Seleme”den rivayette bulundu. Şa'bi, İbrâhim en-Nehai, Âsım b. 
Behdele, Minhâl b. Amr ondan hadis rivayet edenlerdendir. Döneminde 
Arap diline vukufu ile tanındığı ve Abdullah b. Mes'üd'un zaman zaman bu 
konuda kendisine başvurarak sorular sorduğu kaydedilmiş (İbn Sa'd, VT, 
225), Âsım b. Behdele de ondan daha fasih birini görmediğini söylemiştir 
(Zehebi, Ma'rifetü'l-kurrâ?, 1, 144). 


Zir b. Hubeyş, Hz. Osman'ın hilâfeti yıllarında Küfe'den Medine'ye giden 
bir heyetin içinde yer aldı. Bunda sahâbilerle buluşmaya olan aşırı isteğinin 
rol oynadığını belirtmiştir (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, IV, 167). Medine'de 
bulunduğu sırada ashabın ileri gelenleriyle görüşmesi yanında özellikle 
Übey b. Kâ'b ve Abdurrahman b. Avf”tan çokça faydalandı. Medine 
Mescidi'ne ilk girişinde bu iki sahâbi ile karşılaşıp Übey b. Kâ“b ile 
tanışınca herhalde ilminden yararlanmak amacıyla, “Ey Ebü Münzir! Allah 
sana rahmetiyle muamele etsin, ne olur üzerime kanadını indir” diyerek 


beklentisini dile getirdi. Übeyy'in ona söylediği kaydedilen “Kur'an'da 
benden sorup öğrenmediğin bir tek âyet bırakmak istemiyorsun” sözünden 
(a.g.e., IV, 168) aralarındaki hoca-talebe ilişkisinin uzun süre devam ettiğini 
ve Zirr'in Übeyy'den kıraat yanında tefsir ve diğer Kur'an ilimleri alanında 
da çok şey öğrendiğini söylemek mümkündür. Zir b. Hubeyş'in Hz. Ali ile 
Osman hakkında Ebü Vâil'le farklı düşüncelere sahip bulundukları, Zirr'in 
Ali yanlısı olduğu, Osman taraftarı olan Ebü Vâil'le bir araya geldiklerinde 
bu konuyu hiç tartışmadıkları, aynı mescidde ibadet ettikleri, hatta Ebü 
Vâıl'ın kendisinden daha yaşlı olan Zirr'e saygı gösterdiği 
kaydedilmektedir. Zir 82 (701) yılında 122 yaşında vefat etti. Bu tarih 83 
olarak da zikredilmiş, öldüğünde 120 ve 127 yaşında olduğu da 
kaydedilmiştir. 


Zir b. Hubeyş'in kıraat ilmindeki önemli yeri, meşhur yedi kıraat 
imamından Âsım b. Behdele'nin iki râvisinden biri olan Ebü Bekir Şu*be b. 
Ayyâş yoluyla onun kıraatınin yedili sistem içinde yer almasıyla ilgilidir. 
Zira Âsım ondan öğrendiği kıraati Ebü Bekir b. Ayyâş'a, Ebü Abdurrahman 
es-Sülemi”'den aldığı kıraati diğer râvisi Hafs b. Süleyman'a öğretmiş, bu 
Sülemi'nin hem Zir b. Hubeyş'in kıraati günümüze kadar gelmiştir. Diğer 
taraftan Âsım, Zir b. Hubeyş”ten daha iyi bir mukri görmediğini söyleyerek 
onun bu alandaki yerinin önemine işaret etmiştir. Son derece mütevazi olup 
çok hadis rivayet ettiği kaydedilen ve 120”li yaşlarında ihtiyarlığı sebebiyle 
çenesinin titrediği belirtilen Zir b. Hubeyş için İbn Sa'd ve Yahyâ b. Main 
sika değerlendirmesi yapmış, İbn Hibbân da onun biyografisine es- 
Sıkat'ında yer vermiştir. Zir b. Hubeyş'in rivayetleri başta Kütüb-i Sitte 
olmak üzere pek çok hadis kaynağında yer almış, Übey b. Kâ'b'ın Kadir 
gecesinin ramazan ayının 27. gecesine rastladığını söylediğine dair rivayet 
de Zir tarafından kendisinden nakledilmiştir (İbn Sa'd, VII, 225). Zir b. 
Hubeyş'in Halife Abdülmelik b. Mervân'a mektup göndererek nasihatte ve 
uyarılarda bulunduğu (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, IV, 170), halifenin bu 
mektubu ağlayarak okuduğu ve uyarılarında Zirr'in haklı olduğunu 
söylediği rivayet edilmiştir (Ebü Nuaym, IV, 184). 
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Tayyar Altıkulaç 


© A 


ZIRA 


(bk. ARŞIN). 


ZIRAAT 
(âdi) 


VII ve VHL. yüzyıllardaki İslâm fetihleri, daha önce çok az bilinen 
topraklara ulaşarak İber yarımadasından İndus vadisine kadar uzanan bir 
“ümmet” ya da “milletin doğuşunu sağladı. Bu geniş coğrafyada çeşitli 
faktörlere dayanan bir birlik gelişti; fâtıhler tarafından getirilen ve 
fethedilen topraklarda yaşayanlar arasında yayılan bu yeni din ile birçok 
bölgede konuşma dilinin temeli olan yeni yönetim ve öğretim dilinden, 
çeşitli milletlerin, fikirlerin, bilgilerin ve teknolojilerin kapsamlı 
hareketinden yeni bir kültür doğdu. Tarım dahil insan hayatının her alanında 
etkisini gösteren bu yeni birlik kırsal yaşamda da kademeli fakat çok derin 
etkiler bıraktı. Aslında, İslâm fetihleri öncesinde bölge tarımı beş asır sonra 
hüküm süren tarımla karşılaştırılırsa bir erken dönem İslâm tarım 
devriminden söz etmek mübalağa sayılmaz. Bu devrimin birleşenleri üç 
bölümden meydana gelmiştir. 


1. İslâm öncesinde sadece bir kısmı Sind”de bilinen, birkaçı da Sâsâni 
Devleti'ne ulaşmış birçok yeni tarım ürününün bölgede yaygın biçimde 
yetiştirilmesine başlandı. Fethedilen topraklarda bu ürünleri iklimin ve 
sulama imkânlarının izin verdiği hemen her yerde geniş ölçüde yaymak 
İslâm Devleti”nin başarısıdır. Sonraki dönemlerde İslâm'ın dışa doğru 
yayılmasıyla da sorkun (sepetçi söğüdü), asya pirinci, şeker kamışı, pamuk, 
turunç, limon, misket limonu, greyfurt, muz, platanus (çınar ağacı), karpuz, 
ıspanak, enginar, patlıcan, indigo (çivit), hindistan cevizi ve mango gibi 
yeni birçok ürün bunları takip etti. Tüketiciler için yeni beslenme imkânları 
doğuran bu ürünler toprak kullanımını, üretimi ve buna bağlı olarak gelirleri 
de arttırdı. 


2. Bu durum, neredeyse bütün bölgelerdeki sulama sistemlerinde önemli 
gelişmelerin meydana gelmesini ve yılın daha uzun bir döneminde -hatta yıl 
boyunca-daha çok toprağın daha fazla sulanmasını sağladı. Gelişmeler 
büyük çoğunlukla İslâm öncesi zamanlarda bilinen, ancak yaygın şekilde 
kullanılmayan tekniklerin yaygınlaştırılmasıyla başarıldı. İslâm'ın parlak 


dönemlerinde geniş ölçüde yayılan yerel teknolojilerin bilgisi neredeyse 
faydalı 


olabilecek her yerde uygulanacaktır. Teknolojiler suyu kaldırıp daha yüksek 
bir alana akıtabilmek için insan gücüyle çalışan “şaduf”ları (seren ya da su 
kaldıracı) ve Arşimet burgularını, hayvan veya su gücüyle çalışan dolapları, 
su depolamak için bendleri, sarnıçları, nehir kıyısı havuzlarını, yapay 
gölleri, kuyuları ve su dağıtımı için savakları, yüzey kanallarını, yer altı 
kanallarını (kâriz veya kanat) kapsadı. Farklı şekillerde birleştirilebilen su 
kaldırma teknikleri sayesinde çeşitli yollardan elde edilen su bir yerde 
depolanabiliyor, ardından toprak üzerinden çeşitli metotlarla bahçelere 
dağıtılıyor, böylece sulamayı şartlara son derece uygun hale getiren 
yöntemleri yaygınlaştırıyordu. 


3. Yeni ürünlerin farklı yetişme mevsimleri ve su ihtiyaçları vardı. 
Geleneksel ya da yeni ürünler sulamadaki yeni ilerlemelerle birlikte toprak 
kullanımı için birçok yeni imkânı beraberinde getirdi. İslâm ordularının 
fethettiği toprakların çok büyük bir kısmı yağmurun serin bir kış mevsimi 
boyunca kıyı bölgeleriyle dağlık bölgelere düştüğü, bunu sıcak ve 
neredeyse tamamen kuru bir yaz mevsiminin izlediği Akdeniz iklimi olarak 
bilinen iklime sahipti. İslâm öncesi zamanlarda hemen hemen bütün ürünler 
yağışa veya sınırlı sulamaya dayanan kış ürünleri olunca çoğu yerlerde yaz 
nereden bakılırsa bakılsın ölü bir mevsimdi. Ayrıca birçok bölgede bir kış 
ekilen toprak gelecek yıl nem ve verimlilik kazanması için nadasa 
bırakılıyordu. Bu sebeple yaklaşık bir yıl içinde ekilen toprağın sadece 
yarısı ve yalnız bir ekim için kullanılıyordu. Yeni ürünler ve gelişmiş 
sulamanın yeni imkânlar sunmasıyla bütün bu durum büyük ölçüde 
değişecektir. Meselâ sorkun, şeker kamışı, pamuk ve pirinç genelde yaz 
ürünleriydi. Yaz sulamasıyla bu ürünler daha önce âtıl kalan toprak ve iş 
gücünün üretken olabildiği neredeyse tamamen yeni bir tarım mevsimi açtı. 
Diğer yeni ürünler de geleneksel ürünlerle beraber kısmen toprağın verimini 
korumak, kısmen pazar imkânlarına cevap vermek için tercih edilen çok 
çeşitli, karmaşık ve değişen ürün rotasyonlarını teşvik edecektir. Hem yeşil 
hem de hayvan gübresinin daha çok kullanımı ile çoğu bölgelerde nadası 
kaldırmak, böylece yıllar geçtikçe dört, hatta daha fazla ürünü iki yıllık bir 
dönem içinde elde etmek mümkün olacaktır. Sulama teknolojisinin 
yayılması yanında bazı yeni ürünler tarımın sınırlarının yeni bölgelerde de 


genişlemesine yol açacaktır. Nitekim kuraklığa ve ısıya dayanıklı sorkun, 
yağışlı bahar mevsiminde ekilen, sıcak ve kuru yaz mevsiminde 
olgunlaşabilen karpuz vb. ürünler daha önce sadece hayvan otlatmak için 
kullanılan topraklara yayılabilecektir. 


Bu gelişmelerle yakından ilişkili olarak -hem sebep hem sonuç bakımından- 
önemli demografik değişimler meydana geldi. Fetihleri takip eden kısa 
dönem boyunca nüfus seviyeleri biraz değişmiş ve bazı yerlerde düşmüş 
olmasına rağmen çok geçmeden neredeyse her yerde birkaç asır ve bazı 
bölgelerde çok daha uzun süre devam eden etkileyici bir büyüme görüldü. 
Şehirlerdeki yükseliş özellikle dikkat çekicidir. Bunlardan bazıları -meselâ 
Fustat, Bağdat, Kayrevan ve Fas-yeni kurulmalarına rağmen muazzam bir 
büyüme gösterdi. İslâm öncesinde kurulmuş bazı şehirler büyümesini 
sürdürürken bazıları da geriledi. Hiç şüphesiz XI. yüzyılda İslâm dünyası 
kendinden öncekilerden çok daha fazla kentleşti ve büyük şehirleri Çin 
hariç her yerdekinden daha fazla gelişti. Şehirler büyüdükçe çevresindeki 
bölgelere daha çok üretim için baskıda bulundu ve bu çevreler talebe 
karşılık verebildiği ölçüde şehirlerin büyümesi devam etti. Tabii olarak 
şehre sağlanan üretim fazlası mâkul fiyatlarla arttırılamadığı zaman -gıda 
malzemeleri artışının deniz ticaretiyle sağlanabildiği bazı kıyı şehirleri 
dışında-o şehrin büyümesi yavaşladı, muhtemelen de durdu. 


Kırsal kesim dahil hemen her yerde nüfus artış işaretleri vardı. Eski 
yerleşim yerleri genişledi, yeni yerleşim alanları ortaya çıktı ve yerleşik 
çiftçiler daha önce işgal edilmemiş bölgelere yöneldi. Böylece kırsal nüfus 
bu genişlemeden pek çok fayda sağladı. Daha yoğun ve daha sürekli 
yerleşim, hükümetler için özellikle can ve mal güvenliğini sağlamayı, geniş 
çaplı sulama işlerini, yeni düzenlemeler yapmayı ve sürdürmeyi, vergi 
toplama gibi işleri çok daha kolay hale getirdi. Ayrıca daha fazla güvenlik, 
gittikçe belirginleşen kırsal yerleşimlerle taşra şehirleri arasındaki ticareti 
destekleyerek gelişmesine yol açtı. Ticaretin gelişimi köylerin, bulundukları 
bölgelere en iyi uyan üretim şekillerinde daha fazla uzmanlaşmasına ve 
daha fazla nitelikli iş gücü geliştirmesine imkân verdi. Böylece hem toprak 
hem de iş gücünün üretkenliği daha da artmış oldu. 


Bununla birlikte, nüfusun en yüksek seviyelere çıktığı zamanlarda bile 
yerleşim toplam toprak alanının sadece ufak bir bölümünde gerçekleşti ve 


bu yerleşim kırsal bölgede büyük ölçüde süreklilik kazanamadı. Genellikle 
su kaynaklarıyla kırsal nüfusun yoğunluğu arasında var olan güçlü ilişki 
nüfusun büyük nehir vadileri boyunca, göllerin kıyılarında ve vahalarda 
yoğunlaşması zorunluluğunu getirdi. Tabii olarak sulama imkânlarının daha 
az bulunduğu bölgelerde kırsal yerleşim daha seyrekti. Yağmur suyu ile 
beslenen alanlarda yağış seviyelerine bağlı olarak nüfus da gittikçe 
azalıyordu. Kolay ekim yapılamayan ve yıllık yağış miktarı 250 
milimetreden düşük olan dağlık bölgelerde herhangi bir yerleşik tarımın 
yapılması mümkün değildi. Bu yüzden söz konusu bölgeler ancak kendi 
kullanımları için bazan küçük miktarlarda toprak ekmeye kalkışabilen, 
güçlü kabile organizasyonuna sahip göçebe hayvan yetiştiricileri (bedeviler) 
tarafından kullanılabilirdi. Bu ayırımların dışında neredeyse tamamen kurak 
ve hiç yerleşim olmayan çok daha geniş alanlar da vardı. 


Kırsal bölge üzerinde kontrolü sağlamaya ve buralarda yaşayanları 
memurlara, askerlere, büyük toprak sahiplerine, hırsızlara, bedevilere ve 
ıstılâcılara karşı korumaya çalışan hükümetler için birçok parçaya ayrılmış 
yerleşim modelleri büyük zorluklar doğurmaktaydı. Ücra yerleşim 
yerlerinde ve hükümetlerin zayıfladığı dönemlerde kırsal alanlarda 
yaşayanlar 


savunmasız kalıyordu. Ticarete karşı artan bağımlılıkları onları tüketicilerin 
beğenilerindeki değişimler, şehir nüfuslarının azalması, diğer 
tedarikçilerden gelen pazar rekabeti, ticaret yolları üzerindeki emniyetsizlik 
ve para stoklarının azalması gibi kendi refahlarına yönelik çeşitli tehditlere 
mâruz bıraktı. Bu yüzden tarımın en üretken seviyede ve yerleşimin en 
yoğun olduğu zamanlarda bile kırsal kesimlerde yaşayanlar ciddi 
tehlikelerle karşı karşıya idiler ve ekonomileri kırılgandı. Şüphesiz erken 
dönem İslâm dünyasının birkaç kesiminde iklim bölgenin çoğunda hüküm 
sürenden farklıydı ve hem İslâm öncesi dönemde hem de İslâm 
dönemlerinde gelişen tarım sistemleri yukarıda açıklananlardan farklıydı. 
Meselâ Güney Arap yarımadasında ve Sind eyaletinin bazı bölgelerinde 
yılda iki defa yağan muson yağmurları, özellikle yukarıda işaret edilen 
sulama tekniklerinin yardımıyla yıllık iki veya daha fazla ürün için 
yeterince yoğundu. Bunun yanında Sind eyaletinde az yağış alan veya hiç 
almayan bölgeler bile sadece yağışla değil dağlık bölgelerden eriyen karlar 
ve buzullarla beslenen İndüs nehri ve kollarından sulanabiliyordu. İslâm 


öncesi asırlarda bu iki bölge diğer muson tipi iklimlere sahip daha doğudaki 
yerlerle yakın temas içindeydi ve oralardaki ürünlerden, geliştirilen tarım 
uygulamalarından faydalanılıyordu. Böylece bu bölgeler, tarım devriminin 
erken dönem İslâm dünyasının diğer bölgelerine ilerlemesinde öncü rolü 
oynadı. 


İslâm, zamanla din değiştirme ve fetih yoluyla daha önceki sınırlarının da 
ötesindeki bölgelere yayıldı. Bu bölgeler Akdeniz tipi iklime sahip değildi 
ve erken dönem İslâm dünyasının geleneklerinden -bazan açıkça-farklılaşan 
tarım geleneklerini miras olarak almıştı. Muson tipi iklime sahip diğer 
alanlar, yerleşimin Akdeniz tipi iklime sahip bölgelerden daha yoğun ve 
sürekli olabildiği Güney Asya'nın büyük bir kısmı yanında Malay 
yarımadası ile takımadalarını içine almaktaydı. İslâm doğuya doğru Orta 
Asya boyunca, çoğunlukla Türk dillerini konuşan kavimlerin (Türkmenler, 
Özbekler, Kazaklar ve Uygurlar) yaşadığı bölgelere yayıldıkça çok farklı 
iklim tipleriyle karşılaşılıyordu. Genellikle bu halkların yaşadığı topraklar 
sıcak yazlar ve soğuk kışlarla tanımlanan, yağışın yıl boyunca çeşitli 
dönemlerde geldiği “karasal” diye adlandırılan bir iklime sahipti. Bu 
bölgelerde tarım büyük ölçüde yağışı vahalardan gelen yer altı sularıyla ve 
dağlardan eriyen kar ve buzulların yüzey akışıyla tamamlanmak suretiyle 
yapılmaktaydı. Yerleşim de böyle su kaynaklarına erişimin kolay olduğu 
alanlarda yoğunlaşmıştı. İslâm, Sahrâ Afrikası'nın aşağısında tarımın 
savana topraklarında ve yağmur ormanlarında yapıldığı birçok bölgeye de 
yayıldı. Bu anılan bölgeler İslâm dünyasına onun güçlü dini, ticari, kültürel, 
ilmi ve fenni bağlarıyla katıldığından erken dönem İslâm dünyasının 
tarımsal teknolojilerinden değişen derecelerde yararlandı. Sırasıyla İslâm 
dünyasının kalbinde -yeni çalışılmaya başlanan yöntemlerle-tarımın daha da 
gelişimine şüphesiz katkıda bulundu. Bu gelişmelere burada yalnız kısaca 
değinilebilir. 


Yönetimlerin Rolü. Yukarıda açıklanan tarım devrimiyle ortaya çıkan 
gelişmeler, nisbeten az sayılabilecek bazı kesintilerle XI. yüzyıla kadar 
uzanan ve Endülüs gibi bazı bölgelerde birkaç asır daha fazla süren uzun bir 
dönem boyunca başarılı oldu. Gelişim, hükümetlerin stratejileriyle yakından 
bağlantılıydı. Genelde gelişim dönemleri boyunca hükümetler can ve mal 
güvenliğini sağladılar, âdil vergiler koydular, çok önemli sulama işlerine 
yatırım yaptılar ve XI. yüzyıldan itibaren Endülüs hükümdarlarının 


topraklarında birtakım zirai deneyler uyguladılar. Öte yandan XI. yüzyılda 
göçebe akıncılar İslâm dünyasının hem doğu hem batı bölgelerinde, Beni 
Hilâl Kuzey Afrika'da, Selçuklu Türkleri İran ve Anadolu'da geniş alanları 
fethettiler. Yerleşik tarımla bu bölgelerin önceki hükümdarlarından daha az 
ilgili olan bu fâtihler gerçekleşen gelişimin bir kısmını bozdular. 
Fetihlerden sonra özellikle engebeli ve dağlık bölgelerde, yarı kurak 
topraklarda ve sert kışların geçtiği alanlarda, pastoral göçebelik ve yerleşik 
topluluklarda hayvancılık yaygınlaşırken toprağın ekimi gittikçe azaldı. 
Sonraki yüzyıllarda tarım, birbirini izleyen ve İslâm dünyasının farklı 
bölgelerini monoton bir düzenle işgal eden çoğunlukla göçebe ve yarı 
göçebe kavimlerden doğuda Haçlılar, Eyyübiler, Moğollar, Tımurlular ve 
batıda Murâbıtlar ve Muvahhidler, Beni Hılâl ve Selçuklular gibi yeni 
fâtıhlerin dalgalarından zarar görmeye devam etti. Kurdukları kısa ömürlü 
idareler çoğunlukla tarımın desteklenmesine gereken ilgiyi göstermedi. 
XIV. yüzyılın ortasından itibaren XV. yüzyıl boyunca tekrarlayan, “kara 
ölüm” diye adlandırılan veba salgınları tarımın daha da zayıflamasına yol 
açtı. Bunların yıkıcı etkileri kırsal ve kentsel nüfus, ekonomi ve tarım 
üzerinde eşit düzeyde görüldü. Şüphesiz tarımın genel zayıflama eğiliminde 
bazı dikkat çekici istisnalar da vardı: Meselâ Berberi fâtihlerin egemenliği 
altındaki Endülüs'te tarım hem birçok yerde gelişti hem de ziraat biliminde 
ilerlemeler gerçekleşti. Mısır?da Bahri Memlükleri, İran'da Gâzân Han, 
Yemen'de Resüli hükümdarları, Osmanlı Devleti'nde 1470'ten Kanüni 
Sultan Süleyman'ın hükümdarlığının sonuna kadar, İran'da Şah 1. Abbas'ın 
hükümdarlığı dönemleri genelde hükümetlerin çiftçiler tarafından ihtiyaç 
duyulan desteği sağlamada yeterince güçlü ve ilgili oldukları zamanlardı. 


Erken modern çağda tarım ayrıca daha fazla yeni ürünle teşvik edilmiş 
olmalıdır. Bunların bazıları İslâm dünyasına XV. yüzyıl sonu ile XVI. 
yüzyıldaki Avrupa keşif yolculukları neticesinde giren, Çin'den tatlı 
portakal ve daha sonra çay, Amerika'dan mısır, patates, tatlı patates (yer 
elması), kırmızı biber, domates, tütün, ananas, amerika pamuğu, yeşil 
fasulye, çalı ve lima fasulyesi gibi ürünlerdir. Mısır başlangıçta hayvan 
yemi olarak kullanılırken daha sonra insanlar tarafından da tüketilmesine 
karşılık ekimi hızla yayıldı. Diğer ürünler daha yavaş ilerledi, fakat zamanla 
onlar da önem kazandı. Bir başka yenilik çok fazla uzak olmayan bir 
kaynaktan, Etiyopya'nın dağlık alanlarından doğan kahveydi. Kahve 
ağaçları muhtemelen XIlI. yüzyılda Yemen'e getirilmiş ve XV. yüzyılda 


yaygın biçimde yetiştirilmiştir. Erken dönem Osmanlı Devleti'nde ve 
XVIL. yüzyıldan itibaren Avrupa'da ve Amerika'da kahve içimi popüler 
duruma geldiğinde üretimi dünyanın başka bölgelerine yayıldı ve gelişti. 
İhracat için kahve üreten İslâm bölgeleri arasında Hindistan'ın çeşitli 
kesimleri, Doğu Afrika, Malaya yarımadası, Endonezya takımadaları ve 
Papua-Yeni Gine vardı. Ancak bütün bu yenilikler, bazı yerlere ve 
muhtemelen bazı 


bölgelere şüphesiz zenginlik getirmesine ve beslenme alışkanlıklarını 
oldukça zenginleştirmesine rağmen genelde kırsal kesimin devam eden 
zayıflama sürecini sadece yavaşlattı ama geriye çevirmedi. Çoğu bölgelerde 
tarımsal üretim ve verimlilikte belirgin bir düşüş uzun süre devam etti. Bu 
durum sırasıyla hükümetleri zayıflattı ve bu bölgelerdeki nüfusun 
azalmasına da sebep oldu. 


Hükümdarların ve yönetimlerinin değişik derecelerde, fakat ekseriyetle bel 
bağladıkları kırsal kesimden vergi toplanması meselesi hükümetler 
tarafından karşılaşılan ciddi sorunlardan biriydi. Toprak sahiplerinden ve 
köylülerden vergi almanın zorluğu, IX. yüzyılda Abbâsi halifeliği 
tarafından vergi iltizam yönteminin benimsenmesine yol açtı. Kırsal kesim 
vergilerinin toplanması sorumluluğu, kendi yetki bölgelerindeki vergileri 
toplayan ve bunları ekseriyetle alıkoyan taşralı valilere bırakıldı. Bazı 
bölgelerde, vilâyetlerdeki daha küçük veya daha geniş alanların vergi 
haklarını satın alma izninin fertlere verilmesiyle vergi toplanması işi kısa 
zamanda merkezden daha da uzaklaştı. Böyle yerlerde vergi oranları 
yükselmeye başladı ve köylülerin yardım için başvuracağı çok az merci 
kaldı. Vergi toplamayı özerkleştiren başka bir yöntem, XI. yüzyılda 
Büveyhiler ve Selçuklular tarafından oluşturulan ve daha sonraki 
yüzyıllarda yaygın biçimde benimsenen iktâ kurumudur. Bu, yüksek rütbeli 
subaylara askeri hizmet karşılığı verilen bir arpalıktı. Arpalığı tutan kişi 
kendisine tahsis edilen ancak sahip olmak zorunluluğunu taşımadığı çok 
büyük tarım arazileri üzerinde vergi toplama ve alıkoyma hakkını elde 
etmekteydi. Bu tahsislerin birçoğu belirli bir döneme ait ya da yaşam boyu 
olmak üzere uygulandığından bunlar toprağa ve sulama işlerine az yatırımla 
kısa dönemde gelirin en üst seviyeye çıkarılmasını teşvik ettiler. Ancak 
zamanla bu tahsislerin birçoğu miras yoluyla intikal eder hale geldi, 
sahipleri topraklar ve köylüler üzerinde feodal haklar üstlenmeye başladı. 


Son olarak vakıf kurumu tarım üretimi üzerine başka zarar verici etkiler 
bıraktı. X. yüzyıldan itibaren vakıflar, toprakları dâimi şekilde camiler, 
medreseler, kervansaraylar gibi vergi ödemeyen hayır kurumlarına 
bağışlama aracı haline geldi. Çiftçilikte ve diğer sorumluluklarda çoğu defa 
tecrübesiz olan bu yeni alıcı kurumlar toprağın idaresini ihmal etti. Bu 
durum daha fazla toprak toplandığında ve mevcut varlıklar geniş çapta 
dağıtıldığında daha da kötüleşti. Böyle bağışlar devredilemez olduğundan 
“vakfın ölü eli” gittikçe toplam tarım arazisinin daha büyük bir kısmına 
dokundu. 


XIX ve XX. Yüzyıl Başları: İç Reformlar ve Dış Etkiler. Genelde daha geç 
dönem Osmanlı Devletinde köylüler hemen her yerde vergilendirildiği için 
çoğunlukla toprağa bağlı olmalarına rağmen şehirlere göçme eğilimi 
taşıyorlardı. Bundan dolayı ciddi bir tarım iş gücü eksikliği, tarımın 
seyrekleşmesi ve şehirlerde sürekli gıda malzemesi kıtlığı ortaya çıktı. 
Devletin azalan gelirleri kırsal güvenlik harcamalarının azalmasına yol 
açmakta, sulama tesislerinin inşası ve bakımı için hükümetin yaptığı 
yatırımlar önemsiz derecede kalmaktaydı. Kırsal kesimdeki zayıflama ve 
vergi gelirlerinin düşmesi hükümeti de yıpratmaktaydı. Devletteki bu 
aşağıya doğru düşüşü geri çevirmek için 1839'da Sultan Abdülmecid 
tarafından başlatılan Tanzimât-ı Hayriyye ve 1876'da yeni bir anayasanın 
ılânını kapsayan ciddi girişimler yapıldı. Bu süreçte kırsal ekonomi için 
birtakım önemli reformlara kalkışıldı, hükümet iltiızamları ve iktâları, 
adaletli vergilerin merkezden toplanmasıyla (meselâ ürünlerin yüzde onu) 
değiştirmeye çalıştı. Ancak bu girişimin başarısı hükümetin vergi toplama 
personelinin azlığından dolayı sınırlı kaldı. Hükümet ayrıca yetiştiricilere 
mülkiyet unvanları verme düşüncesiyle kırsal bölgenin bir kadastro 
araştırmasını uygulamaya gayret etti. Bu strateji de bazı köylülerin karşı 
çıkması, nitelikli personel eksikliği ve güçlü insanların müdahaleleri 
yüzünden genelde başarısızlığa uğradı. Sonunda birçok arazinin kontrolü 
bazıları yeni ve farklı kökenlerden gelen, bazıları da eski olan nüfuzlu 
kimselerin elinde kaldı. Bu sorunları çözmek için reform sorumluluğunu 
1858'den itibaren vilâyetlere bırakan girişimler sonuç olarak genellikle aynı 
sorunlara sürüklendi, ayrıca merkezi hükümetin kontrolünü, dolayısıyla da 
devletin gelirlerini zayıflattı. Bununla birlikte XIX. yüzyılın sonlarında bazı 
vilâyetlerde vergilendirmenin âdil yapılması kamu hizmetlerine daha fazla 
hükümet yatırımı ve özellikle 1888'de Ziraat Bankası'nın kurulmasından 


sonra çiftçilere sağlanan ucuz kredi miktarında büyük bir artış sağlanması 
gibi olumlu gelişmeler de yaşandı. 1892'de Halkalı Ziraat Mektebi'nin 
kurulması, bu arada iki tarım ilkokulunun açılması, bazı vilâyetlerde model 
çiftliklerin oluşturulması ve bazı gençlerin tarım eğitimi için Avrupa'ya 
gönderilmesi şeklindeki faaliyetlerin sonucunda tarım eğitiminde de 
ilerleme kaydedildi. Bu dönemde pamuk, üzüm, tütün ve ipek gibi özel 
kırsal ürünlerin üretiminin arttığı gözlemlenmektedir. 


Daha belirgin ve etkili gelişmeler bazan büyük ölçüde veya tamamen özerk 
hale gelen vilâyetlerde başarıldı. Nitekim sürgüne gönderilen Midhat Paşa 
1869-1872 yıllarında Irak'ın valisi ve fuli hâkimi iken, vergileri etkin 
biçimde yeniden düzenleyebildi, 


toprakları köylülere yeniden dağıtabildi, sulama ve gemicilik için barajlar 
ınşa edebildi ve genişletme çalışmasıyla tarım tekniklerini geliştirebildi. 
Benzer şekilde Mısır'a 1805 yılında önce vali olarak tayın edilen ve daha 
sonra burayı Osmanlı egemenliğinden çıkaran Kavalalı Mehmed Ali Paşa, 
kırsal kesimlere yönelik yasa ve düzenlemeleri, vergi reformu (köylüyü 
yine ezilmiş halde bıraktı), Nil boyunca sulama kanallarının 
derinleştirilmesi, yeni barajların inşası, yoğun pamuk üretimi ve şeker 
kamışının yeniden üretilmesi gibi atılımlarla tarımda büyük ilerleme 
sağladı. Hidivliği esnasında Mısır pamuk üretimini geliştirdi, ülkenin 
Avrupa pazarlarıyla temaslarını yeniledi ve tarım ürünleri ihracatını önemli 
ölçüde arttırdı. 


XIX. yüzyılın başlarında Hollanda, İngiltere ve Fransa gibi sömürgeci 
ülkeler genişleyen İslâm dünyasının çeşitli bölgelerine, bir ölçüde, kontrol 
etmeye çalıştıkları değerli tarım ihracat ürünleri sebebiyle yeniden ilgi 
göstermeye başladılar. Hollandalılar daha X VTİ. asırda Cava'ya bir tür 
ticaret tekelini zorla kabul ettirmişti. Bu ülkenin büyük ölçüde ihraç edilen 
kahve, şeker ve biber gibi ürünlerini, haraç yahut vergi şeklinde topluyordu. 
Hollanda Doğu Hindistan Şirketi her ne kadar 1800 yılında dağıldıysa da 
Hollanda hükümetinin coğrafi kontrolü XIX. yüzyıl boyunca Endonezya 
takımadalarının neredeyse tamamını kapsayacak biçimde genişledi. İndigo, 
tütün ve çayı da içine alan ihraç ürünlerinin zorla toplanması XIX. yüzyılın 
büyük bölümünde, kahvenin ise 1917 yılına kadar devam etti. Hollanda'nın 
kontrolü altında geniş tütün çiftlikleri ortaya çıktı. 


Aynı dönemde İngilizler, dünyanın farklı yerlerinde, özellikle geniş 
müslüman nüfusa sahip bölgelerinde etkilerini arttırıyordu. Mısır'da Hidiv 
İsmâil'in yönetiminde ciddi mali problemler arttıkça ülkenin kontrolü yavaş 
yavaş İngilizler'in eline geçti ve İngiltere 1914”te Mısır'ı himayesi altında 
ülke ilân etti. Her şeye rağmen İngiliz mevcudiyetinin tarım için faydalı 
olduğu, çünkü İngiltere'nin yükselen tekstil sanayiinin ağırlıklı olarak, Sea 
Island uzun elyaf çeşitleri dahil olmak üzere birçok Yeni Dünya ürününün 
gelişiyle kalitesi gelişen Mısır pamuğuna dayanmaya başladığı söylenebilir. 
Bu dönemde vergilendirme özellikle küçük toprak sahipleri için azaltıldı, 
Nil'in yıllık temizliği için çalışma mecburiyeti kaldırıldı ve Ziraat Bankası 
ile çeşitli köy kooperatifleri kuruldu. 1890 yılında bir ziraat mektebi açıldı. 
Bu mektep 1935'te Kahire Üniversitesi'ne katılacaktır. Malaya”daki İngiliz 
varlığı Singapur'un 1819 yılındaki işgaliyle başlayıp yarımada üzerinde 
kontrolün 1874'ten 1919'a kadar genişletilmesiyle devam etmiştir. Burada 
İngilizler'i ilgilendiren temel ihraç malı kalay olmakla birlikte Brezilya”dan 
getirtilen Para kauçuk ağaçlarından elde edilen kauçuk ihracı XX. yüzyılın 
ilk yarısı boyunca çok fazla arttı. Kauçuk imali için lateks üreten topraklar 
zaten çoğunlukla Avrupalılar'ın elindeydi. Benzer şekilde Fransızlar'ın 
1848'de Fransa'nın “ayrılmaz” bir parçası olan Cezayır'ı 1830”da işgal 
etmesi, kayıt altında bulunmayan halka ait toprakların Fransa'dan gelen ve 
yaygın biçimde “siyah ayaklı” olarak nitelenen yerleşimcilerin menfaati 
doğrultusunda istimlâk edilmesi tarımsal üretimde dikkat çekici artışlara yol 
açtı. Yeni gelenler, büyüyen Cezayir şehrinin ihtiyacını karşılayan ve 
Fransa'ya ihracat yapan yeni zengin üzüm bağları, meyve bahçeleri, 
narenciye bahçeleri yetiştirdiler. Zamanla Cezayir önemli bir meyve ve 
şarap ihracatçısı durumuna geldi. Bütün bu örneklerde görüldüğü üzere 
sömürgeci devletlerin ihraç mahsullerine duydukları ilgi müstemleke olan 
bazı İslâm ülkelerindeki tarımsal gelişimi de destekledi. Bu durum şüphesiz 
toprak ve iş gücü veriminin de artmasına yol açtı. Ancak Mısır istisna 
edilirse, söz konusu yerlerde üretilen ihraç ürünlerinin ticareti ekseriyetle 
yabancıların elindeydi. Buralarda köylü ve işçiler asgari geçim seviyesine 
yakın ücretlerle yetiniyor, köylüler topraklarını kaybetme tehdidi altında 
bulunuyordu; yerli tüccarlar ise ticarette sınırlı rol oynuyorlardı. 


1950”den İtibaren: Gelişim ve Problemler. 11. Dünya Savaşı'ndan kısa süre 
sonra İslâm ülkelerinin çoğu bağımsızlığını kazandı veya yakın gelecekte 


bağımsızlıklarını kazanacaktı. Kendileri yanında dışta da bazı çevreler bu 
ulusların ekonomilerini geliştirme, dünyanın en zenginiyle en fakiri 
arasındaki uçurumu kapatma endişesi taşıyorlardı. Dışarıdan gelen yardımın 
süreci hızlandıracağı varsayılıyordu ve bu yardım, hem Batılı serbest 
girişimci ülkelerden hem de sosyalizme bağlı doğu Sovyet bloku 
devletlerinden geliyordu. Bu çabada onlara çok sayıda hükümet dışı örgüt 
ve Birleşmiş Milletler'in birimleri de katıldı. Bunların hepsi gelişen 
dünyaya bilim, teknoloji, örgütlü beceri, para ve ideoloji sunuyordu. 
Başlangıçta gelişmenin anahtarı, aşırı kırsal iş gücü için daha yüksek ücretli 
ve daha verimli meslekler çıkaracağı düşünülen sanayileşme olarak 
görülmekle birlikte zamanla birçok ülkede nüfus çoğunluğunun doğrudan 
uğraştığı ve hem kırsal hem kentsel nüfusların bel bağladığı tarım sektörüne 
daha büyük önem verildi. Batılı devletler tarım bakanlıklarına bağış ve 
öneri, özellikle de araştırma, büyüme ve kredi için fonlama sunarak daha 
önce koloni olarak veya himaye altında tuttukları ülkelere ve dost görünen 
diğerlerine yardım ettiler. Toprağı sürmenin mekanikleştirilmesi ve daha 
sonra diğer uygulamalar ayrıca teşvik edildi. Doğu bloku ülkeleri sosyalist 
eğilimleri olan Mısır, Suriye, Güney Yemen ve 1961'den sonra Cezayır gibi 
ülkelere, ayrıca bağımsızlıklarını kazanacak olan Orta Asya'nın Sovyet 
cumhuriyetlerine yardım teklif ettiler. Onların yardımı aynı alanlara 
yoğunlaştı, fakat girdi temini, üretimin pazarlanması ve kredi sağlanması 
gibi faaliyetlerde hükümetleri daha güçlü rollere teşvik ettiler. İdelojik 
sebeplerle yardım yapan sosyalistler ciddi toprak reformu tedbirlerini 
desteklediler ve büyük toprak sahiplerinin oynadığı rolü devlet tarafından 
sağlanan tarım eğitimi, artan büyüme hizmetleri, kooperatifler ve kredi ile 
değiştirmeleri için alıcı ülkelere yardım ettiler. Ancak birkaç yerde 
çoğunlukla ideoloji yüzünden toprak reformu çok ileri gitti. Meselâ 
Cezayir'de tarım 1970”lerde zorlayıcı biçimde düzenlendi ve neredeyse 
bütün Fransız yerleşimciler ülkeden ayrıldı. Tarımsal alanın yaklaşık 90 60'ı 
özel kişilerin elinde bırakıldı, fakat bu durum arazinin güçlükle ayakta 
kalabilen küçük parçalara bölünüp verimsizleşmesine yol açtı. Kalan 
toprakların bir kısmı onları elinde tutanların işlettiği toplu çiftlikler şeklinde 
yeniden düzenlendi. Geri kalan topraklar ise devletin toprağa sahip olduğu 
ve idare ettiği, devlet çalışanları tarafından işletilen devlet çiftlikleri haline 
getirildi. Uygulamaya konan bu üretim modellerinin her ikisi de motive 
edilmeyen iş gücü, 


düşük resmi fiyatlar ve kötü yönetim yüzünden genelde başarısızlıkla 
sonuçlandı. 


Buna karşılık dünyanın diğer bölgelerindeki araştırma çabaları zamanla 
İslâm dünyası üzerinde çok derin etkiler bırakacak önemli başarılar 
gerçekleştirdi. Bu girişimlerin ilki Meksika'da oldu. Norman Borlaug'un 
ıdaresi altında yürütülen araştırmada çok daha verimli bodur buğday 
çeşitleri üretildi. Bunu yeni mısır çeşitleri izledi. 1963'te genel merkezi 
Meksika'da olan Uluslararası Mısır ve Buğday Geliştirme Merkezi, mısır 
ıle buğday çeşitlerinin gelişimini devam ettirmek, bunların kullanımını 
dünyada desteklemek amacıyla kuruldu. Buğday üretiminin 1966-1971 
arasında ikiye katlandığı Pakistan ve Hindistan'da bazı yeni buğday 
çeşitleri benimsendi, aynı gelişme pirinç üretiminde de gerçekleştirildi. 
Rockefeller ve Ford vakıflarından gelen destekle 1960'ta genel merkezi 
Filipinler olan Uluslararası Pirinç Araştırma Enstitüsü kuruldu. Bu enstitü 
erken olgunlaşan ve yüksek randıman veren, Endonezya, Malezya, Pakistan 
ve Bengladeş gibi müslüman ülkeler dahil dünyanın birçok bölgesinde 
pirinç üretimini büyük miktarda arttıran IR8 pirinç çeşidini üretti. Yeni 
buğday, mısır ve pirinç çeşitlerinin öncülük ettiği 1960'ların ve 1970”lerin 
yeşil devrimi şüphesiz bu mahsullerin üretiminde önemli artışlar sağladı, 
yoğun ve hızla artan nüfusa sahip ülkelerde yaygın açlığı önledi. 


Ancak yeşil devrim kurak iklim ve sınırlı sulama sebebiyle yeni çeşitlerden 
daha az verim alınan Orta ve Batı Asya ile Kuzey Afrika'nın büyük bölümü 
üzerinde nisbeten daha az etkili oldu. Buralara ve dünyanın benzer diğer 
bölgelerine faydalı olacak tarım araştırmalarını destekleme yolundaki ilk 
adım 1971'de Uluslararası Tarım Araştırması Danışma Grubu'nun 
kurulmasıyla atıldı. Bu kurum, yeşil devrimden çok fazla yararlanmamış 
olan dünyanın çeşitli bölgelerine yardım edebilecek yeni tarım araştırma 
merkezlerinin kurulması amacıyla Uluslararası Mısır ve Buğday Geliştirme 
Merkezi ve Uluslararası Pirinç Araştırma Enstitüsü için bir şemsiye örgüt 
gibi hizmet verecekti. Genel merkezi önce Beyrut, ardından Halep oldu. 
Uluslararası Tarım Araştırma Merkezi aslında dünyada düşük yağışların 
görüldüğü bölgelerde tarım ürünü ve çiftlik hayvanı üretimi için araştırma 
yapmak üzere kurulmuştu. Bu merkezin yetki alanı içindeki ülkeler Fas'tan 
İran'a kadar uzanmaktaydı. Fakat Sovyetler Birliği'nin çökmesinden sonra 
1998'de kurumun sorumluluk alanı Kazakistan, Kırgızistan, Tacikistan, 


Özbekistan, Azerbaycan ve Gürcistan gibi sekiz yeni ülkeyi içine alacak 
şekilde genişletildi. Araştırma buğday, arpa, nohut, mercimek ve bakla 
üzerine yoğunlaştı; yetki bölgesindeki ulusal örgütlerin çalışanlarına 
yönelik eğitim programları düzenlendi. 


Uluslararası Tarım Araştırma Merkezi ve bölgesindeki ulusal programlar 
bazı gelişmeler sağladıysa da bu sınırlı kaldı. Bunun sebebi bu merkezden 
gelen yardımların Suriye, İran ve Özbekistan'da hububatta uzun bir dönem 
kendi kendine yeterliliği sağlayamamasıdır. Nitekim Uluslararası Tarım 
Araştırma Merkezi bölgesindeki ülkelerin çoğunda gıda üretimi, XX. 
yüzyılın daha sonraki onar yıllık dönemleri boyunca süren aşırı nüfus 
artışının çok gerisinde kalıyordu. Çoğunlukla halen tarıma dayalı olan 
ülkeler, büyük gıda ithalâtçıları durumuna düşüyordu. Uluslar arası 
araştırma merkezleri ve birçok ulusal hükümet bundan dolayı gıda 
güvenliğini, yani gıda üretiminde büyük ölçüde kendi kendine yeterliliği 
genellikle milli seviyede başarmakla ilgileniyordu. Zengin ülkeler büyük 
harcamayla sınırlı yer altı su rezervlerini kullanarak bunu yapabildi. Meselâ 
Suudi Arabistan buğdayda kendi kendine yeterli hale geldi, fakat buğday 
fiyatları dört misli arttı. Libya'da benzer bir proje benzer sonuçlar verdi. 
Daha az zengin ülkeler yiyecek maddelerinde kendi kendine yeterlilik için 
daha yavaş gelişim gösterdiler. Her yerde karşılaşılan sorun, yeşil devrimin 
temelini oluşturan yeni ürün çeşitleri ile ardından gelen diğer yeni 
çeşitlerden olanca verimi elde edebilmek için çok daha fazla miktarda suya, 
kimyasal gübrelere, böcek ilâçlarına, mantar ılâçlarına ve ot öldürücülere 
ihtiyaç duyulması idi. Tohumlar ve uygulamaları dahil girdi masrafları bu 
yüzden yüksekti ve çoğu defa küçük çiftçilerin imkânlarını aşıyordu. Bu tür 
kimyasal ilâç ve gübrelerin uzun dönem kullanımları çevreye büyük zarar 
verdi. Önemli su havzaları azaldı ve bazıları tüketildi. Nehir suları, kıyı 
bölgeleri üzerinde bıraktıkları ciddi etkilerle beraber birçok durumda denize 
çok az ulaşacak veya hiç dökülmeyecek noktaya gelinceye kadar kullanıldı. 
Göller balıkçılığa zarar verecek şekilde geri çekiliyor, hatta bazan ortadan 
kayboluyordu. Ayrıca tarım arazilerinde büyük ölçüde erozyonlar meydana 
geldi. Topraklar, akarsular ve nehirler bazan kullanılamayacak derecede 
kirletildi. Neticede İslâm dünyasının birçok bölgesinde mevcut tarım 
uygulamaları sürdürülemez hale geldi. 


Son yıllarda bazı İslâm ülkeleri bir çeşit gıda güvenliğini başarmak için 


yeni bir strateji benimsediler. Bu ülkelerden hem hükümetler hem özel 
yatırımcılar, ihracat için hububat üretmek amacıyla başka ülkelerden çok 
geniş topraklar satın almış veya kiralamıştır. Suudi Arabistan, temel su 
havzası tükenmeye yüz tuttuğundan buğdayda yurt içi yeterlilik amacını 
terketti. İş adamlarını Suudi Arabistan'a ihraç edilmek üzere Etiyopya'da 
buğday, arpa ve pirinç üretimi için yaklaşık 100 milyon dolar yatırım 
yapmaya teşvik etti. Suudi yetkilileri dünyadaki başka ülkeleri benzer 
anlaşmalar yapmak için ziyaret ettiler. Sudanlı bir yetkili ülkesindeki tarım 
toprağının tahminen beşte birinin, şimdiden 400.000 hektar kiralamış olan 
Birleşik Arap Emirlikleri dahil olmak üzere diğer Arap ülkelerinden 
yatırımcılar için ayrılacağını söyledi. Körfezden yatırımcılar Rusya'da 
500.000 hektar kiralamayı görüşüyor, Mali'de pirinç üretimi amacıyla 
bugünden 100.000 hektarı kontrol eden Libya Ukrayna'da buğday üretimi 
için benzer anlaşmalar yapmayı ümit ediyordu. Küveyt, Kamboçya'da 
büyük bir projeye sahipti ve Küveyt gibi birçok ülke Uluslararası Tarım 
Araştırma Merkezi bölgesinde Kenya ile görüşmekteydi. Toprak kiralanan 
ülkelerde çiftçiler ve hayvan yetiştiricileri yer değiştirme yüzünden şikâyet 
etmelerine rağmen ülkeleri para, iş, daha iyi tohumlar, yeni teknolojiler, 
eğitim, yeni pazarlar ve bazı durumlarda araştırma merkezleri, okullar, 
klinikler, yollar ve limanlar gibi imkânlara kavuşmaktadır. Yatırım yapan 
ülkeler kendi gıda güvenliğini arttırmaktadır. Getirilen tarım türlerinin 
sürdürülebilirliği kesin olmadığı gibi aslında proje anlaşmalarında uzun 
dönem sürdürülebilirlik hususunda kaygı duyan yatırımcılar için teşviklerin 
çok azaldığı görülmektedir. 


İslâm dünyasında neredeyse bütün ülkeler için âcilen tarımı geliştirmeye 
ıhtiyaç vardır. Sürekli artan nüfus, muhtemel iklim değişikliklerinin Kuzey 
Afrika, Batı Asya ve Orta Asya'nın çoğuna daha kurak, sıcak ve değişken 
hava getirmesi, ayrıca İslâm dünyasının daha doğu bölgelerinde genellikle 
kötü sonuçlar doğurması beklenmektedir. Bugün tarımı hem sürdürülebilir 
hem de verimli yapacak yeni stratejilere ihtiyaç bulunmaktadır. Bu duruma 
katkı yapabilecek birtakım küçük değişiklik ve önemli yararlar 
sağlayabilecek bir dizi hamle imkânı da vardır. Daha 


küçük düzeydeki girişimler et tüketimini düşürmeyi, obeziteyi azaltmayı, 
boşa akan suları üretim için etkin şekilde kullanabilmek için biriktirmeyi, 
hayvan ve yeşil gübrenin, odun ve atık yakımından gelen karbon 


artıklarının daha fazla kullanımını, toprak sürmenin minimuma 
indirilmesini, soya fasulyesi gibi örtücü bitkilerin daha yaygın ekilmesini, N 
(nitrogen), P (fosfor) ve K (potasyum) emen “nano gübreler”in daha fazla 
kullanımını, aynı anda daha verimli ve daha az zarar veren rotasyon 
tercihleri gibi hususları içine almaktadır. 


Gerçekten büyük ilerlemelerin yapılabileceği alanlardan biri de önceleri 
“genetik olarak değiştirilmiş ürünler” (GM) diye adlandırılan transgenik 
(biyoteknolojik: bir bitkinin genlerinin doğrudan değiştirilmesi) ürünlerin 
gelişimindedir. 1950”ler ve 1960”lardaki yeşil devrimin dikkat çekici 
başarılarını yeni buğday, pirinç ve mısır çeşitlerinin elde edilmesiyle 
gerçekleştirdiği gibi transgenikler mevcut krize hitap edecek birçok yeni 
ürün türünün ortaya çıkmasına da izin verecektir. Zira ileride her birinin 
özel bir duruma hitap etmesi amaçlanan birçok yeni çeşide ihtiyaç 
duyulacaktır. Bunlar daha verimli olabilecek ve daha az kimyasal gübreye 
ıhtiyaç gösterecek, kuraklığa, ısıya, dona, böceklere ve hastalığa daha 
dayanıklı olabilecektir. Bu çalışma henüz başlangıç aşamasındadır. İlk 
transgenik tohum pazarda 1996 yılında ortaya çıktı, fakat çoğu İslâm 
dünyası dışında önemli sonuçlar elde edildi. Bugün transgenik çeşitler 
dünyada yetiştirilen soya fasulyesinin dörtte üçünü, pamuğun yarısını, 
mısırın dörtte birini kapsamaktadır. Şimdiye kadar işin büyük bölümü 
Monsanto ve diğer birkaç uluslar arası şirket tarafından yapıldı. Ancak 
İslâm dünyası dışındaki bazı ulusal araştırma enstitüleri günümüzde yerel 
şartlara uygun çeşitler geliştirmeye çalışmaktadır. Şu anda Uluslararası 
Tarım Araştırma Merkezi ile Uluslararası Tarım Araştırma Danışma 
Grubu'nun, diğer uluslar arası araştırma merkezlerinin, bölgede farklı ve 
değişen gıda üretim sorunlarına uygun çeşitlerin geliştirilmesi için büyük 
şirketlere katılacağı yönünde bazı işaretler bulunmasına rağmen İslâm 
ülkelerindeki tarım bakanlıkları da transgenik çeşitlerin gelişimine ilgi 
göstermektedir. Henüz yeni başlamış olmasına rağmen “transgenesis” (gen 
transferi) gerek İslâm âlemi gerekse dünyamız için gerçekten büyük bir 
umut olarak görünmektedir. 


Tarım El Kitapları. Eski zamanlardan Osmanlı dönemine kadar İslâm 
dünyasında tarım (fılâha) hakkında çok sayıda eser yazılmıştır. Bunlar 
hükümdarlar, toprak sahipleri, dıl bilimciler ve bilim adamları tarafından 
Süryânice, Arapça, Farsça ve Türkçe kaleme alınmıştır. Bu literatürün 


dikkatle okunması yeni bir ziraat biliminin mevcudiyetini gözler önüne 
sermektedir. En eski kılavuz kitapların İslâm öncesi Greko-Romen 
dünyasında tarım, botanik, tıp ve teknoloji üzerine hazırlanmış çok geniş 
literatürden derlenmesine şaşmamak gerekir. Yunanca'dan üç tarım eseri 
doğrudan çevrildi: Mendesli Bolus (6. tah. m.ö. 200), Vindanius Anatolius 
(6. tah. 360) ve Arap dünyasında Kustas er-Rümi diye bilinen Cassianus 
Bassus'un (6. tah. 600) eserleri. Bunlar orijinal öğelerin yanında Kartacalı 
Mago, İskenderiyeli Didymus, Yaşlı (Büyük) Pliny, Columella ve geç 
dönem Latın şairi Palladius gibi daha eski yazarlardan alıntılar 
içermekteydi. Sonunda 291 (904) yılında İbn Vahşiyye Kitâbü”l-Filâhati?n- 
Nabatiyye'yi tamamladı. Bu çok büyük eser, bazısı milâdi ilk asırlara kadar 
geriye giden ve yazarları bilinmeyen Süryânice tarım eserlerinden bir çeviri 
görünümündedir. Ancak İbn Vahşiyye, bu esere kendi zamanındaki Dicle- 
Fırat vadileri tarım uygulamalarını yansıtan birçok yeni materyal ekledi. 
Aynı dönemde mütercim ve bilim adamı Huneyn b. İshak'a atfedilen yeni 
bir tarım eseri ortaya çıktı. Artık mevcut olmayan bu kılavuz antik bir 
metnin çevirisi, bir derleme veya orijinal bir eser de olabilir. Bütün bu erken 
dönem çalışmaları Arap dünyasını antik düşünürlerin tarım bilgileriyle 
tanıştırdı ve bazıları buna İslâm döneminde toplanan yeni bilgiler ekledi. 
Özellikle İbn Vahşiyye ve Kustas er-Rümi'nin çalışmaları Arapça konuşan 
dünyada kendilerinden sonraki birçok yazar tarafından kaynak gösterildi. 
Daha orijinal ve antik geleneklere daha az dayanan eserler İslâm dünyasının 
birçok bölgesinde ortaya çıktı. Bunların en eskileri, 351 (962) yılında 
yazılan anonim Kurtuba tarım takviminin ardından XI. yüzyılın son 
döneminde beş önemli bilim adamı tarafından İslâm İspanyası'nda yazıldı: 
İbn Vâfid, İbn Bessâl, İbn Haccâc el-İşbili, Ebü”l-Hayr el-İşbili ve Tığneri. 
Bu isimlerin birbiriyle temasta oldukları görülmekteydi. Bundan dolayı bu 
müelliflerin eserleri, içinde değişen derecelerde eski metinlere ve gözlemsel 
seyahat, bitki inceleme, deney ve halk bilimi çalışması sonucunda toplanan 
yeni materyale vurgu yapılan bilimsel tarımla ilgili bir ekol oluşturdu. Bu 
yazarların birçoğu, topraklarını bazan botanik bahçelerine ve deneysel 
çiftliklere çevirdikleri hükümdarların himayesi altındaydı. İspanyol-Arap 
ziraat yazılarının kapsamlı ilmi eseri XII. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan 
İbnü”l-Avvâm'ın Kitâbü”l-Filâha'sıdır. Onun otuz beş bölümlük eserinin 
birçok el yazması günümüze kadar ulaştı ve son iki asır boyunca hem 
Arapça metni hem de çeşitli dillere çevirileri pek çok defa yayımlandı. 998 
(1590) yılında Muhammed b. Mustafa b. Lutfullah tarafından Türkçe'ye 


çevrilen eser birçok antik yazara atıfta bulunmakta, İbn Vahşiyye'yi 
ağırlıklı olarak kullanmakta ve sık sık yazarın (İbnü”l-Avvâm''ın) İspanyol- 
Arap seleflerinden söz etmektedir. Daha eski eserlere sıkça atıfta 
bulunmasına rağmen Cenevre Üniversitesinden Lucie Bolens tarafından 
kitap çok orijinal bir eser olarak gösterildi. 


Tarımla ilgili yazıların bir başka canlanması XIII, XIV ve XV. asırlarda 
Yemen'de meydana geldi. Bu yazıların ortaya çıkışının öncüleri İslâm tarım 
mirası literatürü üzerinde çalışan, Taiz ve Zebid vadisi civarındaki 
bahçelerinde deneyler yapan Resüli hükümdarları oldu. Resüli hânedanının 
üçüncü sultanı olan el-Melikü”l-Eşref Ömer, 670 (1271) yılı civarında bir 
zirai yıllık (almanak) derledi. Bu eser Daniel Martin Varisco tarafından 
yakın zamanlarda yayımlandı (The Almanac of a Yemeni Sultan, Seattle 
1994). el-Melikü”l-Eşref ayrıca egzotik ağaçları ve menekşeleri bahçelerine 
getirtti ve Zebid vadisinde pirinç ekim tecrübeleri yaptırdı. Kardeşi ve 
halefi el-Melikü”l-Müeyyed Dâvüd b. Yüsuf'un (1296-1321) sonradan 
Yemen'de gelişen kat bitkisini Habeşistan”dan getirttiği söylenir. Kaynaklar 
ayrıca, kendisinin bir tarım ansiklopedisini özetlediğinden ve Taiz”de ikinci 
bir tarım el kitabının yazarı olan Ebü”l-Ukül Muhammed'i bir medreseye 
hoca tayin ettiğinden bahsetmektedir. Yine Resüliler?'den el-Melikü”|- 
Mücâhid Ali b. Dâvüd (1321-1363) pirinçle tecrübeler uyguladı ve tarım 
üzerine el-İşâre fi”1-“imâre adlı günümüze ulaşmamış bir eser kaleme aldı. 
Bu tarımcı hükümdarlar silsilesinin sonuncusu el-Melikü”l-Efdal Abbas b. 
Ali'nin 1369'da Kaliküt'ten birçok nâdir bitki ve kuşu da beraberinde 
getiren bir elçilik heyetini kabul ettiği söylenmektedir. Aynı zamanda ataları 
ve kendisi tarafından toplanan tarımsal bilgileri derlediği tarım kılavuzu 
Buğyetü'l-fellâhin'in yazarıdır. XII ve XTII. yüzyılların Mısır'ında iki yazar 
tarımsal ekonomi üzerine ilginç bilgiler içeren çok büyük eserler üretti. 
Bunlardan ilki aynı 


zamanda Eyyübi veziri olan Es'ad b. Memmâti (6. 606/1209) Kavâninü'd- 
devâvin adlı eserinde birçok konuyu geniş çapta kaleme aldı. Bu konular 
arasında Mısır'da görünüşte tam bir yerleşim kadastrosu yapması ve tarımla 
sulama sistemlerini biraz ayrıntılı biçimde açıklaması da vardır. İkinci yazar 
Cemâleddin el-Vatvât (6. 718/1318) olup Mebâhicü”'l-fiker ve menâhicü”|- 
“iber adlı ansiklopedik eserinin İV. bölümünü bitkilere ve Mısır'daki tarım 
uygulamalarına ayırmıştır. 


X. (XVI) yüzyılda biri Farsça ve pek çoğu Türkçe olmak üzere birçok 
önemli ziraat eseri bulunmaktadır. Farsça, meselâ İlhanlı Veziri Reşidüddin 
Fazlullâh-ı Hemedâni tarafından VTI. (XT) yüzyılda yazılanlar gibi daha 
eski eserlerin varlığına rağmen Farsça çalışmaların ziraat bilimine dair 
kapsamlı eseri, Kâsım b. Yüsuf Ebü Nasri-yı Herevi tarafından 921 (1515) 
yılında kaleme alınan İrşâdü'z-zirâ'a'dır. Bu eser Ann K. S. Lambton 
tarafından “şimdiye kadar keşfedilen Farsça en önemli Ortaçağ bilimsel 
tarım eseri” diye tanımlanmıştır. Eserde yazarın zamanında Herat 
bölgesindeki bilgili köylülerin tarımsal uygulamaları kaydedilmektedir. 
Kısa bir dönem sonra meyve ağaçları yetiştirme üzerine tanınmış iki 
Osmanlı eseri ortaya çıktı: el-Hâc İbrâhim b. Mehmed tarafından yazılan 
Revnak-ı Bostân ve Kemâni tarafından 1047'de (1637) yazılan Garsnâme. 
Ayrıca pâyıtahtta ve taşrada zenginler arasında yaygın bir hobi olan 
bahçecilikle ilgili birçok eser vardır. Modern dönem öncesi tarım literatürü 
sadece antik dünya bilgisinin özümsenmesini değil aynı zamanda İslâm 
döneminde yapılan çok büyük ilerlemeleri yansıtmaktadır. 


İslâm öncesi antik dünya yazarlarının konuyla ilgili düşünceleri çok basit 
seviyedeydi. Meselâ toprakları çok az sayıda kategorilere bölmüşlerdi. 
İspanya'da tarımsal öğrenimin olgunlaşması sonunda Ziraatçılar, dikkatli 
gözlemler neticesinde otuz kadar toprak türü ve bunların farklı biçimlerini 
belirlediler, karmaşık yollarla ürünleri eşleştirmeyi ve topraklarla 
rotasyonları tasarladılar. Böylece zengin ve sulanan topraklardan daha 
yüksek, antik dönemdekiler tarafından önemsenmeyen daha az kaliteli 
topraktan da bir miktar verim almış oldular. Gübreler hususunda da İslâm 
literatüründe, her biri özel kullanımlara yönelik hem hayvani hem nebati 
çok fazla çeşit gübre uygulaması tavsiye edilmektedir. Eserlerin yazarları 
kapsamlı bilgileri sayesinde çok geniş ürün çeşitliliğini ve iklime, 
topraklara, ticari fırsatlara uyum sağlamış rotasyonları önerebildi. Bununla 
birlikte hem antik hem erken dönem İslâm dünyasındaki ziraatçılar 
tarafından kullanılan metotlarla başarılabileceklerin belli sınırları vardı. 
Dikkatli gözlem ve basit deneme yanılma deneyleri sonuç vermekle birlikte 
gelişim yavaş ve öngörülemez bir mahiyet taşıyor ve bu tür çalışma 
ımkânları sonuçta tükeniyordu. Eksik olan, ziraat bilimine teorik bir 
temeldi, özellikle de toprakların kimyasını anlama ve bitki yetiştirme 
fizyolojisiydi. Ancak çok sonra -XVTII ve XIX. yüzyıllarda-Avrupalı bilim 


adamları İslâm dünyasında başarılmış olanın üzerine büyük ölçüde katkıda 
bulunarak bu alanlarda önemli ilerlemeler kaydettiler ve modem tarım 
biliminin teorik temelini geliştirdiler (ayrıca bk. ILM-i NEBAT). 
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ZİRGÜLELİ HİCAZ 
Türk müsikisinde bir makam. 


Hicaz ailesi adı verilen, birbiriyle yakın ilişkili hicaz, uzzâl, hümâyun ve 
zirgüleli hicaz makamlarından oluşan grubun bir makamıdır. Aslı Farsça 
zengüleden gelen zirgüle kelimesi “küçük çıngırak, def” anlamına gelir. 
Makam “hicaz zengüle” veya “hicaz zirgüle” olarak da adlandırılır. 
Makamın yedeni bakiye diyezli sol (nim-zirgüle) perdesi olduğundan 
makama bu adın verildiği 1fade edilmiştir. Zirgüleli hicaz makamının karar 
perdesi grubun diğer üç makamı gibi dügâh perdesidir. İnici-çıkıcı bir seyir 
özelliğine sahip olan makamın dizisi, dügâh perdesindeki bir hicaz beşlisine 
hüseyni perdesinde yine bir hicaz dörtlüsünün eklenmesiyle elde edilir: 


Makamın güçlü perdesi hüseyni (mi) olup bu perdede hicaz çeşnisiyle 
yarım karar yapılır. Yarım karar yapılırken koma diyezli fa (dik acem) 
yerine fa (acem) perdesi basılırsa yarım karar yine hicazlıdır. Fakat bu 
durumda hicaz çeşnisi S A12 S değil B A13 S şeklinde olur ki bu da 
özellikle inici seyirde yapılabilen bir uygulamadır ve makama bir 
olumsuzluk getirmez. Zirgüleli hicaz makamı, bizzat kendi imkânları ve 
hicaz ailesinin birbirine geçkiler yapması özelliğiyle asma kararlar 
bakımından oldukça zengindir. Makam seyri esnasında hüseynideki 
hicazdan sonra nevâ perdesine düşülüp nikriz çeşnili bir asma karar, bunun 
dışında diğer hicaz çeşitleri gibi nim-hicaz ve dik kürdi perdelerinde de 
çeşnisiz asma kararlar yapılabilir. Bu şekilde inilerek rast perdesine 
düşülürse bu perdede de nikriz çeşnisiyle asma karar yapılır. 


Hicaz ailesini meydana getiren dört makamdan her birinin, ailenin diğer 
makamlarına zaman zaman asma kararlarla geçki yapma özelliğine sahip 
olduğu bilinmektedir. Çünkü bu ailenin temelini kimi dörtlü, kimi beşli 
halinde olan dügâh perdesi üzerindeki hicaz çeşnisi teşkil eder. Değişen ise 
sadece güçlüler ve güçlü üstündeki çeşnilerdir. Bu özelliğiyle zirgüleli hicaz 
seyri sırasında da ailenin diğer makamlarına asma kararlar vasıtasıyla 
geçkiler yapılır. Bunlar nevâda rastlı (hicaz makamı), nevâda büselikli 
(hümâyun makamı), hüseynide uşşaklı (uzzâl makamı) asma kararlardır. 


Zirgüleli hicaz kendi yeri olan dügâhta pek az kullanılmıştır. Buna karşılık 
makamın şedleri olan yegâhtaki şeddi şedaraban, hüseyni aşirandaki şeddi 
süzidil, ıraktaki şeddi evcârâ, rasttaki şeddi zirgüleli süzinak çok 
kullanılmış ve beğenilmiştir. 


Zirgüleli hicaz makamındaki elde pek az bulunan eserlerde güçlü 
üzerindeki bölgeye pek sadık kalınmadığı görülür; yani hüseynideki hicaz 
çeşnisi genellikle diğer hicaz çeşitlerinin üst bölgeleriyle değiştirilmiştir. Bu 
durumda makamı diğer hicaz ailesi makamlarından ayıran ve zirgüleli hicaz 
adlandırılmasına sebep olan sadece karar sırasında nim-zirgüle perdesinin 
kullanılmasıdır. Makamın diğer şedlerinde de bu özellik yer almaktadır. 
Makamın donanımında si için bakiye bemolü (dik kürdi), fa için koma 
diyezi (dik acem), do için bakiye diyezi (nim-hicaz), tiz taraftaki sol için 
yine bakiye diyezi (nim-şehnaz) konulur ve geçkiler yapıldıkça gerekli 
değişiklikler eser içinde gösterilir. Zirgüleli hicaz makamı dizisinde yer alan 
perdelerin isimleri pestten tize dügâh, dik kürdi, nim-hicaz, nevâ, hüseyni, 
dik acem, nim-şehnaz ve muhayyerdir. Yedeni ise 2. çizgideki bakiye 
diyezli sol (nim-zirgüle) perdesidir. 


Makam tiz ve pest taraftan üç şekilde genişleyebilir. 1. Durak üzerindeki 
hicaz beşlisi tiz durak muhayyer perdesine simetrik olarak göçürülür 
(simetrik genişleme): 


2. Güçlü hüseyni perdesi üzerindeki hicaz dörtlüsüne muhayyer perdesinde 
bir büselik beşlisi getirilerek makam hüseynide hümâyun dizisi olarak 
genişletilir (yeni dizi teşkili): 


3. Makam pest taraftan da iki şekilde genişleyebilir. a) Hüseyni üzerindeki 
hicaz dörtlüsü simetrik olarak pestte hüseyni aşiran perdesi üzerine aynen 
göçürülür. Bu genişlemeden yeni bir makam dizisi meydana gelmez: 


b) Yegâh perdesine rast beşlisiyle yapılan genişlemedir. Bu takdirde yegâh 
perdesinde bir basit süzinak makamı dizisi oluşur. Bu da yeni dizi teşkili 
tarzında bir genişlemedir: 


Gerek tiz gerekse pest taraftan olan genişlemeler bir arada yapılabilir. Bu 
takdirde 15-16 seslik bir ses alanı meydana gelir. Ancak bu genişlik saz 


eserleri için uygun olabilirse de her ses sanatkârında 15-16 seslik bir ses 
genişliği bulunamayacağından sözlü eserler için pek uygun sayılmaz. 
Zirgüleli hicaz makamının seyrine güçlü hüseyni perdesi civarından 
başlanır. Diziyi oluşturan çeşnilerde karışık gezinildikten sonra hüseyni 
perdesinde yarım karar yapılır. Bu arada gerekli yerlerde gerekli asma 
kararlar ve hicaz ailesinin diğer makamlarına geçkiler gösterilir. Nihayet 
yine bütün dizide ve istenirse genişlemiş bölgelerde de dolaşıldıktan sonra 
dügâh perdesinde, nim-zirgüle perdesi yeden olarak kullanılıp zirgüleli 
hicaz çeşnisiyle dügâh perdesinde tam karar yapılır. 


Kemâni Hızır Ağa'nın sakıl, Nâyi Osman Dede'nin devr-i kebir usulündeki 
peşrevleri; Hacı Ârif Bey'in aksak usulünde, “Âlemde ey serv-i semen”, 
Sadettin Kaynak'ın düyek usulünde, “Son ümidim de bitti”, Alâaddin 
Yavaşça'nın sofyan usulünde, “Boğaziçi şen gönüller yatağı” ve nim-sofyan 
usulünde, “Bakışların kıvılcım rüha alev saçıyor” mısralarıyla başlayan 


şarkıları; 


Dellâlzâde İsmâil Efendi'nin sofyan usulünde, “İnile ey dertli gönül inile”, 
Ali Rıza Şengel'in düyek usulünde, “Sana ey şâh-ı rüsul uymayanın bitmez 
işi” mısralarıyla başlayan ilâhileri bu makamın örnekleri arasındadır. 
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ZİRİ b. ATIYYE 


(dibe 580) 

Ebü Yüsuf Ziri b. Atıyye b. Abdillâh el-Hazeri el-Mağrâvi ez-Zenâti 
(6. 391/1001) 

Zenâte emirlerinden. 


Berberi Zenâte kabilesinin Mağrâve kolundan Beni Hazer'e mensuptur. IV. 
(X.) yüzyılda Mağrib'de Fâtımiler ile Endülüs Emevileri arasında devam 
eden nüfuz mücadelesinde Berberiler?in Sanhâce kolu Fâtımiler'i, 
Zenâteliler ise Endülüs Emevileri'ni destekliyordu. Bu süreçte Mağrâve'nin 
Beni Hazer kolu Fas, Sicilmâse ve Ağmât'a hâkimdi. O sırada Fas, 368'de 
(979) Zenâte emirlerinden olan ve Endülüs Emevileri adına bölgede biat 
almaya başlayan Ziri b. Atıyye'nin idaresinde idi. Sanhâce Berberileri'nden 
olup Ziriler Devleti'ni kuran Bulukkin b. Ziri 979-984 yılları arasında 
düzenlediği seferler sonucunda Fas ve Sicilmâse'yi zaptetti. Bulukkin'in 
Ziri b. Atıyye'nin üzerine yürüdüğü sırada 373 (984) yılında ölümü üzerine 
yerine geçen oğlu Mansür büyük bir ordu hazırlayıp Ziri b. Atıyye'ye ve 
diğer Zenâte Berberileri”'ne karşı sefere çıktı. Ziri b. Atıyye, Fas şehri 
yakınlarında karşıladığı Mansür ve ordusunu büyük bir yenilgiye uğrattı. 
Mansür'un çok sayıda askeri öldürüldü veya esir alındı (375/985). 


Ziri b. Atıyye'nin Mağrib'deki bu başarısı Endülüs Emevi Devleti'nde 
büyük bir memnuniyetle karşılandı. 378'de (988) Zenâte'nin seçkin 
emirlerinden kardeşi Mukâtıl b. Ziri'nin ölümünden sonra Zenâteliler?'in 
lideri olan Ziri b. Atıyye ertesi yıl Endülüs Emevi Hükümdarı HU. Hişâm'ın 
hâcibi İbn Ebü Âmir el-Mansür'un davetlisi olarak Kurtuba”ya (Cordoba) 
gitti. İbn Ebü Âmir, kendisini görkemli bir törenle karşıladı ve ona vezir 
unvanını tevcih etti, çok değerli hediyeler verdi. Ziri b. Atıyye, 379 (989) 
yılında yeğeni Mansür b. Bulukkin'e karşı isyan edip kendisine sığınan 
Tâhert hâkimi Ebü”l-Behâr b. Ziri'yı destekledi ve bazı Ziri topraklarını ele 
geçirdi. Mağrib”'de önemli zaferler kazandı. 382'de (992) İbn Ebü Âmir'in 


daveti üzerine çok değerli hediyelerle birlikte tekrar Kurtuba'ya gitti. 
Mağrib'e döndüğünde Fas'ın İfreniler'den Yeddü b. Ya'lâ tarafından ele 
geçirildiğini gördü; Yeddü ile girdiği çarpışmadan sonra şehri tekrar 
hâkimiyeti altına aldı ve durumu İbn Ebü Âmir'e bildirdi. Öte yandan İbn 
Ebü Âmir'in kendisine verdiği vezir unvanını yeterli bulmayan Ziri b. 
Atıyye onu ll. Hişâm'ın halifelik yetkilerini elinden almakla itham etti. 383 
(993) yılında Vecde (Vücde) şehrini kurarak burayı yönetim merkezi yaptı 
ve bağımsızlığını ilân etti. 


Mansür b. Bulukkin'in yerine geçen (386/996) oğlu Bâdis iktidarını 
sağlamlaştırmaya çalıştığı sırada Ziri b. Atıyye, Sanhâce topraklarına 
saldırdı. Bâdis büyük amcası Hammâd b. Bulukkan'i Ziri b. Atıyye ile 
mücadele etmekle görevlendirdi ve ele geçireceği toprakları kendisine 
vereceğini söyledi. Ancak bu sırada amca ile yeğen arasında çıkan bir 
anlaşmazlık onları karşı karşıya getirdi. Böylece Ziri b. Atıyye daha rahat 
hareket etme imkânı buldu. Diğer taraftan İbn Ebü Âmir, Ziri b. Atıyye'nin 
bağımsızlığını ilân etmesi üzerine Mağrib'e Vâzıh kumandasında bir ordu 
gönderdi (386/996). Ancak bu ordu Ziri b. Atıyye karşısında mağlüp olunca 
bu defa oğlu Abdülmelik b. Mansür komutasında daha büyük bir ordu 
sevketti. Abdülmelik ve Vâzıh kumandasındaki Endülüs kuvvetleriyle Ziri 
b. Atıyye'nin ordusu arasında Tanca yakınlarında cereyan eden şiddetli 
savaşta Ziri b. Atıyye ağır bir yenilgiye uğradı. 29 Şevval 387'de (4 Kasım 
997) Fas'a giren Abdülmelik bölgede idari yapıyı yeniden düzenledi ve 
güçlendirdi. Buraya Endülüs'ten yeni yöneticiler tayın edildi. Ardından Ziri 
b. Atıyye ve Berberiler'le, Endülüs Emevileri”ne bağlı kalacaklarına dair 
anlaşmalar imzalandı. Bu savaşın sonunda Mağrib kesin olarak Endülüs 
Emevileri”ne bağlanırken Ziri b. Atıyye durumu kabullenmek zorunda kaldı 
ve Endülüs Emevi Devleti'ne bağlılığını ölünceye kadar sürdürdü. 


Ziri b. Atıyye Cemâziyelevvel 389'da (Mayıs 999) Ziriler'in 
hâkimiyetindeki Tâhert”e yürüdü. Ziri Hükümdarı Bâdis b. Muhammed'in 
nâibi Muhammed b. Ebü'l-Arab kumandasında gönderdiği büyük bir ordu 
ile Ziri b. Atıyye arasında meydana gelen savaşta Ziri b. Atıyye büyük bir 
zafer kazandı. Çok sayıda esir ve ganimet ele geçirdi. Ardından Tâhert'e 
girdi. Ancak Bâdis'in kendisini takip etmesi üzerine onunla savaşmaktan 
çekindiği için şehirden ayrılarak Araplar'ın yaşadığı kuzey bölgelerine 
kaçtı. 391 (1001) yılında Sanhâce Berberileri'nin merkezi Eşir'i bir ay 


süreyle kuşatan Ziri b. Atıyye rahatsızlığı yüzünden kuşatmayı kaldırmak 
zorunda kaldı ve kısa bir süre sonra 12 Ramazan 391 (5 Ağustos 1001) 
tarihinde vefat etti (Ibn Izâri, II, 251); yerine oğlu Muiz geçti. 
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Nadir Özkuyumcu 


ZIRIKLI 
(S> AN) 


Ebü Gays Muhammed Hayrüddin b. Mahmüd b. Muhammed b. Ali b. Fâris 
ez-Zirikli ed-Dımaşkı 


(1893-1976) 
el-A“lâm adlı eseriyle tanınan Suriyeli şair, gazeteci ve biyografi âlimi. 


el-A“lâm'daki otobiyografisine göre 9 Zilhicce 1310 (25 Haziran 1893) 
tarihinde Beyrut'ta doğdu. Kürt asıllı bir baba ile Arap asıllı bir annenin 
oğlu olup bölgeye sürülen Hâriciler'in büyük fırkası Ezârika kabilelerinden 
birine mensuptur. Yine kendi ifadesine göre Zirikli nisbesinin aslı 
Ezârika'ya (Zerkıyye  Zerkaliyye  Zirikliyye) dayanır, bu sebeple bazı 
makalelerinde Ezraki nisbesini kullanmıştır (Ahmed el-Alâvine, Hayruddin 
ez-Zıirikli, s. 9-10). Ancak Zirikliyye'nin Şam'da bir Kürt kabilesi veya 
ailesinin adı olduğu fikri daha yaygındır (M. Hayr Ramazan Yüsuf, I, 166). 
Aslen Suriyeli olan ve ticaret amacıyla Beyrut'ta bulunan ailesiyle birlikte 
yedi yaşında geldiği Şam'da medrese eğitimi aldı. Edebiyata ilgi duydu ve 
genç yaşta şiir yazmaya başladı. Dımaşk Osmanlı Medresesi'nin el- 
Kısmü”l-ilmi bölümüne girdi. Cemâleddin el-Kâsımi, Tâhir el-Cezâiri, 
Abdülkâdir Bedrân, Muhammed Kürd Ali ve Ebü'l-Hayr Muhammed b. 
Muhammed b. Hüseyin el-Meydâni gibi hocalardan ders gördü. Bu okulu 
dereceyle bitirdi (1912; Osmanlı Padişahı Sultan Reşad tuğralı diplomasını 
Dımaşk Osmanlı Medresesi'nden almasına rağmen bunu Hâşimiyye 
Medresesi şeklinde ifade etmesi (el-A“lâm, VII, 267) genç yaşlarından 
itibaren hararetli bir Arap milliyetçisi olarak tanınan Zirikli'nin 
Osmanlılar'a bakışını göstermektedir). Çıkardığı haftalık el-Aşma'i 
dergisinde “Arap Abbâsi halifesi” alt yazısıyla Me'mün'un temsili resmini 
yayımlaması yüzünden dergi Osmanlı hükümeti tarafından toplatıldı. 
Beyrut'a giderek Fransızlar'ın kurduğu el-Külliyyetü'l-almâniyye'de (laik 
eğitim yapılan fakülte) Fransızca derslerine devam etti, ardından aynı 
fakültede tarih ve Arap edebiyatı dersleri okuttu. I. Dünya Savaşı'nın 


başlarında Şam'a döndü. 1918'den sonra bir arkadaşıyla birlikte Lisânü”|- 
“Arab gazetesini çıkardı, ayrıca el-Müfid gazetesinin yayımlanmasına 
katkıda bulundu. Şiirlerini bir araya getirdiği “ Abesü'ş-şebâb adlı kitabı 
baskı hazırlıkları sırasında yandı. 


Fransızlar'ın 1920'de Şam'a girdikleri günün sabahında buradan ayrılarak 
Filistin ve Mısır üzerinden Hicaz'a geçti. Fransızlar'la alay eden bir şiir 
yazdığı için gıyabında idam kararı çıkarıldı ve mallarına el konuldu. 
Kendisini Arap ülkelerinin kralı ilân eden ve I. Dünya Savaşı'nın sona 
ermesiyle İngiliz destekli bir Arap krallığı kurma girişiminde bulunan 
Mekke Emiri Şerif Hüseyin”den iyi kabul gördü, 1921'de krallığın 
vatandaşlığına geçti. Emir tarafından oğlu Abdullah”la birlikte Ürdün'e 
gönderildi ve Amman'da ilk hükümetin oluşumuna katkıda bulundu. 
Fransa'nın hakkındaki idam kararını kaldırmasıyla Şam'daki ailesini 
Amman'a getirdi. Emir Abdullah'ın siyasetini beğenmediğini ve onu ilk 
uyaranın kendisi olduğunu ifade eden Zırıkli, Mısır'a giderek Kahire'de 
1923 yılının sonlarında el-Matbaatü'l-Arabiyye'-yi kurdu ve bazı kitaplarını 
neşretti. Milli duygulara hitap eden şiirleri Arap dünyasında büyük yankı 
uyandırdı ve özellikle Suriye”de gençlerin sloganı haline geldi. 1925'te 
Fransız işgaline karşı Suriye halkının isyan etmesi sebebiyle Fransızlar 
ikinci defa gıyabında idam kararı çıkardı. Sağlık problemleri yüzünden 
matbaasını satmak zorunda kaldı (1927) ve çalışmalarına üç yıl ara verdi, 
bu sırada Suudi ailesinin davetlisi olarak Hicaz'a gıttı. 1930'da Filistin'e 
geçti ve Kudüs'te iki arkadaşıyla birlikte el-Hayât gazetesini çıkardı, ancak 
İngiltere hükümeti tarafından gazetenin yayımı durduruldu. Yafa”da Yafa 
adında bir gazete çıkarmayı denediyse de bundan sadece tek sayı 
yayımlanabıldı. 1934'te Suudi hükümeti tarafından Kahire'ye elçilik 
müsteşarı olarak tayın edildi, burada Arap Birliği kuruluş müzakerelerine 
katıldı ve 1951'de bu toplantılarda tam yetkili Suudi temsilcisi oldu. 
1946'da Cidde'de Dışişleri Bakanlığı'nda görev aldı. Ardından Mısır'a gitti 
ve resmi işleri yanında el-A“lâm'ın basımıyla da ilgilendi. 1957'den 
itibaren üç yıl Suudi Arabistan'ın Fas büyükelçiliğini yaptı. Hastalığı 
dolayısıyla Riyad'a davet edildiyse de kendisi dinlenme ve tedavi için 
Beyrut'u tercih etti. 


Şam, Kahire ve Bağdat Arap dıl akademileri üyesi olan Zirikli 1946'da 
İngiltere'ye, buradan Fransa'ya ve ertesi yıl Amerika Birleşik Devletleri'ne, 


1954'te de Atina'ya gitti. Dönüşünde İstanbul, Halep, Beyrut üzerinden 
Kahire'ye geldi. Ardından Tunus ve İtalya'ya geçti. 1960”tan itibaren 
Beyrut'ta oturmakla birlikte “ikinci vatanım” dediği Suudi Arabistan'dan 
başka Suriye, Mısır, Türkiye ve İtalya'ya, her yıl tedavi için İsviçre'ye 
seyahat etti. Bu gezileri sırasında pek çok yazma eser gördü, doküman 
topladı. 25 Kasım 1976 tarihinde Kahire'de öldü ve burada defnedildi. Gays 
adında bir oğlu ve üç kızı (Lemis, Tarife, Hayât) vardı. Hoşsohbet, 
nüktedan, çok zeki, asabi mizaçlı, kin tutmayan müsamahakâr bir kişiliğe 
sahipti. Ocak 1977?de Şam'da onu anmak için düzenlenen toplantıda 
yapılan konuşmalar Mecelletü?'s-sekâfe'nin Şubat 1977 özel sayısında 
yayımlanmıştır. Büyük bir kısmını Riyad Üniversitesi'ne bağışladığı 
kitaplarının tamamı, ölümünden sonra Riyad'a götürülerek şimdiki Melik 
Suud Üniversitesi Kütüphanesi'nin özel bölümüne konmuş, ardından 
katalogu neşredilmiştir (1401/1981). 


Ahmed Şevki, Hâfız İbrâhim, Zehâvi, Ma'rüf er-Rusâfi ve İsmâil Sabri 
Paşa gibi çağdaş Arap şiirinin neoklasik şairleri arasında sayılan Zirikli'nin 
üslübu akıcı, ifadesi açık ve tasvirleri parlaktır. Suriye'de “şiir ve cihad 
sancağını” elinde taşıyan mücahid bir vatan şairı diye nitelendirilir. 
Şürlerinde otantıklık, zevkiselim, lafız yalınlığı ve tatlılığı gibi güzelliklerin 
toplandığı, vatan şiirlerinde işgalcilere karşı büyük bir isyanla birlikte derin 
bir vatan sevgisinin yankılandığı görülür. Zırıkli afif aşkın öncülerinden 
Urve b. Hizâm'ın “Nüniyye”sine taştir (Divân, s. 42), Ali b. Abdülgani el- 
Husr'nin “Yâ leyle”ş-şab metâ gadühü” mısraı ile başlayan meşhur 
“Dâliyye” kasidesine nazire (muâraza) yazdığı gibi (a.g.e., s. 67-68) 
kendisinin bazı şiirlerine de Emir Âdil Arslan, Muhammed Abdülgani 
Hasan, Ebü Selmâ Abdülkerim el-Keremi, Fuâd Şâkir, Muhammed el-Bezm 
tarafından nazireler yazılmıştır (a.g.e., s. 369-377). Muhammed Ahmed 
Ahmed Muhammed Ebü”l-Vefâ, Ezher Üniversitesi Arap Dili Fakültesi'nde 
Ziriklinin hayatına ve şiirine dair bir çalışma yapmış (1982), Ahmed el- 
Alâvine de hakkında yazılan kitap ve makalelerin bibliyografyasını 
hazırlamıştır (bk. bibi.). 


Eserleri. 1. Mecdülin ve'ş-şâ“ ir. 24 Eylül 1920'de yazılan manzum küçük 
bir kıssa olup Kahire'de müstakil olarak (1339/1921) ve Divân içinde (s. 
359-366) yayımlanmıştır. 2. Mâ ra'eytü ve mâ semi'tü. Şam'dan Filistin, 
Mısır ve Hicaz'a yaptığı ilk gezisi hakkında bir seyahatnâmedir (Kahire 


1342/1923; nşr. Abdürrezzâk Kemâl, Tâif 1398/1978). 3. “Âmân fi 
“Ammaân. Bu eserde Amman'da geçirdiği iki yılından ve buradaki siyasi 
mücadelelerinden söz edilir (Kahire 1343/1925). 4. Divân. Ulusal ve sosyal 
konulardaki şiirleriyle tabiat tasvirlerini içeren ve ilk defa 1343'te (1925) 
basılan eser pek çok ilâveyle yeniden yayımlanmıştır (Beyrut 1980, 1993). 
Divanda 1910'lu yıllardan itibaren hayatının son günlerine kadar yazmış 
olduğu 410 kadar şiiri yer almaktadır. Her birinin altında yazıldığı yer ve 
tarıh kaydedilmiştir. Eserde özellikle talebelik yıllarında kaleme aldığı 
öğrenci, gençlik, asker ve vatan şarkıları önemli yer tutar. Bunlar arasında 
1911'de Şam'da yazdığı, “Üsküdar'a gider iken” makamında söylenen 
“Eyyühe'l-cündi” şarkısıyla (s. 310) “Neşidü Hıttin” (s. 50-54) özellikle 
belirtilmelidir. Müzikalitesi yüksek olan bu şarkıların çoğu yeni tarz 
müveşşah kasidelerinden meydana gelir. Divanda vatan sevgisi, vatan 
müdafaası, işgalcilere karşı verilen mücadele ve savaşlarla ilgili şiirler 
önemli bir hacme sahiptir. Bu bağlamda Fransız ve İngilizler'in işgallerine 
karşı mücadelelerde, etkili olan kahraman ve şehidlerden söz edilmiş, onlar 
için mersiyeler yazılmıştır. Yine İngilizler'in Hindistan'ı işgaline karşı 
savaşan Hindistan Hilâfet Hareketi öncüleri hakkında mersiyeler, 1973 
Arap-İsrail savaşıyla ilgili manzumeler ve iki dünya savaşıyla Balkan 
savaşlarına dair yazılmış şiirler yer alır. Muhammed Abdurrahman İbrâhim 
Hudayr Kırâ?e fi Divânı Hayrıddin ez-Zirikli adıyla bir çalışma yapmıştır 
(Kahire 1414/1993). 5. Şibhü”l-Cezire fi “ahdı”l-Melik “Abdil“aziz. Eserde 
Suudi Arabistan Krallığı'nın kurucusu Abdülaziz'in hayatı ve görüşleriyle 
müellife olan desteğinden övgüyle söz edilmiştir (3 ciltte 4 cilt, Beyrut 
1390/1970; 7. bs. 2 ciltte 4 cilt, Beyrut 1997). Kitap hakkında Ömer Rızâ 
Kehhâle'nin bir tanıtım yazısı vardır (MMLADm., XVW/21(1971), s. 414- 
415). 6. el-Veciz fi sireti'l-Melik “ Abdil“ aziz. Bir önceki eserin özetidir 
(Beyrut 1971, 1972, 10. bs. 1999). 7. el-A'lâm*. Müellifin en meşhur 
çalışmasıdır. Kişi adlarına göre alfabetik olarak düzenlenen eserin çeşitli 
baskıları yapılmıştır (1-T1I, Kahire 1345-1347; I-X, 1373-1378; I-XI, Beyrut 
1389/1969; nşr. Züheyr Fethullah, I-VTLI, 1399/1979, 15. bs. 2002). Eser 
zamanla gelişerek daha derli toplu bir tertibe kavuşmuştur. Doğu ve Batı 
ılim dünyasında ilgiyle karşılanan el-A“lâm'a Ahmed el-Alâvine (Zeylü”|1- 
A'lâm, Cidde 1418-1422/1998-2002), Muhammed Hayr Ramazan Yüsuf 
(Tetimmetü'l-A“lâm, I-II, Beyrut 1418/1998) ve Nizâr Abâza ile 
Muhammed Riyâd el-Mâlih (İtmâmü”l-A“lâm, Beyrut 1999) zeyil yazmış, 
Bessâm Abdülvehhâb el-Câbi eseri kısaltıp tek ciltte toplamış (Mu'cemü”|- 


A'lâm, Limasol 1987), Züheyr Zâzâ da biyografileri gruplandırarak ölüm 
tarihlerine göre sıralamıştır (Tertibü'l-A“lâm “ale”l-a' vâm, 1-11, Beyrut 
1990). Düzeltilmesi gereken yerler hakkında M. K. rumuzuyla Muhammed 
Kürd Ali (MMİADm., VI1/12 (1927), s. 565-566; VI1/7 (1928), s. 441-442; 
X/1 (1930), s. 62-63), İzzeddin et-Tenühi (a.g.e., XXXVIW3 (1961), s. 486- 
490; XXXVUA, s. 703-704), İsmâil b. Ali el-Ekva' (Mecelletü”1-“ Arab, 
V11/7-8 (Riyad 19741, s. 562-569), Muhammed Ahmed Dehmân 
(MMLADm., LI11/2 (1978), s. 374-394), Bahâeddin Abdurrahman 
(Âlemü”l-kütüb, XX11/1-2 (Riyad 1421/2000-20011, s. 3-10) ve Fâlih 
Ziyâb el-Uteybi (Mecelletü'l-“ Arab, XXXIX (Riyad 1424/2003), s. 71-84) 
makaleler yazmış; Abdülaziz er-Rifâi Fevâtü'l-A“lâm (nşr. Bahâeddin 
Abdurrahman, Riyad 1420/2000), Muhammed b. Abdullah er-Reşid el- 
İ“lâm bi-taşhihi Kitâbi'l-A“lâm (Beyrut 1422/2001), Ahmed el-Alâvine 
Nazarât fi Kıtâbı'l-A“lâm (Beyrut 1423/2003, ılâvelerle 1426/2005) ve 
Arabi Dâiz el-Firyâti Ma'a”1-“ Allâme ez-Zirikli fi Kitâbihi'l-A“lâm (Riyad 
1429/2008, s. 207-292 arasında Ahmed el-Alâvine'nin Nazarât'ında tesbit 
ettiği hatalara yer vermiştir) adıyla eserler kaleme almışlardır. 8. el-İ“lâm 
bi-men leyse fi'l-A“lâm. el-A“lâm'ın dördüncü (1399/1979) baskısından 
itibaren esere eklenmiştir. Hayreddin ez-Zirikli"nin henüz neşredilmemiş 
eserleri de vardır: Şafha mechüle min târihi Süriyye f1”1-“ahdı”l-Fayşali, 
Vefâ'ü'l- Arab (ilk defa 1914'te Beyrut'ta olmak üzere birkaç defa 
sahnelenen tiyatro eseri), Mecmü'a muhtâre kebire fi'l-edeb ve't-târih. 
Yayımlanmış makaleleri arasında “Nefhatü'r-Reyhâne (el-Muhibbi)” 
(MMLADm,, XLIW3 (1967), s. 634-638) ve “İmâre mechüle el-mekân, ez- 
zamân, essened, el-imâre” (a.g.e., XLIV/1-2 (1969), s. 256-265) anılabilir. 
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Kasım Kırbıyık 


ZİRİLER 
(Şİ si) 
Kuzey Afrika'da ve Endülüs'te iki devlet kuran Berberi hânedanı. 


Sanhâce'nin en önemli kabilelerinden olan Ziriler, İfrikıye ile Mağrib-i 
Evsat arasında yerleşmiştir. Adını Ziri b. Menâd'dan alan Ziriler'in biri IV. 
(X.) yüzyılda 


Kuzey Afrika'da, diğeri V. (XI.) yüzyılın başında Endülüs'te devlet kuran 
iki kolu vardır. 


Kuzey Afrika Zirileri (972-1148). Kuzey Afrika'da kurulan ilk büyük 
Berberi hânedanıdır. Hânedanın kurucusu Bulukkin b. Ziri'nin babası Ziri 
b. Menâd bölgede Ağlebiler'in hizmetinde bulunmuş bir aileden 
gelmekteydi ve kendisi Fâtımiler'in hizmetinde çalışıyordu. Ziri'nin 
mensup olduğu Sanhâce kabilesiyle Berberiler'in diğer önemli kolu Zenâte 
eskiden beri birbirine düşmandır. Bölgenin kontrolünü elinde tutmak 
isteyen Fâtımiler bundan faydalanarak, batıda Zenâte ile mücadelelerinde 
sınır güvenliğini sağlamak amacıyla Ziri b. Menâd'dan 328'de (940) 
Eşir”de bir şehir kurmasını istediler. Burayı mâmur bir şehir haline getiren 
Ziri, Fâtımi başşehri Mehdiye'yi ele geçiren Ebü Yezid en-Nükkâri 
öncülüğündeki Hârici ayaklanmasına karşı yürütülen mücadelede 500 
kişilik bir Sanhâce kuvvetiyle Fâtımi Halifesi Mansür-Billâh'ın yanında yer 
aldı (334/945), bu hizmetinin karşılığında kendisine hil'at verildi. Fâtımi 
hizmetinde çalışan oğlu Bulukkin, Mağrib-ı Evsat'ta Fâtımiler için tehlikeli 
duruma gelen Muhammed b. Hazer el-Mağrâvi ile mücadele etmekle 
görevlendirildi. Bulukkin şiddetli geçen savaşın sonunda rakibine üstünlük 
sağladı. Bu başarısı üzerine Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh, Bulukkin”! 
Mağrib valiliğine tayın ederek Kayrevan'a yerleştirdi (361/972) ve devletin 
idare merkezini Mısır'a naklederek bölgeden ayrıldı (İbn Haldün, VI, 183). 
Bu tarihten itibaren Ziriler şeklen Fâtımiler'e bağlı kalsalar da fülen 
bağımsız hareket ettiler. Bulukkin b. Ziri'nin Trablus, Surt (Sirte) ve 
Ecdâbiye'nin kendisine verilmesi isteği de kabul edildi. 367'de (978) 


Trablus ve Sicilya dışındaki İfrikıye ve Mağrib valilikleri Bulukkin?'e 
bırakıldı. Aynı yıllarda Endülüs Emevileri bölgede nüfuzunu arttırmaya 
çalışıyordu. Nitekim 368'de (979) Zenâte hükümdarı olan Ziri b. Atıyye, 
Endülüs Emevileri adına bölgede biat almaya başladı. Dolayısıyla Ziriler'in 
Zenâte ile mücadelesi Fâtımiler ile Endülüs Emevileri'ni doğrudan 
ilgilendiriyordu. Bu sebeple Halife Muiz, Ziriler'in daha fazla hizmet 
etmesini sağlamak için Zenâte”den alınacak toprakları Bulukkin'in 
ıdaresine bırakacağını vaad etti. Bulukkin b. Ziri'nin 368-373 (979-984) 
yıllarında Zenâte'ye karşı düzenlediği seferler bunun bir sonucudur. 
Zenâte'yı mağlüp eden Bulukkin, Fas ve Sicilmâse'yı ele geçirdi. Dönüş 
yolunda öldüğünde (373/984) yerine geçen oğlu Mansür b. Bulukkin (6. 
386/996) bağımsız bir hükümdar gibi hareket etmeye başladı. 374”'te (985) 
ordusunu Sanhâce ile Zenâte arasında sürekli el değiştiren Fas ve 
Sicilmâse'ye gönderdi, fakat başarılı olamadı. 


Mansür'dan sonra hükümdar olan oğlu Bâdis'in saltanatını 
sağlamlaştırmaya çalıştığı sırada Zenâteliler, Ziri b. Atıyye liderliğinde 
Sanhâce topraklarına saldırdı. Bâdis, büyük amcası Hammâd b. Bulukkin'i 
Ziri b. Atıyye ile mücadele için görevlendirdi ve zaptedeceği toprakları 
kendi idaresine bırakacağını vaad etti. Fakat Bâdis ile amcası arasındaki 
anlaşmazlık bu sırada onları karşı karşıya getirdi. Bâdis karşısında yenilgiye 
uğrayan Hammâd geri çekilmek zorunda kaldıysa da Zenâte üzerine giderek 
Mağrib-i Evsat'taki başarılı mücadelenin sonunda İfrikıye'nin doğu 
bölgesinde Hammâdiler adıyla bağımsız bir devlet kurdu (405/1015). 
Böylece Ziri b. Menâd soyundan ikinci bir hânedan ortaya çıkmış oldu. 
Bâdis b. Mansür 406 (1016) yılında Hammâdiler'in merkezi Kal'atü Beni 
Hammâd'ın kuşatılması esnasında öldü. Yerine geçen oğlu Muiz devrinde 
(1016-1062) Ziriler, Kuzey Afrika'daki en güçlü dönemlerini yaşadılar. 
Fâtımi halifeleri Hâkim-Biemrillâh ve Zâhir el-Fâtımi, Muizz'e elçi 
heyetleriyle hil'at ve çeşitli hediyeler yollayıp “Şerefüddevle, Şerefüddevle 
ve Adudühâ” lakaplarını verdiler. 420”lerden (1029) itibaren Ziriler eski 
rakipleri Zenâte karşısında önemli başarılar elde ettiler ve bölgedeki 
hâkimiyetlerini pekiştirdiler. Öte yandan Ziriler donanma inşa ederek 
Sicilya üzerine seferler düzenlediler. 416”da (1025) Normanlar?'ın 
Sicilya”da müslümanlara ait bazı yerleri alması üzerine Muiz hemen 400 
parçalık bir donanma oluşturdu. Ancak Ziri donanması Sicilya”ya giderken 
Kavsara adasına (Pantelleria) yaklaştığı sırada fırtınaya tutuldu ve büyük 


kayıp verdi. 417-426 (1026-1035) arasında Ziri donanması Adriyatık'te ve 
Ege'de Bizans sahillerine hücum etti. 


Muiz b. Bâdis'in hutbeyi Fâtımi halifesi yerine Abbâsi Halifesi Kâim- 
Biemrillâh adına okutmaya başlaması ve kestirdiği sikkelerden Fâtımi 
halifesinin adını çıkartması Ziriler'in düşüşünün başlangıcı oldu (441/1049 
veya 443/1051). Fâtımi Halifesi Müstansır-Billâh, Muizz'i cezalandırmak 
için Araplar”dan Beni Hilâl ve Beni Süleym kabilelerini Kuzey Afrika'ya 
göç ettirdi. Böylece bir taraftan Ziriler'den intikam alırken diğer taraftan 
kontrol altında tutulması zor olan bu kabilelerden gelebilecek zararları 
bertaraf etmeyi başardı. 11 Zilhicce 443”te (14 Nisan 1052) Kabis ile 
Kayrevan arasındaki Hayderan'da meydana gelen savaşta Muiz ağır bir 
yenilgiye uğradı. Kayrevan'ın Hılâliler tarafından kuşatılması üzerine de 
449 (1057) yılında buradan ayrılıp oğlu Temim''in valilik yaptığı sahildeki 
Mehdiye'ye gitti. Ardından Kayrevan bedevi Araplar tarafından 
yağmalandı ve sahil şeridi hariç ülkenin tamamı Beni Hilâl'in eline geçti. 
İbn Haldün, çekirge sürülerine benzettiği bu kabilenin istilâ hareketinin 
yıkıcı etkilerine dikkat çeker (el-“ İber, VI, 193). 


Temim b. Muiz döneminde (1062-1108) Beni Hılâl'ın istilâsı Ziriler'i Süse 
ve Kabis arasındaki sahil şeridine hapsetti. Ziri donanmasının akınlarına 
misilleme olarak 480'de (1087) Ceneviz-Piza müttefik donanması Mehdiye 
ve Zevile'yı işgal etti. Temim bu saldırıyı durdurmak için 100.000 (veya 
30.000, 80.000) dinar ödemek zorunda kaldı. Bu dönemin önemli 
olaylarından biri de 484'te (1091) Normanlar'ın Sicilya adasını ele geçirip 
İslâm hâkimiyetine son vermeleridir. Temim'den sonra oğlu Yahyâ güçlü 
bir donanma inşa edip Cenova ve Sardinya üzerine çok sayıda akın yaptı. 
Onun ölümünden sonra oğlu Ali'nin Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yüsuf'un 
Sicilya”ya düzenlediği sefere destek vermesi Ziriler ile Sicilya Kralı TI. 
Roger arasındaki ilişkileri bozdu. 516”da (1122) Murâbıtlar'a ait küçük bir 
filo Killevriye”deki (Calabria) Nikutra'yı (Nicotera) ele geçirdi. Bu 
hareketin arkasında Ziriler'in olduğunu düşünen II. Roger, ertesi yıl 
Ziriler'in elindeki Dimâs Kalesi'ne saldırıp buradaki müslümanları öldürdü. 
Ali b. Yahyâ'nın ardından hükümdarlığa gelen Hasan b. Ali (1121-1148) 
Mehdiye surlarını tahkim ettirdi. 11. Roger'in baskını bölgedeki Hilâli 
Arapları'nın güçlü savunması karşısında sonuç vermedi. Ziriler, TI. 
Roger'in 530 (1136) veya 531 (1137) yılında Cerbe'yi ele geçirmesini de 


engelleyemediler. 


II. Roger, Ziriler'in denizden saldırılara devam etmeleri üzerine Ziri 
topraklarına karadan hücum etmeye karar verdi. Kuraklık ve kıtlıkla geçen 
birkaç yılın sonunda Ziriler'in daha da zayıfladıkları bir dönemde 
hazırlıklara başladı. 543'te (1148) Norman donanmasının kuşattığı başşehir 
Mehdiye bir süre sonra teslim oldu, böylece Kuzey Afrika'da Ziriler 
dönemi nihayete erdi. Ziriler'in son emiri Hasan b. Ali, Mehdiye”den 
ayrılıp Hammâdi hükümdarı kuzeni Yahyâ b. Aziz'e sığındı. Ardından 
Merakeş”i ele geçirip Murâbıtlar Devleti'ne son veren Muvahhid 
Hükümdarı Abdülmü'min el-Kümi'ye katıldı (547/1152). 


Hasan b. Alı, Merakeş'te Muvahhid hükümdarını Mehdiye'yı 
Normanlar”dan geri alması için teşvik ediyordu. 10 Muharrem 555 (21 
Ocak 1160) tarihinde Mehdiye geri alınınca şehre bir Muvahhid valisi 
yerleştirildi, Hasan b. Ali'nin de Zevile”'de oturmasına izin verildi. Burada 
sekiz yıl kalan Hasan b. Ali'yi Muvahhid Hükümdarı Yüsuf b. 
Abdülmü'min Merakeş”e çağırdı. Ancak Hasan, Merakeş yolunda 563'te 
(1167) öldü. Kazzâz, Rakik el-Kayrevâni, Ebü İmrân el-Fâsi, Mekki b. Ebü 
Tâlib, Mehdevi, İbn Reşik el-Kayrevâni, İbn Şeref el-Kayrevâni, Mücâşü, 
Ali b. Abdülgani el-Husri ve Abdülaziz b. Şeddâd dönemin tanınmış edip, 
tarihçi, şair ve âlimleri arasındadır. 
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Cumhur Ersin Adıgüzel 


Endülüs Zirileri (1013-1090). 


Endülüs'te Gırnata”da (Granada) Zâvi b. Ziri b. Menâd es-Sanhâci 
tarafından kurulmuştur. Hâcib Abdülmelik b. Mansür'un, Endülüs'ün 
kuzeyindeki hıristiyan krallıklara karşı yapılan uzun seferlere destek 
sağlamak için Kuzey Afrika'dan Endülüs'e davet ettiği Zâvi b. Ziri, kardeşi 
Mâksen'in iki oğlu Hubâse ve Habbüs ile birlikte 388'de (998) Endülüs'e 
geçti. Endülüs'te Âmiriler dönemini sona erdiren iç isyanların ortaya 
çıkmasının ardından Zâvi b. Ziri'ye ve beraberindekilere Kuzey Afrika'ya 
dönmeleri söylendiyse de İlbire (Elvira) halkının onun himayesini istemesi 
üzerine Zâvi Endülüs'te kaldı. Önde gelen bazı Berberiler'le birlikte 402'de 
(1012) harekete geçen Hubâse b. Mâksen şiddetli bir mücadele neticesinde 
Kurtuba'da (Cordoba) çok sayıda kişiyi öldürdü. Ancak Hubâse bu esnada 
ağır biçimde yaralandı, ardından esir düştü ve feci şekilde öldürüldü. Ertesi 
gün Habbüs ile Zâvi kumandasındaki Ziriler de Hubâse'nin intikamını ağır 
bir şekilde aldılar (İbn İzâri, HI, 111-112). Endülüs Emevi Halifesi 
Süleyman b. Hakem 403'te (1013) Endülüs'ün bazı bölgelerini Berberi 
reisleri arasında taksim ederken İlbire*yi Sanhâce'ye verdi (a.g.e., II, 113). 
Ardından Halife IV. Abdurrahman kendisine tâbi olması için Zâvi b. Ziri'ye 
mektuplar gönderdiyse de bir sonuç alamadı; ordusuyla Zâvi'nin üzerine 
yürümesi de netice vermedi. Zâvi b. Ziri 403 (1013) yılında yeğeni 
Habbüs'u İlbire”de bırakarak Gırnata'ya geçti ve burayı kendisine merkez 
edindi. Gırnata'da el-Kasaba'yı (Alcazaba) ınşa ettirip idare merkezi yaptı 
ve surlarını tahkim ettirdi. Ziriler”den önce küçük bir yerleşim yeri olan 
Gırnata onların döneminde mâmur bir şehir haline geldi (Himyeri, s. 45). 


Zâvi b. Ziri 410”da (1020) İfrikıye'ye dönmek üzere Endülüs”ten ayrılınca 
yeğeni Habbüs Gırnata'da idareyi eline aldı (411/1021). Habbüs'un, 
yahudilerin Endülüs'teki en eski yerleşim birimlerinden Gırnata'nın yahudi 
tebaasından Ebü İbrâhim İsmâil (Samuel) b. Nağrâle'yi vezirliğe getirmesi 
ve emirliğin işlerini ona havale etmesi halk arasında tepkiye yol açtı 
(Makkari, IV, 322). Habbüs'un ölümünden sonra oğlu Bâdis'in 


hükümdarlığı devrinde (1038-1073) Ziriler en parlak dönemlerini yaşadı ve 
Endülüs'ün önemli güçlerinden biri oldu. Bâdis b. Habbüs, kuzeni Yiddir 
ile yaptığı taht mücadelesini kazandıktan sonra, babasının ölümünün 
ardından Gırnata'yı kuşatmak üzere harekete geçen Meriye (Almeria) Emiri 
Züheyr el-Âmiri ile girdiği mücadelede galip geldi. Bâdis'in Endülüs”te 
önemli Berberi liderlerinden biri haline gelmesi Berberi karşıtı siyaset takip 
eden Abbâdi Hükümdarı Mu'tazıd-Bıllâh'ı rahatsız etti. Mu'tazıd-Billâh, 
Berberiler'in elindeki Mürün (Morön), Erküş (Arcos) ve Runde'yi (Ronda) 
bölgenin Abbâdi taraftarı Arap nüfusunun da yardımıyla topraklarına kattı 
(445/1053). Mu'tazıd'ın ertesi yıl Ceziretülhadrâ'yı (Algeciras) kuşatması 
üzerine Bâdis de Mâleka'yı (Malaga) almak için Abbâdi topraklarına doğru 
ilerledi ve şehri ele geçirdikten sonra el-Kasaba'nın inşasını tamamladı 
(Makkari, 1, 196). 


Vezir İsmâil b. Nağrâle'nin 448'de (1056) ölümüyle oğlu Yüsuf (Joseph) 
vezirliğe getirildi. Yüsuf'un yahudileri kayırması Gırnata müslümanlarının 
tepkisine yol açtı. Ayrıca meşhur âlim İbn Hazm'a yazdığı bir reddiyede 
kullandığı bazı ifadeler yüzünden müslümanların tepkisini çekti. Endülüs 
kaynaklarında Yüsuf b. İsmâil, Bâdis b. Habbüs'un muhtemel veliahdı 
Bulukkin'in zehirlenmesi ve kendi hükümdarlığında bağımsız bir yahudi 
emirliği için yer tahsis etmesi karşılığında Meriye Emiri İbn Sumâdıh 
Mut'tasım et-Tücibi'ye Gırnata'yı teslim etme konusunda onunla anlaşma 
yapmakla suçlanmaktadır (İbn İzâri, HI, 266). Bu süreçte yahudiler 
Gırnata'ya yakın bazı kaleleri İbn Sumâdıh'a teslim ettiler. Neticede 
Gırnata”da 459 (1066) yılında büyük bir isyan çıktı ve Yüsuf b. İsmâil ile 
birlikte çok sayıda yahudi öldürüldü. Bâdis b. Habbüs'un hükümdarlığının 
son zamanlarında çıkan iç karışıklıklar Ziri topraklarını ele geçirmek 


isteyen komşu emirlikler için bir fırsat teşkil etti. Hemen harekete geçen 
Mu'tazıd, Mâleka'yı geri almak istediyse de başarılı olamadı. Bu arada İbn 
Sumâdıh da Vâdiâş'ı (Guadix) kuşatmıştı. Artan iç sorunlara rağmen Bâdis, 
Abbâdiler'i Mâleka”dan uzaklaştırdığı gibi İbn Sumâdıh'tan Vâdiâş”ı ve 
ısyan eden oğlu Mâksen'den de Ceyyân'ı (Jaen) kurtardı. 


Bâdis'in hükümdarlığının sonuna kadar Gırnata, Darro nehrinin batı 
kıyısına kadar kaleyle çevrili önemli bir şehirdi. Şehrin su ihtiyacını 
karşılamak üzere şehre getirilen suyu taksim etmek için kanallar ve 


samıçlar yapıldı. Bunlardan bir kısmı günümüze ulaşmıştır. Berberiler, 
Endülüs'te en geniş ve zengin topraklara Bâdis b. Habbüs döneminde sahip 
oldular. Ziriler saraylarını eski el-Kasaba bölgesinde kurdular, bu bölge 
zamanımızda Albaizin'in bir parçasıdır. Ziri kalesinin ve büyük duvarının 
iki kapısı da zamanımıza intikal etmiştir. Darro nehri üzerinde Gırnata 
Kadısı Ali b. Muhammed b. Tevbe tarafından 447'de (1055) yaptırılan 
(İbnü”l-Hatib, el-İhâta, IV, 82), halk arasında Kantaratü”l-kâdi olarak 
bilinen ve hemen güneyindeki camiye bitişik olan köprü bugün de Puente 
del cadi (kadı köprüsü) adıyla anılmaktadır. Bâdis'in mevlâsı olup Abdullah 
b. Bulukkin tarafından vezirliğe getirilen Müemmel de Gırnata'da çok 
sayıda eser inşa ettirmiştir. Bâbü'l-Fehhârin'deki halk hamamı ve Şenil 
(Genil) nehri kıyısında yapılan, Müemmel'in ölümünden üç asır sonra 
İbnü”l-Hatib'in dönemine ulaşan kavak mesireliği bunlardandır. 


Bâdis b. Habbüs hayatta iken torunu Temim b. Bulukkin'e Mâleka'nın 
ıdaresini vermişti. Onun ölümünün ardından Ziri hükümdarı olan torunu 
Abdullah b. Bulukkin döneminde (1073-1090) Ziri toprakları iki kardeş 
arasında paylaşılmış durumdaydı. Abdullah'ın gençliğinden yararlanmak 
isteyen komşu emirlikler dikkatlerini Ziri topraklarına yönelttiler. Bu 
durumu farkeden Abdullah b. Bulukkin, İbn Abbâd el-Mu'temid-Alellah?ın 
saldırısından kendini korumak için Kastılya Kralı VI. Alfonso ile ittifak 
kurdu ve karşılığında ona yıllık 10.000 dinar ödemek üzere anlaştı. Bu 
esnada Mu'temid ile, yakın bir zamanda Kurtuba'yı topraklarına katan 
Zünnüni Emiri Me'mün b. Zünnün arasındaki gerginlik Abdullah'ı bir süre 
rahatlattı. Birkaç yıl sonra Mu'temid, Mürsiye”de (Murcia) bağımsız bir 
idare kurmaya çalışan veziri İbn Ammâr ile uğraşmak zorunda kaldı 
(471/1079). Bu arada Abdullah durumunu iyileştirme imkânı buldu ve 
topraklarına saldıran Mâleka”daki kardeşi Temim ve Meriye Emiri İbn 
Sumâdıh'a karşı başarılı seferler düzenledi. Abdullah b. Bulukkin, 478'de 
(1085) Tuleytula'yı (Toledo) ele geçiren ve Endülüs'te müslümanlar için 
gittikçe ciddi bir tehlike haline gelen Kastilya Kralı VI. Alfonso'yu 
durdurmak amacıyla Murâbıtlar”dan yardım isteyen Abbâdi Emiri 
Mu'temid-Alellah ile birlikte hareket etti; Zellâka Savaşı'na (479/1086) ve 
Aledo Kalesi'nin kuşatılmasına katıldı. Aledo kuşatmasının başarısızlıkla 
sonuçlanmasının ardından (481/1088) kalelerini güçlendirmeye başladı. 


Yüsuf b. Tâşfin'in Endülüs'e üçüncü geçişinden sonra (483/1090) Abdullah 


b. Bulukkin'in elindeki kaleler Murâbıtlar'ın hâkimiyetine girmeye başladı. 
Gırnata halkı bazı vergilerden muaf tutulmak için kapılarını Murâbıtlar'a 
açtı. Öte yandan Abdullah'ın hizmetindeki Sanhâce birlikleri de 
Murâbıtlar'ın tarafını tutuyordu. 10 Receb 483'te (8 Eylül 1090) 
Murâbıtlar'a teslim olmak zorunda kalan Abdullah, Mağrıb'in güneyindeki 
Ağmât'a sürgün edildi. Mâleka'daki kardeşi Temim de kısa bir süre sonra 
önce Süs'a sürüldü, ardından Merakeş'te ikametine izin verildi ve 488'de 
(1095) burada öldü. Abdullah b. Bulukkin, Ağmât'ta iken yazdığı et-Tibyân 
“ani”l-hâdiseti”l-kâ?ine bi”d-devleti Beni Ziri fi Gırnâta adlı hâtıratında, 
Kadı İbnü”l-Küley'Ünin ve birtakım küskün memurların, kendisini 
Muröâbıtlar'a karşı Kastılya kralı ile ittifak yapmakla itham ederek 
Murâbıtlar nezdinde karaladığını söyler. Ziriler'in Endülüs'e gelişinden 
Endülüs'ün Murâbıt hâkimiyetine girmesine kadar olan süreci kapsayan bu 
eser özellikle V. (XI.) yüzyılda Endülüs'teki ayrışma ve iki düşman grubun 
ortaya çıkışı (Endülüslüler ve Berberiler), bazı toprakların Berberi kabile 
reisleri arasında taksim edilmesi, Habbüs b. Mâksen ve oğlu Bâdis'i 
Endülüslüler veya Berberiler yerine yahudi vezir seçmeye iten etkenler gibi 
konularda önemli bilgiler içermektedir. 
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Cumhur Ersin Adıgüzel 


ZİRYÂB 

(<4) 

Ebü'l-Hasen Ali b. Nâfı* 

(6. 238/852) 

Endülüslü ünlü müsikişinas. 


Doğum tarihi ve yeri hakkında kesin bilgi bulunmamakta, kaynaklarda, 
onun Bağdat'ta Abbâsi Halifesi Mehdi-Billâh'ın (775-785) ya da İbrâhim 
el-Mevsıli”nin (6. 188/804) siyahi kölesi olduğu zikredilmektedir. Sadece 
Ziryâb isminden hareketle İran kökenli olabileceğini söyleyenler varsa da 
onun siyahi oluşu Afrika kökenli olma ihtimalini güçlendirmektedir. Bir 
süre Bağdat'ta yaşadı ve buradan Kayrevan'a gitti, Ağlebi Hükümdarı |. 
Ziyâdetullah'ın (817-838) himayesinde yaşadı. 206 (821) yılında 
Antere'nin beyitlerinden bestelediği bir şarkı yüzünden Ağlebi hükümdarını 
kızdırdığı için şehirden ayrılıp Endülüs'e gitmek zorunda kaldı. Endülüs 
Emevi Emiri II. Abdurrahman tarafından Kurtuba'nın (Cordoba) dışında 
karşılanan Ziryâb (822) Kurtuba'da devlet ricâlinden itibar görmesinin 
yanında büyük servet edindi. Ömrünün sonuna kadar rahat bir hayat süren 
Ziryâb 22 Safer 238 (13 Ağustos 852) tarihinde Kurtuba'da öldü. 


Endülüs'ün en büyük müsikişinası kabul edilen Ziryâb müsikiyi İbrâhim el- 
Mevsıli ile oğlu İshak el-Mevsıli”den öğrenmiştir. Halife Hârünürreşid 
döneminde (786-809), Abbâsi sarayında Halife Mehdi-Billâh zamanında 
olduğu gibi çok sayıda müzisyen bulunmaktaydı. Ahmed b. Muhammed el- 
Makkari'nin verdiği bilgiye göre İshak el-Mevsıli, sahip olduğu okula gelen 
yetenekli öğrencileri tesbit ederek bunları halifeyle tanıştırmakta, böylece 
halifeden iltifat görmekteydi. Bu öğrencilerden biri olan Ziryâb'ın halifenin 
huzurunda hocası İshak'ın udu yerine daha da geliştirdiği kendi udunu 
kullanması ve halife ile aralarında geçen diyalog kıskançlığa yol açmış, 
hocası İshak onu Bağdat'ı terketmeye zorlamış, Bağdat'tan ayrılan Ziryâb 
sanatını Kayrevan'da icra etmiştir. 


II. Abdurrahman, Ziryâb için Kurtuba'da bir müsiki mektebi açmış, bu 
mektebin benzerleri İşbiliye (Sevilla), Tuleytula (Toledo), Belensiye 
(Valensia) ve Gırnata (Granada) şehirlerinde de kurulmuştur. Farmer'in 
belirttiğine göre bu okul Endülüs halifeliğinin sonuna kadar varlığını 
sürdürmüştür. Ziryâb asıl ününü bu müsiki mektebiyle yapmış, buradan 
mezun olan öğrenciler ülkenin ünlü müsikişinasları arasında yer almıştır. 
Ziryâb bu okulda öğrencilerin müzik eğitimini üç aşamada ele alıyordu. 
Önce ritim, vezin, eserin sözleri üzerinde duruyor, ardından basit halde 
nağme öğretiliyor, son olarak da müzikal nüanslara (zâide) geçiliyordu. 
Makkari, Ziryâb'ın müziğe yeni başlayanlar için uyguladığı metodu da 
anlatmaktadır. Buna göre Ziryâb önce kendisine gelen öğrenciyi bağırtarak 
sesinin sınırını dener, eğer sesi zayıfsa güçlendirmek için sarığını onun 
beline bağlardı. Öğrenci kekeliyor veya ağzını yeterince açamıyorsa ya da 
dişlerini kenetleme alışkanlığı varsa onun ağzına bir tahta parçası koyarak 
bu sorunu gidermeye çalışırdı. Ardından öğrenciye bazı kelimeleri 
söylemesini ve mümkün olduğu kadar sesini uzatarak bağırmasını söylerdi. 
Eğer öğrenci bu kelimeleri açık bir şekilde telaffuz ediyorsa onu öğrenciliğe 
kabul eder, aksi halde daha fazla uğraşmazdı. 


Farmer, Ziryâb öncesinde Endülüs'te tek oktavlı (accordatura) sistemin 
bulunduğunu belirtmekte ve İbn Miscah tarafından oluşturulan, İshak el- 
Mevsıli”nin yeniden biçimlendirdiği eski Arap sisteminin Ziryâb tarafından 
tanıtıldığını ifade etmektedir. Ziryâb ayrıca, ud mızrabı olarak ince tahta 
yerine kartal teleğini kullanan ilk kişi ve uda beşinci bir tel ilâve eden ilk 
müsikişinastır. Öte yandan Ziryâb'ın hâfızasında on bin eserin güfte ve 
bestelerinin bulunduğunun rivayet edilmesi, halk arasında onun cinlerden 
yardım aldığı ve bu şarkıları kendisine onların öğrettiği düşüncesinin 
yayılmasına sebep olmuştur. Ziryâb'ın tarih, edebiyat, astronomi ve 
coğrafyada da söz sahibi olduğunu belirtmek gerekir. 


Ziryâb aynı zamanda IlI. (IX.) yüzyıl Kurtuba'sında modaya yön veren bir 
modacı olmuş, Endülüs'e Bağdat modasını getirmiştir. Kurtuba'daki Emevi 
sarayı, onun sayesinde rakibi olan Irak'taki Abbâsi sarayının kültür ve sanat 
anlayışını kendine mal edebilmiştir. Kurtubalılar'a giyim konusunda da 
öncülük eden Ziryâb yaz boyunca beyaz ve açık renkli hafif kıyafetler, 
ılkbaharda renkli ipekli giysiler, sonbahar ve kış aylarında ise kalın ve 


yünlü elbiseler tavsiye etmiştir. Yine Endülüslüler'e elbise temizlemekle 
ilgili pratik çözümler önermiş, bir tür macunla diş temizliğini göstermiştir. 
Kurtubalılar'ın saç modellerinde de belirleyici olan Ziryâb'dan önce 
Kurtubalı kadın ve erkekler saçlarını uzatır, ortadan ikiye ayırarak 
kulaklarını ve yanaklarını kapatacak şekilde tararlardı. Ziryâb, kâkülü alnı 
örtecek kadar kısaltarak ve yana bırakılan zülüfleri kulağa doğru sarkıtarak 
kısa bir saç modeli oluşturmuştur. Onun etkisiyle Kurtuba”da mobilya 
biçimlerinde değişiklikler yapılmış, mutfak işleri ve masa düzenlemesi bir 
sanat mertebesine yükselmiştir. Endülüs mutfağında da büyük değişiklikler 
yapan ve bitkiler hakkında geniş bilgisi olan Ziryâb yeni bazı bitkileri 
Endülüslüler'e tanıtmış, ayrıca yemek masalarında örtü kullanmayı, üç 
öğün yemek yemeyi, yemeğe çorba ile başlamayı, yemekleri ayrı tabaklarda 
servis etmeyi, içecekleri ağır metal kadehler yerine kristal ve cam kaplarla 
sunmayı öğretmiştir. 


Makkari, Ziryâb'ın sanatına hâkim, güzel bir sese ve edebi bir dile sahip, 
nazik tabiatının yanı sıra irticâlen şiir söyleyebilen bir şair olduğundan 
bahsetmekte, onu hocası İshak'tan daha üstün ve kabiliyetli bulmaktadır. 
Ziryâb'ın Endülüs'te varlıklı bir yaşam sürmesi ve özgürce sanatını icra 
etmesi, doğuda Abbâsiler'in hâkimiyetinde yaşayan müsikişinasların 
şiirlerine ve şarkılarına da yansımıştır. İbn Hazm, Tavku”I-hamâme adlı 
eserinde Eslem b. Abdülaziz adlı bir kişinin Ziryâb'ın hayatını ve şarkılarını 
yazdığından bahsetmekte, Farmer ise bu kitabın adını Kitâb Ma'rüf fi eğaâni 
Ziryâb şeklinde vermektedir. 
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Fazlı Arslan-Fatih Erkoçoğlu 


ZİŞTOVA 


Bulgaristan'da Tuna kıyısında tarihi bir şehir. 


Bulgaristan'da Tuna nehrinin aşağı kıyısında Niğbolu ve Rusçuk arasında 
küçük bir liman şehridir. Bugün Svistov şeklinde anılır. Osmanlılar'da 
Zıştovi olarak bilinir. Tuna'nın güney kıyısındaki yüksek tepelerin 
yamaçları üzerinde kurulmuştur ve nehrin ötesine Romanya içlerine kadar 
uzanan bir görüş alanına sahiptir. Bizans-Bulgar Ortaçağı'nda ve Osmanlı 
hâkimiyetinin ılk asırlarında fazla önem taşımamakla beraber XVIII ve 
XIX. yüzyıllarda önemli bir gelişme kaydetmiş, bir el sanatları ve ticaret 
merkezi durumuna gelmiştir. 


Ziştova'nın ilk iskân yeri şimdiki şehrin 4 km. güneyindeki Novae'dir. 
Burası I. yüzyılda Roma ordusunun büyük bir askeri üssüydü. Daha sonra 2 
kilometreden uzun olan bir şehir suru, bir pazar yeri, hamamları ve büyük 
bir ordu karargâhı ile orta büyüklükte bir kasabaya dönüştü. Novae coğrafi 
konumu dolayısıyla pek çok defa el değiştirdi. Sıkça göçebe kavimlerin 
saldırısına uğradı. 441'de Hunlar şehri tahrip etti ve ardından yeniden inşa 
edildi. Procopius'tan nakledildiğine göre kasabayı son olarak İmparator 1. 
lustinianos (527-565) yeniledi. 600 yılı civarında Slavlar ve Avarlar 
tarafından tekrar yıkıldı ve ortadan kalktı. Bulgar şehir tarihçisi Margarıta 
Harbova'ya göre bu kadim yerleşme yeriyle Ortaçağ döneminde tekrar 
kurulan şehir arasında bir sürekliliğin bulunduğuna dair hiçbir delil yoktur. 
Bu yeni şehir, 950”den sonra Tuna Bulgaristanı'nı yeniden kontrolleri altına 
alan Bizanslılar tarafından kurulan Sebastopolis'ti. X. yüzyılın sonundan 
XII. yüzyıla kadar Bizans para ve seramik buluntuları, XLI ve XIV. 
yüzyıllardan itibaren de Bulgar kazıma (sgrafitto) seramikleri ve paralarının 
ortaya çıkması bu yeni yerleşime şahitlik eder. XII. yüzyılın ortasında 
kasabayı Arap coğrafyacısı Şerif el-İdrisi Subestkastro adıyla kaydetmiştir. 
Şehir 1385'te Osmanlılar'ın bölgeye gelmesinden hemen önce Eflak'a 
doğru Tuna'yı geçen Alman gezginleri Peter Sparnau ve Ulrich von 
Tennstaedt tarafından Zvista kasabası şeklinde anılır. 1396'da genç Alman 
şövalyesi Hans Schildberger, Osmanlı esiri olarak şehre uğradı ve burayı 
Schiltaw adıyla kaydetti. 


Osmanlı öncesi Ziştova yedi yüksek kulesi olan, küçük fakat sağlam, sarp 
bir tepeye inşa edilmişti ve alt tarafında açık bir mahalle bulunan ve 
Tuna'ya bakan bir kaleye sahipti. Mahalle 3 hektar civarında bir alana 
yayılmıştı. Garnizon dahil hektar başına 150 kışı düştüğüne göre nüfusun 
500-600 civarında olduğu söylenebilir. Bu nüfusla XV. yüzyılda Ziştova 
bulunduğu “kaza”nın en büyük yerleşim yeriydi. Osmanlı tarihçisi 
Neşri'nin naklettiğine göre Veziriâzam Çandarlı Ali Paşa'nın 1388”deki kış 
seferi esnasında Ziştova Kalesi birkaç günlük direnişin ardından teslim oldu 
ve yerli halkın şehirde kalmasına izin verildi. O zamandan beri kullanılan 
kiliselerin ikisi bugün hâlâ ayaktadır. Ziştova, Osmanlı idaresine girdiğinde 
bir kaza merkezi haline getirildi. 1444'te Varna Savaşı esnasında Haçlı 
birliklerince yıkılan yerlerden biri de Ziştova idi. Bundan daha yıkıcı olanı 
ise 1461-1462 kışında Eflak Voyvodası Vlad Tepeş'in (Kazıklı Voyvoda) 
uyguladığı imha savaşı idi. Macar Kralı Matthias Corvinus'a gönderilen 11 
Şubat 1462 tarihli bir mektupta Vlad kesik başlarını saydığı Türk ve 
Bulgarlar'dan 23.889 kişiyi öldürmekle övünüyordu (Ziştova bölgesindeki 
Novgrad, Batin ve Pirgos kalelerinde 384, Ziştova'da 410 ve Niğbolu ile 
Gigen'de 1138 kişi). 1479 senesine ait bir Osmanlı tahrir kaydı (Sofa 
National Library, O. A. K. 45/29) Vlad'ın sayıyı abartmadığını gösterir. 
Ziştova arazisi hemen hemen boşalmıştı ve yeniden iskân edilmesi 
gerekiyordu. Söz konusu kayıtta bir dizdarın kumandasında sekiz kişiden 
oluşan bir garnizonun bulunduğu, kale dışındaki kısımda 200 hıristiyan ve 
beş müslüman hânesinin yer aldığı belirtilir. 


1479-1516 yılları arasında Ziştova kazasının kır kesiminde önemli 
değişiklikler meydana geldi. Bölgeye yoğun şekilde Türk nüfusu 
yerleşmeye başladı. 1485 yılı civarında bölgenin bir tahriri yapılmışsa da 
günümüze ulaşan parça defterde Ziştova ve köyleri kısmı eksiktir. 1479'da 
Ziştova kazasında 258 hâneye sahip on bir köy bulunuyordu. Köylerin 
sadece ikisinde müslüman yerleşimciler vardı (Yaycı Pınarı'nda beş ve 
Cervena Krusa'da altı hâne). 1516 tarihli Mufassal Tahrir'e göre ise köy 
sayısı yirmi bire çıktı. 1479-1485 yılları arasında dördünde de müslüman 
yerleşimcilerin bulunduğu Batak, Kara İsa, Koyun Öyük ve Sarıyer köyleri 
kurulmuştu. Mevcut diğer üç köy ise Bulgarca isimler taşıyordu (Gorna 
Studena, StiSarov ve Varzulica/Vırzıl); fakat oralarda da Türkler yerleşmişti. 
Bu köylerin sakinleri İslâm'a girmiş Bulgarlar değil deftere kayıtlı adların 


da gösterdiği üzere Anadolu'dan gelen Türk yerleşimcilerdi. Bu yerleşim 
yerleri, 1444'te Haçlılar ya da büyük ihtimalle 1462'de Vlad Tepeş 
tarafından ortadan kaldırıldı; ancak adları mahalli olarak hatırlanan köyler 
olmalıdır. Buralara yerleşen Türkler mevcut adları kendi dillerine uygun 
hale getirmişlerdi (İstişar ve Virzil gibi). 


1485-1516 yıllarında Akçeyar, Burunlu, Çatma, Habibli, Karaman ve Tatar 
adlı Türk köylerine rastlanır. Bunlar bir önceki kayıtlarda yer almayan yeni 
kurulmuş köylerdir. Pavli adlı köy de yeni bir yerleşmeydı. Ziştova 
yakınında 1479”da mezra olarak söz edilen Tsarev Kladenets köyü yeniden 
canlandı. Müslüman ve hıristiyanlardan karışık bir nüfusu vardı. 
Müslümanların çoğu o sıralarda ihtida edenlerdi. Zaman içinde köye aynı 
anlama gelecek şekilde Tekfur Pınarı adı verildi. 1478-1516 arasında 
kazanın hıristiyan nüfusu 380 hâneden 729 hâneye yani iki katına çıktı. Öte 
yandan müslüman nüfus da yirmi altı hâneden 504 hâneye, yani neredeyse 
yirmi katına yükseldi. Bu hânelerin ancak “o 6'sı ihtida edenlere aitti. 1516 
tarihli Mufassal Defter (BA, MAD), nr. 11) Ziştova kasabasının 303 
hânesinden (tah. 1500 kişi) yalnız on üç kişinin müslümanlardan 
oluştuğunu gösterir. Bunlara dört kişilik kale muhafızları dahildir. 
Hıristiyan nüfus beş mahallede yaşıyordu ve bu mahallelerin dördü birer 
papaz tarafından yönetiliyordu. Bu da kasabanın o sırada dört kilisesinin 
bulunduğuna işaret eder. 


1550 ve 1579-1580 yıllarına ait tahrirler (BA, TD, nr. 416; TK, TD, nr. 58) 
Türk iskânının sona erdiğini gösterir. Ancak kasabanın ve köylerin nüfusu 
artmaya devam etti. Kazanın nüfusu 1550”deki 1721 hâneden 1580'de 2532 
hâneye yükseldi, bunun da yarıdan fazlası müslümandı. 1595'e gelindiğinde 
kasaba 411 hânelik sivil bir nüfusa sahipti (tah. 2100 kişi) ve bunun sadece 
yetmiş-sekseni müslümandı. XVI. asrın son yıllarında kasaba ve kaza savaş 
yüzünden zarar gördü. 1595'te Eflak ve Boğdan Voyvodası Cesur Michael 
büyük bir 


ordu ile Tuna Bulgaristanı'nda göründü. Ziştova'yı tamamen tahrip etti, 
ancak kaleyi alamadı. Ele geçirdiği bütün müslümanları katletti, hıristiyan 
nüfusu da Eflak'a sürdü. Üç yıl sonra aynı olay bir defa daha tekrarlandı. 
1591'e ait Cizye Defteri'nde 1371 hıristiyan hânesinin Ziştova bölgesinde 
bulunduğu kayıtlı iken 1601'de sadece 855 hâne kalmıştı. Aynı zamanda 


Eflak kaynakları da bu sırada sürülen hıristiyanların sayısını verir. 
Müslüman kayıpları için her iki tarihte de herhangi bir sayı mevcut değildir. 
Ancak 1052 (1642) tarihli Mufassal Avârız Defteri (BA, TD, nr. 745), 
Ziştova ve kazasında 1367 müslüman hânesinden, 1099 reâya ve askeri 
müslüman hânesinin varlığından söz eder. Bu da 1598-1642 arasında 
meydana gelmesi beklenen iyileşmeye rağmen ulaşılan sayıyı gösterir. 


1062'de (1652) Evliya Çelebi gördüğü Ziştova'yı kısaca tasvir eder: Kalesi 
sarp bir tepe üzerindedir, yedi yüksek kulesi vardır; içinde bir dizdar evi, bir 
cami, garnizon evleri, yeterli miktarda mühimmat ve bir miktar şâhi top 
bulunur. Tuna'nın kıyılarında ve etraftaki vadilerin üzerinde güzel bahçeler 
içindeki 300 hâneden oluşan bir varoşu mevcuttur. Orada da bir cami, bir 
han ve birkaç mütevazi Iş yeri vardır. 1697*de Macar seyyahı Janos 
Komaromi, Ziştova'dan “içerisinde Bulgarlar'ın ve Türkler'in yaşadığı 
büyük bir şehir” diye bahseder. Komaromi'ye göre kale bakıma muhtaç 
durumdadır. XVIII. yüzyılda ise Ziştova'nın statüsünde önemli bir değişim 
gerçekleşti; Lofça ve Tırnova kasabalarıyla birlikte 1710'da, III. Ahmed'in 
annesi Gülnüş Emetullah Sultan'ın Üsküdar İskelesi”ndeki külliyesinin 
(Yeni Vâlide) vakfı haline getirildi. Adı geçen kasabaların yönetimi, Vâlide 
Sultan ve onun ölümünden sonra vakıf tarafından tayın edilecek bir 
voyvodanın eline bırakıldı. Vakfın sorumlusu kızlar ağası idi. Bunların en 
önemlisi Hacı Beşir Ağa'dır. İstanbul, Eyüp, Medine ve Bağdat'ta 
kütüphaneleri bulunan Beşir Ağa 1740'ta Ziştova'da bir medrese ve 
kütüphane yaptırdı. Üç yıl sonra Ali oğlu Elhac Mahmud şehirde bugün 
hâlâ ayakta duran heybetli bir cami ve bir mektep inşa ettirdi. Şair Hâfız'ın 
(Edirneli Şeyh Hâfız Efendi olmalıdır) eseri olan orijinal Osmanlı kitâbesi 
zamanımıza ulaşmıştır. Bartınlı İbrâhim Hamdi'nin 1750'lerde yazdığı 
eserinde Ziştova'daki dört camiden söz edilir. Ziştova'nın korunan en 
önemli Osmanlı âbidesi olan saat kulesi 1765-1766 yıllarında şehrin 
voyvodası Ali oğlu Hüseyin Ağa tarafından dikildi. Ardından bu şehirde 
dünyaya gelen ve sonraları paşa olan Alı Ağa (Ziştovalı Alı Paşa) şehrin 
voyvodası oldu, 1174'te (1760-61) Silistre valisi iken öldü. Aynı zamanda 
Polonya'ya elçi sıfatıyla gittiği bilinen ilk kişidir. Hüseyin Ağa'nın kulenin 
yapılış tarihini veren kitâbesi oldukça aşınmıştır, ancak hâlâ korunmaktadır. 
Şair Şefiki'nin güzel bir hatla yazılmış büyük kitâbesi, 1286'da (1869-70) 
Hacı Abdullah Ağa tarafından gerçekleştirilen restorasyon hakkında bilgi 
verir. Günümüzde kule “koruma altında bir anıttır” ve Bulgar eseri olarak 


takdim edilir; her iki kitâbe metni de görmezden gelinir. 


1768-1829 yılları arasında Osmanlı Kuzey Bulgarıstanı, Ruslar ve onların 
müttefiki Habsburglar'la yapılan uzun savaş yılları boyunca ağır tahribata 
uğradı. 1791'de başarısız olan Habsburglar burada Ziştova Antlaşması ile 
barış yaptılar. 1810'da bir sonraki savaş esnasında Michail Kutuzov 
kumandasında geri çekilen Rus ordusu, o zaman Ruslar'ın elinde bulunan 
Tuna boyundaki Osmanlı kalelerinin tamamını imha etme emri aldı. Ziştova 
ıstihkâmları yerle bir edildi, neredeyse bütün kasaba yandı. Söylendiğine 
göre savaş öncesinde kasabada 15.000 kişi vardı. Ticaret ve sanat merkezi 
olan kasaba ardından süratle toparlandı. Ancak köylerden gelen yoğun göç 
ve Tırnova ile onun yakınındaki Arbanassi”'den gelenlerin yerleşimi 
sebebiyle değişime uğradı. Yahudi tüccarları da kasabaya yerleşmişti. 
Türkler'in yanı sıra burada mevcut Bulgar, Yunan ve Eflak mahalleleri 
kasabanın kozmopolit karakterini gösterir. 1845'lerde, daha fazla güvenliğe 
kavuşmayı uman köylerdeki müslümanların şehre göçmesiyle kır alanında 
müslüman nüfusu “o 35'e geriledi. Kasabanın 1751 tarihli Mufassal Avârız 
Defteri'ne göre o 19'u müslümanken bu oran 1845'te 9 44, 1873'te 90 48 
dolayındaydı. 


1826'da Adolf Kunike, Ziştova'yı 4000 hâneli, canlı bir ticaret merkezi ve 
21.000 sakini bulunan bir şehir olarak niteler. Onun verdiği rakamlar 
1810'dan önceki durumu yansıtır. Kunike bir tepe üzerinde gördüğü eski 
kalenin yıkıntılarını zarif bir şekilde tasvir eder. 1834'te ise buradaki pamuk 
üretiminden, tabakhâneden ve gelişen bir ticaretten bahsedilir. Kırım 
Savaşı'ndan (1853-1854) sonra Osmanlı hükümeti kazanın köylerindeki 
müslüman unsuru dört köyle takviye etmeye çalıştı: Kafkaslar”'dan gelen 
206 sığınmacı hâne ile Fethiye ve Kenevir, aynı şekilde 149 Çerkez 
hânesiyle de Midhat Paşa ve Lutfiye köyleri ortaya çıktı. Bunun yanı sıra 
metrük müslüman köyü Cervena”ya yetmiş iki Çerkez ailesi yerleştirildi. 
Bulgar tarih yazımında, Rusya'nın ilhak ettiği Kafkaslar'dan gelen 
müslüman mültecilerin yerleşimleri Bulgarlar için bir tehdit gibi anlatılır. 
Halbuki müslüman unsurun oranı gerçekte “o 5 kadar yükselmişti. 1877- 
1878”deki yıkıcı Rus-Türk Savaşı'nın arefesinde Tuna vilâyetinin çeşitli 
salnâmelerinde ve Avrupalı gezginlerin notlarında Ziştova 13.000 sakini, on 
dokuz camisi, dört kilisesi, bir sinagogu, bir hamamı, on sekiz kervansarayı, 
738 dükkânı ve 170 mağazası bulunan bir kasaba şeklinde tasvir edilir. 


Ziştova kazasında ise kırk köy vardı ve Aubaret'e göre (1876) kasaba ile 
birlikte 3580 müslüman, 4450 gayri müslim hânesine sahipti (o 44'ü 
müslüman). Kasabanın da üçte birinden fazlası müslümanlardan meydana 
geliyordu. 


1878'de Bulgaristan bağımsız bir devlet haline geldikten sonra kasabanın 
nüfusu ve görünümü büyük ölçüde değişti. Birkaç yıl içerisinde 
müslümanların yarısından fazlası Anadolu'ya göç etti; 


kasaba durgunlaştı. 1934'te nüfus 12.082 idi ve bu Osmanlılar'ın son 
dönemlerindeki nüfuslarından bile daha azdı. Aynı şekilde 1887”deki 
Bulgar nüfus sayımının da altındaydı (o zaman kasabada 8725 Bulgar, 3016 
Türk yerleşimci ve 170 kişiden oluşan bir yahudi cemaati vardı). 1925 
sayımında Türkler'in ve Bulgarlar'ın sayısı azaldı, yahudi cemaati ise 
neredeyse tamamen yok oldu. Müslümanlarla birlikte onların evleri de 
süratli bir şekilde ortadan kaldırıldı. TI. Dünya Savaşı'nın ardından kasaba 
yeni endüstriler (özellikle gıda ve kimya sanayii) sayesinde gelişti. 
1965'teki nüfus sayımında 21.522 nüfusa sahipti, 1985'te ise 30.550 kişi 
yaşıyordu, bu nüfus günümüzde 35.000'1 geçmiştir. Civar köylerle birlikte 
bölge nüfusu 70.000'1 bulmaktadır. Bunların arasında Türkçe konuşan 
küçük bir müslüman azınlık da vardır. 


1873'te on dokuz camisi olan kasabada 1970'te hâlâ ayakta kalabilen 
sadece iki cami vardı. Osmanlı döneminde mevcut altı kilise ise bugün 
ayaktadır: Saint Dimitri (en eskisidir), Saints Peter ve Paul (1644), Prorok 
Iliya (1835), PreobraZenle (1835-1836), Sv. Troica (1865-1867) ve Kiril 1 
Metodi (1874). Bunlar sadece Ziştova'daki hıristiyan toplumunun kadim 
mirasının bir şahidi değil aynı zamanda Osmanlılar'ın din politikasının 
güzel bir aynasıdır. 1878'den sonra Hacı Beşir Ağa Medresesi ve 
Kütüphanesi hiçbir iz bırakılmaksızın ortadan kaldırıldı; ancak bazı 
kitaplarının henüz kayıtsız ve çalışılmamış olsa da korunduğu 
bildirilmektedir. Büyük Batak köyü dikkate alınmazsa ova üzerinde hiçbir 
müslüman iskânı yoktur. Camileri, tekkeleri ve mektepleri de yıkılmıştır. 
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Machıel Kiel 


ZİŞTOVİ ANTLAŞMASI 


1787'de başlayan Osmanlı-Rus-Avusturya savaşı sonunda 4 Ağustos 
1791'de Avusturya ile yapılan barış antlaşması. 


Osmanlı Devleti'nin 17 Ağustos 1787'de özellikle Kırım'ın geri alınması 
amacıyla Rusya'ya ilân ettiği savaş bu devletle ittifak içinde bulunan 
Avusturya'nın da katılmasıyla (9 Şubat 1788) iki cepheli olarak 
sürdürülmüştür. Savaşın ilk yılında Avusturya cephesi Rus cephesine göre 
daha başarılı geçmekle beraber kısa zamanda savaş her iki taraf için 
değişkenlik arzeden başarı ve yenilgilerle devam etmiştir. İmparator LI. 
Joseph, Fransız İhtilâli sebebiyle (1789) bu müttefikinden yardım gelmesi 
ihtimalinin ortadan kalkması; Hollanda, Macaristan ve Galiçya'da, hatta 
Alman asıllı mevrus topraklarında uyguladığı radikal reformlar yüzünden 
ayaklanma emarelerinin kendini göstermesi gibi sebeplerle Türk savaşının 
bir an önce sona erdirilmesini zorunlu görmeye başlamıştı. Eylül sonunda 
Başvekil Prens Wenzel Anton von Kaunitz'e âcilen barış yapılması 
tâlimatını vermişti ve o sıralarda elinde tuttuğu Belgrad'ı iade etmeye 
hazırdı. Kendisi 20 Şubat 1790'da öldüğünde yerine geçen kardeşi lI. 
Leopold da aynı fikirdeydi. Prens Kaunitz'in savaşa devam edilmesi 
yönündeki tavsiyelerine itibar etmeden 31 Ocak 1790'da Osmanlı Devleti 
ile kendisine karşı ittifak içine giren Prusya Kralı TI. Friedrich Wilhelm'e 
bizzat yazdığı bir mektupla barışçıl niyetini dile getirmişti. 


Prusya kralı da 15 Nisan tarihli cevabında komşularıyla barış içinde yaşama 
arzusunu belirtmekle beraber kuzeydeki ve doğudaki dengelerin Prusya'nın 
güvenliğini tehdit edecek şekilde bozulmasına izin verilemeyeceğini de 
vurguluyordu. Barışın Rus ve Avusturya hükümdarlarının tutumuna bağlı 
olduğunu söyleyerek bunun iki tarzda gerçekleşebileceğine dikkat 
çekmiştir: Savaşan devletlerin İngiltere'nin önerdiği üzere “status guo ante 
bellum” yani savaş öncesi duruma dönülmesi ilkesini benimsemeleri veya 
Prusya'nın tercih ettiği gibi birtakım toprak değiş tokuşu ile genel bir barış 
planı üzerinde anlaşmaya varılması (Karamuk, s. 191-193). İngiliz 
hükümetinin savaş öncesi duruma dönülmesi teklifi, toprak değiş tokuşuyla 
Prusya'nın genişlemesi planının mimarı olan Başbakan Ewald Friedrich 


von Hertzberg'in politikasını sonuçsuz bırakmaya yönelikti. Bu plan 
gereğince 1718 Pasarofça Antlaşması esasına göre bir barış yapılmasına 
olumlu bakılmakta, Türk topraklarından elde edeceği kazançlar karşılığında 
Avusturya'nın Galiçya'yı Polonya'ya terketmesi ve Kırım'ın da Rusya'ya 
bırakılması öngörülmekteydi. Galiçya'yı alan Polonya'nın Danzig ve 
Thorn'u Prusya'ya terketmesiyle doğuda ve kuzeyde genel bir âhenk 
kurulmuş olacaktı. 


Bâbıâli'ye müttefik olarak üstüne düşeni yerine getirdiğini göstermek, 
böylece Avusturya'yı da toprak takası planını kabule zorlamak üzere Prusya 
kralı ordusuyla birlikte haziran başlarında Silezya'ya doğru hareket etti ve 
18 Haziran'da Bohemya sınırında Reichenbach yakınlarındaki Schönwalde 
köyünde karargâh kurdu. Burada Kont Herzberg, Avusturya delegeleriyle 
görüşmelere başladı. Kral, Belgrad'ın iadesiyle Pasarofça sınırlarının 
geçerliliğini ve genel barış planına yanaşılmasını beklemekteydi. 
Görüşmeler uzlaşma ihtimalini zora soktuğunda bu planın tatbik 
edilebilirliğinden şüphe duydu. Avusturya, Belgrad dahil 1718'de 
Pasarofça'da kabul edilen şartlara yanaşmakta, tuz havzaları (memleha) 
dışarıda kalmak şartıyla Galiçya'nın küçük bir parçasının Polonya'ya 
terkini teklif etmekteydi, ancak Polonya ile Bâbıâlı”nin bu plana rıza 
göstermesi muhtemel görünmüyordu. Herzberg'in uygulanması mümkün 
olmayan tasavvurlarına karşı nihayet Berlin kabinesinden güçlü sesler 
yükseldi. Fransa'da monarşileri tehdit eden gelişmeler yaşanırken 
Prusya'nın bir savaşa girmemesi gerektiği ileri sürüldü. Kral giderek 


“status guo ante bellum” esasını en uygun çözüm olarak görmeye başladı. 


Galiçya”dan alacağı bazı toprak parçalarına karşılık Danzig ve Thom'u 
terke katiyen yanaşmayan Polonya dışında İngiltere'nin de böyle bir takasa 
kesinlikle karşı çıkması fikir değiştirmesinde etkili oldu. Herzberg planını 
bir tarafa bırakıp savaştan önceki duruma dönülmesi için Avusturya'ya son 
bir ültimatom verdi ve Osmanlı Devleti ile barış yapması talebinde bulundu. 
Avusturya buna boğun eğmek zorunda kaldı ve iki devlet arasında 27 
Temmuz 1790'da Reichenbach Konvansiyonu imzalandı. Bu antlaşma 
Prusya'nın yanında yer alan Hollanda ve İngiltere tarafından da garanti 
edildi. Böylece Avusturya, Bâbıâlı ile hemen bir mütareke ve ardından 
Prusya ile deniz devletlerinin garantörlüğünde “status guo strict” yani hazı 


hazır duruma mutlak riayet edilmesi kaidesine göre barış yapmayı kabul 
etmekteydi. Avusturya'nın kendi güvenliği içın öngördüğü 1739 Belgrad 
Antlaşması'nın sınır düzeltimiyle ilgili istekleri, yine bu devletlerin 
garantörlüğünde ve Bâbıâlı”'nın onay vermesi halinde yerine getirilecekti. 
Görüşmelerden Avusturya'nın toprak kazancıyla çıkması halinde Prusya'ya 
da aynı değerde bir genişleme hakkı tanıyacaktı. Rusya'ya ise artık yardım 
etmeyecek ve ileride yapılacak barış görüşmelerine de karışmayacaktı. 
Prusya kralı, müttefikleri olan iki denizci devletle beraber öngörülen “status 
guo”yu garanti etmekte ve akdedilecek mütarekeden hemen sonra iki devlet 
arasında bir barış konferansının toplanmasını ve görüşmelere aracı olarak 
bulunmayı tekeffül etmekteydi (Zinkeisen, VI, 791-792; Golda, s. 59-61; 
Beydilli, s. 71 vd.). 


1790 yılı içinde sürdürülen savaş Osmanlı tarafı için fazla ciddi gayretlere 
ve sonuçlara sahne olmamıştı, sefer mevsiminin de böyle geçmesi 
beklenmekteydi. Öte yandan Prusya ile yapılan ittifak yol açtığı gevşeklik 
yüzünden askeri başarısızlıkların sebebi gibi gösterilmekteydi. 16 Nisan'da 
eski Hırsova kış boyunca süren zorlu bir muhasaradan sonra Avusturya 
kuvvetlerinin eline geçti. Ardından Prens Coburg iyi bir savunma ortaya 
koyan Yergöğü'yü nâfile yere sıkıştırdı ve ağır kayıplar vererek Bükreş'e 
dönmek zorunda kaldı. Nisan sonlarında Vidin”'den hareketle Tuna 
üzerinden Kalafat'a çıkan Osmanlı kuvvetleri de aynı hızla geri 
püskürtüldü. Haziran'da Hırvat-Sloven serhaddinde küçük bir kale olan 
Çettin, Avusturya'nın eline geçti. Prens Coburg'un Mareşal Kont Alexander 
Suworow-Rymniski kumandasındaki Rus kuvvetleriyle ortak saldırı 
hazırlığı uygulama aşamasında iken Reichenbach Konvansiyonu'nun akdi 
ve bütün cephelerde çatışmaların kesilmesi emrinin intikaliyle sonuçsuz 
kaldı, böylece Sadrazam Şerif Hasan Paşa çok kötü bir duruma düşmekten 
kurtuldu (Zinkeisen, VI, 795-797). 


Konvansiyonun yapıldığı, Prusya'nın İstanbul'daki elçisi Friedrich W. Ernst 
von Knobelsdorf tarafından Bâbıâlı”ye haber verildi ve Avusturya'nın 
mütarekeye hazır olduğu bildirildi. Yergöğü civarında karargâh kuran 
Sadrazam Şerif Hasan Paşa'ya da yapılacak mütareke için gerekli yetkilerle 
donatılarak gönderilen Albay Spiridion von Lusi vasıtasıyla mâlümat 
verildi. Reisülküttâb Abdullah Birri ile görüşen Lusi, kralının Avusturya'yı 
savaştan önceki duruma dönülmek üzere barışa zorladığını söyledi ve bir an 


önce mütareke kararı alınmasını istedi. Mütarekenin, hemen ardından 
Rusya üzerine yürümek amacıyla yapılacağını özellikle vurgulayan TI. 
Selim, Rusya'ya yönelecek ordunun geçmesi için Avusturya'nın işgal 
altında tuttuğu Tuna kıyısından sekiz-on saat geri çekilip barışa kadar 
emaneten elinde tutacağı Eflak'tan yol açılmasına izin verilmesi şartını öne 
sürdü ve mütarekeden hemen sonra yapılmasını beklediği barış için 
savaştan önceki duruma dönülmesini yeterli buldu. Lusi, Yergöğü'den 
İbrail'e yol açılmasını Avusturya başkumandanı Prens Coburg'a 
yazamayacağını, bu hususun Reichenbach'ta varılan mutabakatta da yer 
almadığını, bunun ancak barıştan sonra mümkün olabileceğini, aynı hakkın 
Rusya'nın da istemesi halinde Eflak'ın savaş alanı haline gelebileceğini 
belirtti. Ordu ricâli ise Rusya karşısında savaşın başarıyla 
sürdürülemeyeceği kanaatine sahipti ve Eflak'tan yol açılması bahanesiyle 
vakit geçirmekteydi, Rusya ile de bir an önce barış yapılmasını istiyordu 
(Cevdet, V, 60). 6 Eylül 1790'da İstanbul?da toplanan meşveret meclisi ön 
şartlardan vazgeçti ve süratle mütarekenin yapılması kararına vardı. Bunun 
üzerine mütarekeye dair bizzat Lusi tarafından kaleme alınan bir taslak 
metin tercüme edilerek kısmen düzeltildi ve Prens Coburg”'a yollandı 
(Mehmed Said Galib, 1, 23-33). 


Prens Coburg tarafından kabul edilerek geri gönderilen mütareke senedi 
süreti bazı yerleri tekrar tashih edilip iade edildi, o da bunu imzalayarak 
tekrar geri gönderdi. Metin, Yergöğü'deki sadrazam çadırında 9 Muharrem 
1205 Pazar günü (18 Eylül 1790) Prusya temsilcisi Lusi'nin aracılığıyla 
Prens Coburg adına imparatorluk saray tercümanı Baron Ignaz von Stürmer 
ve sadrazam tarafından imzalandı, mübadele edilip Stürmer eliyle Prens 
Coburg'a götürüldü. Antlaşma metni 21 Eylül'de Coburg tarafından da 
ımzalandı, geri getirilip sadrazam çadırında resmen mübadele edildi (a.g.e., 
1, 40-42). Böylece Prens Coburg ile Sadrazam Şerif Hasan Paşa arasında 
1791 Haziran ayına kadar sürecek dokuz ay vadeli altı maddelik bir 
mütareke yapılmış oluyordu. Anlaşmanın 3. maddesinde, bu mütarekenin 
aracı devletler olan Prusya, İngiltere ve Felemenk''in iştirakiyle Osmanlı ve 
Avusturya arasında barış müzakerelerinde bulunulmak için ve görüşmelerin 
yapılacağı yere delegelerin gönderilmesine medar olmak üzere akdedildiği, 
barışın bir an önce gerçekleştirilmesinin iki devletin de beklentisi olduğu ve 
barış görüşmelerinin dokuz ay içinde neticelendirilmesi gerektiği 1fade 
edilmekteydi. Bu anlamda Yergöğü mütarekesi, daha sonra 12 Ağustos 


1791'de Ruslar'la Kalas'ta yapılan mütareke ile kıyaslandığında barış 
görüşmelerini herhangi bir ön şart olmadan başlatan bir antlaşmadır 
(Ahmed Câvid, s. 120-123; Martens, IV, 571-574; Golda, s. 78 vd.). 1 ve2. 
maddeler, taraflarca çatışmalara son verilmesi ve sınır boylarındaki 
yetkililere bu gelişmeyle ilgili tâlimatların hemen gönderilmesi, 
mütarekeden sonra iki taraf ahalisi arasındaki tecavüzlerin cezalandırılması 
ve ortaya çıkacak zararların tazmiıniyle, 6. madde, iki taraf ahalisinin izin 
almaları kaydıyla mütareke esnasında barış dönemi hukukuyla dolaşmaları 
ve işlerini takip edebilmeleriyle, 5. madde görüşmelerin yapılacağı yerin 
güvenliğinin ve serbest dolaşımının sağlanmasıyla ilgili olup 4. madde 
mütarekenin en önemli maddesini teşkil etmekteydi. Burada sınır 
boylarındaki kuvvetlerin iki tarafa da yük teşkil ettiğine işaretle bunların 
büyük ölçüde geri çekilmesi, Eflak'ı işgal altında tutan Avusturya'nın 
burada asayışi sağlayacak miktarda kuvvet bulundurması, bu kuvvetlerin 
yerlerinde kalmaları ve Kule, Yergöğü, İbrail nahiyelerine girmemeleri 
öngörülmekteydi. Osmanlı tarafı Eflak sınırında ancak buralardaki kaleler 
için yeterli, İbrail?de ise Rus harbinin devam etmesinden ötürü gerekenden 
fazla muhafız asker bulundurabilecekti. Ancak bu askerlerin Eflak'a veya 
Avusturya elinde bulunan yerlere girmeleri yasaktı. İki tarafın sahillerinde 
Tuna üzerinde seyretmek karaya çıkmamak şartıyla mümkün olabilecekti. 
Kont von Lusi antlaşma metninin 


sonuna, bu mütarekeye Prusya kralının tavassutu ve kefaletiyle karar 
verildiğini tasdik ve beyan eden kendi eliyle bir şerh düştü (Ahmed Câvid, 
s. 123; Martens, IV, 574). 


Avusturya cephesini kapatmış olmakla beraber Reichenbach Konvansiyonu 
Bâbıâlı'de pek fazla hoşnutluk yaratmadı. Prusya'nın askeri harekâta 
geçmesi beklentisi doğrultusunda saldırı planları yapan Bâbıâli, 14 Ağustos 
1790'da savaştan önceki duruma göre Rusya ile barış yapan İsveç'i de 
aradakı ittifak antlaşmalarına riayet etmemekle suçlamaktaydı. Buna 
rağmen sonbaharda barış görüşmeleri için hazırlıklara başlandı. İsveç dahil 
garantör devletler Rusya ile de barış yapılması için araya girdiler, ancak bu 
her iki devlet tarafından da kabul edilmedi. INI. Selim, 31 Ocak 1790 tarihli 
ıtiüfak antlaşmasının ilk maddesinde Rusya'ya karşı savaşa girmeyi tekeffül 
eden Prusya'nın harekete geçmesini beklemekteydi. Avusturya'yı kaybeden 
çariçe ise İsveç ile savaşın sona ermesinden ötürü kendini rahatlamış 


hissetmekte, Prusya'nın Rusya ile savaşmayacağının belli olması elini daha 
da güçlendirmekteydi. Görüşme mahallinin tesbiti fazla zaman almadıysa 
da görüşmeler tartışmalı geçti. Avusturya ve aracı devlet temsilcileri 
Avusturya'nın işgali altındaki Bükreş”i, bu olmazsa Krayova kasabasını öne 
sürmekteydi. Osmanlı tarafı ise düşman işgalinde bulunan bir yerde 
görüşmelerin yapılmasını yenilgi işareti kabul etmekteydi. Özellikle TI. 
Selim, Osmanlı toprakları içindeki bir yerin seçilmesinde ısrar etmekte, 
böyle bir tercihin toplantıların ağır masraflarının üstlenilmesine yol açacağı 
uyarısı “tüccar zihniyeti” sayılarak önemsenmemekteydi (Mehmed Said 
Galib, I, 47; Cevdet, V, 68). 


Sonunda Yergöğü, Rusçuk ve Niğbolu yanında teklif edilen Ziştovi 
(Ziştova) üzerinde karar kılındı. Kasabanın seçiminde burasının Tuna 
üzerinde ve her tarafa erişilmesi kolay yol kavşağı üstünde olması, 
ahalisinin mazbut olup güvenlik sorunu bulunmaması, dolayısıyla 
aileleriyle birlikte gelecek olan elçilerin ağırlanmasına uygun görülmesi 
gibi hususların etken olduğu anlaşılmaktadır (Cevdet, V, 57-68). Avusturya 
Başbakanı Prens Kaunitz de böyle bir seçimle Avusturya'nın aşağılandığı 
kanaatini taşımakla beraber (Zinkeisen, VI, 807-808) içinde bulundukları 
ağır mali sıkıntıdan ötürü görüşmelerin Osmanlı tarafında yapılmasına fazla 
itiraz etmedi (Gardos, XXIV (1972), s. 352). Ziştovi'nin görüşme için 
hazırlanması, gerekli mekânın tahsisi ve tefrişi, güvenlik önlemlerinin 
alınması sürerken delegelerin tesbiti ve yetki belgeleriyle donatılması da 
süratle tamamlandı. 


Garantör aracı devletlerden İngiltere'yi Sir Robert Murray Keith, 
Hollanda'yı Kont Renier von Hâften ve Prusya'yı Marki von Lucchesini 
temsil edecekti. Lehistan'ın görüşmelere katılma isteği Prusya'nın olumsuz 
tutumu yüzünden kabul edilmedi. Avusturya delegesi olarak Kont Peter 
Philip von Herbert-Raethael ile Türk barışında bir Macar'ın da bulunmasını 
talep eden Macar meclisinin isteğine uyularak 27 Ocak 1791'de yapılan 
altıncı oturumdan itibaren görüşmelere katılan (Mehmed Said Gâlib, I, 193) 
Kont Franz Esterhazy von Galantha görevlendirildi. Osmanlı Devleti ise 
Reisülküttâb Abdullah Birri Efendi, Ordu-yı Hümâyun kadısı İsmet İbrâhim 
Bey ve rüznâmçe-i evvel Dürri Mehmed Efendi tarafından temsil 
ediliyordu. Mehmed Avni Efendi mükâleme kâtibi, Mehmed Said Galib 
Efendi vekâyı' kâtibi tayın edildi. Gerekli masrafların görülmesi işi 


mükâleme defterdarı olan Hasan Efendi'ye havale edildi ve sâbık Boğdan 
Voyvodası Kostantin Beyzâde Aleksander Morussi mükâleme tercümanı 
oldu. Avusturya tarafının tercümanlık hizmeti için İstanbul'daki elçilik 
tercümanı Jacob von Wallenburg görevlendirildi. Ayrıca Avusturya, Prusya 
ve İngiltere'nin birer zabıt kâtibi bulunuyordu (Hammer, Österreichische 
Zettschrift, s. 343; Mehmed Said Galib, III, 55-56; Golda, s. 99-101). 
Delegeler 23 Rebiülâhir 1205 (30 Aralık 1790) tarihinde ılk defa bir araya 
gelip ruhsatnâmelerini takdim ettiler, böylece barış görüşmelerine resmen 
başlandı. Yedi ay süren görüşmelerin sonuncusu 3 Zilhicce 1205 (3 Ağustos 
1791) tarihinde olmak üzere toplam on sekiz genel oturum gerçekleştirildi; 
bu arada özellikle Prusya delegesi yanında diğer aracı devlet delegeleriyle 
de ayrı veya ortak bir dizi görüşme yapıldı. 


Prusya elçisi Knobelsdorf'un İstanbul'daki vazifesinin öneminden dolayı 
mevkiini terketmesi uygun görülmediğinden Ziştovi toplantılarında 
Prusya'yı temsil etmesi kararlaştırılan Varşova elçisi J€röme Marki von 
Lucchesini 5 Aralık 1790'da Ziştovi”ye ulaştı ve İbrahim İsmet Bey'in de 
gelmesiyle tam kadro hazır bulunan Osmanlı delegeleriyle ılk görüşmesini 
yaptı (10 Aralık). Osmanlı delegeleri kendisine son derece güven 
duymaktaydı, bu sebeple barış antlaşması için bir taslak hazırlamasını teklif 
ettiler. Bu durum Lucchesini”ye, konferans süresince daha rahat faaliyet 
gösterme ve Berlin'den aldığı tâlimatlara uygun davranma imkânı verdi ve 
Osmanlı delegelerinin acemilikleri yüzünden müzakerelerde Avusturya 
delegelerinin tuzaklarına düşmelerini engellemeye çalıştı (Knobelsdorf, 
Erstes Heft, s. 12). Birri Efendi ile yaptıkları ilk görüşmede bir taslak 
hazırlamaya gayret ettiler. Reichenbach'taki mutabakata göre Osmanlı 
sınırının savaş öncesindeki duruma getirilmesi ve Rusya barışının 
ımzalanmasına kadar tarafsızlık içinde kalması beklenen Avusturya'nın 
Hotin Kalesi'ni emaneten elinde tutması gibi ana konularda pek sorun 
çıkmayacağı tahmin edilmekteydi. Ancak görüşmelerde bunun böyle 
olmadığı ortaya çıktı. Avusturya gemilerinin Karadeniz'de serbest dolaşımı, 
Boğdan'da konsolosluk açması ve Garp ocaklarının verdiği zararların 
tazmın edilmesi gibi isteklere Osmanlı tarafından karşı çıkılmaktaydı. 
Avusturya'nın Reichenbach'takı mutabakata rağmen, Hırsova'nın Bosna 
taraflarında öteden beri anlaşmazlık konusu olan bazı yerleri işgal altında 
tuttuğu halde iade edeceği yerlere mahsuben kendisine terkedilmesini 
istemesi görüşmelerin zannedildiği gibi kısa sürmeyeceğine işaret 


etmekteydi. Bunlara karşı çıkan Osmanlı tarafı ise 1775'te terkedilen 
Bukovina'nın iadesi ve savaş tazminatı talebinde bulunmaktaydı (Mehmed 
Sald Galib, I, 70-71, 236). 


Bütün bunların dışında nihayet Reichenbach kararlarının esas alınmasına ve 
hâlihazırdaki duruma mutlak surette riayet edilmesine (ibkâ-1 mâkân alâ 
mâkân/status guo strict) ve “status guo” tabirinden ne anlaşılması 
gerektiğine dair uzun tartışmalarla gelişecek bir süreç başladı (Cevdet, V, 
172). Osmanlı delegeleri Reichenbach'ta “status guo ante bellum” tabirinin 
savaş öncesi duruma dönüş, dolayısıyla ele geçirilen kalelerin ve yerlerin 
iadesi anlamında kullanıldığında ısrar ederken (Mehmed Said Gâlib, 1, 147- 
148) 1739 Belgrad Antlaşması'ndan savaş ilânı (8 Şubat 1787) tarihine 
kadar geçerli bütün “uhüd, şürüt, evâmir ve senedât ibkâ olunmak üzere” 
“status guo strict” esasını talep eden ve bunu görüşmelere başlanmasının ön 
şartı kabul etmek isteyen Avusturya tarafı bu tabire çeşitli anlamlar 
yükleyerek görüşmeleri kasıtlı şekilde sürüncemede bırakmaya, böylece 
müttefiki Rusya'ya zaman kazandırmaya çalışıyordu. Yedi oturum boyunca 
tartışılan bu konu mükâleme mazbatalarında büyük bir yer işgal eder. LI. 
Selim, “status guo” tabirinin seferden önceki duruma dönme anlamında 
kabulüne rıza göstermekte ve Rusya'nın 


karşısına çıkmak üzere barışın bir an önce akdini istemekteydi (a.g.e., |, 
221). Bu teknik tabir üzerinde sürdürülen tartışmalar, nihayet “hudüd-ı 
kadimenin ibkâsı ve ele geçirilen toprakların iadesi” ile devletler arası her 
türlü antlaşmanın yenilenmesi ve geçerliliği şeklinde bir ortak 
tanımlamanın kabulüyle sona erdi (a.g.e., I, 249). 


Bununla beraber Avusturya'nın savaşı ilân eden taraf olarak tazminat 
vermesi, Bukovina'nın iadesi, Rusya ile ittifakın feshi, Karadeniz'e 
gemilerinin çıkmaması, Memleketeyn'de konsolosluk açması ve Garp 
ocaklarının tazminatı meselelerini kabul etmeyeceği görüldü. Prusya ve 
diğer iki aracı devlet de bu konulara pek fazla müdahalede bulunmadı 
(a.g.e., |, 236-237; Golda, s. 116). Bununla birlikte Osmanlılar için esas 
hedefi Rusya teşkil ettiğinden barışın bir an önce yapılması arzulanıyordu. 
Bu husus padişahın emri olarak delegelere bildirildi, yukarıdaki maddelerin 
bazılarından vazgeçilebileceği ifade edildi. Öte yandan Prusya temsilcisinin 
de katkısıyla hazırlanan bir barış taslağı Avusturya delegesi Herbert 


tarafından olumlu karşılanmayınca düzeltilmesi işi aracı devlet delegelerine 
havale edildi. Bunlar da Reichenbach Antlaşması'nın yapılacak barışa esas 
teşkil edeceğini ve taslağın buna ters düşmemesi gerektiğini tekrar 
vurguladılar. Herbert ise barışın bu esas dahilinde akdine engel olmak 
istiyordu (Mehmed Said Galib, 1, 243; Golda, s. 128-129). Bu arada 
yapılacak antlaşmaya Prusya'nın kefaleti ilhak edileceğinden 1790 tarihli 
Osmanlı-Prusya ittifakının yenilenerek yerine bir savunma antlaşması 
yapılmasının lüzumu Prusya temsilcisi Lucchesini tarafından dile getirildi 
ve buna cevaz veren bir senedin peşinen teslimi istendi. Herbert”in karşı 
çıktığı bu garanti maddesi İstanbul?da meşveret meclisinde görüşüldüğünde 
IN. Selim, senedin 1790 antlaşmasına dahil edilmesi ve Prusya'nın Rus 
savaşına etkin katılımının açıklığa kavuşturulması şartının ilâvesiyle onay 
verdi (Mehmed Said Gâlib, 1, 244). Öte yandan Prusya delegesi tarafından 
yeni bir savunma antlaşması taslağı hazırlanarak tartışmaya açıldı (a.g.e., II, 
50-51). Ancak Avrupa'da süratle değişen siyasi durum yalnız böyle bir 
itiüfakı gereksiz kılmayacak, aynı zamanda 1790 ittifakını da hükümsüz 
bırakacaktır. 


Herbert, 17 Ramazan 1205 (20 Mayıs 1791) tarihinde yapılan onuncu 
toplantıda on sekiz madde üzerine tertip edilmiş bir barış taslağı sundu. 
Burada ileride yapılacak barış antlaşmasının temel maddelerini görmek 
mümkündür (a.g.e., II, 126-128; Golda, s. 152-156). Bu taslak 22 Mayıs'ta 
sadrazama ve kaymakam paşaya gönderildi. 28 Mayıs'ta İstanbul'da 
yapılan meşverette Rus seferine devam edilmesi zarureti ve aracı devlet 
temsilcilerinin gevşek davranması göz önüne alınarak barışın kaçınılmazlığı 
tekrar dile getirildi (Cevdet, V, 214-215). Öte yandan mütarekenin 11 
Haziran 1791'de sona erecek olması kaygıları daha da arttırmaktaydı. Bu 
arada Herbert, sınır düzeltmeleriyle ilgili Avusturya'ya bırakılması lâzım 
gelen yerler hakkında ayrı bir temessük kaleme alarak takdim etti (Mehmed 
Said Galib, III, 27). Burada da ileride yapılacak barış antlaşmasına ilâve 
edilen müstakil metinde yer alacak ana maddeler bulunmaktaydı. 
Anlaşmazlık konularının barış sonrasına bırakılmasına ve “status guo” 
üzerinden barışın hemen akdine, dolayısıyla Avusturya tarafından istılâ 
edilen bütün arazi ve kalelerin eksiksiz iade edilmesi halinde, mukabilinde 
mevcut bütün ahidnâme ve senetlerin yenilenmesi şartıyla barışa hazır 
olunduğuna, karşı tarafın ısrarı ve savaş tehlikesinin tekrar belirmesi 
halinde “ruhsat-ı kâmile” ile donatılmış delegelerin kimseye danışmadan 


karar verebilmelerine dair meşveret meclisinde varılan mutabakat ve 
bununla ilgili II. Selim'in onayı ile, 7 Şevval 1205 (9 Haziran 1791) tarihi 
itibariyle hazırlanan ruhsatnâme ve üç temessük belgesi yola çıkarıldı. 
Ancak bunlar Ziştovi'ye varmadan gelişmelerden habersiz olan Herbert, 
Osmanlı delegelerine sunduğu on sekiz maddelik taslağın kabul edilmesi 
şartıyla barışa razı olunması halinde geri dönmesi için haber verilmesini 
talep etti ve 10 Haziran'da Bükreş'e çekilerek görüşmelerin kesilmesine yol 
açtı. Kendisinin geri çağrılması teslimiyet anlamına geleceğinden işin 
tesviyesi aracılara ve Berlin hükümetinin etkin müdahalesine havale edildi 
(a.g.e., III, 42-46, 62; Golda, s. 182-183). Halbuki barış akdinden sonraki 
beyanlarında Herbert, sunduğu antlaşma süretinin kabul edilerek Bükreş'e 
gitmesinin engelleneceğini sandığını itiraf etmiştir (Mehmed Said Gâlib, 
TI, 195). 


Barışın yapılamaması her iki taraf için endişe verici bir gelişmeydi. 15 
Haziran'da Ruslar'ın Tulça*dan Babadağı'na yaklaşmakta oldukları haberi 
gelmiş, Eflak seraskerine, Yergöğü, Kule, Vidin, İbrail muhafızlarına ve 
Bosna valisine gizlice tâlimat gönderilerek hazırlıklı bulunmaları 
emredilmiştir. Ancak yeterli askerin bulunmaması sebebiyle Avusturya 
etkin bir şekilde barışa zorlanamamaktaydı. Oysa Rus cephesinde 
kaydedilecek başarı Avusturya barışının bir an önce akdine bağlı 
görünüyordu. Prusya'nın da daha fazla bir yardımda bulunamayacağı 
anlaşılıyordu. Nakit sıkıntısı had safhadaydı ve bu da barışın bir an önce 
yapılmasında önemli rol oynuyordu. Öte yandan Fransa'daki gelişmeler 
Avusturya'yı da endişeye sevketmekteydi. XVI. Lui, Avusturya'ya 
sığınmak üzere ailesiyle gizlice Paris'ten kaçmış, ancak dört gün sonra 
sınırı aşamadan yakalanıp geri götürülmüştür. 11. Leopold kız kardeşi olan 
Fransa kraliçesinin âkıbetiyle yakından ilgilenmekte, Prusya kralını da 
devreye sokarak Pillnitz Beyannâmesi'ni yayımlamakta ve monarkların 
çıkarları doğrultusunda Fransa'daki gelişmelere müdahale etmenin 
önlemlerini almaktaydı. Bu durumda Türkler'le başlayan görüşmelerin 
barışla noktalanması giderek daha âcil bir istek haline gelmişti. 


Böylece taraflar “status guo ante bellum” esası üzere barışa hazır duruma 
geldiler. Osmanlı tarafında ise Avusturya'nın talep ettiği bu esasa aykırı 
bazı taleplerine, Hırsova'nın terki ve Bosna'nın Unna suyu arkasında yer 


alan Hırvatlık arazisinin verilmesine de rıza gösterilmesi fikri ağırlık 
kazandı ve bu son hususun ayrı bir belgeyle tanzim edilmesi uygun görüldü. 


Yine de Bukovina'yı terkeden 1775 tarihli senedin 4. maddesinde (Cevdet, 
V,312-315; Noradounghian, 1, 337) Avusturya'nın Bukovina'ya karşılık 
Hırsova”dan vazgeçmeyi kabul etmesi sebebiyle Hırsova konusunda ısrar 
etmeyeceği var sayılıyordu; ancak asıl hedefinin Hırvatlık arazisi olduğu ve 
bundan da vazgeçmeyeceği kabul edilmekteydi. Bu arazi üzerinde Bosna 
tasarrufunda on beşten fazla palanka bulunması bölge halkının tepkisinin de 
hesaba katılmasını gerektiriyordu. Nitekim barıştan sonra buradaki bazı 
yerlerin terki söz konusu edildiğinde Bosna ahalisi buna büyük tepki 
göstermiştir. | Haziran 1791'de yaptığı beyanatında Prusya kralı, 
Reichenbach'ta varılan mutabakat hükümlerinden olduğunu da 
vurgulayarak tarafların “status guo” ilkesine göre davranmaları gerektiğine 
işaretle, barışın geciktirilmeden akdinin temini amacıyla iki devlet 
arasındakı tartışmalı konuların ayrı bir senede bağlanıp tanzim edilmesini 
istedi (Hammer, Österreichische Zeitschrift, s. 357; Mehmed Said Gâlib, 
TI, 127; Golda, s. 215 vd.). TII. Selim kralın bu davranışını şükranla 
karşılamakta ve aynı müdahaleyi Rusya için yapamadığından ötürü esef 
duymaktaydı. 


Bu arada mütareke süresini aşmış bulunuyordu. Her iki taraf da Herbert'in 
kendiliğinden dönmesi veya davet edilerek gelmesi hususunda devletlerinin 
şanına halel getirmeyecek çözümler aradığından geri çağrılması işini Prusya 
delegesi Lucchesini üstlendi. Neticede Avusturya heyeti 18 Temmuz'da 
Ziştovi'ye döndü. III. Selim delegelere tekrar “ruhsat-ı kâmile” verip 
barışın bir an önce yapılmasını istedi (Mehmed Said Gâlib, III, 134). 
Lucchesini de Osmanlı tarafına iki devlet arasında sınır oluşturmak üzere, 
Çerna suyunun sağ yakasına kadar uzanan araziyle beraber Eski 
Hırsova'nın buralarda istihkâm inşa etmemek kaydıyla Avusturya'ya 
bırakılmasının barışın bir an önce yapılmasına katkısı olacağını ifade etti 
(Zinkeisen, VI, 828). Böylece Avusturya'nın bazı toprak taleplerine olumlu 
cevap verilmesi kaçınılmaz olmaktaydı. Mütarekenin üç hafta daha 
uzatılmasına karar verildi ve Herbert'in daha önce takdim ettiği on sekiz 
maddelik barış taslağı üzerinde görüşmelere devam edildi. Bu defa taraflar 
Lucchesini'nin etkin ara buluculuğu altında esirlerin mübadelesi, ele 
geçirilen malların teslimi gibi ortaya çıkan bazı pürüzlere rağmen kısa 


zamanda uzlaştı. Böylece ana metin ve diğerinden bağımsız olarak aynı 
anda imzalanmak şartıyla iki barış antlaşması ortaya çıktı. Lucchesini, | 
Ağustos'ta Türk tarafının pazarlığı yapılan maddeler dahilinde müstakıl 
metni kabul etmeye ve bunu ana metinden hemen sonra imzalamaya hazır 
olduklarını bildirdi. Bunu takiben yapılan on yedinci toplantıda esas 
(muahede) ve müstakil (senet) metinler üzerinde son defa çalışıldı, bunların 
Türkçe ve Fransızca tercümeleri tarafların tercümanlarınca karşılaştırıldı ve 
4 Ağustos Perşembe günü mübadele edilmesine karar verildi. O gün yapılan 
on sekizinci ve son oturumda protokol konuşmalarının ardından antlaşma 
metinleri tercümanlar vasıtasıyla okundu, ardından top sesleri arasında 
tarafların birbirini kutlamalarından sonra dağıtılan hil'atler ve yapılan 
ıkramlarla esas antlaşmanın ımzalanma ve usul gereği mübadele resmi 
tamamlandı. Bir saat sonra da Avusturya delegeleri tekrar gelerek bu defa 
aracılar olmadan muâhede-i mahsüsa senedini imzaladılar, bu arada birer 
harita mühürlenerek teâti edildi (Hammer, Österreichische Zeitschrift, s. 
359; Mehmed Said Galib, IlI, 179-181; Cevdet, V, 221-222; Golda,s.219 
vd.). “Düvel kaidesi” olmak üzere imzalanan metinlerin tasdiknâmeleri 
gelinceye kadar delegeler ruhsatnâmelerini aracı elçiler vasıtasıyla 
emaneten kalmak üzere mübadele ettiler. Dolayısıyla Osmanlı delegeleri 
ellerindeki temessük ve ruhsatnâmeyi Prusya elçisi vasıtasıyla Nemçe 
delegesine ve bunların temessükleri de İngiltere elçisi eliyle Osmanlı 
tarafına teslim edildi. 3 Zilhicce 1205 Perşembe günü (3 Ağustos 1791) 
ımzalanan esas barış antlaşması (ahidnâme) mukaddime ve hâtime kısımları 
hariç on dört madde, muâhede-i mahsüsa ise yedi madde üzerine 
düzenlenmiş olup (Mehmed Said Gâlib, II, 185-190, 192-194; 
Noradounghtan, II, 6-16; Golda, s. 221 vd.) 12 Zilhicce'de (12 Ağustos) 
onaylandı (Mehmed Emin Edib Efendi'nin Hayatı ve Tarihi, s. 208-225; 
Cevdet, V,315-327) ve 23 Ağustos'ta yine merasimle Ziştovi”de mübadele 
edildi. 


Esas metnin ilk maddesi Sırbistan, Karadağ, Bosna ve Memleketeyn 
ahalisinin savaş esnasındaki tutumlarının bağışlandığı genel bir affa işaret 
eder. Müteakip maddelerde iki devlet arasında akdedilen bütün 
antlaşmaların geçerliliği, Avusturya'nın Rus barışının bitimine kadar 
emaneten elinde tutacağı Hotin Kalesi hariç ele geçirdiği yerlerin 
tamamının iade edilmesi, esirlerin serbest bırakılması, sınır bölgelerinde 
ticaretin ve seyahatin sürdürülmesi, Katolik mezhebi ve hac serbestisi gibi 


hususlara yer verilmiş olup son maddeler elçi teâtisi ve tasdiknâme 
vadesiyle ilgilidir. Barış antlaşmasının ikinci belgesini teşkil eden muâhede- 
ı mahsüsa senedinde Avusturya'ya bırakılacak yerler belirtilir. Daha evvel 
kararlaştırıldığı üzere Çerna ve Eski Hırsova bölgesinin tahkim edilmemek 
kaydıyla terki, Unna suyu boyundaki sınır düzenlemelerinin Avusturya'nın 
isteğine uygun biçimde halli ve ellerindeki müstahkem mevkilerin aynen 
iadesi Ifade edilir (Zinkeisen, VI, 828-831; Golda, s. 228-232). 


Ziştovi Antlaşması Avusturya'nın Osmanlı Devleti'yle 1533-1791 
arasındaki zaman içinde otuz üç mütareke yanında yaptığı yırmı birinci 
barış antlaşmasıdır (Hammer, GOR, IX, 287-301). Avusturya üç buçuk sene 
devam eden bu savaştan umduğunu bulamamış, uğradığı genel hasar ve 
zararı karşılamaktan uzak bazı küçük kazançlarla yetinmek zorunda 
kalmıştır (Cevdet, V, 223). Ticaretle ilgili olarak sağlanan hakların tecdid ve 
teyidi, şimdiye kadar pek emsali görülmeyen bir uygulama olmak üzere 
bütün savaş esirlerinin serbest bırakılması, Avusturya topraklarına kaçıp 
yerleşmiş Osmanlı reâyâsının haklarının korunması ve bunların kayserin 
uyrukları olarak tanınmaları, Katolik mezhebinin ve bu inançtaki Osmanlı 
uyruklarının korunması, Eski Hırsova ve Unna bölgesindeki toprak 
kazançları bu gereksiz savaşın yetersiz ganimetini teşkil etmiştir (Hammer, 
Österreichische Zeitschrift, s. 359). Ancak iki cepheli bir savaş sürdürmek 
zorunda kalan Osmanlı Devleti'nin de mali gücünün zorlanmış olduğu 
gözlenmektedir. Nitekim aracı devlet elçilerine hizmetlerinden ötürü 
verilmek istenen otuzar bin 


kuruşluk para ikramiyesi (Prusya elçisi için özel gayretlerinden ötürü 
60.000) nakit halinde ödenemediğinden sonradan tahsıl edilmek üzere 
bunlara “hazine tezkiresi” verilmiştir (Cevdet, V, 223). Ziştovi'de 
sürdürülen görüşmelerin faturasının 600.000 kuruş gibi büyük bir meblağa 
ulaştığı çıkarılan masraf dökümlerinden anlaşılmaktadır (Bölükbaşı, s. 183). 
Barışın, Prusya'nın Avusturya'yı askeri baskı altında tutmasının eseri 
olduğu kabul edilmekle beraber 1792'de genel bir Avrupa savaşına yol 
açacak olan Fransa'daki gelişmelerin Avusturya'yı barışa yanaştıran en 
önde gelen etken olduğu da gözden kaçmamıştır (Mehmed Said Gâlib, TI, 
146, 174-176). Osmanlı Devleti ile Avusturya arasında yüzyıllarca süren 
uzun mücadeleye son veren bu barış, Balkanlar'a doğru güçlü bir şekilde 
sarkan Rusya karşısında bu iki devletin bundan böyle birbirine daha yakın 


durmasını kaçınılmaz kılan yeni bir dönemin başlangıcını teşkil etmiştir. 
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Kemal Beydilli 


ZİTVATOROK ANTLAŞMASI 


Osmanlılar'la Habsburglar arasında 1606 yılında yapılan antlaşma. 


Osmanlı Devleti ile Habsburg hânedanı arasında yaklaşık on beş yıl süren 
uzun savaş dönemini bitiren bu antlaşma, bugün Slovakya'da bulunan 
Dunaradvâny (Radvaö nad Dunajom) köyü yakınlarındaki tarihi 
Macaristan'ın (Karpat havzasını içine alan eski Macar Krallığı) kuzeybatı 
kısmında bulunan Zsitva ve Tuna nehrinin kesiştiği, Macarca Zsitvatorok 
diye adlandırılan yerde 11 Receb 1015'te (11 Kasım 1606) imzalanmıştır. 
Antlaşmanın yapılmasında, Habsburglar'la Osmanlılar arasında sıkışan ve 
Habsburg egemenliğine karşı ayaklanan Macar soyluları önemli rol 
oynamıştır. Antlaşma sadece askeri değil aynı zamanda diploması 
teamüllerinin değişmesi açısından da Osmanlı siyasi tarihinde önemli bir 
yere sahiptir. 


1593'te başlayan savaş hem Osmanlı hem de Habsburg tarafını mali açıdan 
büyük sıkıntıya düşürmüş, daha 1596 yılından itibaren sefer mevsimleri 
dışındaki kış aylarında barış görüşmeleri yapılmış, fakat herhangi bir sonuç 
alınamamıştı. Barışa yönelik arayışlar, 1604 Kasımında Osmanlı 
Devleti'nin himayesini arkasına alacağını planlayan Erdel Prensi Istvân 
Bocskai'nin Habsburglar'a karşı isyan etmesi yüzünden kesildi. Ciddi mali 
problemleri daha da derinleştiren Anadolu'daki Celâli ayaklanmalarına ve 
doğu sınırlarında 1603'ten itibaren Safeviler'in karşı harekâtına rağmen 
Osmanlı Veziriâzamı Lala Mehmed Paşa, 1605'te Macaristan'la barış 
yapmak yerine savaşı Osmanlı çıkarları açısından daha uygun görüyor ve 
kazanacağı bir askeri zaferin avantajıyla antlaşma masasına oturmak 
ıstıyordu. Sefer mevsiminin başlamasından önce barış ve ittifak konularını 
içeren bir sözleşmeyi 1. Ahmed'le görüşmek için Macar elçilik heyeti 
İstanbul'a doğru yola çıktı. Elçiler ancak geçici bir antlaşma konusunda söz 
alabildiler. 1605 sonbaharındaki yeni askeri gelişmeler üzerine Lala 
Mehmed Paşa mutabakata varılan konuları yeniden gözden geçirdi. 
Hazırlanan ve 1. Ahmed tarafından eski tarih atılarak imzalanan antlaşmaya 
müttefik Macarlar için hiç de elverişli olmayan maddeler eklendi. 
Macarlar'ı yarı yolda bırakan geri adımın sebebi Istvân Bocskai'nin Lala 


Mehmed Paşa'nın ordusuna katılmamış olması ve buna bağlı olarak 
Avusturya”ya karşı ortak askeri harekâtın gerçekleştirilememesiydi. Üstelik 
sadrazam, elçileri vasıtasıyla Bocskai'ye pek çok defa hemen Osmanlı 
taburuna katılması emrini göndermiş ve sultan tarafından desteklenen 
Macar kralına verilmesi arzulanan tacın (korona) da yanında bulunduğunu 
bildirmişti. İsyanın lideri çağrıları dinlemedi, bunun yerine Erdel'e gitti, 
burada hükümdar seçilerek görevine başladı, aynı zamanda sadrazamdan 
Habsburglar'la barış görüşmelerinin başlatılması talebinde bulundu. 


Habsburglar Osmanlı müzakerecilerini Macarlar'ın barış antlaşmasının 
dışında bırakılması konusunda Macar-Osmanlı zıtlıklarını kullanarak 
etkilemeye çalışıyordu. Hazırlanan barış planına göre sultan çasarı 
(imparatoru) babası, çasar da sultanı oğlu addediyor ve birbirlerine eşit 
değerde hediyeler göndermeleri öngörülüyordu. Sultan tarafından 
yollanacak hediyeler değerli atlar ve bunun gibi hediyeler olabilirdi. 
Savaşın başlamasından önce olduğu gibi İstanbul'da bir Habsburg elçisinin 
(orator) sürekli kalması şartını Osmanlılar'a kabul ettirmeleri 
gerekmekteydi. Aynı zamanda sultanın çasar sarayında bir yetkilisini 
devamlı tutması şartı yenilik gibi değerlendirilebilecek bir istek özelliği 
taşıyordu. Osmanlılar, Macar isyancılarına yardım niteliğindeki her türlü 
destekten kaçınacaktı. Anlaşmaya İspanya'nın ve ülkeleriyle beraber 
Arşidük Ferdinand'ın dahil edilmesi ve metnin Türkçe ve Latince 
hazırlanması talep edildi. Müzakerecilerin her konu hakkında Viyana'yı 
bilgilendirmesi gerekiyordu. Gönderilen bilgilendirme mektuplarını 
Arşidük Matthias, Prag?'daki ağabeyi İmparator 11. Rudolf'a iletiyordu. 
Barış antlaşmasının imzalanmasından sonra Osmanlılar'ın da istediği gibi 
iki taraf arasındaki ticaretin başlaması ve esirlerin serbest bırakılması 
planlanmıştı. Habsburglar'ın taleplerine bağlı olarak sözü edilen bu 
şartların çoğu antlaşma metnine girdi; bununla beraber Macarlar'ı 
görüşmelerin dışında bırakmak mümkün olmadı. 


Habsburg-Osmanlı barış antlaşması, imparator ve aynı zamanda Macar kralı 
unvanı taşıyan Il. Rudolf'un rızasıyla Macar soylularına ilişkin atıflar 
içeriyordu. Viyana'da Istvân Ill&shâzy'nin başkanlığındaki Istvân 
Bocskai'nin elçileri Arşıdük Matthias ile görüşmelerde bulunuyordu. 
Bunun neticesinde ilk antlaşma 9 Şubat 1606'da ortaya çıktı, konuyla ilgili 


olarak Macar elçileri Budin Beylerbeyi Ali Paşa'ya bilgi ulaştırdılar. Bu 
doğrultuda 15 Mayıs'ta Osmanlı-Habsburg-Macar ortak müzakerelerin 


başlatılması arzulanıyordu. Fakat bu arzu Istvân Bocskai'nin Viyana 
barışının ilk varyasyonunu reddetmesiyle gerçekleşmedi, konu hakkında 
Bocskai hem Budin paşasını hem de padişahı bilgilendirdi. Böylece 
Osmanlı tarihçisi Peçuylu İbrâhim'in kaydına göre Sadrazam Lala Mehmed 
Paşa'nın da fikir birliğine vardığı bir Osmanlı-Macar ortak saldırı planı 
tekrar gündeme geldi. Fakat bu Osmanlı merkezinde pek olumlu 
karşılanmadı, hatta sadrazama Macar işlerini Kuyucu Murad Paşa'ya 
bırakması ve kendisinin Anadolu'daki Celâliler'e karşı harekete geçmesi 
konusunda emir yollandı. Ancak Lala Mehmed Paşa sefer hazırlıkları 
sırasında vefat etti (14 Safer 1015/21 Haziran 1606). 


Bocskai, Macar-Habsburg barışını reddettiğinden Tuna'da Körtvelyes adlı 
adada üç tarafın temsilcilerinin bir araya gelmesi bir sonuç vermedi. 1606 
yazında en önemli sorun, Bocskai'nin Viyana barışını kabul etmesi 
durumunda Macar Krallığı'nın o zamana kadar idaresinde tuttuğu kuzey ve 
kuzeybatı kısmının İmparator 11. Rudolf?'un eline geçmesiydi. Bu durum 
Habsburg hükümdarının Macar tahtıyla ilişkisinin kesilmesi ve Bocskai'nin 
Osmanlılar tarafından ele geçirilmemiş tarihi Macaristan üzerinde krallığını 
ılân etmesi konusundaki Osmanlı çıkarlarına büyük ölçüde hizmet edecek 
planları da bozacaktı. Eğer Macar soyluları İmparator 11. Rudolf ile anlaşma 
sağlarsa Bocskai sadece Macaristan'ın doğu kısmında Erdel”'de ve Tisza'nın 
ötesindeki eyaletlerde hükümdar kalabiliyordu. Viyana barışı onun 
krallığını onaylıyordu, ancak Erdel hâkimiyeti Macar kanunlarının da 
elverişli olmasıyla İmparator/Kral Rudolf?un eline geçiyordu. Bütün 
bunların önlenmesi için Budin Beylerbeyi Alı Paşa barışa yaklaşan Macar 
ve Habsburg taraflarının arasını açmak için, Habsburg hükümetinin 
Macarlar'dan bağımsız olarak gerçekleştirilecek ayrı bir barışla padişaha 
savaştan önce Osmanlı sancak merkezleri olan Seçen (Sz€cseny), Novigrad 
(Nögrâd), Filek (Fülek/Filakovo) kalelerini vereceği haberini yaydı. Bu 
sözde plan Bocskai”de büyük öfkeye yol açmıştı, çünkü bu kaleleri 
Osmanlılar'a vermeyi düşünmüyordu. Bu sebeple Istvân IllEshâzy”ye 
görüşmelerin bitirilmesini emretti ve onu görevinden aldı, buna rağmen 
Macar heyeti barış şartlarını kabul etti (23 Haziran 1606). Viyana barışının 
ardından Arşidük Matthias, Adolf von Althant”a Osmanlı Devleti'yle resmi 


barış görüşmelerine başlaması konusunda emir verdi. 


Yapılan Habsburg-Macar antlaşmasını Bocskai sonraları kabul etti, bu 
doğrultuda 18 Temmuz 1606'da Habsburg-Osmanlı-Macar heyetleri bir 
araya geldi. Bocskai'nin barış antlaşmasını birkaç maddede değiştirmek 
istemesi ve bunun için Osmanlılar'ın ciddi askeri desteğine ihtiyaç duyması 
görüşmeleri önce çıkmaza soktu. Serdar Kuyucu Murad Paşa önemli 
miktardaki askeri güçle Macaristan'a ulaştı, Bocskai'ye eğer barış için 
çalışırsa onu destekleyeceğini, bununla beraber savaşın devamını amaçlarsa 
o konuda da kendisinin yanında olacağını bildirdi. 4 Eylül 1606 tarihinde 
Osmanlı ve Habsburg barış heyetleri görüşmeler için toplandı. Ali Paşa, 
Bocskai'nin adamları Pâl Nyâry ve Mihâly Czobor ile toplantıya katıldı. 
Osmanlı tarafı Erdel'in kendi hâkimiyeti altında olduğunu ve ondan 
vazgeçilmeyeceğini söylüyordu ve barış yapılmadığı takdirde serdarın 
Komârom'a karşı harekete geçeceği tehdidinde de bulunulmuştu. 
Görüşülmesi planlanan konular Istvân Bocskai ve Macar soylularının 
çıkarlarının korunması, Habsburg kralları tarafından ödenen yıllık verginin 
yeniden yürürlüğe konulması, Seçen, Filek, Novigrad ve Vâc kaleleriyle 
civarındaki köylerin aidiyet probleminin giderilmesi hususunda 
birleşiyordu. Arşidük Matthias, Istvân Ill&shâzy ile Osmanlılar'a ödenmesi 
gereken vergiye karşı ortak hareket edilmesi konusunda anlaşmıştı; 200.000 
kuruş değerindeki hediyeyi bir sefere mahsus olarak ödeyeceklerdi. Aynı 
zamanda Osmanlılar”dan gerçekleştirilemeyecek taleplerde bulunmuşlardı, 
meselâ savaş sırasında kaybedilen Kanije, Eğri ve Estergon'un geri 
verilmesini istiyorlardı. 


Habsburg ve Bocskai tarafının elçileri Tuna'nın kuzeyinde çadır 
kurmuşlardı. Budin Beylerbeyi Alı Paşa ise Tuna'nın güneyindeki 
Nyergesüjfalu”da konaklamıştı ve görüşmelere kayıkla gidiyordu. İlk 
buluşma ara bölgede 29 Ekim'de gerçekleşti. Habsburg heyeti Adolf von 
Althan'ın idaresindeydi, Komârom Kalesi'nin kumandanı Johann von 
Molard, ayrıca György Thurzö, Seifrid Kollonics, Ferenc Batthyâny, Miklös 
Istvânffy, Kristof Erdödy, Andrâs Döczy ve Christoph von Teufel ona eşlik 
ediyordu. Osmanlı tarafını Budin Beylerbeyi Kadızâde Ali Paşa, babası 
Budin Kadısı Hâbil Efendi, Nasirüddinzâde Mustafa Efendi ve Ali Paşa'nın 
kethüdâsı Mehmed Ağa temsil ediyordu. Bocskai'nin görevlileri 
görüşmelerde Osmanlı tarafında yer almıştı. 


Barış antlaşmasının önemli maddeleri şunlardır: Çasar ve sultan arasında 
baba-oğul münasebeti kuruluyordu, bundan sonra Osmanlılar Beç kralı 
yerine Kayzer/Casar unvanını kullanacaklardı. Savaş sırasında taraflarca 
kazanılan topraklar ellerinde kalıyordu. Habsburglar yıllık vergi 
ödemeyeceklerdi. İmparator bir defaya mahsus olmak üzere hediye 
mahiyetinde 200.000 kuruş gönderecekti. Kaleleri işgal etmek, esir almak 
yasaklanacaktı ve eldeki esirler geri verilecekti. Osmanlılar'a ödenmesi 
gereken vergiyi Osmanlı memurları değil egemenlik altında bulunan 
köylerin muhtarları toplayacaktı. Krala vergi ödemeyen soylular 
Osmanlılar'a da vergi ödemeyecekti; bunlar kişilik hakları ve mal varlıkları 
konusunda özgürdüler. Eğri, Kanije, Estergon Osmanlılar'ın elinde 
kalıyordu; bununla beraber imparatorun elçileri antlaşmanın onaylanması 
aşamasında sultandan Kanije'yı talep edebilirlerdi. Barış antlaşması yirmi 
yıl boyunca yürürlükte kalacaktı. Viyana barışı ile kabul edilen Macar ve 
Habsburg imparatoru arasındaki kararlar kabul ediliyordu. 


Anlaşma metni dikkatli bir şekilde hazırlandığı halde tarafların elindeki 
metinlerde birbiriyle uyuşmayan ifadeler ortaya çıktı. Bu farklılıklar Vâc 
Kalesi'nin Habsburg idaresinde kalışını, köylü nüfusun vergi ödeme şeklini, 
geri alınmış bölgelerdeki Osmanlı vergilerinin iptaliyle ilgili unsurları içine 
alıyordu. İstanbul”daki görüşmeler sırasında sunulan barış sözleşmesi 
kararlaştırılan maddelerin çizdiği sınırı da aşıyordu; meselâ burada üç yıl 
sonra Habsburglar'ın yeniden vergi ödeyeceğinin belirtilmesi, padişahın 
Erdel üzerinde hâkimiyetini ilân etmesi gibi şartlar vardı. Elçi Herberstein 
antlaşma metinlerindeki uyuşmazlıkların farkına vardı ve Osmanlı tarafının 
antlaşmada kabul ettiği metnin, kelimesi kelimesine Zitvatorok'ta 
ımzalanan Habsburg metniyle eşleştirilmesini talep etti. Sadrazamın nâibi 
kaymakam, bunun için farklılıkları kabul edilmiş gibi gösteren antlaşma 
metnini Herberstein'in önünde çevirtti. Herberstein'in gözü önünde 
düzeltilen bu Türkçe metin bir keseye yerleştirilip mühürlenerek elçiyle 
Viyana'ya yollandı. Elçi de metinde arzu edilen değişikliklerin 
gerçekleştirildiğini düşünerek Viyana'ya döndü. Osmanlıca metnin Andrea 
Negroni tarafından çevrilmesiyle durum ortaya çıktı. Antlaşmanın bu 
Türkçe versiyonu Feridun Bey'in Münşeât”ında mevcuttur. Orijinal metin 
1610'da gözden geçirilmesi amacıyla Matthias henüz kralken İstanbul'a 
geri gönderildi. Habsburglar'ın talep ettiği versiyonun tanınması için 


padişahın 1615'te barışı yeniden onaylaması, yani daha bir on yıl beklemek 
gerekecekti. Altı defa uzatılan Zitvatorok Antlaşması'nın öne sürdüğü 
şartlar altmış yıl boyunca yürürlükte kaldı. Bu, Habsburg-Osmanlı 
ilişkilerinde talep sonucunda padişahın iyi niyetine bağlı olarak değil ortak 
müzakereler neticesi karara bağlanan, her iki tarafın da farklı metinleri esas 
aldığı ılk antlaşmaydı. Bu uzlaşmanın sonucunda Habsburg ve Osmanlı 
hükümdarları birbirlerine eşit taraflar olarak görüşmeler yaptılar. 
Diplomatik teamüller bakımından da bu antlaşma ile Osmanlı üstünlüğü 
hıristiyan rakibine karşı ortadan kalkmıştı. 
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Sandor Papp 


ZİVER PAŞA 
(1794-1862) 


Osmanlı devlet adamı, şair. 


İstanbul Topkapı”da Merkez Efendi Dergâhı'nın karşısındaki evde doğdu. 
Asıl adı Ahmed Sâdık olup Enderüni Hacı Hasan Ağazâde Defterhâne 
kâtibi Mehmed Sâdık Münif Efendi'nin oğludur. Hayatına dair kaynaklarda 
yer alan bilgiler genellikle, Âsâr-ı Ziver Paşa adlı divanının başına oğlu 
Yüsuf Bahâeddin Efendi tarafından eklenen tercüme-i hâlinden 
derlenmiştir. Henüz on yaşında iken babası ölünce o sırada Yenikapı 
Mevlevihânesi şeyhi olan Seyyid Ali Nutki Dede, Şeyh Galib'in sütoğlu 
olması ve babasının Mevlânâ muhipleri arasında yer alması dolayısıyla onu 
mânevi oğulluğa kabul etti. 


Tahsıilinin ardından Darphâne ve Defterhâne kalemlerinde yedi sekiz yıl 
çalıştı. Bu arada Fransızca öğrenmeye gayret etti. Mevleviliği 
münasebetiyle Hâlet Efendi'nin yanında kâtiplik yaptı. Hâlet Efendi'nin 
sürgün edildiği Konya'ya, onun idam edilmesi üzerine de Balıkesir'e 
gönderildi. Daha sonra affedilerek İstanbul'a döndü. İzmir'de yabancı 
tüccarlara tahsis edilen gümrük nâzırlığına ve ardından Aydın 
mütesellimliğine tayin edildi. Daha sonra İstanbul'a gelip Rumeli Seraskeri 
Ağa Hüseyin Paşa'nın kâtiplik hizmetine girdi (1825). Bu esnada Şumnu 
ordugâhında bulundu; kendisine hâcegânlık rütbesi verildi. Hüseyin 
Paşa'nın azledilmesiyle İstanbul'da ipek nâzırı Ömer Lutfi Efendi'nin 
kâtipliğine getirildi. Ardından tersane eminliği, evkaf ve darphâne nâzırlığı, 
Meclisi Âli-i Tanzimat ve Meclisi Vâlâ üyeliği, Rumeli defterdarlığı, 
emlâk-i hümâyun fabrikaları, tersane, Mektebi Tıbbiyye nâzırlığı ile diğer 
bazı memuriyetlerde bulundu (Âsâr-ı Ziver, “Tercüme-i Hal”, s. 2-3; 
İbnülemin, s. 2042-2043). Fatma Sultan'ın kethüdâlığını yaptığı sırada 
Mustafa Şerifi Paşa'nın vefatı üzerine, talipler arasında çekilen kurada 
kazanarak vezâret rütbesiyle çok arzu ettiği Harem-i şerif meşihatına 
memur edildi (1861). Bir yıl kadar bu görevde kalan Ziver Paşa 14 Zilhicce 
1278'de (12 Haziran 1862) vefat etti ve Cennetü'l-bakı'de Hz. Osman'ın 


kabrinin civarında defnedildi. Oğlu Yüsuf Bahâeddin Efendi babasının 
mektup ve şiirlerini bir araya getirip yayımlamıştır. Diğer oğlu Selâhaddin 
Bey, Ali Paşa'nın damadı idi. 


Ziver Paşa çok merhametli, güler yüzlü ve nüktedan bir zattı. Maddi 
imkânları fazla olmamakla birlikte fakirleri ve kimsesizleri korurdu. Zengin 
sayılabilecek bir kitaplığı bulunduğu, okuma ve araştırma merakıyla 
misafirliğe gittiği yere bile yanında birkaç kitap götürdüğü bilinmektedir. 


Mevlevi muhitinde yetişen Ziver Paşa'nın müsikiye kabiliyeti olduğu ve 
besteler yaptığı zikredilmektedir (Öztuna, Il, 529). Döneminin başarılı 
şairlerinden olup divan şiirinin inceliklerini ve sanat anlayışını şiirlerine 
aksettirmiştir, bunun yanında tarih düşürmede de usta idi. TI. Mahmud ve 
Abdülmecid devirlerinde yapılan birçok binadaki (meselâ Gurebâ 
Hastahanesi, Galata Mevlevihânesi, Hırka-i Şerif Camii, Merkez Efendi 
Külliyesi, Yenikapı Mevlevihânesi) tarih manzumeleri ona aittir. TI. 
Mahmud'un ve Abdülmecid'in ıhsanlarına nâil olmuştur. 1272'de (1855- 
56), Şeyhülislâm Ârif Hikmet Beyefendi Medinede inşasını tamamladığı 
kütüphanesine konmak üzere kendisinden şiirlerini isteyince Ziver Paşa 
divanının iki nüshasından birini ona göndermiştir. Ardından yazdığı, bir 
divan teşkil edecek miktardaki şiir 


ve tarihlerinin Cağaloğlu'ndaki evinin 1865 Hocapaşa yangınında 
kaybolduğu söylenmişse de (Asâr-ı Ziver, s. 4, 7; Ibnülemin, s. 2043) 
bunlar daha sonra bulunmuştur. 


Eserleri. 1. Âsâr-ı Ziver Paşa (Bursa 1313). Ziver Paşa'nın divanı olup 
sonunda “Münşeât” başlığı altında çeşitli vesilelerle yazdığı mensur tebrik 
ve mektupları da yer almaktadır. Divanın baş tarafında on iki na't, iki 
mi'râciyye ve çeşitli methiyeler, ayrıca çok sayıda tarıh manzumesi ve kıta; 
sonunda Nâbi, Şeyh Galib ve Fehim gibi şairlere tahmis ve tesdisler 
bulunmaktadır. Bilhassa Şeyh Galib'e olan methiyeleri ve onun şiirlerine 
yaptığı taştir ve tahmisler önemli sayılmaktadır (bk. bibl.). 2. Zeyl-i Âsâr-ı 
Ziver Paşa (İstanbul 1314). 1851 yılından vefatına kadar yazdığı şiirlerden 
meydana gelen bu eser de Yüsuf Bahâeddin Efendi tarafından 
yayımlanmıştır. Girişteki “İfâde-i Mahsüsa”da Bahâeddin Efendi, Hocapaşa 
yangınında kaybolan şiirlerin ikinci bir nüshasının bulunduğunu, bunun 


Alipaşazâde Ali Fuad Bey'in terekesinin satışı sırasında adını vermediği ve 
“peder-i mânevimiz makamında” dediği bir zat tarafından satın alınarak 
kendisine hediye edildiğini belirtmektedir. Ziver Paşa'nın bunun dışında 
1860'ta görülen kuyruklu yıldızla ilgili bir risâlesinin olduğu 
bildirilmektedir (Âsâr-ı Ziver, s. 5; İbnülemin, s. 2044). Her iki divan 
Mehmet Arslan tarafından Ziver Paşa: Divân ve Münşe'ât adıyla 
neşredilmiş, neşrin baş tarafına Ziver Paşa ve divanları hakkında genişçe 
bilgi eklenmiştir. Buna göre eserde kırk dokuz kaside, 360 gazel, şarkılar, 
müseddesler, tarihler, muhammesler, terkibibendler, terciibendler yer 
almaktadır. Bu yayında şiirler mürettep divan şeklinde sıralanmıştır. 


Ahmet Yılmaz, Ziver Paşa'ya dair bir makalesinde ona bir “Hamsinâme” 
nisbet etmiş, “başı ve sonu yırtılmış eski bir kitapta yer alan” ifadesiyle 
“Ziver Efendi” imzalı “Hamsinâme”yı ve ona yapılan iki zeyli de 
yayımlamıştır (bk. bibl.). Ancak hamsinâme Trabzon'a hiç gitmemiş olan 
Ziver Paşa'ya değil uzun süre Trabzon'da yaşayan ve 1879'da vefat eden 
Mehmed Ziver Efendi'ye aittir. Nitekim bu şiirler Hamâmizâde İhsan'a ait 
Hamsinâme”de (s. 82-86) ve İbnülemin Mahmud Kemal'in Son Asır Türk 
Şairleri'nde (s. 2054-2055) zaten yer almaktadır. 
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Hasan Aksoy 


ZİYÂ PAŞA 
(1829-1880) 


Tanzimat devri devlet ve fikir adamı, gazeteci ve şair. 


İstanbul Kandilli”de dünyaya geldi, asıl adı Abdülhamid Ziyâeddin'dir. 
Galata Gümrüğü kâtiplerinden olan babası Feridüddin Efendi, aslen 
Erzurum'un İspir kazasına bağlı Kerab köyündendir; annesi Itır Hanım'dır. 
Ziyâ, ilk eğitiminin ardından dönemine göre modern öğrenim veren 
Süleymaniye civarındaki Mektebi Ulüm-i Edebiyye'de, daha sonra Beyazıt 
Rüşdiyesi”nde okudu; bir yandan da Arapça ve Farsça öğreniyordu. 
Yaşıtlarına göre bilgisi ve el yazısının güzelliğiyle dikkati çekti. Henüz on 
altı-on yedi yaşlarında iken Dâire-i Sadâret-ı Uzmâ Mektübi Kalemi'ne 
kâtip olarak girdi. Fatin Efendi, Leskofçalı Galib, Osman Şems Efendi, 
Osman Nevres ve Kâzım Paşa gibi şahsiyetlerle tanıştı, onlarla yakın 
dostluklar kurdu. Mektebi Ulüm-i Edebiyye'de başladığı şiir yazmayı 
burada biraz daha geliştirdi. 


Defteri A'mâl adlı hâtıratında Sadâret Kalemi'ne intisap ettiği yıllarda 
aruzu ve şiir bilgisini Fatin Efendi'den öğrendiğini söyler. Bu kalemde iken 
devrin tanınmış şairlerinin devam ettiği Tavukpazarı'ndaki meyhanelere, 
Mahmud Paşa Camii avlusundaki kahvehanelere ve edebiyat mahfillerinden 
biri olan Mehmed Lebib Efendi'nin konağına devam etti. Yine bu sırada 
Şeyhülislâm Ârif Hikmet Bey'e takdim ettiği bazı kasideleriyle onun 
takdirini kazandı. 1856'da Sadrazam Mustafa Reşid Paşa vasıtasıyla 
Mâbeyn-i Hümâyun beşinci kâtibi olarak girdiği sarayda, bir yandan 
Fransızca öğrenmek suretiyle Batı kültür ve edebiyatını daha yakından 
tanımaya çalışırken bir yandan da siyasette yükselme hırsına kapıldı. 
Mâbeyn-i Hümâyun feriki İbrâhim Edhem Paşa'nın Fransızca'dan 
çevirmeye başladığı Endülüs Tarihi'nin çevirisini onun teşvikiyle 
tamamladı, arkasından Engizisyon Tarihi'ni tercüme etti. Hâmisi Mustafa 
Reşid Paşa'nın 1858'de ölümü üzerine saraydaki itibarı biraz sarsılsa da 
Haziran 1861'de Sultan Abdülaziz'in tahta çıkışıyla birlikte padişaha 
sunduğu kasidelerle tekrar göze girmeyi başardı. Bu arada Âli Paşa'ya karşı 


olumsuz bir tavır takınması, giderek büyüyecek ve kendi aleyhine gelişecek 
olan bir düşmanlığı başlattı. 1861'de Âli Paşa'nın sadrazamlıktan azli ve 
yerine Fuad Paşa'nın tayiniyle yükselme hırsı yüzünden ortaya koyduğu 
bazı tuhaf davranışlarından dolayı Mâbeyn-ı Hümâyun'daki görevine son 
verilerek Zaptiye Müsteşarlığı'na getirildi. İki hafta sonra siyasi rakipleri 
tarafından, bir an önce İstanbul?dan uzaklaştırılmak amacıyla Atina 
elçiliğine tayini çıkarıldıysa da Yunanistan”da ayaklanmanın başladığını ve 
kamuoyunun aleyhimize çevrildiğini ileri sürerek oraya gitmedi. 


Nisan 1862'de, paşa unvanı verilip Kıbrıs mutasarrıflığına tayin edilmek 
suretiyle Istanbul'dan uzaklaştırılan Ziyâ Paşa Kıbrıs'ta geniş çapta bir imar 
faaliyetine girişti. Ancak iklimiyle bir türlü uyuşamadığı 


Magosa'da sıtmaya yakalandı, bir çocuğu felç oldu. Bu arada babasının da 
ölümü üzerine yaptığı başvuru sonucunda ertesi yıl Meclisi Vâlâ âzalığı ile 
İstanbul'a döndü. Ardından rütbesi mirimiranlığın ülâ sınıfına terfi 
ettirilerek beylikçiliğe yükseltildi. Müfettişlik göreviyle gittiği Bosna- 
Hersek'te suistimalleri dolayısıyla görevden aldığı defterdar ile Vali Topal 
Osman Paşa'nın Maliye Nâzırı Mustafa Fâzıl Paşa tarafından himaye 
edildiğini ve onların kendisinin azli için saraya başvurduklarını öğrenince 
ıstıfa etti. Bosna'dan dönmesinin ardından Meclisi Vâlâ âzalığına ve birkaç 
ay sonra da Deâvi Nâzırlığı'na tayin edildi (Eylül 1863). 


Ziyâ Paşa'yı İstanbul'dan uzaklaştırma kararlılığını sürdüren Âli Paşa 
yaklaşık üç yıl sonra onu Amasya mutasarrıflığına tayın ettirdi. Ziyâ Paşa 
burada kaldığı iki yıl boyunca benzeri görülmemiş bir imar hareketine 
girişti; halkı ferahlatacak tedbirler almak suretiyle sevgi ve saygısını 
kazandı. Amasya'nın merkezine ve beş kazasına altı hükümet konağı, altı 
mektep, bir idâdi, altı saat kulesi, bir hapishane binası, bir bedesten ve Iş 
yerleri inşa ettirdi; ayrıca şehir merkezinde yeni yollar açtırdı. Onun bu 
faaliyetleri Amasya ıslahatı olarak anılmaktadır. Ancak çıkarlarına 
dokunduğu Zile Müftüsü Feyzullah Efendi ile Hacı Hasan Ağa gibi bir 
kısım eşrafın çıkardığı suistimal söylentileri üzerine bu defa Canik 
mutasarrıflığına nakledildi (1865). Canik'te bazı sağlık sorunları yanında 
ıdari çalışmaları ve hasımlarıyla uğraşması yüzünden edebiyatla 
ilgilenemediği anlaşılmaktadır. Ekim 1865'te Meclisi Vâlâ âzalığı ile tekrar 
İstanbul'a döndükten sonra Muhbir gazetesinde yayımlanan yazılarında 


Bâbıâli'nin iç ve dış politikalarını açıkça eleştirmeye başladı. 


Bu sırada Osmanlı Devleti'nin Suriye, Sırbistan ve Girit'te baş gösteren 
ayaklanmalar sonucu önemli ölçüde toprak kaybetmesi ve Avrupa devletleri 
nezdinde itibarının sarsılması, özellikle Belgrad Kalesi'nin bir oldubittiye 
getirilerek Sırbistan'a terkedilmesi üzerine birçok muhalif gibi Ziyâ Paşa da 
Sadrazam Âli Paşa'ya karşı açıktan açığa muhalefete geçti. Bu esnada 
meşrutiyeti getirmek maksadıyla gizlice kurulan ve daha sonra Yeni 
Osmanlılar Cemiyeti adını alan İttifâk-ı Hamiyyet Cemiyeti'ne girdiği 
tahmin edilmektedir. 1867 yılı başlarında hastalığını ileri sürüp tedavi 
amacıyla Paris'e gitmek için izin istediği Ali Paşa, masraftan bahsederek 
Paris Sergisi'ne gönderilecek eşya komisyonuyla birlikte gitmesini tavsiye 
etti. Bunu düşünürken ikinci defa Kıbrıs mutasarrıflığına tayıni çıktı. 
Kıbrıs'ta altı yıl önce görev yaptığını, iklimine bir türlü alışamadığı adada 
halen devam eden bir hastalığa yakalandığını, bir çocuğuyla babasının da 
burada öldüğünü belirterek başka bir yere naklıni istedi. 


Âli Paşa tarafından siyasi bir tedbirle Erzurum vali muavinliğine tayin 
edilerek İstanbul'dan uzaklaştırılan Nâmık Kemal ve Muhbir?deki yazıları 
dolayısıyla Kastamonu'ya sürülen Ali Suâvı ile birlikte Ziyâ Paşa'nın da o 
zamana kadar henüz bilinmeyen Yeni Osmanlılar Cemiyeti'yle ilişkisi 
büyük bir ihtimalle aynı günlerde ortaya çıktı. Yeni görev mahalli 
Kıbrıs'tan Rodos'a çevrilince istifa eden Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal'le 
birlikte, o sırada Paris'te yaşayan Yeni Osmanlılar Cemiyeti'nin hâmisi 
Mustafa Fâzıl Paşa'nın daveti ve Courrler d'orlent gazetesinin sahibi 
Giamypietri ile Fransız büyükelçisi Bouret'nin yardımıyla gizlice Paris'e 
kaçtı (17 Mayıs 1867). Ali Suâvi de Mesina'da onlara katıldı. 


Ziyâ Paşa bir süre Paris'te kalarak diğer Yeni Osmanlılar gibi Mustafa Fâzıl 
Paşa'nın bağladığı maaşla geçimini sağladı. Yaklaşık bir ay sonra tarım 
ürünleriyle makinelerinin teşhir edildiği uluslar arası sergiye davet edilen 
Sultan Abdülaziz'in Paris'e gelmesi üzerine Fransız hükümetinin uyarısıyla 
cemiyetin diğer bazı üyeleriyle birlikte Londra'ya geçti (Temmuz 1867). 
Sultan Abdülaziz'in Paris'ten sonra İngiltere Kraliçesi Victoria'nın 
davetiyle bu defa Londra'yı ziyareti sırasında Ziyâ Paşa, mâsumiyetini 
belirtmek amacıyla kendisinin Avrupa'ya kaçışının sebeplerini “arz-ı hâl” 
başlıklı uzunca bir mektupla padişaha arzetti. Alı Suâvi'nin başlangıçta 


cemiyet adına Londra'da neşrettiği Muhbir gazetesinde dilediği gibi hareket 
etmesi üzerine cemiyet mensuplarının aldığı ortak kararla Ziyâ Paşa, Nâmık 
Kemal'le birlikte Londra'da Hürriyet gazetesini çıkarmaya başladı (29 
Haziran 1868). Bu sırada Mustafa Fâzıl Paşa'nın özel doktoru Simon 
Deutsch, Comte W. Plater, Kıbrıslı Mehmed Paşa'nın karısı Melek Hanım 
ve ünlü Türkolog Leon Cahun ile görüşme fırsatı buldu. 


Hürriyet gazetesini yayımladıkları süre içinde Ziyâ Paşa, gazetede zaman 
zaman hükümetin iç ve dış politikalarını tenkit etmekle beraber dahil 
olduğu siyasi mücadeleyi hiçbir zaman şahsi bir mesele haline getirmedi. 
Ancak gazetenin 63. sayısından sonra Nâmık Kemal'in İstanbul'a dönmek 
üzere ayrılmasını müteakip, doğrudan doğruya Âli Paşa'yı hedef alan ve 
ağır suçlamalarda bulunan makaleler yayımlamaya başladı. Gazetenin 67. 
sayısında çıkan bir yazısı dolayısıyla Bâbıâli?nin başvurusu üzerine İngiliz 
hükümeti tarafından tutuklandı. Kefaletle serbest bırakıldıktan sonra can 
güvenliğini tehlikede gördüğü ıçın Londra'dan ayrılıp önce Paris'e, oradan 
da Cenevre'ye geçti ve 89. sayıdan 100. sayıya kadar Hürriyet'i burada 
litograf baskı ile çıkardı. 


Sultan Abdülaziz'in Avrupa seyahati sırasında padişahla anlaştıktan sonra 
İstanbul'a dönen Mustafa Fâzıl Paşa'nın cemiyet mensuplarına ödemekte 
olduğu tahsisat kesilince cemiyet de kendiliğinden dağılmaya yüz tuttu. 
Ziyâ Paşa bu defa Mustafa Fâzıl Paşa'nın siyasi rakibi Hidiv İsmâil Paşa'yı 
öven yazılar yazmaya başladı. Nâmık Kemal'in İstanbul'a dönmesinin 
ardından Avrupa'da kalan cemiyet mensuplarından sadece Reşad ve Nuri 
beylerle ilişkilerini sürdürdü. Ali Paşa'nın 7 Eylül 1871”de ölümünü izleyen 
günlerde yeni sadrazam Mahmud Nedim Paşa'nın aracılığıyla Sultan 
Abdülaziz'e sunduğu bir kasidenin yumuşattığı havadan yararlanıp o da 
İstanbul'a döndü. 1872 yılı başlarında Divân-ı Ahkâm-ı Adliyye”de kurulan 
İcra Cemiyeti reisliğine getirildi. Ardından Adliye Nâzırı Midhat Paşa ile 
bir araya gelip adliye işlerinin yeni bir düzene konmasında büyük gayret 
sarfetti. Bu arada 1876 yılına kadar kalacağı Şürâ-yı Devlet üyeliğine 
getirildi. 


Mayıs 1876'da ordunun desteğiyle Midhat Paşa ve ekibi tarafından Sultan 
Abdülaziz'in tahttan indirilip yerine V. Murad'ın tahta çıkarılmasından 
sonra Mâbeyn-i Hümâyun başkâtıpliğiyle Maarif Müsteşarlığı'na tayın 


edildi. Fakat bu görevinin daha ilk günlerinde, başta Nâmık Kemal olmak 
üzere siyasi sürgünlerin affı hususundaki padişah iradesini Sadrazam Rüşdü 
Paşa'ya bildirmekte aceleci davrandığı gerekçesiyle azledildi. V. Murad'ın 


UÇ 


aylık saltanatının ardından II. Abdülhamid'in tahta çıkması üzerine yeni 
padişah tarafından Nâmık Kemal'le birlikte bir süre Kanün-ı Esâsi 
Encümeni'nde görevlendirildi. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı (Doksanüç 
Harbi) sırasında askerin kışlık ihtiyacını karşılamak için kurulan Hediyye-i 
Askeriyye Cemiyeti'ne başkanlık yaptı. Meşrutiyeti ilân edeceği vaadiyle 
tahta getirilen 11. Abdülhamid'in, Doksanüç Harbi'ni bahane ederek Şubat 
1878'de Meclisi Meb'üsan'ı süresiz kapatmasından kısa bir süre önce 
İstanbul mebusluğuna aday olacağı söylentileri üzerine vezir rütbesi ve paşa 
unvanıyla Suriye valiliğine tayın edildi (1877). 


Ziyâ Paşa, Suriye valiliği sırasında serbest düşünceleri dolayısıyla 
müslüman halkla, izlediği sıkı para politikası yüzünden hıristiyan ve yahudi 
tebaa ile arası açılınca görevi üç buçuk ay kadar sonra Konya'ya nakledildi. 
Burada bir yandan tefecilerle mücadele ederken diğer yandan imar 
faaliyetlerine girişti. Konya'dan bu defa tefecilerin şikâyeti üzerine 
görevinden alınarak 1878'de Adana valiliğine gönderildi. Ziyâ Paşa, 
Adana'da da ciddi imar çalışmalarına başladı. Önce bir tiyatro binası inşa 
ettirdi; temsiller vermek üzere İstanbul?dan bir tiyatro topluluğu getirtti. 
Şehirde yeni okullar açtı. Devlet memurlarının daha verimli çalışmasını 
sağlamak amacıyla zorunlu kurslar düzenledi. Ancak Kıbrıs'ta iken 
başlayan ve Amasya'da nükseden hastalığı burada yeniden ortaya çıktı. 17 
Mayıs 1880 tarihinde henüz elli bir yaşında iken vefat etti. Cenazesi 
kalabalık bir cemaat tarafından Adana Ulucami haziresine defnedildi. 


Ziyâ Paşa, Şinâsı”den sonra Nâmık Kemal ile birlikte, 1860'lı yıllardan 
başlayarak Fransız edebiyatı etkisi altında gelişen yeni Türk edebiyatının 
kurucularından biri kabul edilmektedir. Asırlardan beri devam eden bir 
edebi gelenek içinde yetişen Tanzimat sonrası edebiyatçılarının hemen 
hepsinde görülen bazı ortak özellikler, divan şiiri ile âşık tarzı geleneği ve 
Fransız edebiyatı etkisi Ziyâ Paşa'da da görülür. Defteri A'mâl'de 
rüşdiyede okurken lalası İsmâil Ağa'nın teşvikiyle gizlice Farsça 
öğrendiğini belirten Ziyâ Paşa, Harâbât mukaddimesinde henüz on beş 


yaşına gelmeden şiirle meşgul olmaya başladığını söyler. Yine lalasının 
teşvikiyle âşık tarzında birtakım şiirler kaleme alır. Okuduğu ilk eserler 
arasında Âşık Ömer Divanı ile Gevheri'nin bazı şiirleri bulunmaktadır. Ziyâ 
Paşa, doğrudan doğruya âşık edebiyatıyla ilgilendiği bu dönemde Âşık 
Garib ve Âşık Kerem gibi halk hikâyelerini de okuduğunu, Âşık Ömer ve 
Gevheri'nin bazı manzumelerine nazireler yazdığını ifade eder. Ancak, 
Dâire-i Sadâret-i Uzmâ Mektübi Kalemi'nde çalışırken Fatin Efendi ile 
tanıştıktan sonra halk şiirinden çok daha zengin bir şiir dünyası olduğunu 
anlar ve eline geçen divanları okumaya başlar. Onun yine bu sırada Hâfız-ı 
Şirâzi'yı tanıyıp Fars edebiyatıyla da ilgilenmesi dikkat çekicidir. 1861'de 
Encümen-i Şuarâ toplantılarına katılan Ziyâ Paşa, gerek burada gerekse o 
sırada devam ettiği kahvehane ve meyhanelerdeki arkadaşlarının da 
etkisiyle artık klasik tarzda gazeller, kasideler, şarkılar, nazireler ve hicivler 
yazmaya başlar. İlk şöhretini kazandığı ve eski şiire âşinalığını ortaya 
koyduğu meşhur “Terci-i Bend”ini yine bu esnada kaleme alır. Ziyâ Paşa, 
diğer Tanzimat dönemi aydınları gibi Batı”dan XVHİ. yüzyıl Aydınlanma 
Çağı filozoflarının etkisi altında kalır. Siyasal ve sosyal içerikli eserlerinde 
büyük ölçüde realizme yaklaşırken bir kısım manzumelerinde romantizme 
yer verir. Bir bakıma duygularıyla yerli kalmaya çalışırken şekilden ziyade 
fikir yönüyle eskilerden ayrılır. Tanzimat'tan sonraki Türk edebiyatının 
karakteristik özelliğini meydana getiren bir yanıyla yerli, bir yanıyla da yeni 
olma gayreti onda açık biçimde görülür. Ziyâ Paşa'nın, kader arkadaşı 
Nâmık Kemal'den itibaren ele alınıp eleştirilen ve tutarsızlıkla itham 
edilmesine yol açan davranışlarının en önemlisi meşhur “Şiir ve İnşâ” 
makalesinde ileri sürdükleriyle bu tarihten altı yıl sonra yazdığı Harâbât'ın 
mukaddimesindeki görüşleri arasındaki tezattır. “Şiir ve İnşâ”nın baş 
tarafında biraz da yurt dışında bulunmanın verdiği rahatlıkla, Osmanlı şiiri 
denebilecek bir şiirle Türk milletinin gerçek anlamda saf bir dilinin olup 
olmadığını sorar. Divan edebiyatının ünlü şairleri Necâti Bey, Bâki ve 
Nef'”'nin divanlarındaki manzumelerle Nedim'in ve Enderunlu Vâsıf'ın 
şarkılarını bu anlayış doğrultusunda Türk şiiri kabul etmez ve divan şiirinin 
orijinal bir şiir sayılamayacağını iddia eder. Buna karşılık Türk edebiyatı 
tarihinde ilk defa gerçek Türk şiirinin halk şiiri olduğunu ileri sürer. 
Makalesinde Türk nesir dilini de ele alır ve bu konuda da ilginç görüşler 
ortaya koyar. Osmanlı sanatlı nesrinin birer şaheseri kabul edilen Veysi ile 
Nergisi'nin yazdıklarında ve Feridun Bey'in Münşeât”'ında üçte bir 
nisbetinde bile Türkçe kelime bulunmadığı gibi burada bir tek cümleyi 


anlayabilmek için olağan üstü bir çaba sarfetmek gerektiğini yazar. Yine 
burada sade Türk nesrine örnek olarak Mütercim Âsım Efendi'nin Kâmus 
Tercümesi ile Muhbir gazetesinin yazı dilini gösterir; ancak bu makalesini, 
savunduğu bu dil anlayışına uygun anlaşılır bir dille yazamaz. 1874'te 
yayımlanan Harâbât'ın mukaddimesinde ise “Şiir ve İnşâ”da eleştirdiği 
divan şairlerinden Necâti Bey ile Ahmed Paşa ve Zâti'nin Türk dilinin 
temellerini attıklarını söylemesi, buna karşılık halk şairlerinin eserlerini 
eşek anırmasına (nühak) benzetmesi, Nâmık Kemal ile birlikte yeni 
edebiyatı savunan yazarlar tarafından uzun süre ağır biçimde eleştirilmesine 
yol açar. 


Bir kısım manzumelerinde dönemin sade dil anlayışına uygun bir dil 
kullanmaya gayret eden Ziyâ Paşa, bazı gazelleri ile “Terkib-i Bend”inde 
Tanzimat'tan sonra ülkede Batılılaşma adına yapılmaya çalışılan yenilikleri 
eleştirir. Bu tarz eleştiriler daha sonra doğrudan doğruya siyasi rakibi Âli 
Paşa'yı hedef aldığı Zafernâme'de hiciv şeklinde doruğa çıkar. Buna 
rağmen Ziyâ Paşa'nın her devirde zevkle okunan ve en çok beğenilen 
eserleri yine eski tarzda yazdığı manzumeleridir. Bunlar arasında Avrupa'ya 
gitmeden önce kaleme aldığı “Terci-i Bend”i bütün İslâm dünyasında 
asırlardır geçerli olan hayat felsefesini âdeta özetler; İslâm düşüncesindeki 
Cebriyye anlayışı doğrultusunda insanların ve bütün varlığın kader 
karşısındaki mutlak aczini dile getirir. Şark âleminde yüzyıllardır tartışılan 
belli başlı meselelerin konu edildiği bu manzumenin Türk edebiyatında 
Nâbi”'den beri devam eden bir geleneğin son halkası olduğu öne 
sürülmüştür. Ziyâ Paşa'nın eski şiir vadisinde 1870'te Avrupa'da bulunduğu 
sırada yazdığı, birçok parçası atasözü haline gelen diğer ünlü manzumesi 
“Terkib-i Bend”dir. Onar beyitlik on iki bentten meydana gelen ve yer yer 
sehl-i mümteni denilebilecek beyitlerle zenginleştirilen bu manzume de 
XVI. yüzyılda Rühi-ı Bağdâdi'nin açmış olduğu çığırın 


XIX. yüzyıldaki bir devamı kabul edilmiştir. Ziyâ Paşa'nın yaşadığı 
dönemin bütün duyuş ve düşünce tarzını ortaya koyduğu bu manzumesi 
Ahmet Hamdi Tanpınar'ın ifadesiyle bütün harâbât neşvesine rağmen bir 
polemik eseridir. 


Ziyâ Paşa'nın siyasi ve fikri yazılarında yer yer Batılı serbest düşüncenin 
izlerine de rastlanmaktadır. Avrupa'da Hürriyet gazetesinde yayımlanan 


makalelerinde hak, adalet, hukukun üstünlüğü ve eşitlik gibi çoğu Tanzimat 
Fermanı ile birlikte Osmanlı Devleti'nin gündemine giren konular üzerinde 
durduğu görülmektedir. Meşrutiyet hususunda Yeni Osmanlılar Cemiyeti 
mensubu arkadaşları Nâmık Kemal ile Ali Suâvı”'den pek farklı 
düşünmeyen Ziyâ Paşa, Hulefâ-yı Râşidin devrini örnek göstermek 
suretiyle, Osmanlı Devleti yöneticilerinin meşveret usulüyle seçilmesinin 
İslâmi devlet geleneğinde mevcut olduğunu ileri sürerek Batılı parlamenter 
rejime İslâmi bir kisve giydirme gayreti içerisine girer. Ülkeye meşruti 
rejimi getirmek gibi siyasi bir amaçla kurulan Yeni Osmanlılar Cemiyeti 
mensubu olarak Ziyâ Paşa'nın dört yıl kadar Avrupa'da bulunması onun da 
Tanzimat'tan sonraki Türk edebiyatında Şinâsi, Nâmık Kemal veya 
Abdülhak Hâmid gibi birtakım yenilikler gerçekleştirmiş edebiyatçılarla 
birlikte anılmasını sağlamış, ancak o, şekil ve muhteva bakımından bu 
dönemin edebiyat anlayışında herhangi bir yenilik hareketine teşebbüs 
etmemiştir. Gerek siyasi mücadeleleri gerekse resmi görevleri arasında, bir 
edebiyatçı olarak pek verimli olamayan ve kendisinden beklendiği kadar 
eser veremeyen Ziyâ Paşa'nın Muhbir ve Hürriyet gazetelerindeki yazıları 
henüz kitap halinde yayımlanmamıştır. Onun elde mevcut son eseri, 
Cebelibereket sancağı merkezi kabul edilen Yarpuz kasabasındaki hükümet 
konağının inşası için yazdığı tarih manzumesidir. 


Eserleri. 1. Eşâr-ı Ziyâ (İstanbul 1881). Ziyâ Paşa'nın şiirleri ölümünden 
sonra damadı Hamdi Bey (Paşa) tarafından bir divan haline getirilerek 
yayımlanmıştır. Münâcât, na't, kaside, mersiye, gazel, kıta, şarkı, türkü, 
terclibend, terkibibend, müseddes, tahmis, tesdis ve tarih manzumelerinden 
meydana gelen eserde bütünüyle klasık şiirin havası hâkimdir. Bu küçük 
hacimli kitabın eksik ve hatalı basılan kısımları daha sonra Süleyman Nazif 
tarafından düzeltilmiş, bazı notlar ve açıklamalarla birlikte Külliyyât-ı Ziyâ 
Paşa adıyla yeniden neşredilmiştir (İstanbul 1924). “Terci-i Bend” ile 
“Terkib-i Bend” müstakil halde önce 1872'de, daha sonra Arap ve Latin 
harfleriyle pek çok defa basılmış, bir incelemeyle birlikte Hüseyin 
Yorulmaz tarafından da neşredilmiştir (İstanbul 1992). 2. Zafernâme. İzmit 
mutasarrıfı Fâzıl Paşa'nın ağzından Âli Paşa için yazılan altmış altı beyitlik 
methiye tarzında bir kasideden, Karantina kâtibi Hayri Efendi adında 
birinin ağzından yapılan tahmisten ve cahilliğiyle meşhur Zaptiye Nâzırı 
Hüsnü Paşa'nın ağzından yapılan tahmisin şerhinden meydana gelmektedir. 
1866”daki Girit isyanı ve Sadrazam Âli Paşa'nın, işi Girit”e muhtariyet 


vererek bir oldubitti ile halledip muzaffer bir eda ile İstanbul'a geri 
dönüşünün anlatıldığı eser tehzil sanatının bütün özelliklerini ortaya koyan 
bir örnektir. Ziyâ Paşa 1867”de Paris'te yazmaya başladığı eseri 1870'te 
Cenevre'de tamamlamıştır. Yazıldığı sıralarda baskı yeri ve tarihi 
belirtilmeden taş baskısı yayımlanan Zafernâme'yı Fikret Şahoğlu yeni 
harflerle neşretmiştir (İstanbul 1975). 3. Rüyâ (İstanbul 1910). Divan 
edebiyatının hâbnâmeleri tarzında kaleme alınan eser, önce 1869'da 
Hürriyet gazetesinin 68 ve 69. sayılarında çıkmıştır. Doğrudan Âli Paşa'yı 
hedef alan eserde bir yandan memleketin içinde bulunduğu sıkıntılı durum 
anlatılırken diğer yandan bütün bunların sebebi olarak Âli Paşa'nın kötü 
yönetimi gösterilmiş ve görevinden azli istenmiştir. 1932'de yeni harflerle 
basılan bu eser de Türk edebiyatında siyasi tenkidin ve yeni nesrin başarılı 
ilk örneklerinden biri kabul edilmektedir. 4. Arz-ı Hâl (İstanbul 1910). Ziyâ 
Paşa, Londra ziyareti sırasında Sultan Abdülaziz'e takdim ettiği bu eserinde 
daha önce saraydaki görevinden niçin uzaklaştırıldığını, kendisinin arzu 
etmediği yerlere tayın edilmesinin sebeplerini ve Avrupa'ya neden kaçtığını 
anlatmaktadır. 5. Harâbât* (İstanbul 1874-1875). Üç büyük ciltten meydana 
gelen bir şiir antolojisidir. 6. Verâset-i Saltanat-ı Seniyye Hakkında Mektup 
(Londra 1868). Verâset usulünün Mısırlı Prens Mustafa Fâzıl Paşa ve 
çocukları aleyhinde değiştirilmesi münasebetiyle onun haklarını savunmak 
için kaleme alınmıştır. Eserde zaman zaman kardeşi Şehzade Abdülaziz”! 
tahttan uzak tutmak isteyen Sultan Abdülmecid'in, oğlu V. Murad'ı veliaht 
olarak tayininden de söz edilmektedir. 7. Endülüs Tarihi (1-11, 1276-1280; 1- 
IV, İstanbul 1304-1305). İbrâhim Edhem Paşa'nın Viardot”dan tercüme 
etmeye başladığı, ancak tamamlayamadığı eseri, Ziyâ Paşa Mâbeyn-i 
Hümâyun'a girdikten sonra edebi bir dille yeni baştan tercüme etmiştir. 
Eser Yasemin Ödük, Kâzım Masumi ve Fatma Şahin tarafından yeni 
harflerle neşredilmiştir (İstanbul 2004). 8. Riyânın Encâmı (İstanbul 1881). 
Ziyâ Paşa'nın daha Avrupa'da iken Moliğre'den çevirmeye başladığı, ancak 
hayatının son yıllarında Adana valisi iken burada kurduğu tiyatroda temsil 
edilmek üzere tamamladığı beş perdelik manzum bir komedidir. Türk 
edebiyatında manzum tiyatronun ilk örneği kabul edilen eser daha sonra 
Tartuffe yahut Riyânın Encâmı adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1887). 9. 
Engizisyon Tarihi (İstanbul 1882). Ziyâ Paşa'nın gençlik yıllarında biraz da 
yabancı dilini geliştirmek üzere Theophile Lavalle ıle Cheruel?den 
çevirdiği bu eserde daha çok Ortaçağ İspanyası'ndaki engizisyon 
işkenceleri ve özellikle Müseviler'e yapılan eziyetler anlatılmaktadır. 


Ziyâ Paşa'nın bunların dışında, yayımlanamayan veya müsveddeleri 
kaybolduğu tahmin edilen birkaç eserinden daha söz edilmektedir. Bunlar, 
Avrupa'da bulunduğu sırada Jean-Jacgues Rousseau?'dan çevirdiği Emile 
(“Defteri A'mâl” adlı hâtırat türündeki önsözü, “Ziyâ Paşa'nın Âvân-ı 
Tufüliyyetine Dâir Bir Makalesi” adıyla ölümünden sonra Ebüzziyâ 
Mehmed Tevfik tarafından yayımlanmıştır: Mecmüa-1 Ebüzziyâ, nr. 13-15, 
2 Şubat-20 Mart 1881), Les Confessions (İtiraflar) ile F&nelon'dan çevirdiği 
Tel&mague'tır (on iki defter halindeki Emile tercümesi yakın zamanda 
Ankara'da bir sahafta bulunmuş, ancak henüz tamamı yayımlanmamıştır). 
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Abdullah Uçman 


ZİYÂ PAŞA 
(1849-1929) 


Türk devlet adamı, bestekâr. 


Ramazan 1265 (Temmuz-Ağustos 1849) tarihinde İstanbul?da doğdu. 
Yanyalı Müftizâde Mehmed Şâkir Bey'in oğludur. Asıl adı Mehmed Yüsuf 
Ziyâ olup ünlü şarkı bestekârı Suphi Ziya Özbekkan'ın babasıdır. İlk ve orta 
öğreniminden sonra özel hocalardan ders alarak edebiyat ve siyasi ilimler 
konusunda yetişti, bu arada Fransızca öğrendi. On bir yaşında iken 
babasının görev yaptığı Meclisi Muhâsebe-i Mâliyye kâtip yardımcılığına 
girerek eğitimini ilerletti. 3 Ekim 1864'te başlayan Hâriciye Nezâreti 
Mektübi Kalemi kâtip yardımcılığı görevi 31 Temmuz 1868'de birinci sınıf 
kâtip yardımcılığı ile devam etti. Ertesi yıl getirildiği Berlin Sefâreti ikinci 
kâtipliğini Viyana Sefâreti'ndeki ikinci kâtiplik görevi takip etti. Bu arada 
İstanbul'a dönüp Sadrazam ve Hariciye Nâzırı Âli Paşa'nın kâtipliğini 
yaptıktan sonra Atina ve Petersburg sefâretlerinde başkâtip ve bir süre 
maslahatgüzar olarak görev yaptı. 2 Ağustos 1876'da getirildiği Hâriciye 
Nezâreti Umür-ı Şehbenderi Müdürlüğü'ndeki başarıları üzerine 21 Eylül 
1885'te Belgrad ortaelçiliğiyle vazifelendirildi. 21 Kasım 1889 tarihinde 
Roma büyükelçiliğine tayın edildi. Bunu Viyana, Paris, Washington (27 
Şubat 1910) büyükelçilikleri izledi. 24 Ekim 1866'da kendisine râbia, 
ardından sâlise ve bâlâ ile vezirlik rütbeleri verildi. Birinci rütbe Sırbistan 
Krallığı Takova nişanının yanı sıra Birinci Mecidi, Birinci Osmâni ve 
Murassa' Osmâni nişanları ile taltıf edildi. Paris büyükelçisi iken merkeze 
çağrıldı; Şürâ-yı Devlet Mülkiye Dairesi âzalığına ve Şirket-i Hayriyye 
Meclisi İdâre reisliğine getirildi. 23 Mart 1901'de Defteri Hâkâni, daha 
sonra Ticaret ve Sanayi ve Maarif nâzırı olarak görevlendirildi. Kasım 1922 
tarihine kadar Meclisi A'yân üyeliğinde bulunan Ziyâ Paşa vefat edince 
Büyükada Mezarlığı'na defnedildi. Adı daha sonra Büyükada'da bir sokağa 
verildi. 


Sultan Abdülaziz devrinde yetişen, 11. Abdülhamid ve Meşrutiyet 
devirlerinin önemli devlet adamlarından olan Yüsuf Ziyâ Paşa, müsikiye 


olan sevgisi ve bestekârlığı ile de Osmanlı döneminin son müsikişinasları 
arasında yer aldı. Bahariye Mevlevihânesi şeyhlerinden Hüseyin Fahreddin 
Dede ile birlikte büyüdü, ilk müsiki bilgilerini bu mevlevihânede edindi ve 
Mevleviyye tarikatına intisap etti. Dergâhta âyinhan olarak mutribe devam 
etti. Kanüni Ömer Efendi'den mandalsız kanun öğrendi. İyi seviyede ud 
çalmasına rağmen daha çok kanüni olarak tanındı. Nişantaşı'ndaki konağı 
onun İstanbul'da bulunduğu dönemlerde müsikişinasların katıldığı, müsiki 
icra ve sohbetlerinin yapıldığı bir sanat mahfili oldu. İlk dönemlerde Hacı 
Ârif Bey, Sermüezzin Rifat Bey, Üdi Şâkir Paşa, Şevki Bey, Hacı Fâik Bey 
gibi üstatların devam ettiği bu toplantılar, Ziyâ Paşa'nın uzun süren dış 
görevlerinden İstanbul'a dönüşünden sonra Üsküdarlı Bestenigâr Ziyâ Bey, 
Kaşıyarık Hüsâmeddin, Hacı Kirâmi Efendi, Hâfız Şaşı Osman Efendi, 
Muallim İsmâil Hakkı Bey, Tanbüri Cemil Bey, Ali Rifat Bey (Çağatay), 
Kanüni Hacı Ârif Bey, Kemençeçi Vasilaki, Neyzen Tevfik (Kolaylı), Üdi 
Nevres Bey, Kemâni Kirkor, Kemâni Ağa Aleksan, Rauf Yektâ Bey, 
Lavtacı Andon gibi ses ve saz üstatlarıyla sürdü. Bu toplantılar oğlu Suphi 
Ziya'nın yetişmesinde önemli bir etken olmuştur. 


Ziyâ Paşa, | Ocak 1917 tarihinde Maarif Nâzırı Ahmed Şükrü Bey 
zamanında Vekiller Heyeti kararı ile açılan ve Osmanlı Devleti'nde ilk 
resmi müsiki mektebi olan Dârülelhan'ın hem isim babası hem de ilk umum 
müdürüdür. Onun bir diğer özelliği elli üç yaşlarında başladığı 
bestekârlığıdır. Peşrev, saz semâisi, yürük semâıi ve şarkı formlarındaki 
eserlerinde parlak ve klasik tavır dikkati çeker. Çok sevdiği, uzun süredir 
kullanılmayan nişâburek makamını besteleriyle tekrar canlandırmıştır. 
Yılmaz Öztuna günümüze ulaşan on altı eserinin listesini verir (Türk 
Müsikisi, Il, 530). Nevâ peşrevi ve saz semâ:si ile segâh peşrevi Türk 
müsikisi saz eserleri repertuvarının en seçkin eserleri arasındadır. Nevâ saz 
semâisinde Itri Efendi'nin nevâ kârındaki temayı büyük bir ustalıkla işlediği 
söylenir. Ayrıca sözleri Fuzüli'ye ait olan, “Ey gül ne acep silsile-i müşk-i 
terin var” mısraıyla başlayan nişâburek nakış yürük semâisiyle yine aynı 
makamda, güftesi Nedim'e ait müsemmen usulünde, “Bin zeban söylersin 
ol çeşm-i sühan-perdâz ile” ve birleşik nim-sofyan usulünde, “Mest-i nâzım 
kim büyüttü böyle bi-pervâ seni” mısralarıyla başlayan şarkıları onun çok 
sevilen bestelerindendir. İsviçreli hukukçu Johann Kaspar Bluntschli'nin Le 
droit internationale codific adlı eserini Türkçe'ye çeviren Ziyâ Paşa aynı 
zamanda titiz bir koleksiyoncu olarak tanınmıştır. Lavtacı Andon'un 


ıcrasıyla iki karcığar ve bir gerdâniye köçekçe takımını Nevres Bey'e 
notaya aldırtmış, sabâ köçekçelerin notaya alınması ise yarım kalmıştır. 
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Nuri Özcan 


ZİYÂ ŞÜKÜN 
(1870-1949) 


Eğitimci ve sözlük yazarı. 


İzmir'de doğdu. Asıl adı Yüsuf Ziyâeddin”dir. İzmir Dârülmuallimin 
hocalarından olan babası Kıbrıslı Mehmed Kâmıl Efendi'den aldığı 
derslerle ilk eğitimine başladı. 


İstanbul'a gidip alay müftüsü ve Dârülfünun hadis hocası Hâfız Mehmed 
Efendi'nin derslerine devam etti. Ardından İzmir?de Dârülmuallimin 
ımtihanına girerek bu okulun yüksek bölümüne kaydoldu. 1896'da 
babasının vefatından sonra giriş ımtihanındaki başarısı yeterli görülüp onun 
yerine hoca tayin edildi. Fahri olarak da mekâtip müfettişliği yaptı. 
Öğretmenliği sırasında İzmir'de özel eğitime olan istek üzerine babasının 
Namazgâh'taki konağında 3 Ocak 1901'de Dârüledeb adıyla özel bir okul 
açtı. Biri ihtiyat, üçü ibtidâi olmak üzere dört sınıflık ilkokul seviyesindeki 
Dârüledeb'in müdürlüğünün yanı sıra Türkçe ve ahlâk derslerine de girdi. 


II. Meşrutiyet'ten sonra İttihat ve Terakki'nin baskısıyla Dârülmuallimin 
müdürlüğünün başkasına verilmesi yüzünden 22 Eylül 1909'da bu okuldaki 
görevinden ayrılarak İstanbul'a gitti. Burada Dârülfünun Farsça hocalığına 
talip oldu. Tayin için kurulan heyetin onun bu dersi okutup okutamayacağı 
hususundaki tereddüdü üzerine İran sefiri Mirza Dâniş Han'a başvurup 
ondan Farsça öğretebileceğine dair icâzet aldı. 14 Aralık 1909'da 
Dârülfünun'da ve Galatasaray Mektebi Sultânisi'nde Farsça hocalığına 
başladı. Aralık 1913'te Dârülfünun'daki görevine diğer hocalarla birlikte 
son verildi. Ardından Dârüşşafaka Medresesi'nde Farsça ve 1917'de 
Numune Mektebi'nde Türkçe derslerine girdi. 1. Dünya Savaşı esnasında 
oğlu Mehmed Kâmil'i kaybetmenin üzüntüsüyle hocalığı bırakıp münzevi 
bir hayat yaşamaya başladı ve altı yıl boyunca derslerden uzak kaldı. 
Talebesi Maarif vekili Vâsıf Çınar'ın ısrarıyla 1924 yılından 1929”a kadar 
Galatasaray Mektebi Sultânisi'nde Arapça ve Farsça dersleri verdi. Bu 
dersler programlardan kaldırılınca görevini 1932'ye kadar Balıkesir 


Öğretmen Okulu'nda din dersi, daha sonra İstanbul Cumhuriyet Orta 
Mektebi ve Vefa Lisesi'nde Türkçe hocalıklarıyla sürdürdü. 9 Nisan 1935'te 
kendi isteğiyle emekliye ayrıldı ve çalışmalarını hazırlamakta olduğu 
Farsça-Türkçe sözlük üzerine yoğunlaştırdı. Dört çocuk babası olan Ziyâ 
Şükün 13 Haziran 1949”da İstanbul'da vefat etti. Divan tarzında, döneminin 
şlirini andırır ahlâki manzumeler yazmış ve Farsça'dan şiir tercümeleri 
yapmıştır (İbnülemin, s. 2080-2084). 1908'de İzmir'in edebiyat ve yazı 
çevrelerinin önemli siması Mahmud Fuad ile birlikte yayımı bir yıl süren ve 
36. sayıya kadar haftada bir, daha sonra beş günde bir olmak üzere kırk sayı 
çıkan Gencine-i Edeb'i yayımlamıştır. Derginin yönetim merkezi olarak 
Dârüledeb Mektebi Husüsi gösterilmiştir. TI. Meşrutiyet döneminde 
İstanbul?da Peyâm-ı Sabah gibi bazı gazete ve dergilerde Muallim 
Ziyâeddin adıyla az sayıda şiir ve makale yazmıştır. 


Eserleri. 1. Farsça-Türkçe Lügat: Ferhengi Ziyâ Gencine-i Güftâr. Ziyâ 
Şükün'un en önemli eseridir. Farsça hocalığı sırasında başladığı yıllarca 
süren bu çalışmasında yurt dışındaki kaynaklara ulaşmakta zorluklarla 
karşılaşmasına rağmen birçok eseri inceleyerek sözlüğün yazımına devam 
etmiş, Farsça kökenli kelimelerin yer aldığı sözlükle ilgili kaynakları toplu 
halde bir kütüphanede gözden geçirmek için Fatıh civarında bir ev 
kiralamıştır. Sözlüğün kaynakları arasında Burhân-ı Katı“, Ferhengi 
Cihângiri, Ferhengi Reşidi, Ferhengi Nâşır, Bahâr-ı “Acem, Kâmüs-i Fârisi, 
Ferhengi Şu“ üri gibi sözlükler bulunmaktadır (diğer kaynaklar için bk. 
Farsça-Türkçe Lügat, bk. Önsöz). Sözlüğüne lugat kitaplarından aldığı 
manzum örneklerin yanı sıra eski ve yeni İran şairlerinin divanlarını tarayıp 
seçtiği beyitleri çevirileriyle birlikte vermiş, böylece 10.000'1 aşan Farsça 
beyti Türkçe'ye çevirmiştir. 18.0007e yakın madde başı içeren Ferhengi 
Ziyâ Milli Eğitim Bakanlığı'nca basılmıştır (İstanbul 1944-1951; Ankara 
1967, 1984). 2. Gencine-i Güftâr-ı Fârisi. İçinde Farsça seçme şiirlerin yer 
aldığı bu küçük gramer yıllarca Galatasaray Lisesi'nde ders kitabı olarak 
okutulmuştur (İstanbul 1325). 3. 100 Senelik Balıkesir Takvimi (Balıkesir 
1955). 
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Rıza Kurtuluş 


ZİYÂD b. ABDURRAHMAN 


(bk. ŞEBTÜN). 


ZİYÂD b. ASFAR 


(0â2YI öş 3) 
(6. I.//VTL. yüzyıl sonları) 


İlk dönem Hârici fırkalarından Sufriyye'nin kurucusu olarak kabul edilen 
kişi 


(bk. SUFRİYYE). 


ZİYÂD b. EBİH 
(Aİ 0 340) 

Ebü'l-Mugire Ziyâd b. Ebi Süfyân 
(6. 53/673) 

Emeviler'in Irak valisi. 


Hicretin birinci yılında (622) Tâif”te doğdu. Annesi İranlı bir devlet 
adamının Hâris b. Kelede”'ye hediye ettiği Sümeyye adlı bir câriyedir. Hâris 
b. Kelede, Nâfi' ve Nüfey' (Ebü Bekre) adındaki çocuklarının annesi olan 
Sümeyye'yı daha sonra kölesi Ubeyd er-Rümi ile evlendirdi. Ziyâd bu 
evliliğin devam ettiği yıllarda dünyaya geldi. Kendisine Ziyâd b. Sümeyye 
veya Ziyâd b. Ubeyd künyesi verilmekle birlikte babasının kim olduğu 
bilinmediği için daha ziyade İbnü Ebihi (babasının oğlu) diye tanındı. 44 
(664) yılında Muâviye b. Ebü Süfyân tarafından Ebü Süfyân'ın nesebine 
bağlanınca Ziyâd b. Ebü Süfyân olarak adlandırılsa da Ziyâd b. Ebih adıyla 
şöhret kazandı. 


Hz. Peygamber'i görmeyen Ziyâd b. Ebih, 9 (630) yılında Sakif kabilesinin 
İslâm?ı kabul etmesi esnasında veya Hz. Ebü Bekir döneminde müslüman 
oldu. Tâifte çocukluğunda okuma yazma öğrendiği anlaşılmaktadır. Hz. 
Ömer zamanında 14 (635) yılında Basra bölgesine kumandan tayin edilen 
eniştesi Utbe b. Gazvân ile birlikte bölgedeki fetihlere katıldı. Furât 
şehrinin fethinde ele geçirilen ganimetleri dağıtacak bir kişi bulunamayınca 
daha on dört yaşında iken ganimetlerin taksimini onun yaptığı 
bildirilmektedir 


(Belâzüri, Fütüh, s. 479). Hz. Ömer bu kabiliyetini öğrenince Kâdisiye 
zaferinin ardından onu Sa'd b. Ebü Vakkâs'ın kâtıpliğiyle görevlendirdi. 
Sa'd 16 (637) yılında Celülâ zaferinden sonra Ziyâd'ı savaşta alınan 
ganimetlerin cinsini ve miktarını bildirmek üzere Hz. Ömer'in yanına 
gönderdi. Ziyâd yaşanan olayları anlatırken edebi kabiliyeti ve hitabet 


gücüyle halifeyi şaşırttı. Utbe b. Gazvân'ın vefatının ardından Basra 
valiliğine getirilen Mugire b. Şu'be'nin kâtipliğini yaptı. Mugire'nin 
azlinden sonra yeni vali Ebü Müsâ el-Eş'ari zamanında görevine devam 
etti. Ebü Müsâ'nın şehirde bulunmadığı sıralarda ona vekâlet ediyordu. Hz. 
Osman'ın Basra valisi Abdullah b. Âmir b. Küreyz döneminde divan ve 
beytülmâl işlerini yürüttü. Bu görevi esnasında fetihler için Horasan'a giden 
valiye vekâlet etti. 


Cemel Vak'ası'nın ardından Abdullah b. Abbas'ı Basra valiliğine getiren 
Hz. Ali haraç ve beytülmâl işlerini yürütme görevini Ziyâd'a verdi. 
Kaynaklarda Hz. Ali'nin Ziyâd'ı vali tayin etmek istediği, ancak onun 
valiliğe kendi yakınlarından birini getirmesinin daha uygun olacağını 
söylemesi üzerine bundan vazgeçtiği belirtilir. Ziyâd b. Ebih, Abdullah b. 
Abbas görevinden ayrılınca Basra valiliğine vekâlet etti. Bu sırada 
Muâviye'nin Basra üzerine gönderdiği birliklere karşı güçlü bir direniş 
gösterdi ve onları püskürttü. Daha sonra Hz. Alı tarafından karışıklıkların 
daha yoğun olduğu Fars ve Kirman bölgesi valiliğine tayin edildi (39/659). 
İstahr'da yerleşerek Kalatü Ziyâd diye bilinen müstahkem bir kale yaptırdı. 
Kürt kabilelerinin çıkardığı isyanları bastırıp bölgede istikrarı sağladı. 
Ziyâd'ın başarıları Hz. Ali'ye karşı mücadelesini sürdüren Muâviye 'yı 
endişeye sevketti ve onu yanına çekmek için harekete geçti. Mektuplar 
yollayarak bazan tehditle, bazan da çeşitli vaatlerle onu kendisine katılmaya 
çağırdı. Ancak Ziyâd, Hz. Ali'ye bağlı kalacağını ve kendisiyle savaşa 
girmekten çekinmeyeceğini bildirdi, aleyhinde şiddetli ve tehditkâr 
konuşmalar yaptı. Durumu Hz. Ali'ye de bildirerek kendisinin yanında yer 
alacağını söyledi. 


Muâviye, Hz. Ali'nin şehid edilmesinin ardından Ziyâd'ı yanına çekmek 
amacıyla tekrar harekete geçti. Hz. Hasan'a bağlı kalacağını bildiren 
Ziyâd'ı kendisine itaate zorlamak için 41 (661) yılında Basra valisi Büsr b. 
Ebü Ertât'a Ziyâd'ın Basra'daki aile fertlerini baskı altına almasını ve 
mallarına el konmasını emretti. Üç oğlu ve kardeşinin çocukları tutuklandı; 
kendisine haber gönderilerek Muâviye'nin yanında yer almadığı takdirde 
çocuklarının öldürüleceği bildirildi. Ziyâd'ın bunu da reddetmesi üzerine 
Büsr'ün onları öldürmeye niyetlendiği, ancak Ziyâd'ın anne bir kardeşi Ebü 
Bekre'nin araya girmesiyle bu işi Muâviye”den cevap alıncaya kadar 
ertelediği ve af cevabı gelince de onları serbest bıraktığı zikredilir. 


Hz. Hasan'ın anlaşmayla halifeliği kendisine devretmesinin ardından 
Muâviye, Ziyâd ile tekrar irtibat kurdu. Bu hususta Küfe valisi Mugire b. 
Şu'be'den yardım istedi. Mugire gelişmeler neticesinde tavrını değiştirdiği 
anlaşılan Ziyâd'ı ikna etmeyi başardı ve Ziyâd, Muâviye ile görüşmek üzere 
Dımaşk'a gitti (42/662), ardından Küfe'ye yerleşti. Bu günlerde kendisinin 
Ebü Süfyân'ın oğlu ve Muâviye'nin kardeşi olduğu söylentilerinden 
etkilendi ve Muâviye'nin kendisini Ebü Süfyân'ın nesebine katması 
beklentisi içine girdi, Muâviye'ye sadakatini göstermeye çalıştı. Muâviye b. 
Ebü Süfyân da Dımaşk'a çağırdığı Ziyâd'ı babasının nesebine bağladı. Bu 
amaçla düzenlenen toplantıda dinlenen şahitler, Ebü Süfyân'ın kendilerine, 
Tâıf'te Ziyad'ın annesi Sümeyye ile Ubeyd'in evli olduğu yıllarda ilişkiye 
girdiğini ve Ziyâd'ın kendisinin oğlu olduğunu söylediğini belirttiler 
(44/664). Bu olayın ardından Ziyâd, Ziyâd b. Ebü Süfyân diye anıldı. Başta 
kardeşi Ebü Bekre ve aralarında ileri gelen bazı sahâbilerin de yer aldığı 
pek çok kişinin bu işin meşrüiyetine itiraz etmesi sonucu değiştirmedi. Öte 
yandan Muâviye, Ziyâd'ın kendisinin baba bir kardeşi olduğu inancını 
güçlendirmek için kızını onun oğlu Muhammed”le evlendirdi; Ziyâd ve 
oğulları divanda Ebü Süfyân'ın nesebinde yazıldı. 


Ziyâd b. Ebih bir süre sonra Basra valiliğine tayın edildi (45/665). Uzun 
süreden beri karışıklıkların yaşandığı şehirde Basra Camii'nde okuduğu ve 
Allah'a hamdetmeden başlaması sebebiyle “betrâ” denilen hutbesinde önce 
yönetim aleyhindeki eleştiriler, soygunlar, fuhuş, gasp, yağma ve kabile 
mücadeleleri gibi olumsuzlukları dile getirdi. Ardından bunlara son vermek 
için alacağı tedbirleri açıkladı. Özellikle muhalifleri uyardı, idarenin 
işlerine karışmamalarını istedi. Şehirde yatsı namazının ardından sokağa 
çıkma yasağı uygulanacağını, yasağa uymayanların idamla 
cezalandırılacağını bildirdi. Bu arada kapısını yirmi dört saat açık 
tutacağını, gece yarısı gelen ihtiyaç sahiplerini de geri çevirmeyeceğini, 
maaşların zamanında ödeneceğini söyledi. Yasak sıkı bir şekilde uygulandı 
ve yasağa uymayanlara idam dahıl ağır cezalar verildi. Ayrıca uyarıları 
dinlemeyenlere ekonomik baskı yapıldı. Yerleşim merkezlerine emniyetten 
sorumlu görevliler yerleştirildi ve çok geçmeden şehirde istikrar sağlandı. 
50 (670) yılında Mugire b. Şu'be vefat edince Küfe şehri de Ziyâd'a 
bağlandı. Böylece Irak'ın iki büyük şehri ilk defa bir valinin idaresine 
bırakıldı. Irak vilâyeti Basra, Küfe, Ahvaz, Fars, Kirman, Sistan, Horasan, 


Sicistan, Taberistan ve Cürcân”ı içine alıyordu. Muâviye Hind, Bahreyn ve 
Uman'ı da Ziyâd'a bağlamıştı. Altı ay Basra'da, altı ay Küfe'de kalan 
Ziyâd, Basra”daki tedbirleri Küfe”de de uyguladı. İlk defa merkezi 
otoriteden bağımsız olarak geliştirdiği yönetim şekliyle Irak'ın tamamına 
hükmetti ve zaman içerisinde bölgeye asayiş ve emniyet hâkim oldu. 
Kabileciliği ortadan kaldırmak amacıyla Basra'da bulunan kabilelere yeni 
bir düzenleme getirdi. Arap kabilelerinin oturduğu yerleri “humus” denilen 
beş bölgeye ayırdı. Küfe'de ise önceden yedi olan bölge sayısını dörde 
indirdi. Çeşitli kabileleri bu mahallelerde bir araya topladı ve her birinin 
başına bir sorumlu tayin etti. 


Ziyâd, Hz. Ali taraftarlarına ve Hâriciler'e karşı sert bir siyaset uygulayarak 
Küfe ve Basra'daki etkinliklerini ortadan kaldırdı. Küfe'de Emeviler'e karşı 
muhalif tavrını sürdüren Hucr b. Adi ve arkadaşları isyankâr tavırlarından 
vazgeçmeyince onları isyanla suçlayan bir iddianâme hazırlattı ve yetmiş 
kadar şahide bunu imzalattı. Hucr'u on iki veya on dört arkadaşıyla birlikte 
Dımaşk'a gönderdi. Altı kışı serbest bırakılırken Hucr ve diğerleri idam 
edildi. Ziyâd aynı zamanda Hâriciler'in kıyamına fırsat tanımayacak 
derecede sert bir yönetim kurdu. Daha sonra iktisadi ve mali sahalara 
yöneldi. Maaşları yeniden düzenledi. Ticareti ve tarımı teşvik etti, bazı 
kişilere toprak dağıttı, kullanılmayan arazilerin ihya edilmesi için tedbirler 
aldı. Mevcut kanalları ıslah ettirdi ve yeni kanallar açtırdı, sarnıç ve 
köprüler yaptırdı. Onun Irak topraklarının ölçümü için kullandığı arşın “ez- 
zirâu'z-Ziyâdiyye” olarak adlandırılmıştı. Abbâsi Halifesi Ebü Ca'fer el- 
Mansür bu ismi “ez-zirâu”I-Hâşimiyyetü”l-kübrâ” şeklinde değiştirdi. İlk 
defa Ziyâd b. Ebih'in valiliği devrinde haraca nakliye masrafları eklendi ve 
yine onun tarafından kaldırıldı (Kalkaşendi, 1, 424). Ziyâd'ın, yine ılk defa 
arifleri vergi tahsilinde istihdam ettiği ve ilk defa pazar vergisini koyduğu 
bildirilir. Onun zamanında Basra'da ve Küfe'de mimari 


alanda da büyük ilerlemeler kaydedildi. Basra'da Dârülimâre ve Ulucami 
taş ve tuğla kullanılarak genişletilip yenilendi. Bunun dışında yedi mescid 
daha yaptırıldı. Ziyâd, Basra'da yenilediği camiye ilk defa maksüre (mahfil) 
ve minare ilâve ettirdi. Küfe Camii'ni de büyük masraflarla tamir ettirdi ve 
zemine mozaik döşetti. İki şehrin nüfusu da arttı, zengin tabaka gösterişli 
evler yaptırdı. Onun valiliği döneminde Basra 70.000 muharip ve bunların 
80.000 kişilik aile efradıyla toplam 150.000 nüfusa sahipti. Küfe'de ise 


atıyye alan 60.000 muhariple aile fertlerinin sayısı 140.000'e ulaşıyordu. 


Ziyâd b. Ebih, Horasan ve Sistan'a yapılan askeri harekâtı planlı duruma 
getirdi ve kısa sürede bölgedeki hâkimiyeti yeniden kuvvetlendirdi. 51 
(671) yılında muhtemelen bölgede Arap varlığını güçlendirmek ve Merv'i 
fetihler için askeri bir üs haline getirmek amacıyla Basra ve Küfe'deki 
Araplar'dan 50.000 aileyi bu şehre yerleştirdi. Ziyâd'ın bu tehcirle, aynı 
zamanda bölgedeki kabile mücadelesini azaltmayı düşünmüş olabileceği 
ıhtımali kuvvetlidir. Diğer taraftan Şiiler ve Hâriciler gibi unsurlardan 
kurtulmak için onlardan bir kısmını Irak dışındaki bölgelere göç ettirdi. 
Küfe'de nüfusları gittikçe artan İranlılar?dan bir kısmını da Suriye”ye 
gönderdiği, Muâviye'nin bunları Antakya'ya yerleştirdiği bilinmektedir. 
Ziyâd'ın ölümüne yakın günlerde Muâviye'ye mektup yazarak Hicaz 
bölgesi valılığını de istediği, onun bu arzusundan dehşete düşen 
Medineliler'in Hz. Ömer'in oğlu Abdullah'a başvurarak durumu anlattıkları 
ve onun bu emeline ulaşmasını engellemek için birlikte dua ettikleri 
kaydedilmektedir. Ancak Ziyâd bu günlerde parmağında çıkan bir çıban 
sebebiyle 4 Ramazan 53 (23 Ağustos 673) tarihinde Küfe'de vefat etti; 
vasiyetine uyularak Ebü Müsâ el-Eş'ari'nin kabrine yakın bir yere 
defnedildi. 


Yönetimde şiddete başvuran ve Muâviye'nin saltanatını güçlendiren ilk kişi 
olarak tanıtılan Ziyâd b. Ebih dört Arap dâhisinden biri kabul edilir 
(diğerleri Muâviye b. Ebü Süfyân, Amr b. Âs ve Mugire b. Şu“ be). Bu dört 
kişi arasında insanları iyı yönetmek ve müşkülleri halletmekle meşhur 
olmuştur. Amr b. Âs'ın onun için, “Bu genç Kureyş'ten olsaydı Araplar?ı 
asâsıyla yönetirdi” dediği nakledilir (İbnü”l-Esir, HI, 443). Resmi evrakın 
bir nüshasının muhafaza edildiği Divânü”l-hâtem'i İran etkisiyle ilk defa 
onun kurduğu bildirilir. Kuvvetli bir ihtimalle Ebü'l-Esved ed-Düeli”yı 
görevlendirerek Kur'an'ın harekelenmesi ve noktalanması işini başlatan da 
yine Ziyâd b. Ebih'tir (DİA, X, 312; XIX, 104). Aynı zamanda fesahat ve 
belâgatıyla meşhur hatipler arasında yer almıştır. Onun şahsını müdafaa ve 
asaletini ispat etmek için kaleme aldığı Kitâbü'1-Mesâlib”i bu türün ilk 
örneği kabul edilir (DİA, 1, 488). İbn Abdürabbih, el-“İkdü”l-ferid'inin “el- 
Yetimetü's-sânıye” adını taşıyan bölümünü Ziyâd b. Ebih, Haccâc, Tâlibiler 
ve Bermekiler'e ayırmıştır. Dönemin şairlerinden Ahtal onun için methiye, 
Miskin ed-Dârimi ve Hârise b. Bedr el-Gudâni mersiye yazmıştır. Önceleri 


Ziyâd ve oğulları lehine şiirler söyleyen, daha sonra onların aleyhine dönen 
hiciv şairi İbn Müferriğ'in şöhreti Ziyâd ailesi hakkındaki hicivlerinden 
kaynaklanır. Oğulları Abbâd ve Ubeydullah da Emevi kumandanı ve 
valilerindendir. Neslinden gelen Yemen Valisi Muhammed b. Abdullah'ın 
kurduğu Ziyâdiler hânedanı Yemen'de iki asır (818-1018) hüküm 
sürmüştür. 
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İrfan Aycan 


ZİYÂD b. EBÜ SÜFYÂN 


(bk. ZİYÂD b. EBİH). 


ZİYÂD b. LEBİD 

(lk) 

Ebü Abdillâh Ziyâd b. Lebid b. Sa'lebe el-Ensâri el-Beyâzi 
(6. 41/661) 

Sahâbi. 


Medine'de doğdu. Hazrec kabilesinin Beni Ümeyye b. Beyâza koluna 
mensuptur. Birinci Akabe Biatı'nın (621) ardından Medine'ye gelen 
Mus'ab b. Umeyr'in ve Medineli diğer müslümanların davetiyle İslâm'a 
girdi. İkinci Akabe Biatı'nda da bulundu (622). Medine'ye ulaşan ilk 
Mekkeli muhacirlerden Medine'ye hicretin sevabını öğrendikten sonra 
Mekke'ye giderek bir müddet Hz. Peygamber'in yanında kaldı, ardından bir 
grup muhacirle birlikte Medine'ye hicret etti. Böylece hem muhacirlerin 
hem ensarın kazandığı sevabı elde ettiği düşünüldüğünden ashap arasında 
“muhacir-ensar” diye anılan birkaç kişiden biridir. Medine'ye hicreti 
esnasında Kubâ'da bir süre kaldıktan sonra şehre gitmek üzere yola çıkan 
Resül-i Ekrem, Beyâzaoğulları mahallesinden geçerken kabilenin önde 
gelenlerinden olan Ziyâd ile Ferve b. Amr onun devesini durdurdu ve 
kendisini koruyacak kadar adamları, sıkıntıya düşürmeyecek kadar da 
maddi imkânları bulunduğunu söyleyerek kendilerinde misafir kalmasını 
istedi. Ancak Hz. Peygamber devesinin serbest bırakılmasını ve onun 
çökeceği yerde konaklayacağını onlara bildirip yoluna devam etti (İbn 
Hişâm, 11, 494-495). 


Medine'ye yerleştikten sonra Resül-i Ekrem'in yanından ayrılmayan Ziyâd 
Bedir, Uhud ve Hendek başta olmak üzere bütün gazvelere katıldı. 
Hadramut Seriyyesi'nde kumandanlık yaptı ve diğer seriyyelerde de görev 
aldı. 10 (631) yılında Hz. Peygamber onu Hadramut taraflarına vali, kadı ve 
zekât âmili sıfatıyla gönderdi. Hz. Ebü Bekir halife olduktan sonra Ziyâd'ı 
yerinde bıraktı, yetki ve sorumluluk alanını genişletip irtidad edenlerle 
savaşmasını emretti. Ziyâd 12 (633) yılında Cuvâsâ, Uman ve Mehre 


taraflarındaki isyanların bastırılmasında önemli rol oynadı. Güçlü Kinde 
kabilesinin lideri Eş'as b. Kays'ı mağlüp ederek Hz. Ebü Bekir'in huzuruna 
götürdü. Ebü Bekir ve Ömer 


dönemlerinde Irak ve Suriye fetihlerine katıldı, bir müddet Küfe'de ve 
Dımaşk”ta ikamet etti. Hz. Ömer'in şehid edilmesinin ardından oğlu 
Ubeydullah bu olaya karışanları katledince yeni halife Hz. Osman kısas 
uygulamak yerine maslahat gereği ona diyet ödetti ve olayı kapatmayı 
uygun gördü. Ancak Ziyâd bunun doğru olmadığını ve Ubeydullah'a da 
kısas uygulanması gerektiğini bir şiirle halifeye bildirdi (İbn Kesir, VII, 
154-155). Hz. Osman'ın şehâdetinden sonra ortaya çıkan fitne döneminde 
herhangi bir tarafta adına rastlanmayan ve olaylardan uzak durduğu 
anlaşılan Ziyâd b. Lebid, Muâviye b. Ebü Süfyân'ın hilâfetinin ilk 
yıllarında muhtemelen 41 yılında (661) vefat etti; ancak nerede vefat ettiği 
bilinmemektedir. Heysem b. Adi'den nakledilen ve onun Hz. Ömer'in 
hilâfeti döneminde Yemen'de vefat ettiğini bildiren rivayet (Belâzüri, I, 
245) muteber kabul edilmemiştir. 


Sahâbenin fakihleri arasında adı geçen Ziyâd (İbn Hibbân, II, 141) Hz. 
Peygamber?den başka Ebü Bekir ve Ömer”den hadis nakletmiş, 
kendisinden de oğlu Hârice, İbn Abbas, İbn Ömer, Ebü'd-Derdâ, Avf b. 
Mâlik el-Eşcai, Sâlim b. Ebü'l-Ca'd ve mürsel olarak Cübeyr b. Nüfeyr 
rivayette bulunmuştur. Ziyâd'ın birçok hadis kitabında tahriç edilen 
rivayetine göre bir gün Resül-i Ekrem, ileride insanlar arasında ilmin 
kalkacağı bir dönemde gerçekleşecek bir husustan bahsetmiş, “ilmin 
kalkması” ile neyin kastedildiğini anlayamayan Ziyâd, “Ey Allah'ın resulü! 
Biz Kur'an okuyoruz, çocuklarımıza öğretiyoruz, çocuklarımız da 
torunlarımıza öğretecek ve bu iş kıyamete kadar devam edecek, bu ilim 
nasıl kalkar?” diye sormuş, Resülullah da ona, “Ben seni ehl-i Medine'nin 
en fakihlerinden biri diye biliyorum” dedikten sonra: “Yahudiler ve 
hıristiyanlar da Tevrat”ı ve İncil'i okuyor, çocuklarına öğretiyor, ancak 
onunla amel etmiyor ve faydasını görmüyorlar; işte ilmin kalkması budur” 
açıklamasında bulunmuştur (Müsned, IV, 160, 218-219; İbn Mâce, “Fiten”, 
26; Taberâni, V, 264-265). 
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Mehmet Efendioğlu 


ZİYÂD b. SÜMEYYE 


(bk. ZİYÂD b. EBİH). 


z-ZIYADAT 
(Say yi) 


Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin (6. 189/805) “zâhirü'r-rivâye” diye 
bilinen eserlerinden biri. 


Şeybâni'nin daha sonra Hanefi hukuk öğretisinin temeli/kurucu metinleri 
olarak kabul edilecek zâhirü'r-rivâye eserleri, ez-Ziyâdât'ın yanında en 
hacimlileri olan el-Aşl (el-Mebsüt), bunu özetleyen yahut tamamlayan ve 
nisbeten daha kısa olan el-Câmı“u”ş-şağır ile el-Câmi“u”I-kebir ve tek bir 
konuya ayrılan es-Siyerü'l-kebir'den oluşmaktadır. Bunlardan es-Siyer en 
son telif edilmiş, ez-Ziyâdât ise ondan önce ve diğerlerinden sonra kaleme 
alınmıştır (İbn Âbidin, 1, 9). Dolayısıyla müellif ez-Ziyâdât”ı hayatının son 
dönemlerinde yazmış olmalıdır. ez-Ziyâdât, sistematık ve kapsamlı bir fıkıh 
eseri olmaktan çok İmam Muhammed'in önceki eserlerine yaptığı 
ılâvelerden meydana gelen bir çalışmadır. Kâtib Çelebi, ez-Ziyâdât'ın 
mahiyeti ve yazılış sebebiyle ilgili gelenekteki dört farklı rivayeti kaydeder. 
Bunlardan ilkine göre ez-Ziyâdât, Ebü Yüsuf'un el-Emâli adlı, fıkıh 
konularını ayrıntılı biçimde işlediği eserlerine İmam Muhammed'in yaptığı 
eklerdir. İkincisine göre İmam Muhammed el-Câmi'u”I-kebir'i bitirince 
burada kaydetmediği ve sonradan çözdüğü bazı fer'i meseleleri ez-Ziyâdât 
içinde toplamıştır. Daha sonra başka fer'i meselelerle karşılaştığında onlarla 
ilgili görüşlerini de kaydedip Ziyâdâtü'z-Ziyâdât adıyla bir başka eser 
yazmıştır. Üçüncü rivayete göre Ebü Yüsuf”un imlâlarını (el-Emâli) İmam 
Muhammed'in oğlu yazmakta ve kendisi de bu çalışmadaki konu başlıkları 
altına Ebü Yüsuf'un görüşlerini tamamlayan ılâveler yapmaktaydı. Bu 
arada Muhammed konu başlıklarını Ebü Yüsuf”un yaptığı gibi düzensiz 
bırakmış ve sonraki âlimler bu durumu hocasının imlâlarıyla “teberrük” 
isteğine bağlamıştır. Nihayet dördüncü sebebe göre İmam Muhammed, ez- 
Ziyâdât'ı kendi muhtasar eserleri olan el-Câmi'lerde zikretmediği 
meselelere ilâve şeklinde kaleme almış ve bu sebeple eser ez-Ziyâdât diye 
anılmıştır. 


Bu açıklamalardan hangisi doğru olursa olsun değişmeyen nokta, ez- 


Ziyâdât'ın sistematik ve kapsamlı bir fıkıh eseri olmayıp bir tür çalışma 
notları şeklinde tasarlanmış olduğudur. ez-Ziyâdât”ın zâhirü'r-rivâye 
grubuna dahıl edilmesi, o kapsamdaki diğer eserlerle birlikte 
Mâverâünnehir?e İmam Muhammed'in iki öğrencisi Ebü Süleyman el- 
Cüzcâni ve Ebü Hafs el-Kebir tarafından getirilmesinden ve bu eserler 
aracılığı ile Hanefi hukuk öğretisinin klasik yapısının teşekkül 
etmesindendir. Mezhebin teşekkül ve olgunlaşma sürecinde Orta Asyalı 
Hanefi âlimleri İmam Muhammed'in bu eserleri üzerine pek çok çalışma 
yapmıştır. Bu şerh vb. faaliyetlerden nasibini alan ez-Ziyâdât üzerine Kâtib 
Çelebi'nin kaydettiğine göre on üç kadar şerh ve ihtisar gibi çalışma 
yapılmıştır. Buhara Hukuk Mektebi'nin önemli bir mensubu olan 
Muhammed b. İbrâhim el-Hasiri mezhep doktrininin öğrenilmesini 
tanımlayan üç aşamalı sürecin üçüncü aşamasında okutulan kitaplar 
arasında ez-Ziyâdât'la birlikte en-Nevâdir'i ve Uşülü'l-fıkh'ı sayar (el-Hâvi 
fi -Fetâvâ, vr. 1b-2b). Bu aşamada fıkıh melekesi oldukça gelişen 
öğrenciler, bu son eserler aracılığıyla mezhebin kurucu görüşlerinden elde 
edilen ilkelerin (asıl) ez-Ziyâdât ve en-Nevâdir'deki görüşlerle irtibatını 
kurmayı öğrenirler. Gerçekten de nevâdir ve ziyâdât türü eserlerde 
sistematik olmayan bir şekilde serdedilen görüşlerin daha sistematik diğer 
eserlere nazaran tutarlı ve anlamlı bir biçimde okunması gerekli olup bu 
sebeple, Şemsüleimme es-Serahsi, Ebü'l-Usr el-Pezdevi, Ahmed b. 
Muhammed el-Attâbi ve Kâdihan gibi ez-Ziyâdât şârihlerinin her bir 
başlığın altında öncelikle bir asıl bulma çabaları dikkat çekicidir. 


ez-Ziyâdât'ın günümüze ulaşan müstakıl bir nüshası bilinmemektedir. 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde bu adla kayıtlı nüshaların (Ayasofya, nr. 
1385, vr. 338b-405a; Lâleli, nr. 946) orijinal ez-Ziyâdât olmayıp Sadreddin 
el-Ezrai'nin ez-Ziyâdât'ıdır (aş.bk.). Esasen ez-Ziyâdât'ın aslı günümüze 
ulaşmadığı gibi mevcut iki şerhte (Attâbi ve Kâdihan) esas alınan metin de 
asıl kitabın sonraki bir âlim tarafından 


elden geçirilerek fıkıh konularına göre yeniden düzenlenmiş bir 
versiyonudur. Çünkü orijinal metin fıkıh eserlerinin tertibine uymayan, 
konuların gelişigüzel sıralandığı düzensiz bir derlemedir. Kâdihan'ın 
şerhinin bir özeti olduğu söylenen (Zevzeni, vr. 54b; Leknevi, s. 80; 
Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 400), fakat Kâdihan şerhinden metnin tahrici şeklinde 
ortaya çıktığı için el-Müntehab adıyla meşhur olan Kadı Ebü'r-Rebi' 


Sadreddin Süleyman b. Ebü”l-İz Vüheyb el-Ezrai'nin ez-Ziyâdât'ı, bir 
nüshasının kenarındaki notta belirtildiğine göre (Süleymaniye Kitp., 
Ayasofya, nr. 1385, vr. 405a) Memlük Hükümdarı el-Melikü”l-Eşref?'in 
emriyle ez-Ziyâdât'ın orijinal metnini inşâ etmeyi hedefleyen bir 
çalışmanın ürünüdür ve bugün mevcut tek ez-Ziyâdât metnidir (nüshaları 
için bk. ez-Ziyâdât, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1385, vr. 338b-405a; 
Lâleli, nr. 946; Şerhu”z-Ziyâdât, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1555, 1556, 
1666; Muhtaşaru Şerhi”z-Ziyâdât, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 
679, vr. la-116b; Müntehabü Şerhi'z-Ziyâdât, Süleymaniye Ktp., Çorlulu 
Ali Paşa, nr. 238, vr. 1-53; Yenicamı, nr. 395, vr. 1-99). 


Bununla birlikte Ebü'l-Usr el-Pezdevi'nin tek nüshası zamanımıza ulaşan 
ez-Ziyâdât şerhi sayesinde metnin orijinal tertibi de bilinmektedir. Zira bu 
şerhin dibâcesinde, bir Hanefi âliminin ez-Ziyâdât'ın orijinal halini 
değiştirerek fıkıh sistematiğine göre belirli bir düzene koyduğunu belirten 
Pezdevi kendisinin, şerhinde ez-Ziyâdât”ın orijinal tertibini koruduğunu 
belirtir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1665, vr. 195b). Gerçekten de 
Pezdevi'nin şerhiyle ez-Ziyâdât üzerine yapılan diğer çalışmalar 
karşılaştırıldığında Pezdevi'nin metninin “kitab” şeklinde herhangi bir ana 
başlık taşımadığı, “bab” başlıkları altında birçok konuya yer verildiği ve bu 
babların tertibinde herhangi bir konu sıralaması yapılmadığı (meselâ bey* 
veya ibadetlerle ilgili bir konu başta, ortada, sonda yer alabilmektedir), daha 
mürettep diğer çalışmalarda ise orijinal alt bölümlerin (bab) ana bölümler 
(kitab) altında bir araya getirildiği görülür. ez-Ziyâdât”'ı sonradan 
düzenleyen kişinin koyduğu ana bölümler şunlardır: Salât, zekât, yeminler, 
nikâh, talâk, ıtâk, büyü, şüf'a, rehin, hibe, vekâlet, şahitlik, dava, ikrar, 
gasp, cinayet, vasiyet, kefalet, mezun, mükâtebe, siyer, avlanma. 


ez-Ziyâdât'ın Pezdevi'den sonra Ahmed b. Muhammed el-Attâbi 
(Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 1709, 1710; Cârullah Efendi, nr. 677; Molla 
Çelebi, nr. 47, 48) ve Kâdihan (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 974; Fâtih, nr. 
1706, 1708) tarafından yazılan şerhlerinin pek çok nüshası kütüphanelerde 
mevcuttur. Kâdihan'ın şerhi Abdullah Sevim tarafından doktora tezi olarak 
neşre hazırlanmıştır (Kâdihan'ın Şerhu”z-Ziyâdât Adlı Eserinin Tahkik ve 
Tahlili, 2002, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Sadreddin el-Ezrai'nin inşâ 
ettiği ez-Ziyâdât metni üzerine Muhammed b. Mahmüd ez-Zevzeni 
Melâkü”l-ifâdât fi şerhi”z-Ziyâdât adıyla bir şerh yazmıştır (bk. bibi., vr. 


54a-216b; ez-Ziyâdât ve üzerine yapılan çalışmaların yazma nüshaları için 
ayrıca bk. Sezgin, I, 422-423). Gelenekte bilinmekle birlikte Serahsi'nin 
şerhi günümüze ulaşmamış görünmekte, fakat Serahsi el-Mebsüt'unda pek 
çok yerde imlâ yoluyla telif ettiği Şerhu?z-Ziyâdât adlı eserine atıfta 
bulunmaktadır (meselâ bk. el-Mebsüt, I, 252; TI, 42). Şeybâni'nin ez- 
Ziyâdât'a yaptığı ekleri topladığı Ziyâdâtü'z-Ziyâdât adlı bir başka küçük 
eseri daha vardır. Bu risâle genellikle ez-Ziyâdât ile birlikte şerhedilmiş ve 
hemen onun şerhlerinin arkasına eklenmiştir. Günümüze Ziyâdâtü'z- 
Ziyâdât'ın Şemsüleimme es-Serahsi, Attâbi ve Pezdevi'ye ait olduğu 
sanılan üç şerhi ulaşmıştır. Bunlardan Serahsi ve Attâbi'ye ait şerhler 
basılmış, Pezdevi'ye nisbet edilen şerh yazma halindedir (bk. bibi.). 
Ziyâdâtü'z-Ziyâdât şerhlerinden anlaşıldığı kadarıyla metin yedi 
(Pezdevi'ye nisbet edilen şerh sekiz) babdan oluşan bazı ilâve meseleleri 
ele almak üzere yazılmış ve Kâtib Çelebi'nin de belirttiği gibi eser 
tamamlanamamıştır (Keşfü'z-zunün, 11, 963). 
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ZİYÂDE 


(bk. ZEVÂİD). 


ZİYÂDETULLAH 1 

(al Sala 3) 

Ebü Muhammed Ziyâdetullah b. İbrâhim b. el-Ağleb b. Sâlim et-Temimi 
(6. 223/838) 

Ağlebi emiri (817-838). 


172'de (788-89) doğdu. Kardeşi Ebü'l-Abbas Abdullah'ın 6 Zilhicce 
201'de (25 Haziran 817) ölümünün ardından Ağlebi emiri oldu. 
Ziyâdetullah'ın ilk altı yılı huzur ve sükün içinde geçti. Daha sonra bazı 
isyanlar başladı. 207 (822-23) yılında İbnü”s-Sıkılliyye (Ziyâd b. Sehl) 
ayaklanıp etrafına topladığı kuvvetlerle Bâce şehrini kuşattı. Ziyâdetullah, 
İbnü's-Sıkılliyye üzerine bir ordu göndererek onu Bâce”den uzaklaştırdı, 
İbnü”s-Sıkılliyye ve çok sayıda taraftarı öldürüldü. 208”de de (823-24) 
Ziyâdetullah'ın Kasreyn valisi Amr b. Muâviye el-Kaysi ayaklandı. 
Ziyâdetullah isyanı bastırmak için Kasreyn'i bir süre kuşattı. Amr b. 
Muâviye'ye ve iki oğlu Hubâb ve Sem'ân'a eman verilerek kaleden 
çıkmaları sağlandı. Ziyâdetullah önce onları hapsetti, ardından da eman 
vermiş olmasına rağmen öldürttü. Aynı yıl Mansür b. Nusayr et- 
Tunbüzi'nin Tunus'ta isyana hazırlandığı haberi gelince Ziyâdetullah, 
Muhammed b. Hamza kumandasında 300 kişilik bir süvarı birliğini 
sevketti. Muhammed, Tunus'a vardığında Tunus kadısının başkanlığında 
kırk kişilik bir heyeti Mansür'u itaate davet etmek için gönderdi. Mansür 
emire itaatten ayrılmadığını, heyetle beraber Muhammed b. Hamza'nın 
yanına ve ardından onun maiyetindekilerle birlikte emirin huzuruna 
gidebileceğini söyledi. Ancak daha sonra Muhammed b. Hamza ve 
beraberindekileri üzerlerine bir baskın düzenleyip her taraftan kuşattı. 
Yapılan çarpışmada Muhammed b. Hamza mağlüp oldu; yanındakilerin pek 


çoğu 


katledildi. Mansür, Ziyâdetullah'ın akrabalarından olan Tunus Valisi İsmâil 
b. Süfyân b. Sâlim b. Ikâl ve oğlu Muhammed'i de yanına getirtip öldürttü 


ve şehri ele geçirdi. 


Ziyâdetullah bu olayı haber alınca Gulbün adıyla tanınan amcasının oğlu ve 
veziri Ağleb b. Abdullah b. Ağleb'i büyük bir ordunun başında Mansür'un 
elinden Tunus'u alması için gönderdi ve onlara yenilmeleri ya da Mansür'u 
ellerinden kaçırmaları halinde kendilerini öldürmekle tehdit etti. Tunus'a 
ulaşan Gulbün ile Mansür'un kuvvetleri 20 Rebiülevvel 209'da (21 
Temmuz 824) karşılaştılar. Ancak Gulbün'un kuvvetleri mağlüp oldu. 
Ziyâdetullah'ın yanına dönmeleri halinde öldürülmekten korkan askerler 
Gulbün'dan uzaklaşıp Bâce, Satfüre, Meser, Ürbüs'te (Laribus) ve diğer 
bazı şehirlerde hâkimiyeti ele geçirdiler. Ziyâdetullah'tan ayrılıp Mansür'un 
etrafında toplandılar. Bu yüzden İfrikıye'de büyük karışıklıklar meydana 
geldi. Mansür b. Nusayr, daha sonra gittikçe artan kuvvetleriyle Kayrevan'ı 
kuşattı ve bu sırada Kayrevan halkı onun tarafına geçti. Ziyâdetullah, 
bölgedeki taraftarlarını bir araya toplayarak büyük bir kuvvetle 15 
Cemâziyelâhir 209 (13 Ekim 824) tarihinde Mansür'un üzerine yürüdü. 
Mansür ve taraftarları yenildiler. Ziyâdetullah, Kayrevan halkından intikam 
almak istediyse de din âlimlerinin girişimleriyle bundan vazgeçti ve şehrin 
surunu tahrip etmekle yetindi. 


Mansür'un mağlübiyeti üzerine Âmir b. Nâfi* ve Abdüsselâm b. Müferric 
gibi kumandanları hâkim oldukları yerlere gittiler. Ziyâdetullah, 
Muhammed b. Abdullah b. Ağleb komutasındaki bir orduyu Âmir b. 
Nâfı'ın kuvvetlerinin bulunduğu Sebibe şehrine yolladı. Taraflar arasında 
20 Muharrem 210'da (13 Mayıs 825) meydana gelen savaşta Muhammed b. 
Abdullah yenilerek Kayrevan'a döndü. Bunun üzerine Mansür, Kayrevan'ı 
tekrar kuşattı ve ele geçirdi. Otoritesi sarsılan ve gücü zayıflayan 
Ziyâdetullah zor durumda kaldı ve bu yenilgi bütün İfrikıye bölgesinden 
sadece Kâbis, Sâhil, Nefzâve ile Trablus'u elinde bulunduran 
Ziyâdetullah'a çok ağır geldi. Diğer taraftan gittikçe güçlenen Mansür 
kendi adına para bastırdı. İsyancılar Ziyâdetullah'a haber gönderip 
İfrikıye'yi terketmesini istediler. Ziyâdetullah buna da çok üzüldü ve 
Süfyân b. Sevvâde'yi Nefzâve'ye gönderdi. Burada Berberiler'in desteğini 
alan Süfyân, Âmir b. Nâfi“ ile çarpıştı. Mağlüp olarak çok sayıda kayıp 
veren Âmir b. Nâfi*, Kastiliye'ye (Kastilya) döndü ve burayı zaptetti. 


Ağlebiler Devleti'ni tehdit eden bu ayaklanmalar ancak 211 (826-27) 


yılında sona erdi. Bunda Mansür ile kumandanlarından Âmir b. Nâfi“ 
arasındaki mücadele etkili olmuştur. Nitekim Mansür'u doğuya kaçmaya 
mecbur eden Âmir onu yakalayıp hapsetti ve ardından öldürerek 
topraklarını ele geçirdi. Mansür taraftarları ile Amir b. Nâfi“ arasındaki 
mücadele Âmir?in 213”te (828) ölümüne kadar devam etti. Ziyâdetullah, 
Âmir'in ölümünü öğrendiğinde, “Bugün savaş sona ermiştir” diyerek 
sevincini bildirdi. Ziyâdetullah, iç isyanları bastırdıktan sonra büyük bir 
donanma ile Bizans hâkimiyetindeki Sicilya”nın fethine girişti. Daha önce 
Ağlebiler ile Sicilya yönetimi arasında imzalanan barış antlaşması, 826'da 
Sicilya Valisi Konstantin Souda'ya Isyan eden adadaki Bizans deniz 
kuvvetlerinin kumandanı Euphemios'un I. Ziyâdetullah'tan yardım istemesi 
üzerine bozuldu. Dönemin meşhur âlimi Kayrevan Kadısı Ebü Abdullah 
Esed b. Furât komutasında gönderilen yetmişten fazla gemiye sahip İslâm 
donanması FEuphemios'un donanmasıyla birleşerek 212'de (827) Mâzere'yı 
(Mazara del Vallo) fethetti. Esed b. Furât, Ebü Zeki el-Kinâni'yı Mâzere'de 
bırakıp Siracusa (Saraküse) üzerine yürüdü. Şehir uzun süre kuşatıldıysa da 
alınamadı. Esed b. Furât 213'te (828) ölünce müslümanlar kuşatmayı 
kaldırdılar. Yerine geçen Muhammed b. Ebü”l-Cevâri, Euphemios ile 
birlikte Mineo dahil bazı kaleleri ele geçirdi ve adanın içlerine doğru 
ilerleyip Kasrıyâne'yi (Castrogiovanni) kuşattı. Bu sırada Muhammed'in 
ölümü ve Euphemios'un Kasrıyâne halkı tarafından bir suikast sonucu 
öldürülmesi üzerine müslümanlar Mineo'ya geri dönmek zorunda kaldı. 


215 (830) yılı başlarında durum müslümanların lehine gelişti. 
Ziyâdetullah'ın yardıma gönderdiği donanma, Endülüs'ten yardım için 
gelen kuvvetlerin başında bulunan Asbağ b. Vekil el-Hevvâni'nin emrinde 
toplandı. Her iki donanma toplam 300 gemiden oluşuyordu. Asker sayısı da 
20-30.000 civarında idi. Önce Mineo'daki müslümanlara yardıma gidildi, 
ardından bugünkü Caltanisetta şehri muhasara edildi. Bu sırada çıkan salgın 
bir hastalıktan Asbağ ve birçok müslüman askerin ölümü üzerine kuşatma 
kaldırıldı ve Endülüs kuvvetleri ülkelerine geri döndü. İftikıye kuvvetleri 
Cemâziyelâhir 215'te (Ağustos 830) Palermo'yu kuşattı ve Bizans valisi 12 
Eylül 831 tarihinde şehri müslümanlara teslim etti. Ziyâdetullah, 
Palermo'nun fethinden beş ay sonra Sicilya emirliğine yeğeni Ebü Fihr 
Muhammed b. Abdullah'ı getirdi. Ebü Fihr 220 (835) yılına kadar birçok 
sefer düzenledi. Muhammed b. Sâlim emrindeki bir orduyu da Taormina'ya 
gönderdi. Fakat bu sırada Ebü Fihr'e karşı bir isyan başladı ve onu öldüren 


âsiler Bizans'a sığındılar. Ebü Fihr?den sonra yerine önce Fazl b. Ya'küb, 
daha sonra da Ebü Fihr'in kardeşi Ebü”l-Ağleb İbrâhim b. Abdullah geçti. 
Müslümanlar, Etna yanardağı etrafında ve diğer yerlerde bulunan kaleleri 
zaptetmeye çalışıyorlardı. Ancak Ziyâdetullah 14 Receb 223 (11 Haziran 
838) tarihinde vefat etti ve yerine kardeşi Ağleb b. İbrâhim geçti. 
Ziyâdetullah'ın Ağlebi hânedanının en güçlü simalarından biri, aynı 
zamanda zalim ve acımasız bir kişi olduğu nakledilir. Kayrevan'da 
bimâristan yaptırmış, Sidi Ukbe Camii'ni yeniden inşa ettirmiş, Süse 
Ribâtı'nı tamamlatmıştır. Diğer taraftan onun döneminden itibaren 
Abbâsiler'e paralel olarak Mu'tezile resmi mezhep haline gelmiş ve 
bölgede etkisini bir süre devam ettirmiştir. 
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ZİYÂDETULLAH HI 


(dl 534 5) 

Ebü Mudar Ziyâdetullâh b. Abdillâh b. İbrâhim el-Ağlebi et-Temimi 
(6. 304/916) 

Son Ağlebi emiri (903-909). 


Tunus'ta doğdu. Babası tarafından Sicilya valiliğine tayın edildiyse de 
eğlence ve içkiye düşkünlüğü yüzünden azledilip hapse atıldı. Kendisinin 
tertibiyle babası Sicilyalı üç görevli tarafından 28 Şâban 290”da (27 
Temmuz 903) öldürülünce hapisten çıktı, İfrikıye'ye gidip emirliğin başına 
geçti ve babasını öldürenleri öldürtüp cesetlerini astırdı. Tubne'de bulunan 


kardeşi Ebü Abdullah el-Ahvel?e babasının ağzından bir mektup yazarak 
çok acele gelmesini istedi. Babasının öldürüldüğünü bilmeyen Ebü 
Abdullah gelince de onu, amcalarını ve kardeşlerinden ele geçirdiklerini 
katlettirdi. Vezirliğe Abdullah b. Sâig'iı, Divânü”l-harâc'a Ebü Müslim 
Mansür b. İsmâil'i tayin etti. Yine içki ve eğlenceye dalıp devlet işlerini 
ihmal etti. Rebiülâhir 292'de (Şubat-Mart 905) Tunus'tan ayrılıp 
Kayrevan'a geçti. 


Bu sırada Berberi Kütâme kabilesinin desteğiyle Mağrib”de bir İsmâili üssü 
kurmayı başaran Ebü Abdullah eş-Şii Ağlebiler'i tehdit ediyordu. 
Ziyâdetullah'ın babası döneminde kardeşi Ebü Abdullah el-Ahvel 
ıdaresinde gönderilen bir ordu Ebü Abdullah eş-Şii karşısında yenilmişti. 
Ziyâdetullah, rakiplerini ortadan kaldırıp düzeni sağladıktan sonra Mile, 
Satif ve Kostantine şehirlerini ele geçiren Ebü Abdullah eş-Şif ye karşı 
akrabalarından İbrâhim b. Habeşi kumandasında 40.000 kişilik bir ordu 
sevketti. Kastılya (Kastiliye) şehrine ulaşıp burada altı ay kadar kalan 
İbrâhim, özellikle Kütâme halkından Ebü Abdullah eş-Şii'ye itaat etmeyen 
kalabalık bir grup kendisine katıldıktan sonra Keynüne şehrine yürüdü. 
Burada Ebü Abdullah'ın kuvvetleriyle yapılan savaşta İbrâhim ağır bir 


yenilgiye uğradı. Askerlerinden pek çoğu öldürüldü ve ordunun bütün 
ağırlıkları Ebü Abdullah'ın eline geçti. İbrâhim buradan Bâgâye'ye, 
ardından da Kayrevan'a döndü. Bu yenilgi yüzünden Ağlebi Devleti bir 
hayli sarsıldı. 


Daha sonra Ziyâdetullah'ın 12.000 kişilik bir ordu ile yolladığı Hârün b. 
Tubni, Ebü Abdullah eş-Şii'ye itaat etmiş olan Dârülmellül şehri üzerine 
yürüdü; halkıyla savaştı ve surlarını yıktırdı. İlerlemeye devam eden Hârün, 
Ebü Abdullah'ın gönderdiği süvari birlikleri karşısında mağlüp oldu. Hârün 
ile birlikte adamlarından çok sayıda kişi öldürüldü. Ebü Abdulah bu arada 
Ticis şehrini barış yoluyla ele geçirdi. Bu gelişmelere çok üzülen 
Ziyâdetullah tekrar asker toplayarak Ebü Abdullah ile bizzat savaşmak 
üzere harekete geçti ve 293'te (906) Ürbüs (Laribus) şehrine ulaştı. Burada 
yeni katılanlarla birlikte daha da güçlenen Ziyâdetullah ordusuna bizzat 
kumanda etmek istediyse de bunun tehlikeli olacağı ileri sürülüp komutayı 
başka birine vermesi tavsiye edilince ordunun başına amcasının 
oğullarından İbrâhim b. Ağleb'i geçirdi. Diğer taraftan Ebü Abdullah eş-Şii 
Bâgâye, Mecâne, Kastiliye ve Tifâş şehirlerini zaptetti. 


İbrâhim b. Ağleb, Bâgâye'ye yürüyüp şehri kuşattı, ancak Ebü Abdullah'ın 
yolladığı 12.000 kişilik süvari birliği karşısında buradan ayrılmak zorunda 
kaldı. Ebü Abdullah eş-Şiinin askerleri Bâgâye'yı ve çevresini yağmalayıp 
geri döndüler. Ziyâdetullah'ın bütün gayretlerine rağmen Ebü Abdullah 
Tubne şehrini kuşatıp çetin bir savaştan sonra ele geçirdi (Zilhicce 
293/Ekim 906). Onun Belzeme (Billizme) şehrini almasından sonra Ürbüs 
üzerine yürümesinden korkan Ziyâdetullah, askerlerinin başına İbrâhim b. 
Ahmed b. Ebü İkâl'i bırakarak buradan ayrıldı ve Rakkâde'ye gitti. Bâgâye, 
Ticis, Kafsa ve Kastiliye şehirleri Ebü Abdullah'ın hâkimiyetine girdi. Bu 
arada Ziyâdetullah'ın askerleri Tevzer'e (Tüzer) gitti. Ebü Abdullah da 
Ürbüs'e yürüdü ve 24 Cemâziyelâhir 296”da (20 Mart 909) şehri ele 
geçirdi. Ebü Abdullah'ın askerleri İfrikıye şehirlerini peş peşe zaptederken 
Ziyâdetullah'ın askerleri onun karşısında sürekli yenilgiye uğradı. 
Ziyâdetullah, Ebü Abdullah eş-Şii'nin gücü karşısında bir şey 
yapamayacağını anlayınca ailesini, servetini ve diğer kıymetli eşyasını alıp 
adamlarıyla birlikte Rakkâde”den ayrıldı (26 Cemâziyelâhir 296/22 Mart 
909). Bunun üzerine halk Rakkâde'deki sarayını yağmaladı, Ebü Abdullah 
da kısa süre sonra Rakkâde'ye hâkim oldu. Böylece Mağrib'de 100 yıldan 


fazla hüküm süren Ağlebiler Devleti sona erdi ve bölge Fâtımiler?'in 
hâkimiyetine girdi. 


Ziyâdetullah, etrafında toplanan büyük bir halk topluluğu ile Trablusgarp'a, 
buradan da Mısır'a gitti. Fakat Mısır Valisi İsâ b. Muhammed en-Nüşiri 
(en-Nevşeri), Ziyâdetullah'ın Mısır'a ancak halifenin vereceği emirle 
girebileceğini bildirdi. Ziyâdetullah ise geceleyin Fustat'a girmeyi başardı. 
İsâ en-Nüşiri durumu öğrenerek ona engel olamayacağını görünce kendisini 
İbnü”l-Cessâs'ın sarayına indirdi; adamlarını da çeşitli yerlere yerleştirdi. 
Ziyâdetullah burada sekiz gün kaldı ve Bağdat'a gitmek üzere yola çıktı. Bu 
sırada adamlarının bir kısmı kaçtı. Bunların arasında bir kölesi de 
bulunuyordu ve İsâ en-Nüşiri'den 100.000 dinar alarak onun yanında 
kalmıştı. İsâ en-Nüşiri, köleyi Ziyâdetullah”ın ve Mısır'da kalan 
adamlarının durumunu bildirmesi için Halife Muktedir-Billâh'a gönderdi. 
Halife de mallarıyla birlikte orada kalan adamlarının kendisine 
gönderilmesini emretti. Rakka'ya gelen Ziyâdetullah, Bağdat'a girebilmek 
için Vezir İbnü”l-Furât'tan izin istedi. Vezir kendisine beklemesini bildirdi. 
Aradan bir yıl geçmiş, adamları dağılmış, Ziyâdetullah da içki ve eğlenceye 
dalmıştı. Durumu Halife Muktedir-Billâh'a haber verdiler ve kendisine 
ıntıkamını alması için onu Mağrib'e yollamasını tavsiye ettiler. Bunun 
üzerine halife bir yazı ile durumu Ziyâdetullah'a bildirdi. Mısır Valisi 
Nüşiri'ye de bir mektup yazarak Mısır'dan Mağrıb'e dönmesi için ona 
askeri ve mali yardımda bulunmasını emretti. Ziyâdetullah Mısır'a gelince 
Nüşiri, ihtiyacı olan adamlar ve para toplanıncaya kadar Zâtülhammâm'a 
gitmesini bildirdi. Burada uzun süre kaldı ve çeşitli hastalıklara yakalandı. 
Kölelerinden birinin kendisini zehirlediği ve bu yüzden sakallarının 
döküldüğü de söylenir. Ardından Ziyâdetullah Mısır'a dönüp Kudüs'ü 
ziyaret etmek maksadıyla yola çıktı. Ancak Remle'de vefat ederek burada 
defnedildi. Kayrevan'daki Beytülhikme?'yı III. Ziyâdetullah'ın kurduğu 
söylenir. 
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Ali Öngül 


ZİYÂDETÜ”s-SİKA 
(ANN Zal 3) 


Güvenilir bir râvinin, rivayetinde diğer râvilerin zikretmediği bir bilgi 
vermesi anlamında hadis terimi. 


Aynı hocadan hadis rivayet eden güvenilir râvilerden birinin, bir hadisin 
ısnadında veya metninde diğerlerinin rivayetinde bulunmayan bir bilgi 
zikretmesi bu terkiple 1ıfade edilmiştir. Ziyâdetü's-sika sened ve metinlerde 
yer alan münker, müdrec, mezid fi muttasılı”I-esânid gibi merdüd sayılan 
diğer ziyâde türlerinden farklı olup râvisinin güvenilir olması dolayısıyla 
kabul edilebilir nitelikteki ilâve bilgiler için kullanılır. Bazı âlimler, 
güvenilir râvilerden gelen şâz hadisle sikanın ziyâdesini 


aynı konumda değerlendirmiş olmakla birlikte şâz hadiste sikanın sikaya 
muhalefeti söz konusu iken ziyâdetü”s-sikada böyle bir muhalefet söz 
konusu değildir. Ziyâdetü's-sika metinde veya isnadda olabilir. İsnadın bir 
rivayette merfü, diğerinde mevkuf şeklinde gelmesi hadisin senedindeki 
ziyâdeye bir örnektir. Hadis âlimlerinin bir kısmı bu durumda mevkuf 
rivayetin merfüa tercih edilmesi gerektiğini söyler. Ancak yaygın kabule 
göre merfü tarikin râvisi hâfız, zabtı güçlü ve güvenilir ise, ayrıca mevkuf 
rivayetin tercih edilmesini sağlayan başka bir gerekçe yoksa merfü tarikin 
mevkufa tercih edilmesi gerekir. Zira merfü tarikin râvisi de sikadır ve 
diğerlerinin bilmediği bir hususu biliyor olması muhtemeldir (Hatib el- 
Bağdâdi, s. 411; Zafer Ahmed Tehânevi, s. 113-114). Ziyâde, fazla ve 
açıklayıcı bilgiye ulaştırdığı için makbul sayılsa da bu lafızların Hz. 
Peygamber'e aidiyeti hakkındaki şüpheler konunun tartışılmasına yol 
açmıştır. Bazı rivayetlerde yer alan ziyâdelerin sahih olmadığının tesbit 
edilmesi de ziyâde ile şahsi görüşlerin hadislere girdiği yolunda bir endişe 
doğurmuştur. 


Ziyâdetü's-sıkanın kabul edilip edilmemesi konusunda üç farklı görüş 
bulunmaktadır. İmam Mâlik, Şâfii ve Buhâri”nin de aralarında bulunduğu 
hadis ve fıkıh âlimlerinin çoğu râvinin âdil ve zâbıt olması durumunda 


ziyâdenin kabul edileceği görüşündedir. Buna göre ziyâdetü”s-sika, 
güvenilir bir râvinin tek başına yaptığı yani teferrüd ettiği rivayetlerine 
benzetilmektedir. Ayrıca sika râvinin bir ısnadda veya metinde ziyâdede 
bulunması bu ziyâdenin bulunmadığı rivayetin râvilerinin cerhedilmesini 
gerektirmez. İkinci gruptaki âlimlere göre ziyâde kesinlikle reddedilmelidir. 
Zira çoğunluğa uymadığı için ziyâdede bulunan râvide zabt kusurunun 
bulunması kuvvetle muhtemeldir. Hadisin ziyâdesiz olan aslı yakin ifade 
ederken aynı rivayetin ziyâdeli şekli şüphe ile mâlüldür. İşte bu yüzden 
yakini bilgi terkedilmez. Diğer taraftan yapılan ziyâde bir râvinin tefsiri 
veya te'vili olup sonraki râvilerden birinin bunu hadisin aslından zannetmiş 
olması da mümkündür. 


Üçüncü görüş sahipleri ise ziyâdeyi bazı şartlarla kabul ederler. Öne sürülen 
şartların bir kısmı râvi ile bir kısmı da metinle ilgilidir. Râvinin güvenilir ve 
hâfız, ziyâdeli rivayet edenin asıl metni rivayet edenden farklı biri olması, 
râvi sayısının birden fazla olması, ziyâdeli rivayet edenlerin asıl rivayeti 
nakledenlerden sayıca daha çok veya onlara denk bulunması, her ikisi de 
tek râvi ise ziyâdeli rivayet edenin hıfz ve zabt açısından daha güçlü kabul 
edilmesi râviyle ilgili olarak öne sürülen şartlar arasındadır. Rivayet 
açısından ise ziyâde metnin asılda bulunmayan fazladan bir hüküm ifade 
etmesi ve asıl hükme muhalif olmaması yahut asıl hükmü ortadan 
kaldırmaması gibi şartlar aranmaktadır. Meselâ, “Hz. Peygamber fetihten 
sonra Kâbe'nin içine girdi” meâlindeki asıl metni râvinin, “İçeride iki rek'at 
namaz kıldı” ziyâdesiyle nakletmesi bu duruma örnektir. Buradaki ziyâde 
asıl metne ek bir bilgi olup ona aykırı değildir. Ziyâdeli olan metinle asıl 
metnin i'rabında uyum bulunması gerektiği, ana metnin 1'rabını değiştirdiği 
takdirde ziyâdenin makbul sayılmayacağı, ziyâdenin kabul ve reddine kesin 
karar verilemediği durumlarda ise her bir ziyâde için başka delillerin 
aranması gerektiği de söylenmiştir. 


Ziyâdeli rivayet eden râvi bu tariki diğerlerinden farklı bir mecliste duyup 
almışsa bu rivayeti âdil olmak kaydıyla kabul edilir. Asıl ve ziyâdeli 
tariklerin ikisi de aynı râviye aitse onun bunları hocasından farklı 
meclislerde almış olması şartıyla ziyâdeli rivayet yine makbul sayılır. 
Hadisteki ziyâdeyi farketmek için yapılacak ilk şey hadisin bütün tariklerini 
bir araya getirerek onun tahricini yapmaktır. Ayrıca ziyâdenin kabul 
edilmesi için râvinin güvenilirliği esas olduğundan adâlet ve zabt açısından 


kusurlu râvilerin sahih hadislerde bulunmayan ziyâdeli rivayetleri kabul 
edilmemektedir (İbn Ebü Âsım, I, 76; 11, 330; İbn Abdülber enNemeri, 
XXII, 35). Hadis uydurduğundan şüphelenilen râvilerin ziyâdeli rivayetleri 
ise hiçbir şekilde makbul sayılmamıştır. Ziyâdetü's-sika konusunda 
Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde Yusuf 
Suiçmez (Sika'nın Ziyadesi (yüksek lisans tezi, 19987), Câmiatü Ümmi'!- 
kurâ'da Nurullah Şevket Halil Beyker (Ziyâdetü's-sikât ve mevkıfü”1- 
muhaddisin ve”l-fukahâ * minhâ (doktora tezi, 1423/2002)) birer çalışma 
yapmıştır. 
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Salih Karacabey 


ZİYADHAN, Âdil Han 
(1877-1957) 


Azerbaycan devlet adamı, diplomat. 


Gence'de doğdu. Babası son Gence hanı Cavad Han Ziyadoğlu, Kaçar'ın 
torunu Ebülfeth Ağa, annesi Kaçar şehzadesi Behmen Mirza'nın kızı Âzer 
Hümâyun Hanım'dır. Küçük yaşlarında aile çevresinde ve mahalle 
mekteplerinde geleneksel dini eğitim aldı. Babasının teşvikiyle Tiflis (veya 
Gence) Klasik Gimnazyumu'nu bitirdi. Burada ve özellikle Moskova 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde Avrupa kaynaklı fikri cereyanlarla ve 
İslâm dünyasında ortaya çıkan yenilikçi düşüncelerle tanıştı. 1902?de 
mezun olduğunda Rusça, Farsça ve Fransızca bilgisinin yanı sıra orta 
düzeyde Arapça, İngilizce ve Latince'ye de vâkıftı. Önce Bakü'de avukatlık 
yaptı; ardından Gence'ye taşındı ve 1904'ten itibaren buradan gönderdiği 
yazıları Kaspi gazetesinde yayımlandı. 1905-1920 yılları arasında İrşâd ve 
Azerbaycan gibi gazetelerde yazıları çıktı. 


1905 Rus İhtilâli”nin ardından sosyal-siyasal olaylara aktif şekilde katıldı. 
Azerbaycan Türkleri'nin taleplerini çarlık rejimine bildirmek ve Gence 
Belediyesi'nde yapılan yerel seçimlerin resmi makamlar tarafından 
onaylanmasını sağlamak için oluşturulan heyette yer aldı. 20 Şubat-6 Mart 
1906 tarihlerinde Tiflis'te Kafkasya Valisi Vorontsof-Daşkof”un 
başkanlığında yürütülen Türk/müslüman-Ermeni sorununa ilişkin barış 
görüşmelerine Azerbaycan temsilcisi sıfatıyla katıldı. 1905 sonrasında 
Gence'de kurulan ve Azerbaycan'daki sosyal-kültürel hayatın gelişmesinde 
önemli etkileri bulunan Cem'iyyet-i Hayriyye, Maarıf Cemiyeti ve Dram 
Cemiyeti gibi derneklerin faaliyetlerine iştirak etti. Yine Azerbaycan 
Türkleri'ni Rus-Ermeni zulmünden korumak amacıyla Ağaoğlu Ahmed'in 
başkanlığında kurulup gizlice 


faaliyet gösteren ve çarlık yöneticilerine karşı düzenlenen suikastlarda da 
adı anılan Difâi fırkasına dahil oldu. 24 Haziran 1907 tarihinde çıktığı 
Avrupa seyahatinde Batum ve Trabzon üzerinden Istanbul'a gitti. Burada 


bazı ilim ve edebiyat erbabıyla görüştü. Ardından Bulgaristan ve 
Sırbistan'dan geçerek sırasıyla Budapeşte, Viyana, Münih, Zürih, Cenevre, 
Paris, Londra, Ostand, Brüksel ve Berlin şehirlerini dolaştı. Gence'ye 
dönünce gezi notlarını yayımladı. 


1910'da Gence şehri belediye reisliğine seçildi. 1917 Bolşevik İhtilâli'nin 
ardından oluşturulan Gence Müslüman Milli Komitesi'nin ve Azerbaycan 
Milli Şürası'nın faaliyetlerine katıldı. Cumhuriyetin ilânından sonra 30 
Ekim 1918”de Dışişleri bakan yardımcılığına tayın edildi. 10 Kasım'da 
Amerika Birleşik Devletleri Başkanı W. Wilson'a gönderilen ve 
Azerbaycan'ın bağımsızlığını dünya devletlerinin tanıması için kendisinden 
yardım istendiğini bildiren telgrafı o da imzaladı. Kasım 1918 ve Ocak 
1919'da Bakü'ye gelen müttefik birlikleri başkumandanı W. Thompson'u 
ve İngiltere'nin Balkanlar ve Kafkasya başkumandanı G. Miln'i karşılayan 
heyette yer aldı, Azerbaycan'ın bağımsızlığını ve Ermeni mezalimi 
konusunu müzakereye açtı. Görevi süresince Ermenistan'a verdiği notalarla 
sık sık gündeme geldi; bu arada yazı yazmayı sürdürdü. Azerbaycan'ın 
tarihi, edebiyatı ve mevcut siyasi durumuyla ilgili yazılar kaleme aldı. 


Ziyadhan, Kaçar hânedanıyla akrabalığı dikkate alınarak İran 
büyükelçiliğine tayın edildi (4 Ekim 1919). Avrupa yolculuğuna çıkan 
Kaçar hânedanının son temsilcisi Ahmed Şah'a Azerbaycan hükümeti adına 
Batum'a kadar refakat etti. Ardından İngilizler'in de isteğiyle İran hükümeti 
Seyyid Ziyâeddin Tabâtabâi'nin başkanlığında Kafkasya'ya diplomatik bir 
heyet gönderdi. Ziyadhan'ın bulunduğu heyetin katılımıyla Bakü'de 
gerçekleştirilen konferansta Azerbaycan'ın istiklâlini hukuken tanıyan İran 
hükümetiyle siyasal ve ekonomik anlaşmalar imzalandı. Bunun üzerine 
büyükelçi sıfatıyla Tahran'a gitti (Ocak 1920). Azerbaycan'da 
Bolşevikler'in idareyi ele geçirmesinin (27 Nisan 1920) ardından bir süre 
daha bu görevde kaldı. 22 Haziran 1921'de İran'daki diplomatik statüsünü 
tamamen kaybetti. Kendisi siyasi faaliyetleri sebebiyle Azerbaycan'a 
dönemediği gibi bu konuda eşinin ve kızlarının Sovyetler'in Tahran 
Büyükelçiliği'ne verdikleri dilekçeden de olumlu bir sonuç alınamadı. 
1926'da gönderilen cevabi mektupta Sovyet yurttaşlık yasası gereği 
vatandaşlık haklarını kaybettikleri ve vatandaşlığa kabul edilmelerinin 
mümkün olmadığı bildirildi. 


İran'daki akrabalarının yardımıyla Tahran Belediyesi”nde görev alan (1923- 
1924) Ziyadhan, Hüseyinkulu Ağa Hoyski'nin daveti üzerine Necef'te ve 
Şam'daki kutsal yerleri ziyaret ettikten sonra ikinci defa İstanbul'a gitti 
(1927). İran'a döndüğünde bir süre Tahran'da Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı'nda (1928-1929) ve Tebriz'de Azerbaycan Demiryolları ve 
Gemicilik İdaresi'nde (1929-1930) çalıştı. Sovyetler'in İran'da da nüfuz 
kazanması üzerine ailesiyle birlikte Türkiye'ye göç etti (1933) ve İstanbul'a 
yerleşti. Başta Mehmed Emin Resulzâde ve Naki Keykurun olmak üzere 
Azerbaycan göçmenleriyle ilişkilerini sürdürdü. Ancak siyasi faaliyetten 
uzak durdu. Azerbaycan Ulusal Birliği'nin Berlin'de gerçekleştirilen birinci 
kurultayında (1943) o da Mehmed Emin Resulzâde, Halil Bey 
Hasmehmedov, Mustafa Vekilov, Mir Yakub Mehdizade, Şefi Bey 
Rüstembeyov ve Abdülali Emircanov gibi birliğin onursal üyeliğine seçildi. 
İstanbul Üniversitesi”nde on iki yıl kadar hocalık yaptıktan sonra 14 Aralık 
1957'de İstanbul'da vefat etti. 


Eserleri. 1. Avrupa'da Üç Aylık Bir Seyahatim (Gence 1908, 1909). 
Azerbaycan Kiril alfabesine uyarlanan eser (“Seyahetnâme”, Azerbaycan 
içinde (ed. Vasıf Guliyev|, Bakü 1993, s. 107-147), uyarlamadaki 
eksiklikler yüzünden Elmin Aliyev ve Taleh Hasanov tarafından tıpkıbasımı 
ile birlikte Latin harfleriyle yeniden yayımlanmıştır (Avropa”da Üç Aylık 
Bir Seyahetim, Bakü 2012). Eser Avrupa medeniyetinin olumlu ve olumsuz 
yönleri, İslâm dünyasının içinde bulunduğu durum ve din, millet, medeniyet 
ilişkisi gibi konuları içine alır. Kafkasya'daki müslüman aydınların Batı 
algısını pek çok açıdan yansıtan bu eserinde müellif, askeri ve teknolojik 
gelişmeler bakımından övdüğü Avrupa'yı başta ahlâki zaaflar olmak üzere 
faydacı bakış açısı, sömürge siyaseti, çifte standartlı din ve özgürlük 
anlayışı gibi konularda eleştirir. Türklüğün medeniyet için kesinlikle bir 
engel teşkil etmeyeceğini, milli özelliklerin ve İslâmiyet'in kazandırdığı 
ınsani nitelikler bakımından Avrupalılar?'a nazaran -en azından potansiyel 
olarak-daha üstün bir ahlâka sahip bulunduğunu ileri sürer. Farklı milli ve 
dini geleneklere sahip milletlerin bir arada yaşayabilmesi için vatan 
kavramının en önemli ilke kabul edilmesi gerektiğine dikkat çeker. Milli 
menfaatten daha genel bir anlam yüklediği umumi vatan menfaatinin millet 
sevgisi için asli bir unsur olduğunu belirtir. Çoğu zaman liberal bir görüş 
ortaya koyan yazarın, eleştirmesine rağmen belli ölçüde etkisinde kaldığı 
faydacılık ve yine gelişmenin gereği saydığı eğitim görüşüyle paralel 


şekilde işlediği ödev ahlâkı düşüncesi eserde en fazla vurgulanan 
hususlardandır. 2. Azerbaycan Hakkında Tarihi Edebi ve Siyasi Ma'lümât 
(Bakü 1919). Müellifin Aperçu sur Phistoire, la litterature et la politigue de 
VAzerbeidjan adıyla Fransızca da neşredilen bu eseri (Bakü 1919) Asif 
Rüstemli”'nin uyarlamasıyla Azerbaycan Kiril alfabesiyle yayımlanmış 
(Azerbaycan içinde |ed. Vasif Guliyev|, Bakü 1993, s. 51-104) ve Seccâd 
Hüseyni tarafından Farsça'ya tercüme edilmiştir (Cumhüri-yi Azerbaycân, 
Tebriz 1389 hş.). Eserde Kafkasya'daki Rus istibdadı ve Ermeni mezalimi 
konusu ele alınır. Türklük (millet) ve vatandaşlık kavramları Müslümanlık 
ve ümmet kavramlarının önüne geçirilir. Eserin Fransızca tercümesi, Paris 
Barış Konferansı'na katılan Azerbaycan delegasyonu tarafından 
propaganda aracı olarak da kullanılmıştır. 3. Tayerân-ı Kalem (Tahran 1310 
hş.). Ekrem Bağırov tarafından Azerbaycan Türkçesi'ne tercüme edilen eser 
(“Gelemin Uçuşu”, Azerbaycan içinde (ed. Vasıf Guliyev|, Bakü 1993, s. 
13-47) Farsça olarak 2002 yılında da yayımlanmıştır (Tayerân-ı Kalem: 
Risâle '1 ez nohostin nümâyende-i cumhüri-yi Azerbaycan-i Gafgaz der 
İrân, Tahran 1381 hş.). Kerec'deki Ziraat Yüksek Okulu talebeleri için 
yazılan ziraatla ilgili bölümden ve müellifin kısa otobiyografisinden 
meydana gelen eser Ziyadhan'ın bilinen tek Farsça kitabıdır. 
Seyahatnâmesinde Osmanlı şairi Nigâr Hanım'a ithaf ettiği Rusça 
manzumesi dikkate alınarak şiir yazdığı da söylenen Ziyadhan, arkadaşı 
Naki Keykurun'un ifadesine göre 1943'te 


Cevad Han isimli Türkçe bir eser daha kaleme almıştır. 
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Elmin Aliyev 


ZİYÂDİI 


(bk. İBN EBU İSHAK). 


ZİYÂDİLER 
(5 si) 


Tihâme merkez olmak üzere Yemen Tihâmesi'nde hüküm süren bir hânedan 
(818-1017). 


Beni Ziyâd ve Ziyâdiyyün olarak bilinen hânedan, Yemen'in Tihâme 
bölgesinde oturan Beni Ak ve Eş'ar kabilelerinin Abbâsi yönetimine baş 
kaldırmasının ardından Yemen'e giden Muhammed b. Abdullah b. Ziyâd 
tarafından kuruldu. İbn Ziyâd, soyunu Ziyâd b. Ebih'e dayandırmaktaydı. 
Me'mün döneminde Vezir Fazl b. Sehl'in hizmetinde bulunan İbn Ziyâd, 
vezirin tavsiyesi doğrultusunda 202 (818) yılında isyanı bastırmak üzere 
tecrübeli birkaç devlet adamıyla birlikte bölgeye gönderildi. İbn Ziyâd 
yoğun bir mücadelenin ardından Beni Ak ve Eş'ar kabilelerini itaat altına 
aldı. Halifenin tâlimatıyla, Husayb adı verilen bölgede Tihâme'nin merkezi 
olarak planı Bağdat'a benzeyen dairevi Zebid şehrini kurdu (204/820). 
Daha sonra yarı bağımsız biçimde bölgeyi yönetmeye başladı. Abbâsiler'in 
gönderdikleri, içerisinde Türkler'in de bulunduğu destek birliklerinin 
yardımıyla hâkimiyetini Hadramut, Kevkebân, Zafâr, Şihr ve Mirbât gibi 
bölgelere yaydı. Kırk yıldan fazla hüküm süren İbn Ziyâd güçlü bir emirlik 
kurmayı başardı. 


İbn Ziyâd'ın 245”te (859) vefatından sonra oğlu İbrâhim bölgeye hâkim 
oldu. Babasının dönemindeki istikrarı korumayı başardı ve 289 (902) 
yılındaki ölümüne kadar bu istikrarı sürdürdü. Bunu, İbrâhim'in oğlu 
Ziyâd'ın ardından kardeşi Ebü”l-Ceyş İshak b. İbrâhim'in yetmiş yıl 
civarındaki hâkimiyet dönemi takip etti. Ebü'l-Ceyş devrinde Zebid'i 
Karmatiler işgal ettiyse de fazla tutunamadılar. Ebü”l-Ceyş'in yaşlılık 
yıllarında pek çok idareci bağımsızlığını ilân etti. Onun 371'de (981) vefatı 
üzerine Ziyâdiler?de nüfuz çocuk yaştaki Ziyâdi emirlerini yöneten köle 
kökenli vezirlerin eline geçti. Ebü”l-Ceyş İshak'ın oğlu Abdullah (veya 
Ziyâd) henüz çocuk yaşta olduğundan idare bir memlük olan Reşid'in 
elindeydi. Reşid'in ölümünden sonra yönetim Nübe asıllı köle Vezir 
Hüseyin b. Selâme'nin eline geçti. İbn Selâme döneminde istikrar yeniden 


sağlandı ve Aden, Lehic, Şihr, Dehlek adası ile Hadramut gibi yerler Ziyâdi 
hâkimiyetine girdi. Hânedanın kaynaklarda ismi geçen son üyesinin 
zamanında da Mercân adında bir kölenin idareyi elinde tuttuğu 
görülmektedir. Mercân'ın birbiriyle rekabet eden Habeş asıllı köleleri Nefis 
ile Necâh arasındaki mücadele, Nefis'in Ziyâdi hânedanının son temsilcisi 
çocuk yaştaki Emir İbrâhim b. Abdullah'ı ve onu himaye eden halasını 
öldürerek tahtı ele geçirmesiyle neticelendi (4007/1017). Ancak mücadeleye 
devam eden Necâh, rakibini bertaraf ederek aynı bölgede kendi adıyla 
anılan Necâhiler'i kurdu (412/1022). Nessâri Fehmi Muhammed Gazzâli 
ed-Devletü'z-Ziyâdiyye el-Yemen adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(Câmiatü”l-Kahire, 1971). 


Ziyâdiler devrinde Yemen'de birçok kalıcı eser meydana getirilmiş, 
Hüseyin b. Selâme zamanında Sehâm vadisindeki Kedrâ şehrinin ve Züâl 
vadisindeki Ma'kar gibi şehirlerin mimari düzenlemeleri yapılmıştır. 
Ziyâdiler başşehir Zebid”de de önemli eserler bırakmıştır. Câmiu”l-Kebir 
(Câmi-i Zebid), Mescidi Eşâir, Muâz b. Cebel Mescidi ve Fâze Mescidi gibi 
eserler Hüseyin b. Selâme tarafından inşa ettirilmiş, 


Zebid şehri etrafındaki surlar onun döneminde yenilenmiştir. Hüseyin b. 
Selâme'nin yaptırdığı camilere yüksek minareler konmuştur. Hacıların su 
ihtiyacını temin için yollarda kuyular açtırıldığı gibi yollara mesafeyle ilgili 
işaretler konularak yolculuk kolaylaştırılmıştır. Ziyâdiler döneminde 
Zebid'de ayrıca pek çok medrese inşa edilmiştir. 
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Mustafa L. Bilge 


ZIYADIYYE 
Gl) 


Mürcie'den Muhammed b. Ziyâd el-Küfiü'nin görüşlerini benimseyen tâlı 
bir fırka 


(bk. MÜRCİR). 


ZIYADIYYE 
esi) 


Hâriciler'in Seâlibe kolundan Ziyâd b. Abdurrahman'ın görüşlerini 
benimseyen tâli bir fırka 


(bk. SEÂLİBE). 


ZİYÂEDDİN EFENDİ 
(1847-1918) 


Osmanlı şeyhülislâmı. 


Mehmed Ziyâeddin Efendi, Ramazan 1263'te (Ağustos 1847) İstanbul'da 
doğdu. Fetvahâne'de başmüsevvid olan Ezineli Osman Nüri Efendi'nin 
oğludur. Eyüp'te ibtidâi mektebinden sonra Şehzade Rüşdiyesi'ne devam 
etti. 18 Ağustos 1858'de kendisine ruüs maaşı tahsis edildi. 17 Şubat 
1861'de Rüşdiye Mektebi'ni a“lâ derece ile tamamladı. İlk görevine Ocak 
1862'de Fetvâhâne-i Ali'nin pusula odasında başladı. 5 Haziran 1864”te 
imtihanla fetva odasına tayin edildi. İki yıl sonra da mülâzım sınıfına terfi 
etti ve ilâve memuriyet olarak fetva musahhihliği görevi verildi. 18 Mart 
186/”de müsevvidlikle birlikte 1“lâmât-ı şer'iyye odasında mübeyyizlik 
hizmetine getirildi. Ertesi yıl İstanbul ruüsuna nâil oldu ve 3 Nisan 1870 
tarihinden itibaren Mekke şehri bab niyâbetine tayin edildi. 11 Mart 
1872'de süresini tamamlayarak İstanbul'a döndü ve önceki görevi olan 
Fetvahâne'de mübeyyizlik hizmetine devam etti. Ardından müsıle-1 
Süleymaniyye'ye terfi etti. Bu arada derslerine katıldığı Fetvâ Emini Şehri 
Mehmed Nüri Efendi'den 8 Haziran 1873 tarihinde icâzet aldı. Ziyâeddin 
Efendi'nin Arapça'ya hâkim olduğu kaydedilir. 


Ziyâeddin Efendi 18 Mayıs 1874'te Urfa sancağı niyâbet-i şer'iyyesine 
getirildi. İki yıl sonra istifa ederek İstanbul'a döndü ve önceki gibi i“lâmât-ı 
şer'iyye odasındaki müsevvidlik vazifesine devam etti. Bu göreviyle 
birlikte pusulacılık hizmetini de sürdürdü. Ayrıca Fetvâhâne-i İ'lâmât-ı 
Şer'iyye mümeyyizliği muavinliğine tayın edildi. 3 Ocak 1878'de 
başmüsevvidliğe yükseltildi. 31 Ağustos 1880'de müsıle-i Süleymaniyye, 
Eylül 1885'te hâmise-i Süleymaniyye pâyelerini aldı. 3 Haziran 1886'da 
bilâd-ı mahrecden Trabzon mevleviyetine getirildi; yaklaşık bir yıl sonra bu 
görevinden ayrıldı. Eylül 1887'de bilâd-ı hamse pâyesi aldı. 10 Temmuz 
1888'de kassâm-ı askeri memuriyetine geçti. Ağustos 1889'da Fetvâhâne-i 
Âli İ'lâmât-ı Şer'iyye mümeyyizliğine tayin edildi. İki yıl kadar bu görevini 
sürdürdü. 7 Ağustos 1891'de Mekke kadılığına getirildi. 26 Temmuz 


1892'de süresini tamamladı ve 17 Mayıs 1893'ten itibaren Trablusgarp 
merkez niyâbetine gönderildi. Ardından tekrar İstanbul'a döndü. 12 
Temmuz 1896'da ikinci defa Fetvâhâne-i Ali İ'lâmât-ı Şer'iyye 
mümeyyizliğine tayin edildi, sonra da Sadreyn-i Muhteremeyn müsteşarı 
oldu. 27 Ekim 1896'da İstanbul pâyesini aldı. 24 Haziran 1897'de 
müsteşarlıktan ayrıldı ve uhdesine İstanbul kadılığı tevcih edildi. Bu 
görevde bulunduğu sırada kendisine Anadolu kazaskerliği pâyesi de verildi. 


9 Şubat 1909 tarihinde Rumeli kazaskerliğine tayin edilen Ziyâeddin 
Efendi, dört gün sonra Şeyhülislâm Cemâleddin Efendi istifa edince onun 
tavsiyesiyle şeyhülislâmlığa getirildi. Şeyhülislâmlık görevi kendisine 
tebliğ edildiğinde rahatsızlığını ileri sürerek önce kabul etmediği, ardından 
fikrini değiştirmesi üzerine tayininin yapıldığı kaydedilir. Şeyhülislâmlığı 
kabulde tereddüt etmesi sebebiyle sadâret alayı ertelenmiş, daha sonra da 
şeyhülislâmın giymesi âdet olan ferve-i beyzâ bulunamadığından Ziyâeddin 
Efendi siyah lâta üzerine nişan ve kordon takılarak alaya katılmıştır. Bu 
tayin esnasında II. Abdülhamid'in kendisine bir kupa (kapalı fayton) hediye 
ettiği, ancak padişah tahttan indirilince arabanın atlarını saraya iade ettiği 
belirtilir. 


Ziyâeddin Efendi'nin şeyhülislâmlığı esnasında, yabancı ülkelerin 
kanunlarından faydalanılarak yeni kanunlar ve nizamlar konulacağı 
hakkında programında yer alan kayıtlar dolayısıyla hükümetin eleştirildiği 
ve Ziyâeddin Efendi'nin Derviş Vahdeti tarafından Volkan gazetesinde 
yayımlanan bir açık mektupla protesto edildiği anlaşılmaktadır. Aynı 
şekilde şeyhülislâmın açıklama yapmak üzere Meclisi Meb'üsan'a davet 
edilmesi de Volkan gazetesinde İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti adına 
tepkiyle karşılanmıştı. 13 Nisan 1909'da Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa'nın 
ilk kabinesinin istifasıyla birlikte Ziyâeddin Efendi'nin şeyhülislâmlığı da 
sona erdi. Ancak ertesi gün oluşturulan Ahmed Tevfik Paşa kabinesinde 
Ziyâeddin Efendi yine şeyhülislâm olarak görev aldı. 31 Mart Vak'ası 
esnasında şeyhülislâm sıfatıyla Ziyâeddin Efendi halkın ve askerin 
yatıştırılmasında önemli rol üstlendi. 


II. Abdülhamid'in tahttan indirilmesine meşruiyet kazandırmak için hal 
fetvasını şeyhülislâm olarak Ziyâeddin Efendi verdi. O sırada Meclisi 
Meb'üsan üyesi olan Elmalılı M. Hamdi (Yazır) tarafından müsveddesi 


yazılan fetvaya Fetva Emini Hacı Nüri Efendi karşı çıktı ve fetva 
eminliğinden daha önce istifa etmiş olduğunu bahane ederek fetvayı 
ımzalamadı. Tartışmaların ardından fetva metnine, padişaha kendiliğinden 
feragat teklif edilmesi fıkrası ile hal“ kararının oluşturulan meclise (erbâb-ı 
hall ü akd) bırakılması şeklinde ifadeler eklendi. Ziyâeddin Efendi, TI. 
Abdülhamid'i dini kitapları tahrif etmek ve yakmakla suçlayan, sebepsiz 
hapis ve katıl, israf yoluyla devletin hazinesine zarar vermek, yemininden 
dönmek ve fitneye sebebiyet vermek gibi suçlar isnat eden fetvayı 
ımzalamamak için rahatsızlığını 


ileri sürüp meclise gitmek istemedi. Ancak Talat Paşa'nın tehdit ve 
zorlamasıyla fetvanın son şeklini imzalamak zorunda bırakıldı (fetva metni 
için bk. Ali Cevad, s. 148). Fetvayı ımzalamadığı takdirde TI. 
Abdülhamid'in öldürüleceği yolundaki telkinin de Ziyâeddin Efendi 
üzerinde etkili olduğu belirtilir. Ziyâeddin Efendi, fetvayı 14 Nisan 1909'da 
Tevfik Paşa'nın ilk kabinesinde görevinde bırakılarak ikinci defa 
şeyhülislâmlığa getirildiği sırada imzaladı. Fetva metni 27 Nisan'da Meclisi 
A'yân ve Meclisi Meb'üsan üyelerinin katılımıyla oluşturulan Meclisi 
Umümi-i Milli?de okunup oy birliğiyle hal“ kararı alındı. 


Ziyâeddin Efendi ikinci defa tayın edildiği şeyhülislâmlık görevinde sadece 
yirmi bir gün kalabildi ve 5 Mayıs 1909'da Tevfik Paşa kabinesinin istifası 
üzerine makamından ayrıldı. Yerine Pirizâde Mehmed Sâhib Efendi 
getirildi. Toplam meşihat süresi iki ay yirmi bir gündür. Ziyâeddin Efendi 
şeyhülislâmlıktan ayrıldıktan sonra Meclisi A'yân üyesi oldu, vefatına 
kadar bu görevde kaldı. Vefat tarihi hakkında kaynaklarda 1914, 1917, 1918 
ve Ramazan 1920 gibi farklı bilgiler vardır. Albayrak ise vefat tarihini 2 
Ramazan 1336 (11 Haziran 1334/1918) olarak verir. Mehmed Ziyâeddin 
Efendi vasiyeti üzerine Eyüp'te bulunan aile mezarlığına defnedildi. Halen 
mezarının Eyüp'te Beybaba sokağı üzerinde Feridun Ahmed Paşa Türbesi 
karşısında ve sokağın dirsek yaptığı mevkide Küçük Hüseyin Efendi 
haziresinde olduğu belirtilir. Kabri 1950'de torunu Yekta Fırat Bey 
tarafından yaptırılmıştır. Mezar taşındaki 1fadelerden damadı Mehmed 
Selâhaddin Bey'in kabrinin de burada bulunduğu anlaşılmaktadır (Haskan, 
TI, 80). Birinci dereceden Mecidi ve Osmâni nişanlarına sahip olan 
Ziyâeddin Efendi'nin bir kızının bulunduğu ve torunlarının da bu kızından 
doğduğu bilinmektedir. Onun kendi halinde sessiz bir insan olduğu, nâzırlar 


heyetinde ve Meclisi A'yân'da söze pek karışmadığı kaydedilir. Bu sebeple, 
Hüseyin Hilmi Paşa'nın mecliste hiçbir iş için konuşmayan Ziyâeddin 
Efendi'den hoşlanmadığı ve, “Cemâleddin Efendi'nin yerine şeyhülislâm 
bulamadık” diye şikâyette bulunduğu nakledilir. 
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ZİYÂEDDİN el-MAKDİSİ 
Çeçil öyall ela) 


Ebü Abdillâh Ziyâüddin Muhammed b. Abdilvâhid b. Ahmed el-Makdisi 
es-Sa'di 


(6. 643/1245) 
el-Ehâdibü'l-muhtâre adlı eseriyle tanınan Hanbeli hadis âlimi. 


6 Cemâziyelâhir 569'da (12 Ocak 1174) Dımaşk'ın Kâsiyün dağının 
eteklerindeki Sâlihiye mahallesinde doğdu. 567'de (1171) doğduğuna dair 
bilgi doğru değildir. Sa'diyyün kabilesinden olup dedelerinin asıl yurdu 
olan Kudüs yakınındaki Cemmâil köyüne nisbetle Cemmâili, Dımaşk'ta 
doğup burada vefat ettiği için Dımaşkı, doğduğu mahalleye izâfetle Sâlihi 
nisbeleriyle de anılmış, Ziyâeddin veya Hâfız ez-Ziyâ lakaplarıyla meşhur 
olmuştur. Babası devrin âlimlerinden Abdülvâhid b. Ahmed el-Makdisi, 
annesi aynı aileden dindar bir kadın olan Rukıyye bint Ahmed el- 
Makdisiyye'dir. Ziyâeddin çok küçük yaşta ailesinin yanında okuma yazma 
öğrendi ve Kur'an'ı ezberledi. Yine küçük yaşta iken ailenin diğer 
fertleriyle birlikte ders halkalarına katılmaya başladı. İlk hocaları arasında 
Ebü”l-Meâli Abdullah b. Abdurrahman es-Sülemi, Ebü”l-Fazl İsmâil b. Ali 
el-Cenzevi ve Muhammed b. Hamza el-Kureşi gibi âlimler 
zikredilmektedir. Daha sonra Şam bölgesini dolaştı ve Mizze'de Ebü Alı 
Ahmed b. Ebü'l-Kâsım ez-Zevzeni'den ve diğer hocalardan ders aldı. 
593'te (1197) Muhammed b. Halef el-Makdisi'nin kızı Asiye ile evlendi. 


Evlendikten kısa bir süre sonra çeşitli ilmi seyahatler yaptı. 594 (1198) 
yılında Mısır'a yaptığı ilk seyahatinde İbn Neciyye diye bilinen Ebü”l- 
Hasan Ali b. İbrâhim ed-Dımaşki, Ebü Abdullah Muhammed b. Hamd el- 
Ensâri el-Ertâhi, İsmâil b. Sâlih el-Mısri, Hibetullah b. Ali el-Büsiri gibi 
âlimlerden icâzet aldı ve 596”da (1200) Dımaşk'a döndü. Ertesi yıl başlayıp 
602'de (1205) tamamladığı ikinci seyahatinde Bağdat'a gitti. Bağdat'ta 
Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi, Ebü Hafs İbn Taberzed, İbnü”l-Ahdar gibi 


âlimlerden istifade etti. 598'de (1202) Bağdat'tan Hemedan ve İsfahan'a 
geçerek birçok âlimden icâzet aldı. Dımaşk'a dönünce ders okutmak için 
küçük bir medrese inşa ettiyse de 605 (1208) yılında yeni bir seyahate çıktı. 
Musul'dan başlayıp Hemedan, İsfahan, Nişâbur, Merv, 


Herat ve Büşenc şehirlerine uğradı. 611'de (1214) tekrar Nişâbur'a ve 
Bağdat'a, 612'de (1215) Halep ve Harran'a uğrayarak Dımaşk'a döndü. Bu 
seyahatinde gittiği yerlerde hem ilim tahsil etti hem ders okuttu. Seyahatleri 
sırasında Kudüs'e birkaç defa uğradığı gibi 586'da (1190) henüz on yedi 
yaşında iken Kudüs'ü Haçlılar”dan kurtarmak amacıyla cihada katılmıştı. 
590 (1194) yılından sonra ilim tahsili için tekrar Kudüs'e gittiğinde Ebü Alı 
Hasan b. Ahmed el-İveki'den ders okudu. Mekke'de İbnü”I-Husri diye 
bilinen Ebü”l-Fütüh Nasr b. Ebü'l-Ferec'den faydalandığı da bilinmektedir. 
Onun 500 civarında hocadan yararlandığı nakledilmekte, ancak sünnete, 
sahâbeye, muhaddislere saygılı olmayanlardan ve bid'at ehlinden rivayette 
bulunmadığı bilinmektedir. Meselâ İsfahan'da karşılaştığı İbn Dihye el- 
Kelbi'den bahsederken bu zatın bazı tavırlarının hoşuna gitmediğini, hadis 
âlimleri hakkında dedikodu yaptığını, bu yüzden ondan hadis almadığını 
(Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, XXII, 391), Ahmed b. Târık el-Kereki'nin de 
müfrit bir Şii olduğu gerekçesiyle rivayetini terkettiğini söylemektedir 
(a.g.e., XXI, 271). Ziyâeddin el-Makdisi, yaşadığı dönemin özellikle hadis 
âlimlerinin şahsiyetleri ve güvenilirlik dereceleri hakkında bilgi vermiş, 
daha sonraki âlimler bu bilgilerden hareketle pek çok kimseyle ilgili 
değerlendirmeler yapmıştır. 


612 (1215) yılında Dımaşk'a dönen Ziyâeddin el-Makdisi daha önce 
temelini attığı Dârülhadis ez-Ziyâiyye'yıi geliştirdi. Kâsiyün dağının 
eteklerinde babasından kalan arazi üzerine kurduğu bu medreseye 
talebeleriyle birlikte çalışarak 620'de (1223) son şeklini verdi, ardından 
talebe okutmaya ve eser telifine yöneldi. Resmi görev kabul etmeyip bütün 
zamanını ilme ve ibadete ayırdı. Kütüphanesindeki kitaplarıyla kendi 
eserlerini dârülhadise vakfetti. Zengin kütüphanesi ve kaliteli eğitimiyle üne 
kavuşan bu dârülhadis âlimlerin uğrak yeri haline geldi. Bir Hanbeli âlimi 
olarak Kur'an ilimleri, fıkıh ve fıkıh usulü, tarih, dil ve edebiyat ilimlerine 
vâkıf, ancak daha çok hadis ilimleri ve ricâlı konusundaki birikimiyle 
meşhur olan Ziyâeddin el-Makdisi, İbn Nukta, İbnü”l-Hâcib diye bilinen 
Ömer b. Muhammed ed-Dımaşkı, Zekiyyüddin el-Birzâli, İbnü”n-Neccâr 


el-Bağdâdi, Ebü”l-Ferec İbn Kudâme ve Ebü Abdullah Muhammed b. 
İbrâhim el-Makdisi gibi âlimlere hocalık yaptı. 28 Cemâziyelâhir 643”te (20 
Kasım 1245) Dımaşk”ta vefat etti; Kâsiyün dağında dayıları Muvaffakuddin 
İbn Kudâme ile Ebü Ömer Muhammed b. Ahmed el-Makdisi'nin yattığı 
kabristana defnedildi. 


Kaynaklarda âlim, hâfız, hüccet, mütkın, nebil, âbid ve zâhid diye nitelenen 
Ziyâeddin el-Makdisi'yi İbnü'n-Neccâr el-Bağdâdi “Ben onun gibisini 
görmedim” (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, XXIII, 130), Mizzi “Devrinde eşi 
ve benzeri yoktu” (İbn Receb, II, 517), İbn Abdülhâdi “Şam bölgesinin 
muhaddisi” (<Ulemâ”1”I-hadis, IV, 188), Zehebi “selef-i sâlihinden kalma 
biri” (A“lâmü'n-nübelâ?, XXIII, 126), Süyüti “hadis ilimlerinde son sözün 
sahibi” (Tabakâtü'l-huffâz, s. 497) ifadeleriyle övmüştür. Geride bıraktığı 
dârülhadis 658'de (1260) Moğollar'ın Dımaşk”ı istilâsı sırasında büyük 
zarar görmüş, medrese ve kütüphanesi talan edilmiş, kitapların bir kısmı 
satılmıştır. Daha sonra yeniden toparlanan ve dârülhadis olarak eğitim 
vermeye devam eden bu külliyenin binaları 1150 (1737) yılı civarında 
yıkılmış ve arazisi üzerine evler inşa edilmiştir. 1270'li (1853) yıllarda 
kütüphanenin kitapları Ömeriyye Medresesi”ne nakledilmiş, burada da 
eğitim kesilince bilhassa Ziyâeddin el-Makdisi'nin eserlerinin pek çoğunu 
müellif nüshaları Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye'ye intikal etmiştir. Dârülhadis 
ez-Ziyâiyye'nin bugün yalnız bazı kalıntıları mevcuttur. 


Eserleri. A) Kur'an. 1. Fezâilü'l-Kur'ânı'l-azim. Kur'an'ı öğrenmenin ve 
öğretmenin sevabı, doğru ve güzel okumanın önemi, bazı sürelerin fazileti 
gibi konuların ele alındığı eser altmış beş rivayeti senedleriyle birlikte 
ihtiva etmektedir (nşr. Salâh b. Âyid eş-Şellâhi, Beyrut 1421/2000). 
Şemseddin İbn Tolun eserden seçtiği kırk hadisi bir cüzde toplamıştır 
(Keşfü”z-zunün, I, 54). 2. İhtişâşü'l-Kur'ân bi-“avdihi ile'r-rahimi?r- 
rahmân. Kur'ân-ı Kerim'in Cenâb-ı Hak tarafından gönderildiğini inkâr 
edenlere cevap olarak kaleme alınmış bir risâledir (nşr. Abdullah b. Yüsuf 
el-Cüdey', Riyad 1409/1989). 


B) Hadis ve Hadis Ricâlı. 1. el-Ehâdisü'l-muhtâre mimmâ lem yuhrichü”|- 
Buhâri ve Müslim fi Şahihayhimâ (el-Muhtâre, el-Ehâdisü'l-ciyâdı”|I- 
muhtâre mimmâ leyse fi”ş-Şahihayn ev ehadihimâ, el-Müstahrec mine” |- 
ehâdisi”'I-muhtâre mimmâ lem yuhrichü”l-Buhâri ve Müslim fi 


Şahihayhimâ). Ziyâeddin el-Makdisi'nin en önemli ve hacimli eseri olup 
müellif burada Şahihayn dışında kalan, özellikle müsned, sünen, tabakat ve 
tarih kitaplarıyla cüz gibi küçük hacimli derlemelerde yer alan sahih 
hadisleri toplamış, sahih hadis kabulü için uyguladığı ölçülerdeki 
hassasiyeti sebebiyle çok kimse onun bu eserini Hâkim en-Nisâbüri'nin el- 
Müstedrek “ale”ş-Şahihayn'ından daha muteber saymıştır. 635 (1237) yılı 
civarında telifine başlanan eser müellifin vefatı sebebiyle tamamlanamamış, 
telifi bitirilen kısım seksen altı cüzden meydana gelmiştir. Müsned türünde 
kaleme alınan eserin ilk on beş cüzünde aşere-1 mübeşşerenin rivayetleri 
kaydedilmiş, ardından ismi elifle (!) başlayan sahâbilerle devam edilmiş ve 
ayn (£) harfinden Abdullah b. Ömer'in rivayetleriyle sona ermiştir. Eserin 
on altı-elli arası cüzlerini oluşturan ve bâ (<5) harfiyle başlayıp sâd (0) 
harfiyle biten sahâbilere ait otuz beş cüzlük kısmı Şam'daki Dârü'|- 
kütübi'z-Zâhiriyye'dedir (Mecâmi', nr. 21, vr. 87-118; Mecâmi', nr. 86, vr. 
1-296). Birçok hadis âlimi bu eserle ilgili çalışmalar yapmış, Zehebi 
Müntekâ mine”l-Muhtâre'yi, İbn Hacer el-Askalâni Etrâfü'l-Ehâdisi?|l- 
Muhtâre'yi (el-İnâre fi etrâfi'1-Muhtâre) kaleme almıştır. Kitabın baş 
tarafından 2300 hadisi kapsayan kısmı, Riyad'da Muhammed b. Suüd 
Üniversitesi'nde beş kişilik bir öğrenci grubu arasında bölüşüp yüksek 
lisans çalışması olarak hazırlanmıştır (Hasnâ Bekri Ahmed Neccâr, s. 166, 
dipnot). 5401 hadis ihtiva eden eserin tamamı Abdülmelik b. Abdullah b. 
Dehiş tarafından tahkik edilmiş (1-11, Mekke 1412) ve on üç cilt halinde 
neşredilmiştir (Beyrut 1420/2000). 2. es-Sünen ve'l-ahkâm “anı'I-Muştafâ 
“aleyhi efdalü”ş-şalâtı ve's-selâm. Bazı kaynaklarda el-Ahkâmü”l-kübrâ f1'1- 
hadis, el-Ahkâmü”l-kebir ve kısaca el-Ahkâm adıyla da zikredilen eser 
ahkâma dair 6397 hadis ihtiva etmektedir. Müellif bu eserini Hanbeli 
fıkhına delil teşkil eden bütün hadisleri bir araya getirmek amacıyla 
yazmaya başlamış, üç cilt içinde yirmi cüz halinde tasarlanan eserin son 
cüzünü oluşturan “Kitâbü'l-Cihâd”ı vefatı dolayısıyla telif edememiştir. es- 
Sünen “Kitâbü ş-Şalât” ve “Kitâbü'z-Zekât” ile başlayıp, “Kitâbü”|1- 
Cinâyât”ın tamamlanmasıyla sona ermiştir. Daha sonra, İbnü”l-Kemâl el- 
Hanbeli olarak bilinen müellifin kardeşinin oğlu Ebü Abdullah Muhammed 
b. Abdürrahim el-Makdisi'nin tamamladığı eseri (Şemseddin İbn Tolun, I, 
135, 158) Ebü Abdullah Hüseyin b. Ukkâşe tahkik edip altı cilt halinde 
neşretmiştir (Cidde 1425/2004). 3. en-Nehy “an sebbi'l-aşhâb ve mâ fihi 
mine'l-ismi ve”1-“ikâb. 


Yaşadığı dönemde sahâbeye yönelik olarak birtakım saygısız sözlerin 
sarfedildiğini duyan müellif bu eserini kaleme almış, sözü geçen 
davranışlarla büyük günah işlendiğini belirtmiş ve bu kişilere verilecek 
cezayı ortaya koymuştur (nşr. Muhyiddin Necib, Küveyt-Beyrut 1413/1992; 
nşr. Muhammed Ahmed Âşür-Cemâl Abdülmün'im el-Kümi, Kahire 1994; 
Beyrut 1994; nşr. Abdurrahman b. Abdullah et-Türki, Beyrut 1415/1994; 
Kahire 2009). 4. Fezâ”ılü'l-a“ mâl. Bazı amellerin faziletiyle ilgili 778 
rivayeti kapsayan eser (nşr. Ali Rahmi, Kahire 1970 (?J; Kahire 1404/1984; 
nşr. Ahmed Ubeyd ed-De“'âs, Beyrut 1413/1993). Seffârini tarafından aynı 
adla şerhedilmiştir (Beyrut 1380). 5. el-“Udde li”I-kerbi ve'ş-şidde. 
Üzüntülü ve sıkıntılı durumlarda okunacak dualardan oluşan ve senedleriyle 
birlikte nakledilen altmış rivayet içermektedir (nşr. Yâsir b. İbrâhim b. 
Muhammed, Kahire 1414/1994). 6. el-Emr bi'ttibâ'1's-sünen ve'ctinâbi”|1- 
bida'. Müellifin, bid'at olarak nitelediği bazı konulara dikkat çekip sünnete 
dayanan davranışlara yönlendirmek amacıyla kaleme aldığı eser İttibâ'ws- 
sünen ve'ctinâbü”l-bida' adıyla yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Bedreddin 
el-Kahveci, Dımaşk 1407/1987; nşr. Ali Hasan Ali Abdülhamid el-Halebi, 
Demmâm 1409/1988). 7. Fazlü”l-hadis ve ehlüh (Menâkıbü aşhâbi'”l-hadis). 
Merfü ve mevkuf rivayetlerin kaydedildiği eserde rivayetler rüya ve şiirlerle 
desteklenerek açıklanmıştır. Eserin müellif hattıyla günümüze ulaşan birkaç 
varaklık kısmı Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye”de bulunmaktadır (Mecâmi', nr. 
107, vr. 140-146). 8. Kitâbü”l-İmân ve me'âni”l-İslâm. Sadece sahâbi 
râvileri zikredilerek bir araya getirilen rivayetleri içeren eserin müellif hattı 
bir nüshası Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye'dedir (Mecâmi', nr. 21, vr. 56-60). 9. 
Kitâbü”1-“İlm. İlmin önemi ve faziletine dair bazı hadislerin baş tarafının ve 
anılan kütüphanede kayıtlıdır (Mecâmi', nr. 21, vr. 60). 10. Şıfatü'n-nebi ve 
cemilü ahlâkıhi ve edebih. Hz. Peygamber'in ahlâkı, edebi ve çeşitli 
vasıflarıyla ilgili sekiz rivayetin senedleriyle birlikte yer aldığı bir risâledir 
(nşr. Fevvâz Ahmed Zemerli, Beyrut 1425/2004). 11. Şıfatü”l-cenne. Eserde 
değerlendirilmiştir (nşr. Sabri b. Selâme Şâhin, Riyad 1423/2002). 12. el- 
Emrâz ve'l-keffârât ve't-tıb ve'r-rukayyât (et-Tıbbü'n-nebevi, et-Tıb ve'r- 
rukayyât). Şahihayn'daki tıbb-ı nebeviye dair hadislerden doksan birinin bir 
araya getirildiği eseri Mecdi Fethi es-Seyyid et-Tıbbü'n-nebevi (Tanta 
1409/1989), Ebü İshak el-Huveyni el-Emrâz ve”I-keffârât ve't-tıb ve'r- 
rukayyât (Kahire 1415, 1420/1999), Muhammed Hasan Muhammed İsmâil 


et-Tıb ve'r-rukayyât ve'l-emrâz ve'l-keffârât mine'l-hadisi'n-nebeviyyı?ş- 
şerif (Beyrut 1424/2003) adıyla neşretmiştir. Rüdâni eseri el-Merdâ ve”1- 
keffârât ismiyle ihtisar etmiştir. 13. en-Naşiha. Müellifin bu risâleyi, 
Eyyübiler'in el-Cezire ve Dımaşk kolu hükümdarı el-Melikü”l-Eşref 
Müsâ'nın ahlâk ve dini hayat bakımından yeterince hassas davranmaması 
üzerine kaleme aldığı belirtilmektedir. Altı âyet ve yirmi yedi hadis ihtiva 
eden risâle Naşihatü'l-Meliki”1-Eşref ismiyle yayımlanmıştır (nşr. Ali 
Hasan Alı Abdülhamid el-Halebi, Mecelletü'l-hikme, 3 |(Manchester- 
Britanya 1415/1994), s. 215-247). 14. Zikrü'l-muşâfaha. On beş rivayeti 
kapsayan bir cüzdür (nşr. Amr Abdülmün'im Süleym, Tanta 1424/2003). 
15. Risâle fi hükmi şıyâmi yevmi'ş-şek (Dımaşk 1963). 16. Zikru tahrimi”|- 
Zemmü”l-müskir adıyla da bilinen risâlenin bir nüshası İrlanda Dublin?'de 
bulunmaktadır (Chester Beatty Library, nr. 3854, vr. 47-49). 17. Sebetü's- 
semâ' (Sebetü'l-mesmü'ât). Ziyâeddin el-Makdisi'nin seyahatleri sırasında 
faydalandığı ve icâzet aldığı hocalarından, okuduğu kitaplardan ve birlikte 
derslere katıldığı arkadaşlarından bahsettiği bir eser olup Sebetü 

mesmü' âti”l-imâm el-hâfız Ziyâ?iddin el-Makdisi adıyla neşredilmiştir (nşr. 
Muhammed Muti' el-Hâfız, Beyrut 1420/1999). 18. Meşâyihu”l-icâze. 
Müellifin, icâzet aldığı hocalarından birer rivayet naklederek kaleme aldığı 
eserin üçüncü cüzü müellif hattıyla günümüze ulaşmıştır (Dârü'l-kütübi”z- 
Zâhiriyye, Mecâmi', nr. 46, vr. 265-276). 19. Cüz 'ü'l-evhâm fi meşâyihi'n- 
nübel. Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir'in Kütüb-i Sitte müelliflerinin hocalarını 
tanıtmak maksadıyla kaleme aldığı el-Mu' cemü”l-müştemil “alâ zikri 

esmâ 1 şüyühü'l-e *immeti”n-nübel adlı eserinde mevcut hataların tashihine 
dairdir. Alfabetik düzenlenen eser Sekine eş-Şihâbi tarafından el- 
Mu'cemü”l-müştemil ile birlikte (Beyrut 1400/1980), ayrıca Bedr b. 
Muhammed el-İmâş”ın tahkikiyle müstakil olarak (Medine 1413/1992) 
yayımlanmıştır. 20. Cüz? fi”z-zebbi “ani'l-İmâm et-Taberâni. Taberâni'yi 
cerhetmek üzere ortaya atılan bazı iddialara cevap vermek amacıyla kaleme 
alınmış bir risâledir (nşr. Nizâm b. Muhammed Sâlih Ya'kübi, Beyrut 
1430/2009, Silsiletü likâ '171-“aşrı”l-evâhir bi”'l-Mescidi”I-Harâm içinde, XI, 
yüz otuz ikinci risâle). 21. Cüz” fihi hadisü”l-kulleteyn bi-cemii turukıhi? s- 
sâbit. Müellif bu risâlede “kulleteyn” olarak bilinen ve bazı âlimlerce delil 
olmaya elverişli bulunmayan hadisin bütün tariklerini bir araya getirerek 
onu savunmuştur (nşr. Hâlid b. Hâyıif b. Ureyc el-Matiri, Beyrut 1433/2012; 
nşr. Yüsuf b. Muhammed Mervân el-Özbeki, Beyrut 1433/2012). 22. Cüz” 


fihi'r-ruvâtü “an Ebi'l-Hasen Müslim b. el-Haccâc en-Nisâbüri. Eserde 
müelliften başlanarak Müslim b. Haccâc'a ve onun tarikiyle Hz. 
Peygamber'e ulaşan on farklı isnad zikredilmiş ve Müslim ile olan güçlü 
bağına işaret edilmiştir. Ebü Yahyâ Abdullah el-Kündüri tarafından tahkik 
edilen eser, Zehebi'nin Tercemetü”l-İmâm Müslim ve ruvâtü Şahihihi adlı 
eseriyle birlikte neşredilmiştir (Beyrut 1416/1996). 23. Ehâdisü Ebi 
“Abdirrahman “Abdillâh b. Yezid el-Mukri mimmâ vâfeka”l-İmâm Ahmed. 
Kaynaklarda Cüz'ü muvâfakâtı “Abdillâh b. Yezid el-Mukri olarak da 
geçen ve Abdullah b. Yezid el-Adevi el-Mukri'nin (6. 213/828) altmış 
dokuz rivayetini ihtiva eden eseri Amir Hasan Sabri başka müelliflere ait 
birkaç cüzle birlikte neşretmiştir (Beyrut 1418/1998). 24. Cüz?” fihi zıkru 
şalâtı”I-Muştafâ şallallâhü “aleyhi ve sellem halfe Ebi Bekr eş-Şıddik (nşr. 
Nizâm Muhammed Sâlih Ya'kübi, Beyrut 1432/2011, Silsiletü likâ”1'1- 
“aşrı”'İ-evâhir bi”l-Mescidi”I-Harâm içinde, XI, yüz ellinci risâle). 25. 
“Avâlı”l-esânid. Sahâbeden müellife kadar en âli isnadla ulaşan rivayetlerin 
derlendiği bir cüz olup müellif burada on iki sahâbiden yedi râvıli senedle 
kendisine ulaşan hadisleri kaydetmiştir (Dârü”l-kütübi'z-Zâhiriyye, 
Mecâmi', nr. 38, vr. 176-186). 26. Hamsetü ehâdise müselselât (nşr. 
Muhammed Muti' el-Hâfız, Beyrut, ts. (Dârü”l-beşâir el-İslâmiyye|)). 27. er- 
Ruvâtü'l-erba' ate “aşer. Buhâri, Müslim ve diğer âlimlerin hocaları 
arasında yer alan, Ziyâeddin el-Makdisi'nin de kendilerine kadar ulaşan 
senedi bulunan Abdullah isimli on dört râviye dairdir (Dârü”l-kütübi”z- 
Zâhiriyye, Mecâmi', nr. 106, vr. 110-135). 28. Cüz? fihi ehâdisü “avâlin ve 
hikâyât ve eş'âr (nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acemi, Beyrut 1430/2009, 
Silsiletü likâ '1”1-“ aşrı”I-evâhir bi”1-Mescidi”l-Harâm içinde, XI, yüz 
otuzuncu risâle). 


29. Muvâfakâtü'l-e immeti”l-hamse. Buhâri, Müslim, Tirmizi, Ebü Dâvüd 
ve Nesâi'nin aynı hocadan rivayet ettikleri sekiz hadisin müellife ulaşan âli 
ısnadlarını ihtiva eden eser, Muhammed Muti' el-Hâfız tarafından tahkik 
edilerek müellifin biyografisine dair et-Tenvih ve't-tebyin ile birlikte 
neşredilmiştir (Beyrut 1999). 30. Kitâbü”l-Erba'in “anı”l-meşâyıhi”l-erba' in 
(nşr. Âmir Hasan Sabri, Beyrut 1998), 


C) Siyer ve Tarih. 1. es-Siretü'n-nebeviyye. Hz. Peygamber'in hayatını ve 
diğer peygamberlere üstünlüğünü konu alan eserin bazı bölümleri 
günümüze intikal etmiştir (Dârü”l-kütübi”'z-Zâhiriyye, Mecâmi', nr. 85, vr. 


265-272; Mecâmi', nr. 110, vr. 204-213). 2. Min Menâkıbi Ca'fer b. Ebi 
Tâlib. On yedi rivayet ihtiva eden bir cüzdür (nşr. Muhammed Hasan Âl-i 
Yâsin, Bağdat 1389/1969). 3. Min Menâkıbı “Abdillâh b. Ca'fer b. Ebi 
Tâlib. Dört rivayet içeren bir cüz olup el-Müntekâ min ahbârı'l-Aşma'”yı 
neşreden Muhammed Muti' el-Hâfız tarafından aynı eserin sonunda 
basılmıştır (Dımaşk 1987, s. 162-167). 4. Fezâ”ılü”'ş-Şâm. Haçlılar'ın Şam 
ve Filistin bölgeleriyle Kudüs şehrini ele geçirdikleri dönemde bölgenin 
müslümanlar açısından önemini ortaya koymak amacıyla kaleme alınmıştır. 
İbn Hacer el-Askalâni'nin Müntekâ min feZâili”ş-Şâm adıyla işaret ettiği 
ve daha önce yazılan bir kitaptan seçmeler yapılarak derlendiği anlaşılan 
eser üç cüzden oluşmaktadır. Eserin sadece Kudüs'le ilgili ikinci bölümü 
günümüze ulaşmış ve Fezâ”ilü Beyti'I-Makdis adıyla yayımlanmıştır (nşr. 
Muhammed Muti' el-Hâfız, Dımaşk 1405/1985, 1408/1988). 5. 
Menâkıbü?ş-şeyh Ebi “Ömer el-Makdisi. İki cüzden meydana gelen eser 
Makdisi ailesinin Cemmâil?den ayrıldıktan sonra önderi konumunda 
bulunan Ebü Ömer Muhammed b. Ahmed b. Kudâme el-Makdisi'nin 
hayatına dairdir. Günümüze ulaşan eser (nşr. Ebü Yahyâ Abdullah el- 
Kündüri-Ebü Ahmed Hâdi el-Mürri, Beyrut 1418/1997) adı bilinmeyen bir 
kişi tarafından ihtisar edilmiştir (Dârü'l-kütübi?'z-Zâhiriyye, Mecâmi', nr. 9, 
vr. 120-127). 6. el-Hikâyâtü'l-muktebese fi kerâmâti meşâyihi”l-arzı”|l- 
mukaddese. Yalnız üçüncü cüzü günümüze kadar gelen eserin (Dârü”|- 
kütübi'z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 248, vr. 89-99) bu kısmı Daniella Talmon- 
Heller tarafından bir değerlendirme yazısıyla birlikte tahkik edilmiş (“The 
Cited Tales of the Wondrous Doings of the Shaykhs of the Holy Land by 
Dıya al-Din Abu Abd Allah Muhammad b. Abd al- Wahid al-Makdisi 
(569/1173-643/1245): Text, Translation and Commentary”) ve İngilizce 
tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Crusades, I (London 2002), s. 111- 
154). 7. Sebebü hicreti”I-Mekâdise ilâ Dımaşk ve kerâmâti meşâyihıhim. 
On cüzlük bir eser olup (Dârü”l-kütüb1'z-Zâhiriyye, Mecâmi', nr. 71, vr. 87- 
99) müellifin günümüze ulaşmayan yine Makdisi ailesiyle ilgili olan 
Siyerü”l-Mekâdise adlı eserin de aynı eser olduğu tahmin edilmektedir. 8. 
el-Müntekâ min ahbâri”l-Aşma'i. İbn Zebr olarak bilinen Abdullah b. 
Ahmed er-Rabai'nin Ahbârü”l-Aşma'i adlı eserinden seçmelerle meydana 
getirilen iki cüzlük bir risâledir (nşr. İzzeddin et-Tenühi, Dımaşk 1354; nşr. 
Muhammed Muti el-Hâfız, Dımaşk 1987). 


D) Makdisi'nin Başka Müelliflerin Eserlerine Dair Çalışmaları. 1. ez- 


Ziyâdât “alâ Sülâsiyyâti”1-İmâm Ahmed. Muhibbüddin İsmâil b. Ömer el- 
Makdisi'nin Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'i hakkındaki Sülâsiyyât'ında 
mevcut pek çok eksiğin tamamlanması amacıyla yazılmıştır (Dârü”|- 
kütübi'z-Zâhiriyye, Mecâmi', nr. 98, vr. 173-201). Seffârini eseri Şerhu 
Sülâsiyyâti Müsnedi”l-İmâm Ahmed adıyla şerhetmiş ve iki cilt halinde 
yayımlamıştır (nşr. Züheyr eş-Şâviş, Dımaşk 1380; Beyrut 1391; Beyrut- 
Dımaşk 1399/1979). 2. Ehâdis şahiha mimmâ ravâhü Müslim b. Haccâc en- 
Nisâbüri beyne'I-Muştafâ ve beynehü tis' ate nefer. Daha sonra Tüsâ'iyyâtü 
Müslim fi Şahihihi adıyla anılan eserde Ziyâeddin el-Makdisi, LI. (IX.) 
yüzyılda az rastlanan dokuz râvıli senedlerden Müslim'in el-Câmi'u?ş- 
şahih'inde bulunanları araştırmış ve üç rivayetin bu nitelikte olduğunu 
tesbit etmiştir (nşr. Muhammed Muti' el-Hâfız, Beyrut, ts. |Dârü'l-beşâiri”|- 
İslâmiyye). 3. eş-Şâfi fis-sünen “ale”l-Kâfi. Müellifin dayısı ve hocası 
Muvaffakuddin İbn Kudâme”nin Hanbeli mezhebinin dayandığı ahkâm 
hadislerinden oluşan el-Kâfisi üzerine yapılmış bir çalışma olup eksik bir 
nüshası Dârü”l-kütüb1”z-Zâhiriyye”'de kayıtlıdır (Mecâmi', nr. 21/1, vr. 1- 
55). 4. Kelâmü'2-Ziyâ? el-Makdisi “alâ şey'in min ehâdisi”l-Cem“ beyne? ş- 
Sahihayn. Müellifin, Humeydinin el-Cem' beyne'ş-Şahihayn adlı eserinde 
gördüğü hataları tashih etmek üzere kaleme aldığı bir eser olup kendi 
hattıyla bir nüshası günümüze ulaşmıştır (Dârü'l-kütübi'z-Zâhiriyye, 
Mecâmi*, nr. 85, vr. 177-185). 5. İstidrâkât “alâ Kitâbi Düreri”l-eser li”1- 
Hâfız “ Abdilgani el-Makdisi. Cemmâili diye de bilinen müellifin hocası 
Abdülgani el-Makdisi'nin Hz. Peygamber'in cevâmiu”I-kelim niteliğindeki 
hadislerinden oluşan ve zamanımıza intikal etmeyen Dürerü”l-eser adlı 
çalışmasında görülen hataların tashihine dairdir (el-Fihrisü”ş-şâmıl, 1, 182). 
6. İhtişâru Kitâbi”l-Elkâb li?ş-Şirâzi. Bir nüshası Saraybosna Gazi Hüsrev 
Bey Kütüphanesi yazmaları arasında (1/386 (1/2734), 120 varak) günümüze 
ulaşmıştır (el-Fihrisü”ş-şâmıl, 1, 63). 


Ziyâeddin el-Makdisi'nin Dârü'l-kütüb1”z-Zâhiriyye'de bulunan küçük 
hacimli pek çok risâle ve cüzünden bazıları şunlardır: Ehâdis (Mecâmi', nr. 
21, vr. 61-81); İhtiyârât şi'riyye (Mecâmi*, nr. 71, vr. 31-39); el-Ehâdisü”l- 
müselselât (Mecâmi', nr. 10, vr. 1-9); Ahbâr ve eş'âr (Mecâmi', nr. 110, vr. 
196-203); Muvâfakatü Hişâm b. “Ammâr (Mecâmi', nr. 103, vr. 33-60); 
Ehâdisü Ebi “Osmân “ Affân b. Müslim eş-Şaffâr (Mecâmi', or. 124, vr. 
103-120); el-Ehâdis ve'l-hikâyât (Mecâmi', nr. 15, vr. 29-40; Mecâmi', nr. 
20, vr. 204-212; Mecâmi',or. Il1, vr. 144-155, 176-178); el-Hikâyâtü”|- 


mensüre (Mecâmi', nr. 98, vr. 109-117, 143-152); Müntekâ mine”|- 
ehâdisi'ş-şıhâh ve'l-hisân (Mecâmi', nr. 92, vr. 272-290); Ehâdis “an 
cemâ'atin min meşâyihi Bağdâd (Mecâmi', nr. 46, vr. 157-168); Erba'üne 
hadisen ve hadis müntekâten min müsnedi?ş-şahâbiyyât (Mecâmi', nr. 46, 
vr. 124-142); Cüz? fihi hamsüne hadisen bi-ğayri isnâd (Mecâmi', nr. 52, vr. 
129-144); el-Münteka min hadisi Mekki (b. “Abdân en-Nisâbüri) ve gayrih 
(Mecâmi', nr. 42, vr. 129-143); el-Münteka min hadisi Ebi “Ali el-Hasen b. 
Ahmed el-İveki (Mecâmi*, nr. 76, vr. 194-198); el-Müntekâ min el-Erba'in 
fi şu“ abı'd-din li”ş-Şaffâr (Mecâmi', nr. 70, vr. 44-51); el-Müntekâ min 
Mu'cemi meşâyihi Ahmed b. Hamza es-Sülemi (Mecâmi', nr. 110, vr. 213- 
224); Cüz?” müntekâ (Mecâmi', nr. 41, vr. 179-189); Cüz? turuki hadisi”n- 
nebiyyı şallallâhü “aleyhi ve sellem hine kâne fi'l-hâ tit (Mecâmi', nr. 82, 
vr. 191-197); Cüz? müntekâ mimmâ semi'nâhü bi-Merv (Mecâmi', nr. 344, 
vr. 1-142); Cüz? fvl-hadis (Mecâmi', nr. 101, vr. 318-325); Ehâdis müntekât 
“alâ ba'Zi meşâyihih (Mecâmi', nr. 17, vr. 25-30). Müellifin günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen başka eserleri de vardır (es-Sünen ve”1- 
ahkâm, neşredenin girişi, I, 71-117; Hasnâ Bekri Ahmed Neccâr, s. 380- 
389). 


Ziyâeddin el-Makdisi hakkında Muhammed Muti' el-Hâfız, et-Tenvih ve't- 
tebyin fi sireti muhaddisi”ş-Şâm el-hâfiz Ziyâ?eddin adıyla bir eser kaleme 
almış (Beyrut 1999), Hasnâ Bekri Ahmed Neccâr onun hadis alanındaki 
faaliyetlerini eZ-Ziyâ el-Makdisi ve cühüdühü fi “ilmi”l-hadis adlı doktora 
tezinde incelemiştir (1419/1999, Ümmülkurâ Üniversitesi). Halüd 
Muhammed el-Hisbân, el-Ehâdisü'l-muhtâre'yi değerlendirdiği doktora 
tezine er-Râvi”l-makbül “inde İbn Hacer ve merviyyâtihi fi”1-Ehâdisi”1- 
muhtâre li?2-Ziyâ el-Makdisi adını vermiştir (1426/2005, İrbid, Yermük 
Üniversitesi). Sâlih Ahmed eş-Şâmi de müellifin el-Ehâdisü'1-Muhtâre'siyle 
ilgi olarak Zevâ 'idü”l-Ehâdisi”I-muhtâre “ale”I-Kütübi”t-t1s'a adıyla bir eser 
kaleme almıştır (Dımaşk-Beyrut, ts. |el-Mektebetü”l-İslâmip). 
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Mehmet Efendioğlu 


ZİYAEDDİN PAŞA 


(bk. YÜSUF ZİYÂ PAŞA). 


ZİYAFET 
izl) 


Sözlükte “misafir ağırlama, yemek ikram etme, misafirlik” anlamındaki 
dıyâfe (ziyâfet) kelimesi Türkçe'de düğün ve doğum gibi bir olay 
dolayısıyla, bazan da böyle bir sebep olmadan insanları davet edip toplu 
yemek verme ve bu şekilde verilen yemek için kullanılır. Türkçe şölen ve 
toy da aynı anlama gelir. Arapça'da bu mânayı ifade eden velime, da'vet, 
me'dübe, kırâ gibi geniş kapsamlı kavramlar yanında farklı ziyafet türleri 
için değişik kelimeler de bulunmaktadır. 


Kur'ân-ı Kerim'de özellikle ziyafetten bahsedilmezse de yoksulların 
doyurulması emredilir (meselâ bk. el-Hac 22/28, 36); hiçbir karşılık 
beklemeden sırf Allah rızası için yoksulları doyuranlar övgüyle anılır (el- 
İnsân 76/8-9), açları doyurmayanlar kınanır (Yâsin 36/47). Kur'an'ın 
sahâbeye hitaben “davet edilmedikçe yemek için Peygamber'in evine 
gitmemeleri, erken gidip yemeğin hazırlanmasını beklememeleri, yemek 
yedikten sonra da fazla oyalanmadan ayrılmalarıyla” ilgili buyruklar (el- 
Ahzâb 33/53) aynı zamanda ziyafet konusunda genel bir görgü kuralına da 
işaret etmektedir. Hadislerde davet ve ziyafete dair daha çok bilgi vardır. 
İslâmi kaynaklarda veriliş amacına göre değişik isimlerle anılan ve aslı 
Câhiliye Arapları”na dayanan çok sayıda ziyafet türünden söz edilir. Dini 
hükümlerle uyuşmayan unsurları ayıklanarak çoğu İslâmi dönemde de 
devam ettirilen bu ziyafet çeşitlerinin en yaygını “velime” denilen düğün ve 
“akika” denilen doğum yemeğidir. Abdurrahman b. Avf evlendiğinde Hz. 
Peygamber ona bir koyunla da olsa velime düzenlemesini buyurmuştu 
(Buhâri, “Büyü”, 1, “Menâkıbü”l-enşâr”, 3, “Edeb”, 67; Müslim, “Nikâh”, 
79-81). Resülullah da kendi evliliklerinin ardından ziyafet vermiştir (meselâ 
bk. Müsned, III, 98, 110, 262; VI, 112; Buhâri, “Nikâh”, 55, 70). Velime 
terimi, “düğün yemeği” anlamının yanında hangi türden olursa olsun her 
ziyafet için kullanılır. Ayrıca davet, me'dübe ve kırâ kelimeleri düğün, 
sünnet gibi özel bir sebep olmadan verilen ziyafetleri 1fade eder. Bunların 
dışında farklı ziyafetlere mahsus isimler de vardır. Meselâ sünnet yemeğine 
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“azire” ve “1'zâr”, yolculuk dönüşünde verilen yemeğe “nakla”, bir yapının 


tamamlanması münasebetiyle verilen ziyafete “vekire”, önemli bir 
ziyaretçinin şerefine olan ziyafete “tuhfe”, yıtığın bulunması üzerine verilen 
ziyafete “şündah”, doğum yapan kadının sağlığına kavuşması dolayısıyla 
verilen yemeğe ““hurs”, aileden birinin Kur'an'ı ilk defa hatmetmesi veya 
hâfızlığını tamamlaması münasebetiyle olan ziyafete “zü'l-hazâka”, herkese 
açık ziyafete “cefelâ”, özel davetlilere verilen ziyafete ise “nakarâ” denir. 
Câhiliye döneminde “vadime” adı verilen matem yemeği uygulaması 
İslâm'da kaldırılmıştır (Câhiz, s. 246-250; İbn Side, XII, 99; Akfehsi, s. 46- 
47; İbn Tolun, s. 50-68, 90-95; Âlüsi, 1, 385-386; Cevâd Ali, V, 68-73; 
Meysâvi, s. 765-807). 


Davet edilmediği ziyafete gelen kimseye “tufeyli” adı verilir. Hatib el- 
Bağdâdi'nin bu konuya dair bir eserinde bildirdiğine göre tufeyli ismi “gün 
ışığının çekilip gece karanlığının bastırması” anlamındaki “tafel” kökünden 
gelir. Tufeylinin ziyafete kimin tarafından çağırıldığı ve nasıl geldiği 
bilinmediğinden bu isimle anıldığı belirtilir. Başka bir rivayette tufeyli 
kelimesinin, asalaklığıyla tanınan Küfeli Tufeyl b. Zellâl'in isminden 
geldiği kaydedilir. Ziyafete davet edilenin davet sahibinin izni olmadan 
yanında getirdiği kimseye “ımmaa” denir. Bu şekilde ziyafete davetsiz 
katılmak sünnete ve âdâba aykırı görülüp hoş karşılanmamıştır. Hatib el- 
Bağdâdi, Resülullah'ın böyle durumlarda ziyafet sahibinin iznini aldığına, 
başkalarına da bunu emrettiğine dair rivayetler aktarır (et-Tatfil, s. 9-18; 
Cevâd Ali, V, 73-75; Meysâvi, s. 774-776). 


İslâm kültüründe kişisel çıkar hesabı yapmayıp Allah rızasını kazanmak, 
ınsanlar arasında sevgi ve dostluk ilişkilerini güçlendirmek gibi amaçlar 
taşıyan ziyafetlere meşruiyet ölçülerine uygun icra edilmesi şartıyla dini bir 
mâna yüklenmiştir. Birçok hadis mecmuasında yer alan (meselâ bk. Buhâri, 
“Edeb”, 31, 85; Müslim, “İmân”, 74-771), “Allah'a ve âhiret gününe inanan 
kimse misafirine ikramda bulunsun” hadisi ziyafet yoluyla ıkramda 
bulunmayı da kapsar. Bu sebeple etrafında ınsanların toplandığı her sofraya 
dini bir değer atfedilmiş, bu sofra Allah'ın sofrası (me'dübetü'r-rab) 
sayılmıştır. Ziyafetin bu dini boyutu me'dübe kelimesinin kökündeki 
kutsallığı hatırlatan mânalarla da ilişkilendirilir (Meysâvi, s. 768-769). 
Kur'an'ı “Allah'ın ziyafet sofrası” (me”dübetullah) diye niteleyen 


hadiste (Dârimi, “Fezâtilü”I-Kur'ân”, 1) me'dübe kelimesinin 
kullanılmasında kelimenin bir kutsiyet mânasını ima etmesinin etkili olduğu 
düşünülebilir. 


Başta Gazzâli'nin İhyâ?ü “ulümi”d-din'i olmak üzere ahlâk ve âdâb 
kitaplarında İslâmi örf ve âdetlere uygun bir ziyafetin ziyafeti tertipleyenler, 
davet edilenler, ziyafetin seyri bakımından çeşitli kurallara yer verilmiştir: 
Ziyafet veren kişi davet ederken zengin fakir ayırımı yapmamalıdır. Zira bir 
hadiste, “Yemeklerin en kötüsü zenginlerin çağırılıp fakirlerin çağırılmadığı 
ziyafet yemeğidir” denilmiştir (Buhâri, “Nikâh”, 42; Müslim, “Nikâh”, 107; 
Ebü Dâvüd, “Et'ime”, 1). Davetlerde akrabalara öncelik verilmeli, ardından 
dostlar, tanıdıklar çağırılmalıdır. Ziyafet veren kimse övgü ve itibar peşinde 
olmayıp dostlarını memnun etmek, Peygamber'in sünnetini yaşatmak ve 
ınsanların gönlünü hoş tutmak gibi amaçlar taşımalı, ziyafete katılmakta 
sıkıntı çekecek kimseleri çağırmamalıdır. Davet edilen de zengin fakir 
ayırımı yapmaksızın mümkün olduğu ölçüde davete icabet etmelidir. 
Nitekim Hz. Peygamber kölelerin ve yoksulların davetine de katılırdı (İbn 
Mâce, “Ticârât”, 66, “Zühd”, 16; Tirmizi, “Cenâiz”, 32). Özellikle düğün 
yemeğine katılmanın önemi üzerinde durulmuş, bunun farz-ı ayın, farz-ı 
kifâye veya sünnet olduğu belirtilmiş, diğer ziyafetlere katılmak ise 
müstehap sayılmıştır (Gazzâli, Il, 42; Akfehsi, s. 36; İbn Tolun, s. 41-42). 
Resül-i Ekrem davet edilenlerin davete katılmalarını öğütlemiş (Müslim, 
“Nikâh”, 97, 98, 100-106; Ebü Dâvüd, “Et'ime”, 1), mazeretsiz davete 
icabet etmeyenlerin günahkâr olacağı bildirilmiştir (Müslim, “Nikâh”, 110; 
Ebü Dâvüd, “Et“ime”, 1; İbn Mâce, “Nikâh”, 25). Kendisi davet edildiğinde 
Medine'ye çok uzaktaki yerlere bile giderdi (Müsned, II, 424, 479, 481, 
512; Buhâri, “Hibe”, 2, “Nikâh”, 73; Müslim, “Nikâh”, 104). Davet edilen 
kişi nâfile oruca niyet etmişse ve davete katılması ev sahibini 
sevindirecekse icabet edip orucunu bozmalıdır; aksi takdirde mazeret 
belirtmelidir. Ziyafet verenin zalim ve kötü bir kişi olarak bilinmesi veya 
ziyafette sunulacak yemeğin helâl olmaması gibi bir endişe varsa davete 
icabet etmemek gerekir. Ziyafete katılırken yiyip eğlenmek gibi basit 
amaçların ötesinde davet vereni memnun etmek, dostlukları pekiştirmek, 
Resülullah'ın sünnetini yaşatmak gibi amaçlar gözetilmelidir. “Ameller 
niyetlere bağlıdır” hadisi (Buhâri, “Bed'ü'l-vahy”, I; Ebü Dâvüd, “Talâk”, 
11) delil gösterilerek bu tür niyet ve maksatlarla tertip edilen ziyafetlerde 
buluşmanın ibadet gibi sevap kazanmaya vesile olacağı belirtilir (Gazzâli, 


II, 12-15; Meysâvi, s. 773-776). 


Ziyafet esnasında uyulması istenen bazı kurallar da klasik dönem 
eserlerinde şöylece sıralanır: Misafir boş bulduğu veya ev sahibinin 
gösterdiği yere oturmalı, yer seçiminde ve diğer davranışlarında davet 
sahibinin aile mahremiyetine saygı göstermeli, gözü yemeğin geleceği 
yerde olmamalı, yanında oturanlarla sohbet etmelidir. Ziyafet sofrası gayrı 
meşru hareketlerin sergilendiği bir eğlenceye dönüştürülmemelidir. Yemek 
saati önceden belirlenip davetlilerin çoğu gelmişse yemek vaktinde 
verilmeli, misafirler bekletilmemelidir. Ancak gecikenler arasında yoksullar 
veya gücenebilecek kimseler varsa yemek bir süre geciktirilebilir. İlgili 
kaynaklarda yemeklerin tıbbi yönden uygun olan sıraya göre verilmesi, 
ziyafette değişik yemekler sunulacaksa bunların misafirlerin göreceği yere 
konulması, yemeğin aceleye getirilmemesi, yemeklerin davetlilere yetecek 
miktardan eksik veya fazla olmaması, ziyafet sahibinin misafirlerden önce 
sofradan kalkmaması, ayrılırken davetlilerin ziyafet sahibinin iznini alması, 
ev sahibinin misafirleri uğurlaması gibi kurallar da sıralanır (Gazzâli, TI, 12- 
18; Akfehsi, s. 33-44; İbn Tolun, s. 68-87; Heytemi, s. 63-71). 
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Mustafa Çağrıcı 


ZİYAİ 


(bk. MOSTARLI HASAN ZİYAÂM). 


ZIYARET 
(6g) 


Sözlükte “değer verilen birini, bir yeri görmeye gitmek” anlamında masdar 
olan ziyâretin kökü zevr de aynı anlamdadır ve hem ziyaret etmeyi hem de 
ziyaret edeni anlatır. Ancak “ziyaret eden” anlamında zâir (çoğulu züvvâr) 
kelimesi daha yaygındır. Züver ve mezâr da “bir kimseyi görmeye gitme” 
mânasını ifade etmekle beraber mezar ayrıca “ziyaret edilen yer” anlamına 
gelir ve Türkçe'de kabirle birlikte bu anlamda kullanılır. Ziyaret ibret almak 
için kabirleri, sevap kazanmak için mübarek yerleri, akrabaları ve hastaları 
görmek gibi amaçlarla gerçekleştirilir. Kur'an'da ziyaretle ilgili tek âyet, 
İslâm öncesinde dini gayretle değil kabile mensuplarının sayısına ölülerin 
de dahil edildiğini göstermek suretiyle yapılan kabir ziyaretleriyle 
övünmeyıi eleştiren, “Çokluğunuzla övünmek kabirlere girinceye kadar sizi 
oyaladı” meâlindeki âyettir (et-Tekâsür 102/1-2). 


Kabir Ziyareti. Hz. Peygamber'in hayatında önceleri kabir ziyaretini 
yasaklayan, daha sonra da buna izin veren iki farklı uygulama vardır. Resül- 
ı Ekrem'in ilk dönemlerde kabir ziyaretini erkek-kadın herkese 
yasaklamasından maksat, yanakları yumruklama, elbise yakalarını yırtma 
ve ağıt yakıp ağlama gibi (Buhâri, “Cenâiz”, 19) İslâm'ın vakarı ile 
bağdaşmayan Câhiliye âdetlerini unutturmak, kabirlere, dolayısıyla 
içindekilere aşırı saygı besleme ve hatta onlara ibadet etme şeklinde kendini 
gösteren şirk görüntülerini yok etmekti. Kabirlerin yanında uygulanan bu 
Câhiliye âdetlerinin çirkinliği anlaşıldıktan ve ziyaret sırasında kötü söz 
söylemenin günah olduğu öğrenildikten sonra Hz. Peygamber âhireti 
hatırlatacağı için kabirlerin ziyaret edilebileceğini bildirmiş (Müsned, TI, 
38, 63; Müslim, “Cenâ?iz”, 106; Ebü Dâvüd, “Cenâiz”, 77-102), kabir 
ziyareti insana kendi âkıbetini hatırlatıp ibret almasını sağladığından faydalı 
görülmüştür (Müslim, “Cenâ”1z”, 102). Nitekim Resül-i Ekrem, 
Medine'deki Bakiu”l-garkad kabristanını sık sık ziyaret etmiş, ilâhi izne 
nâil olduktan sonra da annesinin kabrini ziyaret edip ağlamış, onun bu hali 
yanındaki sahâbileri de ağlatmıştır (Müslim, “Cenâiz”, 105; Nesâi, 
“Cenâ”iz”, 101). Bununla birlikte İbn Abbas (Ebü Dâvüd, “Cenâiz”, 78), 


Ebü Hüreyre (Tirmizi, “Cenâiz”, 61) ve Hassân b. Sâbit (Müsned, IlI, 442- 
443), Resül-i Ekrem'in kabirleri ziyaret eden kadınları lânetlediğini 
belirterek bu 


yasağın kalkmadığına işaret etmişlerdir. Neticede bazı âlimler umumi 
ruhsatın yasağı kaldırdığı görüşünde birleşmiş, bazıları ise çokça ağlayıp 
sızlandıkları gerekçesiyle kadınlar için kabir ziyaretinin mekruh sayıldığını 
söylemiştir. Bunlara muhalefet edenler daha önceki yasağı nesheden, 
“Kabirleri ziyaret ediniz” hadisinin kadınları da içine aldığını, zira onların 
da âhireti düşünerek ibret almaları gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bu iki 
görüşü telif edenler ise kadınların kabir ziyaretini yasaklayan hadiste geçen 
“zevvârât” kelimesinin mübalağa sigasına dikkat çekip bu yasağın, kabirleri 
sık sık ziyaret etmek suretiyle bazı önemli görevlerini aksatan kadınları 
içine aldığını belirtmişlerdir (Şevkâni, IV, 119). Kabir ziyaretinin bazı âdâbı 
vardır. Kabristana girerken kendi âkıbetini düşünerek derin bir tevazu 
içinde bulunmalı, kabirdekileri Resül-i Ekrem'in yaptığı gibi selâmlamalı, 
Hanefiler'e göre kabrin yanında ayakta durup dua etmeli, kabirlerin üzerine 
basılmayacağı gibi oturulamayacağı da bilinmelidir (Müslim, “Cenâiz”, 
96-98). Kabirdekiler için Hz. Peygamber'in şu duası okunmalıdır: “Selâm 
size ey bu kabirlerde yatanlar! Allah bizi de sizi de bağışlasın. Siz bizden 
önce gittiniz, biz peşinizden geleceğiz” (Tirmizi, “Cenâiz”, 59; ayrıca bk. 
KABİR). 


Kutsal Yerleri Ziyaret. Kutsal yerlerin ziyaret edilebileceğine ruhsat veren 
“şeddü'r-rahl” hadisine göre sadece Mescidi Harâm (Kâbe), Mescidi 
Nebevi ve Mescidi Aksâ'yı ziyaret için seyahate çıkılır (Buhâri, “Şalât fi 
mescidi Mekke ve'l-Medine”, 1, “Savm”, 67; Müslim, “Hac”, 415, 511- 
513). Resül-i Ekrem zaman zaman Kubâ Mescidi'ni ziyarete gitmekle 
beraber yalnız yukarıdaki üç mescidi ziyaret yeri kabul etmesinin bazı 
sebepleri vardır. Müslümanların hac ibadetini yerine getirmek için ziyaret 
etmeleri gereken Kâbe yeryüzünde inşa edilen ilk mescid, aynı zamanda 
müslümanların kıblesidir. Mescidi Aksâ da yeryüzünde inşa edilen ikinci 
mesciddir. Ayrıca bu iki mescid Kur'ân-ı Kerim'de önemle zikredilmektedir 
(meselâ el-Bakara 2/144; el-Mâide 5/2; el-İsrâ 17/1). Hz. Peygamber, 
Mescidi Harâm'da kılınan bir namazın Mescidi Nebevi'de kılınan yüz 
namazdan (Müsned, IV, 5) ve başka mescidlerde kılınan sayısız namazdan 
(İbn Mâce, “İkâme”, 195) daha faziletli olduğunu belirtmiştir. Mescidi 


Nebevi'de kılınan bir namazın Kâbe dışındaki mescidlerde kılınan bin 
namazdan daha faziletli sayılması da (Buhâri, “Fazlü'ş-şalât”, I; Müslim, 
“Hac”, 505-510) bu mescidin önemine işaret etmektedir. Şeddü'r-rahl 
hadisinin çeşitli rivayetlerinde adı bazan en önce, bazan da en sonra “benim 
şu mescidim” diye zikredilen Medine Mescidi, Kur'an'ın ifadesiyle, “Takvâ 
üzerine kurulan mesciddir” (et-Tevbe 9/108). Kâbe'den kırk yıl sonra inşa 
edilen (Buhâri, “Enbiyâ”, 40) ve Kur'an'da çevresinin mübarek kılındığı 
belirtilen (el-İsrâ 17/1) Mescidi Aksâ daha önceki ümmetlerin, hatta bir süre 
müslümanların da kıblesi olmuş, Hz. Peygamber bu mescidden Mescidi 
İliyâ şeklinde de bahsetmiştir (Müslim, “Hac”, 513). 


İslâm âlimleri, güvenilir olduğunda ittifak ettikleri şeddü?r-rahl hadisine 
dayanarak fazilet itibarıyle Mescidi Harâm, Mescidi Nebevi ve Mescidi 
Aksâ'nın birbirini izlediğini kabul etmektedir. Yine adı geçen hadise göre 
bu üç yerin dışında kalan türbe ve makamları ziyaret için seyahate çıkılması 
menedilmiştir. Dört mezhep imamı da bu üç mescidden başka yerleri ziyaret 
etmenin ve oralarda yapılacak nezirlerin makbul olmayacağı görüşündedir. 
Bu arada Resül-i Ekrem'in kabrini ziyaret meselesi, üzerinde en çok 
tartışılan konulardan birini teşkil etmiştir. Takıyyüddin İbn Teymiyye ile 
talebesi İbn Kayyim el-Cevziyye şeddü”r-rahl hadisine göre Hz. 
Peygamber'in kabrinin ve diğer bazı kabirlerin ziyaretinin doğru 
olmayacağını; bunun aksini ileri sürenler ise Resülullah'ın, “Ben öldükten 
sonra kabrimi ziyaret eden beni hayatta iken ziyaret etmiş gibidir” 
(Dârekutni, HI, 334; Beyhaki, VI, 47); “Ümmetimden kabrimi ziyaret 
edenlere mutlaka şefaat ederim” (Dârekutni, IlI, 334; Beyhaki, VI, 51) 
meâlindeki hadisleri esas almışlardır. Takıyyüddin es-Sübki bu tür 
hadislerin güvenilirlik derecesini belirtmek, peygamberlerin kabirlerini 
ziyaret maksadıyla seyahate çıkılabileceğini ispat etmek ve Takıyyüddin İbn 
Teymiyye'nin bu konudaki görüşlerini eleştirmek için Şifâ'ü's-sekam fi 
ziyâreti hayrı'İ-enâm ismiyle bir eser kaleme almıştır (Haydarâbâd 
1315/1897; nşr. Hüseyin Muhammed Ali Şükri, Beyrut 1429/2008). İbn 
Teymiyye'nin talebelerinden Şemseddin İbn Abdülhâdi, buna reddiye 
olarak eş-Şârimü”l-münki fwr-red “ale”'s-Sübki adıyla bir eser yazmıştır 
(Kahire 1318; ayrıca bk. Şevkâni, V, 103 vd.). İbn Teymiyye”den önce Şâfil 
mezhebi âlimlerinden Rüknülislâm el-Cüveyni ve Mâliki âlimlerinden Kâdi 
İyâz da aynı düşünceleri ileri sürmüşlerdir (İbn Hacer el-Askalâni, II, 53). 
Bununla beraber İbn Teymiyye, ziyaret maksadıyla özel bir sefer söz 


konusu olmadan Resül-i Ekrem'in kabrinin ziyaret edilebileceğini 
söylemiştir. Gazzâli de bu hadisin üç mescid dışındaki ziyaretleri 
menettiğini kabul ederse de türbe ve kabirler gibi ziyaret mahallerine 
gitmeye mani teşkil etmediğini belirtmiştir (Zebidi, IV, 286). İslâm 
âlimlerinin çoğuna göre Resül-i Ekrem'in kabrini ziyaret sünnet, 
Hanefiler'e göre müekked sünnet, bazılarına göre ise vâciptir. Âlimler bu 
ziyaretin kişiye büyük sevap kazandıracağını ve mânevi derecesinin 
yükselmesine vesile olacağını kaydetmişlerdir. Resülullah'ın, “Kabirleri 
ziyaret ediniz” emri (yk. bk.) kendisinin kabrini ziyaretin de önemli 
dayanaklarından biridir. Onun kabrini ziyaret esnasında uyulması gereken 
bazı kurallar vardır. Öncelikle Resülullah'a, “es-Selâmü aleyke eyyühe'n- 
nebiyyü ve rahmetu”llâhi ve berekâtüh” diye selâm verilir, huzurunda 
ayakta durulur, yüz onun kabrine doğru çevrilir ve salâtüselâma devam 
edilir. Kabrin yanında yüksek sesle konuşulmayacağı, insanları rahatsız 
eden, hoş görülmeyen davranışlardan sakınılacağı, oturulması halinde iki 
diz üzerinde oturulacağı, kısacası sağlığında kendisini ziyaret edenlerin 
davrandığı gibi davranılacağı belirtilmiştir. Ayrıca aynı yerde medfün 
bulunan Hz. Ebü Bekir ile Ömeri de “es-Selâmü aleyke yâ Ebâ Bekr, es- 
selâmü aleyke yâ Ömer” diye selâmlamak gerekir. Hz. Ali'nin Necef”te, 
oğlu Hüseyin'in Kerbelâ”daki türbeleri başta olmak üzere mâsum imamlara 
ait Şiiler”ce mukaddes sayılan muhtelif ziyaret mekânları bulunmaktadır 
(bk. ATEBÂT). 


Akraba Ziyareti. Akraba olan müslümanlar birbirlerine diğer müminlerden 
ve muhacirlerden daha yakın kabul edildikleri için (el-Enfâl 8/75; el-Ahzâb 
33/6) akrabalık münasebetlerini karşılıklı ziyaretlerle devam ettirmeleri 
istenmektedir. Kendilerinden “zü'l-kurbâ” (el-Bakara 2/83; en-Nisâ 4/36), 
“zevi'l-kurbâ” (Bakara 2/177) ve “el-akrabün” (el-Bakara 2/180, 215; en- 
Nisâ 4/33) gibi ifadelerle bahsedilen akrabaların birbirleriyle ilişkilerini 
sürdürmelerini Resül-i Ekrem de önemle tavsiye etmiş, bunu yerine 
getirmeyenlerin cennetten mahrum kalacaklarını bildirmiştir (bk. 
AKRABA; SILA-i RAHİM). Bu arada akraba olmayanların 
ziyaretleşmelerinin Allah'ı hoşnut edeceğine dair hadisler de vardır (meselâ 
bk. Müsned, II, 292, 408, 462; Buhâri, “Cenâ?iz”, 2, “Mezâlim”, 5; Müslim, 
“Birr”, 38, “Selâm”, 4-6). Hanefi ve Mâlikiler'e göre bir kadın, anne ve 
babasını -Mâlikiler?e göre aynı şehirde bulunmaları kaydıyla-her cuma 


günü ziyaret etme hakkına sahiptir ve kocası onu engelleyemez. Kocası izin 
vermese bile kadın diğer 


akrabalarını da yılda bir defa ziyaret edebilir. Aynı şekilde koca, eşinin anne 
ve babasının kızlarını haftada bir defa, eşinin diğer akrabalarının da yılda 
bir defa onu kendi evinde ziyarette bulunmalarına engel olamaz. Kadının 
başka bir evlilikten doğan küçük çocukları varsa onların annelerini günde 
bir defa, büyük çocuklarının da haftada bir defa ziyaret etme hakkı vardır. 


Umumi Ziyaretleşme. Âlim ve sâlihlerin ilimlerinden ve yaşama 
tarzlarından faydalanmak amacıyla ziyaret edilmesi, arkadaş, dost ve 
komşuların birbirini ziyaret etmesi uygun görülmüştür. Bu ziyaretlerde de 
bazı kurallara uyulmalıdır. Ziyaret edilecek kişinin uygun bir zamanının 
kollanması, yanına girmeden önce izin istenmesi, izin verilmediği takdirde, 
“İzin verilmedikçe -evlere-girmeyin. Size, “Geri dönün” denilirse dönün!” 
âyetine göre (en-Nür 24/28) geri dönülmesi, ziyaret edilen kimsenin 
ibadetinin ve çalışmasının engellenmemesi ve bu amaçla ziyaretin uzun 
tutulmaması tavsiye edilmiştir. Ayrıca, “Din kardeşini güler yüzle 
karşılamak gibi bir iyiliği bile sakın küçük görme!” hadisine göre (Müslim, 
“Birr”, 144) ziyaret eden de edilen de birbirine karşı güler yüzle 
davranmalıdır. Ziyaret eden kışı âlim, faziletli, yaşça büyük, toplumun saygı 
duyduğu şahsiyetlerden veya aile büyüklerinden biri ise ev sahibi ona 
hürmet gösterip ayağa kalkmalıdır. Uzaktan gelen ve uzun süreden beri 
görüşülemeyen biriyle kucaklaşmakta sakınca yoktur; yakından gelenlerle 
yalnız tokalaşmakla yetinmelidir (bk. TOKALAŞMA). Resül-i Ekrem 
“iyâdet” denilen hasta ziyaretini de önemsemiş, bunun müslümanın 
müslüman üzerindeki beş hakkından biri olduğunu söylemiş (Buhâri, 
“Cenâ”iz”, 2; Müslim, “Selâm”, 4), hatta kendisi müslüman olmayan 
hastaları da ziyaret etmiştir (Buhâri, “Cenâ?1z”, 80, “Merdâ”, 11). 
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M. Yaşar Kandemir 


ZIYARILER 
(0s0LN) 


Hazar denizinin güneydoğusunda Cürcân ve Taberistan'da hüküm süren 
Deylemli bir hânedan (928-1090). 


Hânedan, adını kurucusu Merdâvic'in babası Ziyâr b. Verdânşah'tan 
almıştır. Bazı kaynaklarda hânedan Sâsâni Hükümdarı Enüşirvan |. 
Hüsrevw'in babası Kubâd'a nisbet edilir (Birüni, s. 39). Ancak diğer İranlı 
hânedanlar gibi Ziyâriler de Sâsâni Hükümdarı Hüsrev zamanında Gilân 
kralı olan Argüş Ferhâdân'ın soyundan geldiklerini iddia ederler 
(Madelung, IV, 212). Ziyâriler'in ılk hükümdarı Merdâvic, Sâmâniler'in 
Gilânlı ünlü kumandanı Esfâr b. Şireveyh'in hizmetine girdi ve ordu 
komutanlığında önemli başarılar kazandı. Esfâr ile Merdâvic, Taberistan'ın 
büyük bir kısmını ele geçirdikten sonra Zencan, Rey ve Kazvin gibi Cibâl 
vilâyetlerini de zaptettiler. Halkın kendilerine zulmeden Esfâr'a karşı tepki 
göstermesinden yararlanan Merdâvic bağımsızlığını ilân ederek merkezi 
Cürcân (Gürgân) olan Ziyâriler hânedanını kurdu (316/928). Hânedanın 319 
veya 320 (932) yılında kurulduğuna dair görüşler de vardır. Merdâvic 
başarılı bir kumandan ve fırsatları iyi değerlendiren bir liderdi. Sâmâni 
Emiri Nasr tarafından 323'te (935) Cürcân'a hâkimiyeti tanındı ve Cürcân 
valiliğine getirildi. Burada kardeşi Veşmgir ile iş birliği yapan Merdâvic, 
aynı yıl hizmetinde bulunan bir grup Türk askeri tarafından İsfahan'da 
öldürülünce bölgede Ziyâriler, Büveyhiler ve Sâmâniler arasında hâkimiyet 
mücadelesi başladı. Merdâvic'in yerine kardeşi Veşmgir (Vüşmgir) geçti. 
Bunun üzerine Sâmâniler'den Nasr b. Ahmed, daha önce kendi hânedanına 
ait olan toprakları geri almak amacıyla bir ordu sevkettiyse de Veşmgir, 
Sâmâni ordusunu Taberistan”dan uzaklaştırıp Cürcân'ı zaptetti (323/935). 
Bu sırada Büveyhiler de İsfahan”ı ele geçirdiler. Veşmgir, Büveyhiler'e 
karşı koyabilmek için Sâmâniler?e tâbi oldu ve onlardan yardım istemek 
zorunda kaldı. İsfahan'ı Büveyhiler'den geri alan Veşmgir, Deylemli 
liderlerden Mâkân b. Kâki ile iş birliği yaptı. Nasr b. Ahmed, Ebü Ali 
Ahmed b. Muhtâc komutasındaki bir orduyu Cürcân'a gönderince Mâkân 
Veşmgir?den yardım istedi. İki taraf arasındaki mücadeleden faydalanan 


Büveyhiler tekrar İsfahan'da hâkimiyet kurdular. Ebü Ali de Rey üzerine 
yürüyüp Veşmgir ve Mâkân'ın müttefik kuvvetlerini bozguna uğrattı. 
Mâkân bu savaşta hayatını kaybetti (21 Rebiülevvel 329/24 Aralık 940). 


Veşmgir, Mâkân'ın kuzeni Hasan b. Firüzân ile uğraşmak zorunda kaldığı 
ıçın tekrar Sâmâniler'e tâbi oldu. Nasr b. Ahmed saltanatının sonlarına 
doğru Cibâl, Taberistan ve Cürcân'ı zaptetti. Ebü Alı Ahmed b. Muhtâc'ın 
Hasan b. Firüzân ile mücadelesinden yararlanan Veşmgir, Rey şehrini ele 
geçirdiyse de buradaki hâkimiyeti kısa sürdü ve Büveyhi Emiri 
Rüknüddevle tarafından şehirden uzaklaştırıldı (331/943). Veşmgir'in Ebü 
Ali'yı Büveyhiler'le Iş birliği yapmakla suçlaması Ebü Ali'nin Sâmâni 
Emiri 1. Nüh tarafından Horasan valiliğinden azledilmesine yol açtı. 
Veşmgir ile Rüknüddevle arasındaki mücadele daha sonra da sürdü. Sâmâni 
Emiri Mansür b. Nüh, Büveyhiler'e karşı bir ordu gönderince Veşmgir, 
Sâmâni ordusuyla Cürcân'da birleşti, ancak bir av sırasında hayatını 
kaybetti (357/967). 


Veşmgir'in ölümü üzerine Ziyâri ailesinin ileri gelenleri babası ile sefere 
katılan oğlu Kâbüs'a biat etmişlerdi. Bu sırada Taberistan”da bulunan 
Veşmgir'in büyük oğlu Bihistün da (Bisütün) Cürcân'a gelip kendisi adına 
biat aldı. Kâbüs ise Sâmâniler'in desteğiyle hükümdarlık iddiasına devam 
etti. Büveyhiler'den Adudüddevle'nin kızıyla evlenen Bihistün, 
Büveyhiler'in yardımıyla Cürcân ve Simnân'ı zaptederek Kâbüs'u itaate 
zorladı. Büveyhiler'in kontrolündeki Abbâsi Halifesi Muti'-Lillâh, 
Bihistün'un Taberistan, Cürcân, Sâlüs ve Ruyân vilâyetlerini hâkimiyeti 
altına almasını onayladı ve kendisine “Zahirüddevle” lakabını verdi 
(360/971). Gilân ve Deylem”de hüküm süren Ali evlâdı (Zeydiler) 
arasındaki taht mücadelelerine de karışan Bihistün, Receb 367'de (Şubat 
978) Esterâbâd'da öldü. Ardından Kâbüs isyan eden küçük yaştaki yeğenini 
Simnân Kalesi'nde ele geçirerek Ziyâriler'in dördüncü 


hükümdarı oldu. Abbâsi Halifesi Tâı'Lıllâh ona da “Şemsülmeâli” lakabını 
verdi ve hil'at gönderdi. Büveyhi Emiri Adudüddevle, Kâbüs'u Esterâbâd 
yakınlarında mağlüp ettikten sonra Taberistan ve Cürcân'ı ele geçirdi. 
Kabüs ise Sâmâniler'e sığındı ve ancak Büveyhiler?'den Fahrüddevle'nin 
ölümünün ardından ülkesine dönebildi (387/997). Fahrüddevle'nin oğlu 
Mecdüddevle'yi yendikten sonra Cürcân'a gidip tekrar Ziyâri tahtına oturdu 


(Şâban 388/Ağustos 998). Kâbüs, Gazneliler'le iyı ilişkiler kurmakla 
beraber sadece Abbâsi halifesini metbü tanıdı. Bilge kişiliğiyle tanınan ve 
kendisi de şair olan Kâbüs âlim, edip ve şairleri himaye etmiş, Birüni el- 
Âsârü”l-bâkıye adlı eserini ona ithaf etmiş, şairler onu övmüştür. Kabüs'un 
Büveyhi Veziri Sâhib b. Abbâd, Ebü”l-Fazl İbnü”l-Amid ve tarihçi Utbi'ye 
yazdığı mektuplar, Seâlibi'nin Yetimetü'd-debr'i ile Yâküt el-Hamevi'nin 
Mu'cemü”l-üdebâ” adlı eserinde yer almaktadır. Kabüs zalimane 
davranışları yüzünden Ziyâri ordusu tarafından tahtından uzaklaştırıldı ve 
yerine “Felekülmeâli” lakabıyla oğlu Menüçihr getirildi (402/1012). Kabüs 
da âsi askerler tarafından öldürüldü. 


Öte yandan Gazneli Sultan Mahmud, Kâbüs'un kendisine sığınmış olan 
diğer oğlu Dârâ'yı destekliyordu. Menüçibr, kardeşinin taht üzerindeki 
ıddialarını önlemek ve Sultan Mahmud'un desteğini sağlamak için Gazneli 
Devleti'ne tâbi oldu. Ardından Sultan Mahmud'un kızıyla evlendi. Sultan 
Mahmud'un 404'te (1013-14) Hindistan'da Nâradin'e yaptığı sefere 
Menüçihr, Deylemli askerlerden yardımcı birlik gönderdi. Sultan Mahmud, 
419 (1028) yılında Büveyhiler'den Mecdüddevle'nin hâkimiyetindeki Rey 
şehrini zaptetmek amacıyla batıya yürüdüğü sırada, Gazneli ordusunun 
ülkesini ele geçirmesinden korkan Menüçihr sultana karşı düşmanca bir 
tavır takındı. Bunun üzerine Sultan Mahmud ülkesini hâkimiyeti altına aldı. 
Menüçibr, sultanın geri çekilmesiyle hânedanın başında kalabilmesini 
sağlamak için 500.000 dinar ödemek zorunda kaldı; kısa bir süre sonra da 
öldü (420/1029). Menüçihr de babası gibi şairleri himaye etmiş, 
“Menüçihri” mahlasını ona nisbetle almıştır. 

Menüçibr'in ölümünün ardından “Şerefülmeâli” lakabıyla oğlu Enüşirvân 
tahta çıktı ve metbü tanıdığı Sultan Mahmud'a vergi ödedi. Gazneli 
Mahmud'un yerine geçen oğlu Sultan Mes'üd, Enüşirvân üzerinde etkili 
olan dayısı Ebü Kâlicâr'ı akrabalık yoluyla kendisine bağlamaya çalıştı ve 
kızıyla evlendi. Bununla beraber yıllık verginin Nişâbür”daki eyalet 
divanına ödenmesine çok dikkat ediyordu. Ancak Ebü Kâlicâr vergiyi 
düzenli ödemeyince Mes'üd, Hazar denizi sahillerine bir sefer yaptı. 
Gazneli ordusu bu sefer esnasında Cürcân ve Taberistan'ı ele geçirdi. Ebü 
Kâlicâr, Enüşirvân ve diğer emirlerle beraber Gazneli ordusunun önünden 
sürekli kaçtı; sonunda Sultan Mes'üd'dan af diledi (426/1035); Gazneli 
ordusunun çekilmesinin ardından Ebü Kâlicâr tekrar bölgede hâkimiyetini 


kabul ettirdi. Fakat kendisi vergi ödemeye ve Gazneli sarayına rehine 
göndermeye söz vererek itaatini sürdürdü. Öte yandan Selçuklular'ın 
önünden kaçan Gazneli valiler Ebü Sehl el-Hamdüni ve Ebü”i-Fazl es-Süri, 
Esterâbâd'a sığındı (429/1038). Sultan Mes'üd, Cemâziyelâhir 431'de 
(Mart 1040) hizmetlerinden dolayı Ebü Kâlicâr'a hil'at gönderdi. Nihayet 
Enüşirvân, 433 (1041-42) yılında Ebü Kâlicâr'ı annesinin de yardımıyla 
esir alıp tahta geçmeyi başardı. Cürcân'ın bu karışık durumundan 
Selçuklular faydalandı. Tuğrul Bey, 433'te (1041-42) şehri ele geçirip eski 
Gazneli komutanlarından Merdâvic b. Bişüt'yı (Bisü) buraya nâib tayın etti. 
Merdâvic, Tuğrul Bey'e 50.000 dinar vergi ödeyecekti. Ardından Enüşirvân 
üzerine yürüyerek onu 30.000 dinar vergi ödemeye mecbur etti. Sonunda 
Tuğrul Bey'in hâkimiyetini kabul edip anlaşmaya vardılar, Cürcân ve 
Taberistan”daki şehirlerde onun adına hutbe okuttular. Böylece Ziyâriler, 
Selçuklular'a tâbi olarak XI. yüzyılın son çeyreğine kadar varlıklarını 
devam ettirdiler. Enüşirvân muhtemelen 435 (1043-44) veya 441 (1049) 
yılına kadar hüküm sürdü ve bu tarihte öldü. Yerine Keykâvus b. İskender 
b. Kâbüs geçti (1049-1087 (?p. Keykâvüs b. İskender, Kâbüsnâme adlı 
nasihatnâme türündeki eseriyle İran'da en çok tanınan Ziyâri hükümdarıdır. 
Onun ardından tahta geçen oğlu Gilân Şah adı bilinen son Ziyâri emiridir. 
483 (1090) yılı civarında Hasan Sabbâh'ın liderliğindeki Nizâri İsmâililer, 
Ziyâriler hânedanına son verdiler. 


Diğer Deylemli hânedanların aksine Ziyâriler Sünni idi (Bosworth, The 
New Islamic Dynastles, s. 166; Encyclopedia of Asian History, IV, 314). 
Ancak Ziyâriler'in sonradan Sâsâni Devleti'ni ihya etmek gibi bir 
düşünceye kapıldığını iddia eden araştırmacılar da vardır (Hasan Ahmed 
Mahmüd-Ahmed İbrâhim eş-Şerif, s. 488). Ziyâriler bölgenin kültür 
tarihinde önemli izler bırakmış bir hânedandır. Şair, kâtip ve hekim İbn 
Hindü, Birüni, İbn Sinâ gibi ünlü simalar Ziyâri sarayında himaye 
görmüşlerdir. Muhammed b. Abdülaziz b. Hüseyin el-Kusaybi, ed- 
Devletü'z-Ziyâriyye fi Taberistân ve Cürcân hilâle”I-karneyn er-râbı* ve'|- 
hâmis el-hicriyyeyn adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1412, Câmiatü”|- 
İmâm Muhammed b. Suüd el-İslâmiyye). 
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Erdoğan Merçil 


ZIYAULHAK 
(50 el) 
(1924-1988) 


Pakistan İslâm Cumhuriyeti devlet başkanı (1977-1988). 


Muhammed Ziyâülhak 12 Ağustos 1924'te Cullundar'da (Doğu Pencap) 
doğdu. İlk eğitimini Simla'da aldıktan sonra Delhi”deki St. Stephen 
College'dan mezun oldu. 1943'te Hindistan ordusuna katıldı. TI. Dünya 
Savaşı'nda İngiliz Hindistan ordusunda Burma, Malaya ve Endonezya'da 
görev yaptı. Savaşın ardından muvazzaf olarak 


orduda kaldı. Hint alt kıtası 1947'de Hindistan ve Pakistan diye ikiye 
ayrılınca Pakistan ordusunda yer aldı. 1955'te Kuetta subay kolejinde 
kurmay eğitimi aldı. 1963-1964 yıllarında Amerika Birleşik Devletleri'nde 
askeri öğrenim gördü. 1965'teki Hindistan-Pakistan savaşında tankçı birliği 
kumandanlığı yaptı. 1967-1970 yılları arasında Ürdün kara kuvvetlerinde 
askeri danışman sıfatıyla çalıştı. 1975'te Mültan bölgesi kumandanlığına 
tayin edildi. | Nisan 1976'da Başbakan Zülfikar Alı Butto tarafından 
kendisinden daha kıdemli beş generalin önüne geçirilerek genelkurmay 
başkanlığına getirildi. Mart 1977?deki seçimlerde Butto'nun başarı 
kazanmasına rağmen Milli Cephe adıyla teşkilâtlanan muhalefetin 
seçimlerde usulsüzlük yapıldığını öne sürmesinin ardından yaşanan 
karışıklıklar sırasında Ziyâülhak 5 Temmuz 1977”de ülke yönetimine el 
koydu ve Butto'yu tutuklattı. Doksan gün içinde seçimlerin yapılacağını 
ilân eden ve 16 Eylül 1977?de devlet başkanlığı görevini de üstlenen 
Ziyâülhak, Ekim 1977'de seçim kararından vazgeçtiğini ve ülkeyi kaosa 
sürükleyen politikacıların yargılanacağını açıkladı. Zülfikar Alı Butto siyasi 
suikast ve cinayet suçlamalarıyla yargılanarak ölüm cezasına çarptırıldı ve 
uluslar arası baskılara rağmen Nisan 1979”da idam edildi. 


Dindar bir kişiliğe sahip olan Ziyâülhak kendisini milletin hizmetkârı diye 
nitelendirdi. Islâm'ın Pakistan'ın temel ve kurucu değeri olduğunu sık sık 


vurguladı. Cemâat-i İslâmi hareketi ve onun önderi Mevlânâ Mevdüdi'nin 
desteğini alarak İslâm'ın toplumda daha fazla etkin olması için çalışmalar 
başlattı. Yönetimin İslâmileşmesi adı verilen bu süreçte eğitim, hukuk ve 
ekonomi alanlarında dini esaslara dayalı bazı düzenlemeler yapıldı. 1979'da 
yürürlüğe konulan “Hudüd kararnâmeleri” ile İslâm hukukundaki had 
suçlarına ilişkin cezalar kanunlaştırıldı. 1980”de yeni anayasa yürürlüğe 
girdi. Yargı teşkilâtında yapılan düzenlemelerle 27 Mayıs 1980 tarihinde 
başşehir İslâmâbâd'da Federal Şer'i Mahkeme kuruldu. İlk, orta ve yüksek 
öğretime din dersleri konuldu, mevcut olanlar arttırıldı. Ekonomide ve 
bankacılıkta faizsiz sisteme geçmek için çalışmalara başlandı. Zekât ve 
öşürle ilgili düzenlemeler yapıldı. Eğitim dili olarak Urduca öne çıkarıldı. 


Kâdiyâni cemaatine karşı sert yaptırımlar uygulayan Ziyâülhak 1980'de 
tamamen kendisinin belirlediği 284 üyeli Meclisi Şürâ'yı kurdu. 1980”lerin 
ortasında tekrar seçim kararı aldı, ancak bundan önce kendi konumunu 
sağlamlaştırmak amacıyla devlet başkanlığı için referandum yaptırdı ve 90 
95'ten fazla bir çoğunlukla beş yıllığına devlet başkanlığına seçildi. Aralık 
1984'te halk oyuna sunduğu İslâmlaşma programı büyük çoğunlukla kabul 
edildi. Ertesi yıl sıkıyönetim kaldırıldı ve siyasi partiler faaliyetlerine 
başladı. Şubat 1987'deki seçimlerde Ziyâülhakk'ın adayı Muhammed Han 
Cüneco başbakan seçildi. Bu arada Cemâat-i İslâmi ile ilişkileri zayıfladı ve 
cemaat tarafından İslâm”ı siyasi hedefleri için kullanmakla itham edildi. 
Ziyâülhak bunun üzerine ülkenin güçlü siyasi yapılarından olan Müslüman 
Birliği'nin desteğini almaya çalıştı. Mayıs 1988'de parlamentoyu tekrar 
feshedip doksan gün içinde yeni seçimlerin yapılacağını açıkladı. 15 
Haziran 1988*de uygulamaya koyduğu Şeriat Kanunu'yla İslâm hukuku 
Pakistan'ın üst hukuku ve hukuk kaynağı ilân edildi. Fakat Zülfikar Ali 
Butto'nun yurt dışındaki kızı Benâzir Butto'nun ülkeye dönmesiyle 
seçimleri yeniden erteledi. Seçim tarihi henüz belirlenmeden 17 Ağustos 
1988'de içinde yüksek rütbeli Pakistan askeri erkânı ve Amerika Birleşik 
Devletleri büyükelçisinin de bulunduğu uçağının şüpheli bir şekilde 
düşmesiyle meydana gelen kazada öldü. İslâmâbâd'da kendi inşa ettirdiği 
Faysal Camii'nin haziresine defnedildi. Vefatından sonra “şehidü”l-İslâm” 
olarak anıldı. 


İslâm ülkeleriyle iş birliğini geliştiren Ziyâülhak, İran-Irak savaşını 
durdurmak için girişimlerde bulunmuş, Hindistan'ın nükleer kapasitesine 


karşı Pakistan'ın da bu alanda gerekli teknolojiyi elde etmesi için gayret 
göstermiştir. Bir Türk dostu olan Ziyâülhak Türkiye ile çok yakın ilişkiler 
kurmuş ve her konuda tam destek taahhüdünde bulunmuştur. Ziyâülhak, 
yönetiminin başlarında Sovyetler Birliği'nin Afganistan'ı işgal etmesi 
üzerine Afgan direnişine de destek vermiş, Pakistan topraklarında çok 
büyük sayıda Afganlı mültecinin yaşamasına imkân tanımıştır. Bu süreçte 
hem Amerika Birleşik Devletleri hem de İslâm ülkelerinin geniş desteğini 
almıştır. 
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Azmi Özcan 


ZİYNET 


(bk. SÜSLENME; TESETTÜR). 


ZOLOTA 


Osmanlı döneminde kullanılan bir çeşit gümüş para. 


Zolota (isolette) Lehistan”da (Polonya) basılan bir gümüş para cinsidir. 
Osmanlı piyasalarında X VTİ. yüzyıldan itibaren yaygın biçimde 
kullanılmıştır. Zamanla 


Osmanlı darphânelerinde bu gümüş sikkelere benzer şekilde değeri 90 akçe 
olan yeni zolotalar basılmıştır. Zolota tabiri eski Osmanlı kuruşları için 
kullanılmış, daha ağır olan ve riyallerin ölçüsünde sonradan kesilmiş 
bulunan gümüşlere ise kuruş denmiştir. Osmanlı piyasalarında Cermen 
zolotası (kızıl kuruş) denildiği vakit altın, yalnızca zolota denildiğinde 
gümüş kuruş kastediliyordu. 


Osmanlı piyasasında zolotayla ilgili kayıtlar X VTI. yüzyıl tarihçilerinin 
eserlerinde görülmeye başlar. Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, 1050 
Ramazan ayı ortalarında (Ocak 1641) piyasaya çıkan yeni akçeler 
vesilesiyle zolota adlı kuruşun tedavülünün yasaklandığını belirtir (Topçular 
Kâtibi Abdülkadir | Kadri Efendi) Tarihi, II, 1149). Bununla beraber 
Osmanlı para sistemine giren yabancı sikkeler içinde zolota alım gücü 
giderek yükselen değerli bir para özelliği kazandı. 1648'de malları 
araştırılan Cinci Hoca'nın tesbit edilen nakit paraları içinde zolotalar da 
çıkmıştı (Naimâ, III, 1174). TI. Mustafa döneminde eski kuruş ve zolota 
tedavülden kaldırılarak tuğralı yeni kuruş ve zolotalar çıkarıldı. İstanbul 
darphânesinde zolota tipi sikkelerin kesildiğine dair kayıtlar X VT. yüzyılın 
ilk yarısında çoğalır. 1131'de (1719) gümüş rayicindeki oynamalar 
sebebiyle zolota piyasada bulunamaz oldu; zira darphâne tarafından 
gümüşün beher dirhemine 21 ve ardından 20 akçe değer konulmuşken 
piyasada rayici 22 akçeye yükselmişti, bu yüzden halk elindeki gümüşleri 
darphâneye götürmemeye başladı. Darphânede uzun bir süre zolota, para ve 
çil akçe kesilemedi. Daha önce piyasada bulunan zolotalar ise hem İranlı 
tüccarlar tarafından toplanıp götürülüyor hem de yüksek değeri sebebiyle 
dolaşımdan kalkmış bulunuyordu. Bu durum ticarete büyük bir darbe 
vurdu; çünkü gemilerle yabancı mal getiren tüccar zolota dışında herhangi 


bir para kabul etmiyordu. Sonunda 60 dirhem halis gümüşe 40 dirhem bakır 
ılâvesiyle oluşan 100 dirhemlik karışımdan 16 adet olmak üzere yeni zolota 
basımına karar verildi. Bir zolota 6,25 dirhem (20,04 gr.) ağırlığında olup 
kuruşun üne eşitlendi ve 90 akçe yahut 30 para değerine getirildi. Yeni 
kuruşların yarımlıkları ve dörtte birlikleri, zolotanın ise yarımlıkları 
piyasaya sürüldü. Bu basılan akçeler ve paraların ayarı 9 68 ile “o 70 kuruş, 
zolotaların ayarı ise o 60 idi. Zolotalar bir süre daha piyasalarda 
geçerliliğini korudu ve 1. Abdülhamid devrinde tedavülden kaldırıldı. 
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İbrahim Artuk 


ZONGULDAK 


Karadeniz bölgesinin Batı bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 


Karadeniz kıyısında Üzülmez deresinin denize ulaştığı kesimde yer alır. 
Zonguldak adının menşei hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte bu 
hususta yaygın olarak kabul edilen iki farklı görüş vardır. Birincisine göre 
İlkçağ”da Sandraka/Sandarake adıyla bilinen köy benzeri bir yerleşme yeri 
Zonguldak'ın ilk çekirdeğini oluşturur. Sandarake adını Sadra çayından 
(Zonguldak çayı) almıştır. İkincisine göre yörenin sazlık ve bataklık 
olmasından dolayı burayı niteleyen “zongalık/zungalık/zungurak” 
kelimeleri zamanla Zonguldak'a dönüşmüştür. Ereğli, Bartın ve Amasra 
gibi tarihi geçmişi 3000 yılı aşan yerleşim birimlerinin ortasında yer 
almasına rağmen Zonguldak, kömür madeninin bulunması ve işletmeye 
açılmasıyla birlikte ortaya çıkmış bir şehirdir. Şehrin gelişmesini sağlayan 
Ereğli kömür madenlerinin hangi tarihte ve kimin tarafından bulunduğuna 
dair kesin bilgi yoktur. Bir arşiv belgesinde Ereğli kömür madenlerinin TI. 
Mahmud döneminde keşfedildiği ve Abdülmecid'in saltanatı döneminde 
“cevher ıhracatı”na başlandığı belirtilmektedir. Kömür madeninin varlığı 
kamuoyunda Ceride-i Havâdis gazetesinin 30 Temmuz 1840 tarıhli bir 
haberiyle duyulmuştur. Bu haberde Osmanlı topraklarında yapılan aramalar 
sonunda çok yerde “yanar taş”a rastlandığı, Karadeniz sahilinde Ereğli'ye 
yakın yerde bulunan kömür yataklarında mühendislerin İngiltere ve diğer 
yerlerden gelen yağlı ve dayanıklı taş kömürü cinsine tesadüf ettikleri 
belirtilmekteydi. Ereğli ve çevresinde kömür madenlerinin kumpanya 
şeklinde işletilmesi amacıyla 1841'de bir işletme şartnâmesi hazırlandı ve 
Ereğli Kömür Madeni Kumpanyası adıyla altı hisseli bir şirket kuruldu. 
Şirkete 1846'da Sultan Abdülmecid de ortak oldu. Madenin idaresi, Kırım 
savaşı yıllarında İngiliz ve Fransız donanmalarının kömür ihtiyaçlarının 
karşılanması için İngiltere” ye bırakıldı. Savaşın ardından madenin 
yönetimini Osmanlı Devleti tekrar üzerine aldı. 1865'te Bahriye 
Nezâreti'ne bağlanan maden idaresi 1908'e kadar bu nezâretçe yönetildi. 
Nezâret 1867'de Dilâver Paşa'yı Ereğli Ma'den-i Hümâyun nâzırı tayın etti; 
Dılâver Paşa, aynı yıl yapılan bir düzenlemede maden idaresiyle 
birleştirilen Ereğli kazası kaymakamlık görevine de getirildi. Ereğli 


kazasının mülki idaresi ve mali işleri de Bolu ve Viranşehir sancaklarından 
ayrılarak Bahriye Nezâreti'ne bağlandı. Kömürün giderek önem kazanması 
ve yeni kumpanyaların faaliyeti üzerine (Karamanyan Kumpanyası, 1883; 
Courtgi Kumpanyası, 1885; Ereğli Şirketi, 1896; Sarıcazâdeler, 1900) o 
sırada bir köy görünümündeki Zonguldak'ın durumu değişmeye başladı. 
Zonguldak ve Kozlu madencilerin yerleştiği köyler haline geldi. 


1880”lerden itibaren, maden havzası içinde yer alan Zonguldak veya Kozlu 
köylerinden birinin müstakil nahiye merkezine dönüştürülmesine çalışıldı. 
Ancak bu girişimlerden 1899 yılına kadar bir sonuç alınamadı. Zonguldak 
liman ve rıhtımının inşası amacıyla 1896'da kurulan Fransız sermayeli 
Ereğli Şirketi'nde çalışan Fransızlar için Fransa'nın 1899*da Zonguldak'a 
konsolos tayin etmesi buranın mülki idaresinde değişiklik yapılmasını 
tekrar gündeme getirdi. Zonguldak bu yıllarda Kastamonu vilâyeti Bolu 
sancağı Hamidiye kazasına bağlıydı. Konsolosun Zonguldak köyünde 
ikamet etmeye başlaması üzerine girişim daha da hızlandırıldı. Kastamonu 
valılığı Dahiliye Nezâreti'ne başvurarak Ereğli kazasına bağlı Zonguldak ve 
Kozlu köylerinin 4-5000 civarında nüfusa sahip olmasına rağmen buralarda 
mülki idare teşkilâtı bulunmaması yüzünden çekilen zorluklardan söz etti ve 
Zonguldak yahut Kozlu köylerinden birinin nahiye merkezi yapılmasını 
önerdi. 1899”da kaza merkezi haline getirilen Zonguldak, Hamidiye 
kazasının kurulduğu 1887 yılına kadar Ereğli kazasına bağlı kaldı. Bu 
tarihten itibaren 1899"a kadar Hamidiye kazasına bağlandı. Kaza, Ereğli'ye 
bağlı Devrek ile Bartın'a bağlı Çarşamba nahiyelerinin birleştirilmesiyle 
oluşturuldu, merkezi de Devrek nahiyesiydi ve Hamidiye kazasına 172 köy 
ve mahalle bağlıydı. Zonguldak kazası yirmisi Ereğli”den, kırk dokuzu 
Hamidiye kazasının Çarşamba nahiyesinden ayrılan altmış dokuz köyle 
kuruldu. Merkezi de Zonguldak olan kazanın 


ilk kaymakamı Süleyman Nahifi Bey, ilk belediye başkanı ise Elbasanlı 
Mehmed Lutfi Bey'di. 1321r. (1905) tarihli Kastamonu Vilâyet 
Salnâmesi”'ne göre Zonguldak merkezde 250 hâne, bir hükümet konağı, bir 
postahane, bir cami, iki kilise, bir hastahane, üç han, 120 dükkân, beş otel 
ve dört adet fabrika mevcuttu. 


Ereğli Şirketi'nin faaliyetinin genişlemesiyle birlikte kasabada yabancıların 
sayısı arttı. 1903'te Zonguldak'ta 2400 civarında yabancı yaşıyordu; 


bunlardan 192”si İtalyan”dı. Yabancılar Ereğli Şirketi'nin liman ve rıhtım 
inşaatında mühendis ve işçi olarak çalışıyordu. Ereğli Şirketi, 1893 tarihli 
mukavelenâme ile Yanko Yoannides Bey'e verilen Zonguldak liman ve 
rıhtımının yapımı için 1896'da kuruldu. Şirket, Zonguldak liman ve rıhtımı 
ile demiryolu hatları inşası yanında kömür madeni ocağı işletme hakkı da 
aldı. Fakat zamanla kömür işletme meselesi yüzünden yetkililerle 
anlaşmazlığa düşünce Zonguldak Limanı'nın resmi açılışı 11. Meşrutiyet 
sonrasına kadar ertelendi. 11. Meşrutiyet'in ardından Zonguldak'ın içinde 
bulunduğu maden bölgesi Ereğli Havza-i Fahmiyyesi diye adlandırıldı. 
Burası Zonguldak'ın merkezi ile Kilimli, Kozlu ve Ereğli kazaları 
dahilindeki Kandilli ve Çamlı mevkilerinden oluşuyordu. Ereğli 
merkezinde kömür çıkarılmamasına rağmen madenin idare merkezi 1908 
yılına kadar burada kaldı. Madenin idarehanesi 1908'de Kozlu'ya ve 
1910”da da Zonguldak'a taşındı. 


I. Dünya Savaşı'nda madeni yönetmek için Harp Kömür Merkezi adıyla 
askeri bir idare kuruldu ve başına bir Alman subayı getirildi. Osmanlı 
Devleti, düşman kuvvetlerine ait savaş gemilerinin Zonguldak'a 
saldırılarını önlemek amacıyla düşman gemilerinin bombardımanı 
sonucunda meydana gelecek zararın Osmanlı sınırları dahilinde faaliyet 
gösteren bu devletlere ait kurumlardan tazmin edileceğine dair karar aldı 
(11 Mart 1915). Ancak şehir, 1915 yılının sonbahar aylarından itibaren 
Karadeniz'de dolaşan Rus donanması tarafından bombalandı. Bu sebeple 
şehirde yaşayan halkın ve maden işçilerinin iaşelerinin karşılanması için 
yardım gönderildi. 19 Mart 1917?de maden ocakları ıle Zonguldak 
Limanı'nın idaresi için askeri komiserlik tesis edildi. Mondros 
Mütarekesi”nin ardından İtilâf Devletleri, Harp Kömür Merkezi yerine 
merkezi İstanbul'da bulunan İtilâf Devletleri Kömür Komisyonu'nu 
kurdular. Fransızlar maden bölgesini ellerinde tutmak amacıyla ilk defa 8 
Mart 1919”da Zonguldak'a asker çıkardılar ve zamanla askerlerini takviye 
ettiler. Bu hadise Milli Mücadele düşüncesini uyaran bir etki yaptı. 8 
Haziran 1920'de Ereğli'ye asker çıkaran ve alınan tedbirler sonucu 18 
Haziran'da şehirden çekilmek zorunda kalan Fransızlar aynı gün 
Zonguldak'ı işgal ettiler. Emekli yüzbaşı Ethem Bey başkanlığında Müftü 
İbrâhim Efendi, Nihat Osman, fen memuru Ali Rıza ve dava vekili Hüseyin 
beylerden oluşan Zonguldak Müdâfaa-ı Hukuk Cemiyeti faaliyetine başladı. 
Gösterilen direniş karşısında Fransızlar 21 Haziran 1921'de Zonguldak'tan 


ayrılmak zorunda kaldılar. 


Zonguldak 1 Haziran 1920”de mutasarrıflık haline getirildi. Cumhuriyet 
döneminde | Nisan 1924'te Ereğli, Bartın ve Devrek Zonguldak'a 
bağlanarak Zonguldak il yapıldı; böylece Cumhuriyet'in ilânından sonra 
kurulan ilk il olma unvanını kazandı. Cumhuriyet'in ilk yıllarında şehrin 
ıdari yapısında gerçekleştirilen değişiklikler yanında 1924'te Zonguldak 
Yüksek Maâdin ve Sanayi Mektebi, ardından 1930'da Maden Meslek 
Mektebi tesis edildi. 1936'da yabancıların elindeki maden ocakları satın 
alındı. Bunu | Aralık 1940”ta yerli girişimcilerin elindeki ocaklar izledi. 
Bütün bu ocaklar Ereğli Kömürleri İşletmesi Müessesesi adı altında 
toplandı. I Eylül 1957'de Türkiye Taş Kömürü İşletmeleri (TKİ) kuruldu. 
10 Ekim 1983 tarihinde 96 sayılı Kanun Hükmünde Kararnâme ile Türkiye 
Taş Kömürü Kurumu Genel Müdürlüğü oluşturuldu. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, Ticaret ve Ziraat, Orman-Meâdin Nezâreti (T), nr. 728/9, 1684/49; BA, 
Y.PRK.HH., nr. 35/86; BA, İrade-Meclis-i Vâlâ, nr. 360; BA, İrade- 
Dâhiliye, nr. 18613, 1317 M. 16/5; BA, Ayniyat Defteri, nr. 955; BA, Deniz 
Kuvvetleri Deniz Müzesi Arşivi (DMA), Mektubi (MKT), nr. 68/49; BA, 
DH. MKT, nr. 1586/91, 1638/109; BA, Şürâ-yı Devlet, nr. 548/17,2715/34, 
2734/13,24,2735/48, 2746/50; BA, Y.A.RES, nr. 154/2; BA, MV, nr. 
148/50, 197/13, 17; BA, DH.EUM.VRK., nr. 23/28; BA, DH.EUM.EMN, 
nr. 41/5; BA, DH-MUİ, nr. 114/64; Kastamonu Vilâyet Salnâmesi (1321), s. 
346; Ahmet Emin (Yalman), Turkey in the World War, New Haven 1930, s. 
89; Cumhuriyetin On Yılında Zonguldak ve Kömür Havzası, Zonguldak 
1933; Ahmet Naim, Zonguldak Havzası Uzun Mehmet'ten Bugüne Kadar, 
İstanbul 1934, s. 40, 43; Mehmet Ali Özeken, Ereğli Kömür Havzası Tarihi 
Üzerine Bir Deneme (1848-1940), İstanbul 1944, s. 36-37; Hüseyin Fehmi 
İmer, Ereğli Maden Kömürü Havzası Tarihçesi, Zonguldak 1944; Necip D. 
Tesal, Zonguldak Vilayetinin İktisadi Ehemmiyeti, İstanbul 1957, s. 82, 85, 
90; M. Şavran, Karaelmas Diyarımız Zonguldak Vilayeti, Zonguldak 1958, 
s. 34; Zonguldak İl Yıllığı, İstanbul 1973; Ali Sarıkoyuncu, Milli 


Mücadele'de Zonguldak ve Havalisi, Ankara 1992; a.mlf., “Zonguldak ve 
Havalisinde Kuva-yı Milliye”ye Yapılan Yardımlar ve Temin Edilen 
Gelirler”, Atatürk Yolu, 111/10, Ankara 1992, s. 227-242; Zonguldak İl 
Yıllığı, Zonguldak 2002; Hamdi Genç, Ereğli Madenleri: 1840-1920 
(doktora tezi, 2007), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 267, 323; a.mif., 
“Maden Havzasında Modern Bir Kentin İnşası: Zonguldak (1840-1920)”, 
Selçukludan Cumhuriyete Şehir Yönetimi (ed. Erol Özvar-Arif Bilgin), 
İstanbul 2008, s. 404-416; a.mif., “11. Abdülhamit Döneminde Zonguldak 
Kazası'nın Kuruluşuna Dair Belgeler”, Toplumsal Tarih, sy. 153, İstanbul 
2006, s. 84-87. 


Hamdi Genç 


Günümüzde Zonguldak. 


Tarihi eskiye inmeyen yeni şehirlerden biri olup Türkiye'de sayıları fazla 
olmayan bir XIX. yüzyıl şehridir (diğer bazıları: Ordu, Adapazarı, Mersin, 
Osmaniye, Ceyhan, Reyhanlı, Islahiye; Tuncel, s. 342). XIX. yüzyılın 
başlarında üstü kamışla örtülü birkaç kulübenin yer aldığı bu balıkçı köyü 
Üzülmez deresinin ağzı yakınında kurulmuştur. İç kesimlerden ormanlık ve 
yolsuz bir saha ile tamamen ayrılan bu alanda şehrin doğuşunun ve hızlı 
gelişmesinin tek sebebi yakınındaki maden kömürü yataklarıdır. Kömür 
havzasına o sıralarda Ereğli Kömür Havzası (Ereğli Havza-i Fahmiyyesi) 
denmesi de Zonguldak'ın bu tarihlerde önemsiz bir yer olduğunu ortaya 
koyar (Ereğli Kömür İşletmesi/İşletmeleri (EKİJ adı uzun süre devam 
etmiştir). Zonguldak'ın gelişmesi yabancı şirketlerin kömür havzasına el 
atmasından sonra daha da hızlandı. 1892'de Fransız sermayesiyle kurulan 
Ereğli Şirketi burada yeni ocaklar açtı, ayrıca mendirekli bir liman, kömür 
yıkama yerleri (lavuar), maden taşımak için dekovil yolları ve lojmanlar 
yaptırdı (bu lojmanlardan bazıları ve bilhassa Yayla mahallesi Fener 
mevkiindekiler bugün de ayakta durmaktadır); Zonguldak'ı kömür 
işletmesinin gerçek merkezi ve ihraç limanı haline getirdi. Önceleri 
Üzülmez deresi (Richard Kiepert haritasının Zafaranboli paftasında 
Sounautes ırmağı) boyunda, özellikle bu derenin sol yakasındaki düzlükte 
(günümüzde Cumhuriyet caddesinin kuzeyindeki Soğuksu mevkii) dar bir 
alanda yerleşen Zonguldak daha sonraki yıllarda hızla gelişerek vadilerin 
yamaçlarına, bu vadileri birbirinden ayıran plato ve tepelerin üstüne, eğim 


şartlarının izin verdiği nisbette kıyı boyunca falezler üzerine de yayıldı ve 
komşuları olan batıda Kozlu, doğuda Kilimli beldeleriyle aradaki boşlukları 
doldurup birleşme eğilimine girdi. Bu yerleşim yerlerinin varlığı ve 
yaşantısı tamamen Zonguldak şehrinin varlığıyla ilgilidir. Şehir 


coğrafyasında bu tür şehirler “uydu şehir” (ville-satellite) diye nitelendirilir. 
Batı ülkelerinde çok rastlanan uydu şehirler Türkiye'de fazla görülmez. 
Zonguldak uydu şehirleriyle (Kozlu ve Kilimli) bu tipin güzel bir örneğini 
oluşturur. 


Zonguldak'ta bu mekânsal gelişmeye paralel olarak nüfus da arttı. 
Cumhuriyet'in ilk nüfus sayımında (1927) 10.000'1 biraz geçen nüfusu 
(11.797) 1935'te 20.000'i, 1945'te 30.000'i de aştı (32.978) ve 1955 
sayımında 50.000 nüfusa yaklaştı (47.589). İlk defa 1960”ta 50.000”'i aşan 
nüfusuyla (54.010) Zonguldak 1980'de 100.000'1 de aşarak 109.044 nüfusa 
ulaştı. 1980”den önceki nüfus sayımlarının çoğunda Karadeniz kıyılarının 
Samsun ve Trabzon'dan sonra üçüncü büyük şehri durumundaydı. 1980”de 
Trabzon'u geride bırakıp Karadeniz kıyısının ikinci büyük şehri durumuna 
geldi. Fakat bu durumu 1980 sayımının ardından devam etmedi. 1985'te 
117.879 nüfusa ulaştıktan sonra nüfusu azaldı, 1990'da 116.725, 2000 
yılında 104.276 nüfus kaydedildi; ardından biraz toparlanarak 2010'da 
109.081, 2011'de 110.043 nüfusa ulaştı. Zonguldak şehri son sayımlarda 
üçüncü şehir olma hüviyetini de kaybederek Samsun, Trabzon ve Ordu'dan 
sonra dördüncü sıraya düştü. Zonguldak'ın nisbeten az gelişmesinde 
kurulduğu yerin coğrafi özelliklerinin rolü büyüktür. Yüksek eğim şartları 
(en yüksek noktası olan güneydoğudakı Dilâver mahallesinde bir kesimde 
600 metreye çok yaklaşır) konut yapımında güçlükler çıkarıyordu. Meselâ 
Bahçelievler ve Site semtlerinin yer aldığı sırtlara ait 1920 tarihli bir 
fotoğrafta söz konusu sırtların tamamen boş olduğu görülmektedir 
(Hamzaoğlu, s. 138). Bu da eğim şartlarının iskânı ve bunun yanında 
nüfusun artışını geciktirdiğini gösterir. Eğim şartlarının sadece yükseklerde 
değil deniz kıyısındaki mahallelerde bile iskâna zorluklar çıkardığı dikkati 
çeker. Denize kıyısı bulunan İncivez mahallesinde yüzeyin W 55'inden 
fazlası 50 ile 100 m. arasındaki yüksekliklerden meydana gelmektedir 
(Menteşe, s. 44). 


Şehrin kurulduğu çekirdek kesiminden başlayarak büyümesi çeşitli 


aşamalar halinde gerçekleşmiştir. Kuruluşundan 1900'lü yıllara kadar söz 
konusu alan içinde sıkışıp kalan şehir (kasaba) zamanla gelişmeye başlayıp 
yine aynı kesimin batısına doğru yayıldı. Buna paralel olarak Zonguldak 
çevrelerinden gelenler oldu. Şehir 1930-1940 arasında Üzülmez deresinin 
sağ (doğu) yakasına da geçti. 1940-1950 yıllarında Üzülmez semti ve Yayla 
mahallesi teşekkül etti. 1940'lı yıllara yaklaşıldığında iskânın Üzülmez 
deresinin sağ yakasına atlamasında Ankara-Zonguldak demiryolunun 
tamamlanması da etkili oldu. Zira demiryolu derenin sağ yakasını izleyip 
şehre ulaşıyor ve Zonguldak Garı da bu yakada bulunuyordu. 1950-1960 
yılları arasında Yeşil, Bahçelievler ve Tepebaşı mahallelerinin yer aldığı 
alanlara da iskân ulaştı ve şehir biraz daha büyüdü. 


1960'lı yıllarda şehrin kuzey bölümünde yoğunluk arttı ve 1970'li yılların 
başında en yoğun nüfuslu mahalleleri Terakki, Meşrutiyet, Çaydamar, 
Ontemmuz ve Mithatpaşa mahallelerinin bulunduğu kesimlerdi 
(Hamzaoğlu, s. 37). Günümüzde en yoğun semtler Meşrutiyet, Bahçelievler, 
Mithatpaşa, Yeşil ve Baştarla mahalleleridir. En batıdaki İncivez mahallesi, 
şehrin üniversitesini (Karaelmas Üniversitesi, 2012 yılı başlarında Bülent 
Ecevit Üniversitesi) barındırması sebebiyle en modern görünümlü mahalle 
durumuna geldi. Bu mahallenin doğusundaki Bahçelievler mahallesi ilk 
yıllarında bahçeler içinde kurulmuşken -Türkiye'nin diğer şehirlerindeki 
benzeri mahalleler gibi-ismine uygun görünüşten uzaklaşma eğilimindedir. 
Şehir normal yollarla büyüdüğü gibi çevredeki köylerin şehrin belediye 
sınırları içine alınmasıyla da büyüdü. Meselâ doğudaki Bağlık mahallesi 
eskiden köy iken günümüzde şehrin mahallelerinden biri durumuna 
getirildi. Zonguldak'ın diğer şehirlerden farklı bir özelliği de eğim şartları 
dolayısıyla merdivenli sokaklara fazla rastlanmasıdır. Yapılan bir 
araştırmaya göre şehirdeki merdivenli sokakların uzunluğu 5 kilometreyi 
bulmaktadır (Melahat Türk-Rasim Türk, s. 13). Bu da Türkiye şehirleri için 
bir rekordur. 


Zonguldak şehri maden çıkarılmasına bağlı olarak kurulduğundan şehir 
fonksiyonu bakımından madencilik ağır basmaktadır ve diğer fonksiyonları 
geri plana itmiştir. Yalnız son yıllarda şehrin turizminde bir canlanma 
hissedilmektedir. Turizm açısından çekiciliğinin başında şehrin son derece 
yeşil bir görünüme sahip olması gelir. Türkiye'nin çok yeşil başka yöreleri 
de vardır. Fakat o yörelerde kesif yeşillik şehrin dışında başlar, dolayısıyla 


şehirlerin içi fazla yeşil değildir; Zonguldak'ta ise şehrin kendisi yeşildir. 
Bunun dışında mağara turizmi önemli yer tutar. Şehrin kurulduğu sahada 
kalkerlerin geniş bir alanı kaplaması Zonguldak'ı çok önemli bir mağara 
turizmi merkezi haline getirme yolundadır (en önemlisi Gökgöl mağarası). 
Şehrin içinde deniz turizmini cazip kılacak sevimli koyların bulunmasına 
rağmen (en önemlisi Kapız plajı), maden şehri olmasından dolayı 
kumsalların ve önündeki denizin kirlenmesi, ayrıca deniz mevsiminin bu 
yörede uzun sürmemesi önemli bir engel gibi görünmektedir. 


Zonguldak şehrinin merkez olduğu Zonguldak ili Bartın, Karabük, Bolu ve 
Düzce illeriyle komşu olup Karadeniz'e kıyısı vardır. Merkez ilçeden başka 
Alaplı, Çaycuma, Devrek, Ereğli ve Gökçebey adlı beş ilçeye ayrılmıştır. 
3304 km? genişliğindeki Zonguldak ilinin sınırları içinde 31 Aralık 2011 
tarihindeki sayıma göre 612.406 nüfus yaşamakta ve kilometrekareye 185 
kişi düşmekteydi. Diyanet İşleri Başkanlığı'na ait 2007 yılı istatistiklerine 
göre Zonguldak'ta il ve ilçe merkezlerinde 169, kasabalarda 176 ve 
köylerde 1067 olmak 


üzere toplam 1412 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı elli 
sekizdir. 
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Metin Tuncel 


ZOOLOJİ 


(bk. HAYVAN). 


ZÜEMER GAZVESİ 


(Sİ 1535358) 


Hz. Peygamber'in Gatafân kabilesinin Muhârib ve Sa'lebe kolları üzerine 
düzenlediği, Gatafân Gazvesi adıyla da bilinen sefer (3/624) 


(bk. GATAFÂN). 


ZUHRUF SÜRESİ 


(İİİ Ey) 
Kur'ân-ı Kerim'in kırk üçüncü süresi. 


Mekke döneminde Şürâ süresinden sonra nâzil olmuş, adını 35. âyette 
geçen “zuhruf” (altın ve mücevher) kelimesinden almıştır. Hâmim 
harfleriyle başlayan (havâ-mim) yedi sürenin dördüncüsüdür. Seksen dokuz 
âyet olup fâsılası bir âyette “J”, on âyette “e”, diğerlerinde “&” harfidir. 
Mekke döneminin ikinci yarısında indiği tahmin edilen Zuhruf süresinin 
muhtevasını üç bölüm halinde incelemek mümkündür. Sürenin baş tarafında 
Kur'an'ın vahiy ürünü olduğu, fakat haddi aşan inkârcıların bunu kabul 
etmek istemedikleri ve önceki peygamberler döneminde benzer 
davranışlarda bulunanların helâk edildiği 1fade edilir (âyet: 1-8). Allah'ın 
varlığını ve birliğini konu edinen birinci bölümde kâinatı yaratan ve 
dünyayı insan hayatı için elverişli kılan Allah'ın varlığının aslında 
ınkârcılar tarafından bilindiği belirtilir. Ancak inkârcılar, kız babası olmayı 
kendileri için bir aşağılanma sebebi kabul ettikleri halde dişi olarak 
niteledikleri meleklere kutsiyet atfedip onlara tapınmışlar, bunu Allah'ın 
dilemesi dışında gerçekleştiremeyeceklerini ileri sürmüşler ve bu ibadet 
türünü atalarından devraldıklarını iddia etmişlerdir. Daha sonra geçmiş 
peygamberlerin hitap ettiği zümreler içinde atalar kültüne sarılanların 
bulunduğu, fakat bunların helâk edildiği bildirilmektedir. Hz. İbrâhim'in 
ise, babasının da bağlı olduğu puta tapıcılıktan ayrılıp tevhid anlayışını 
sonraki nesillere miras bıraktığı beyan edilmektedir (âyet: 9-28). 


İkinci bölümde Mekke müşriklerine işaret edilerek kendilerine Kur'an ve 
onu açıklayan Allah'ın elçisi gelince Kur'an'ın etkili bir büyüden ibaret 
olduğunu ileri sürdükleri, Kur'an'ın Mekke veya Medine halkından servet 
ve sosyal mevki sahibi büyük bir zata gelmesinin gerektiğini söyledikleri 
belirtilir. Ardından serveti bölüştürmenin Allah'ın iradesi ve kudretinin 
çerçevesine girdiği ifade edilir; insanlara güzel evlerin, altın ve 
mücevherlerin verilmesi halinde onların dünya zenginliğine aldanıp küfür 


ve inkâr yoluna sapacakları ve hep birlikte âhiret azabına mâruz kalacakları 
anlatılır. Daha sonra Resülullah*a mânevi açıdan sağır olanlara sesini 
duyuramayacağı, körlere ve hak yoldan büsbütün sapanlara gerçeği 
gösteremeyeceği bildirilir. Kur'an'ın hem kendisi hem de iman edenler için 
öğüt ve şeref vesilesi olduğu belirtilir (Mâtüridi, XIL, 252). Hz. Müsâ'nın, 
iktidar ve debdebesine aldanıp büyüklük taslayan Firavun'la mücadelesine 
temas edilir, Firavun ve taraftarlarının sonradan gelenlere ibret olacak 
şekilde helâk edildiği haber verilir. Asr-ı saâdet”teki müşriklerin 
hıristiyanların taptığı İsâ ile kendilerinin taptığı putlar arasında 
mukayesesine cevap verildikten sonra (a.g.e., XII, 261-264) İsâ'nın 
tebliğine kısaca değinilir ve onun hakkında yanlış yola sapanlara elem 
verici azabın uygulanacağı bildirilir (âyet: 29-65). 


Sürenin âhiret hayatına dair üçüncü bölümü kıyamet gününün ansızın vuku 
bulacağının haber verilmesiyle başlar. Allah'ın âyetlerine iman edip 
emirlerine uyanların korkmayacakları ve üzülmeyecekleri belirtilir ve 
cennet nimetlerine kısaca temas edilir. “Mücrim” diye nitelendirilen 
inkârcıların ebediyen cehennemde kalacakları, bunun bir zulüm değil 
dünyadaki davranışlarının neticesi olduğu ve şiddetli azap yüzünden 
hayatlarına son verilmesi yolundaki arzularının da yerine getirilmeyeceği 
beyan edilir (âyet: 66-80). Son yedi âyet, sürenin baş tarafında değinilen 
Allah'ın varlığı ve birliği konularını pekiştiren beyanlar içerir. Son iki 
âyette Resül-i Ekrem'in müşriklerin iman etmeyişine yönelik rabbine olan 
şikâyeti ve Cenâb-ı Hakk'ın şu anda onlara karşı sert davranmayıp 
kendilerine selâmet dilemesine dair sözleri anlatılır; çünkü onlar şu anda 
göremedikleri bazı gerçekleri ileride göreceklerdir. 


Zuhruf süresinin de aralarında bulunduğu otuz kadar sürenin (mesâni) Hz. 
Peygamber'e İncil yerine verildiğini bildiren hadisin sahih olduğu tesbit 
edilmiştir (Müsned, IV, 107; Ibrâhim Alı, s. 224-227, 301). 


Bazı tefsir kitaplarında görülen (Zemahşeri, V, 461; Beyzâvi, IV, 116), 
“Zuhruf süresini okuyan kimse kıyamet gününde kendilerine, “Ey kullarım! 
Artık şimdi sizin için korku söz konusu değildir ve siz üzülecek değilsiniz, 
hesaba çekilmeden cennete girin!” şeklinde hitap edilecek kimseler içinde 
yer alır” meâlindeki hadisin mevzü olduğu kabul edilmiştir (Zemahşeri, I, 
684, dipnotu 346; Trablusi, II, 721). 


Ali Muhammed Hamid Hammâd, el-Esrârü'l-belâğıyye fi süreti'z-Zuhruf 
adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır (Ezher külliyyetü”l-lugatı”1- 
Arabiyye, 1993). Ahmed Hasan Ferhât, “Te 'vilü âyeti”z-Zuhruf “kul in 
kâne...” adlı makalesinde sürenin 81. âyeti üzerinde durmuş (Mecelletü?ş- 
Şeri“a ve”d-dirâsâti”1-İslâmiyye, VI/14, s. 17-53, Küveyt 1989), Muzaffer 
Özel de “Zuhruf Süresi 81. Âyetin Anlamı Üzerine” ismiyle bir makale 
yayımlamıştır (DEÜ İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. XXI, İzmir 2005, s. 175- 
191). John Burton da söz konusu âyetin yorumu hakkında çeşitli 
müfessirlerin görüşlerini bir araya getirmiştir (“The Interpretatlons of O 43, 
81 and The Technigues of the Exegetes”, Proceedings of the 14th Congress 
ofthe Union Furopeenne des Arabisants et Islamisants: -Part One- 
Budapest, 29th August-3rd September 1988, ed. A. Fodor, Budapest 1995, 
s. 3-12). 
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Bekir Topaloğlu 


A 


ZUHUR 


(053) 
Hakk'ın isim ve fiillerinin âlemde tecelli etmesi anlamında tasavvuf terimi 


(bk. TECELLİ; VAHDET-i VÜCÜD). 


A 


ZUHUR 


(05e2)) 


Bir cisimde bilkuvve var olan (kümün) bir şeyin açığa çıkıp bilfiil var 
olması anlamında felsefe ve kelâm terimi 


(bk. KÜMÜN). 


A A 0.0 A A 
ZUHÜRİ-i TÜRŞİZİ 
(GS eb) 

Nüruddin Muhammed Tâhir-i Türşizi 
(ö. 1025/1616) 
İranlı şair ve edip. 


944 (1537) yılında Horasan'ın Türşiz şehrine bağlı Cemend köyünde 
doğdu. Mahlası “Zuhüri”dir. Hayatına dair yeterli bilgi bulunmamakla 
birlikte Horasan'da iyi bir eğitim aldığı ve edebiyatla yakından ilgilendiği 
bilinmektedir. Şiire olan yeteneğini ilerletmek ve bu alanda bilgilerini 
arttırmak için seyahate çıktı. İlk önce Yezd Valisi Gıyâseddin Muhammed 
Mir-i Mirân'ın sarayına intisap etti, orada Vahşi-i Bâfkı ile tanıştı. Daha 
sonra yedi yıl kaldığı Şiraz'da tarıhçı, şair, hattat ve müzehhip Molla Derviş 
Hüseyni-i Şirâzi”den hat dersleri aldı. Buradan İsfahan'a geçip kısa bir süre 
Safevi Hükümdarı Şah I. Abbas'ın sarayında bulundu. Dönüşte Hindistan'a 
gitti. Bazı kaynaklarda Hindistan'dan önce hac için Mekke'ye gittiği 
kaydedilir. Hindistan'a varınca (1572 veya 1580) Ahmednagar'a uğradı ve 
Nizamşâhiler?'den Sultan II. Burhân Nizâmşah'ın (1591-1595) hizmetine 
girdi. Saray şairlerinden Melik-i Kummi ile dostluk kurdu. Onun yanında 
şiirini ilerleterek Sâkınâme adlı mesnevisini yazdı ve “Melikü'ş-şuarâ” 
unvanını aldı. Birkaç kasidesini gönderdiği Takı-i Kâşi bunları çok beğenip 
Hulâşatü”l-eş“âr adlı eserinde nakletti. Ekber Şah sarayının şairlerinden 
Feyzi-i Hindi ile mektuplaştı, ardından onunla görüşüp sohbetlerine katıldı. 
Bir müddet sonra hac için tekrar Mekke'ye gitti; orada iken 11. Burhân 
Nizâmşah'ın vefatını haber alınca Bicâpür'a geçerek Âdilşâhiler?in 
sarayında Il. İbrâhim Âdilşah'ın hizmetine girdi. Kendisi gibi hac dönüşü 
Bicâpür'a gelip saraya intisap eden Melik-i Kummi ile dostluğunu sürdürdü 
ve kızıyla evlendi. Ortak eserler de yazan bu iki şair LI. İbrâhim Âdilşah 
adına Gülzâr-ı İbrâhim adlı bir mesnevi kaleme aldı. II. İbrâhim Âdilşah'ın 
sarayında iken yazdığı mensur eserlerle de tanınan Zuhüri, 1025 (1616) 
yılında Dekken'de çıkan bir isyan sonucu kayınpederi Melik-i Kummi'yi 


kaybetti, iki ay kadar sonra da kendisi vefat etti. Dihhudâ vefat tarihini 
1026 olarak gösterirse de (Luğatnâme, IX, 13793) Bediüzzaman 
Fürüzanfer, 1024, 1025 ve 1026 (1617) yıllarını verir (Sühan ü Sühanverân, 
s. 596). 


Zuhüri Sebk-i Hindi tarzında şiirler söylemiş, bu konuda başarılı sayılmakla 
birlikte kaynaklara göre döneminin önemli şairlerinden Örfi-i Şirâzi'nin 
seviyesine ulaşamamış, daha çok gazel ve mesnevi türünde başarı 
göstermiştir. Zuhüri, Fars edebiyatında Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi, Sâib-ı 
Tebrizi, Emir Hüsrev-i Dihlevi, Molla Câmi ve Ehlİi-i Şirâzi'nin ardından 
1224 gazelle en çok gazel söyleyen şairler arasında altıncı sırada yer alır 
(Sirüs Şemisâ, s. 227). Uzun kasidelerinin çoğunda on iki imamı ve LI. 
İbrâhim Âdilşah”ı övmüştür. Rubâileri ve bazı gazellerinde âşıkane ve 
ârıfane mazmunların bulunmasından dolayı Abdülhüseyin Zerrinküb'a göre 


Zuhüri mutasavvıf şairler arasında sayılabilir (Seyri der Şi“r-i Fârsi, s. 112). 


Eserleri. A) Manzum. 1. Divân. Çok sayıdaki yazma nüshası birbirinden 
farklı olan divan (Münzevi, HI, 2419-2421) türlü şekillerde tertip edilmiş, 
bazılarında mesneviler hariç gazel, kaside, kıta, terkibibend ve rubâileri bir 
araya getirilip 10.400 beyit olarak neşredilmiş (Kanpür 1296, 1315, 1317; 
nşr. Asgar Bâbâ Sâlâr, Tahran 1390 hş.), mesnevileri dahil edilip Külliyât 
adıyla da basılmış (Kanpür 1315), rubâileri ayrıca Ekber Bihdârvend 
tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1389 hş.). 2. Sâkınâme. Şairin II. Burhân 
Nizâmşah adına kaleme aldığı en tanınmış mesnevisidir. “Feülün feülün 
feül” veznindeki mesnevinin beyit sayısı nüshalara göre 4000 ile 4500 
arasında değişir (a.g.e., IV, 2875). Zuhüri bu mesnevisinde kayınpederi 
Melik-i Kummi ile Safevi Sultanı Şah I. Abbas'ın da adlarını anıp 
kendilerine övgüde bulunmuştur. Hindistan'da çeşitli baskıları yapılan eser 
(Leknev 1263; Kanpür 1293, 1298) İran'dan daha çok tanınmış ve ilgi 
görmüştür. 3. Gülzâr-ı İbrâhim. 9000 beyitlik bir mesnevi olup ilk yarısı 
Melik-i Kummi, ikinci yarısı Zuhüri tarafından Il. İbrâhim Adilşah adına 
kaleme alınmıştır (Madras 1309). Eserin mensur mukaddimesini Zuhüri 
yazmış, mesnevi üslüp ve içerik bakımından oldukça ilgi görmüştür. 4. 
Hân-ı Halil. Yine Zuhüri ile Melik-i Kummi'nin ortak bir mesnevisi olup bu 
da II. İbrâhim Adilşah adına telif edilmiştir. Eser ayrıca Âdilşah'ın 
sarayında bulunan sanatçılardan söz ettiği için aynı zamanda bir tezkire 
niteliği taşımaktadır (Madras 1268). 5. Nevres. II. İbrâhim Âdilşah”ın 


Hintçe yazdığı müsikiyle ilgili mesnevinin (Leknev 1955) Zuhüri ve Melik- 
ı Kummi tarafından Farsça'ya tercümesi ve şerhidir. Nizâmi-i Gencevi'nin 
Mahzenü”l-esrâr'ı üslübunda ve “müfteilün müfteilün fâilün” vezninde 
kaleme alınan bu eserin başına da Zuhüri mensur bir mukaddime yazmıştır. 
Nevresnâme ve Menba'u”'l-enhâr adlarıyla da anılan mesnevinin beyit 
sayısı nüshalarına göre 4000 1le 9000 arasında değişmektedir. Birçok 
nüshası bulunan eser (a.g.e., IV, 3287; V, 3647) ayrıca basılmış (Kanpür 
1294), mukaddimesi de ayrı bir risâle halinde neşredilmiştir. 


B) Mensur. 1. Se Nesr. Zuhüri'nin Gülzâr-ı İbrâhim, Hân-ı Halil ve Nevres 
adlı mesnevilere yazdığı mukaddimelerden oluşur. Çok sayıda nüshası 
bilinen eser (a.g.e., V, 3558, 3580, 3647) Se Nesr-i Zuhüri, Mukaddimât-ı 
Se Nesr-i Zuhüri ve Mukaddimât-ı Zuhüri adlarıyla Hindistan'da defalarca 
basılmış (Leknev 1266, 1281; Kanpür 1269, 1272, 1285, 1294, 1300), 
İmambahş Sahbâi-yi Dihlevi bu eseri şerhetmiştir (Şerh-i Se Nesr, Leknev 
1298). 2. Minâbâzâr. TI. İbrâhim Âdilşah tarafından inşa ettirilen pazar 
yerinin tasviri ve sultanın methine dair olan bu eserde (Leknev 1259, 1274; 
Kanpür 1324) İmambahş Sahbâi-yi Dihlevi tarafından şerhedilmiştir (Şerh-i 
Minâbâzâr, Kanpür 1303). 3. Ruka'ât. Penç Ruk“a ve Tebessüm-i Şühedâ 
adlarıyla da kaydedilen eser aşkı ve aşk uğruna can verenleri ele alır 
(Kanpür 1287, 1299). İmambahş Sahbâi-yi Dihlevi bu eseri de şerhetmiştir 
(Şerh-i Penç Ruk“a, Leknev 1297). Bunların dışında kaynaklarda Zuhüri'ye 
Teşhir (Lahor 1278), Şerh-i Zuhüri (Kanpür 1296), Vâkı'ât-ı Kerbelâ 
(Leknev 1305, 1307), Âyine-i Râz, “Abdeliyye, Bahâriyye, Hazân u Bahâr, 
Kasemnâme, Kitâb-ı Münşe'ât adlı manzum eserlerle mensur bir Hüsn ü 
“Aşk nisbet edilir. 
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Nuri Şimşekler 


ZÜKAR SAVAŞI 


OĞ res) 


Bekir b. Vâil kabilesi önderliğinde Arap kabilelerinin Sâsâniler?i mağlüp 
ettiği savaş (610 (?)). 


Eyyâmü”l-Arab'ın en önemlilerinden biri olup Adnâniler?'e mensup Bekir b. 
Vâil kabilesinin su kuyusu Zükâr mevkiinde daha sonra kurulan Küfe ile 
Vâsıt şehirleri arasında cereyan etmiştir. Kaynaklarda savaşın sebepleriyle 
ilgili farklı rivayetlere yer verilmektedir. Bununla birlikte Kisrâ LI. 
Hüsrev'in kâtibi ve mütercimi olan hıristiyan Arap şairi Adi b. Zeyd'in son 
Hire (Lahmi) Hükümdarı HI. Nu'mân b. Münzir tarafından, Nu'mân'ın da 
kisrâ tarafından öldürülmesi ve ardından gelişen olaylar genelde savaşın 
sebebi olarak gösterilmektedir. Konuya geniş yer veren Taberi de savaşın bu 
yüzden çıktığını yazar (Târih, II, 193 vd.). 


Taraflar arasındaki düşmanlık Kisrâ II. Hüsrev'in Nu'mân b. Münzir'i Hire 
hükümdarlığına tayin etmesiyle başladı. Kisrâ, Adi b. Zeyd'in tavsiyesi 
üzerine Münzir b. Münzir'in ölümünden sonra yerine Münzir'in 
oğullarından Nu'mân'ı getirdi. Fakat Adi b. Evs bundan memnun kalmadı, 
çünkü Nu'mân'ın yerine kardeşi Esved'in getirilmesini istiyordu. Bundan 
dolayı Adi b. Zeyd ile Nu'mân'ın arasını açmaya karar verdi. Ardından 
Nu'mân'a sürekli hediyeler gönderip güvenini kazandı ve Nu'mân'ın Adi b. 
Zeyd hakkındaki olumlu kanaatini değiştirmeye çalıştı. Nihayet isteğine 
ulaştı; Nu'mân, Adi b. Zeyd'i yanına çağırıp onu önce hapsetti, ardından da 
öldürdü. Fakat Nu'mân daha sonra bu yaptığından pişman oldu; yanına 
gelen kisrânın elçisine rüşvet vererek Adinin eceliyle öldüğünü bildirdi. 
Bir müddet sonra da Zeyd b. Adinin, babası Adi b. Zeyd'in yerine tayinini 
sağladı. 


Nu'mân'ın kisrânın güvenini kazanma yolundaki bu girişimleri ilk başta 
kendisine yarar sağladıysa da sonraki gelişmeler taraflar arasında savaşı 
kaçınılmaz kıldı. Rivayete göre 11. Hüsrev önceki hükümdarlar gibi 

güzellikleriyle meşhur câriyeleri sarayına almak istiyordu. Kisrânın yeni 


tercümanı Zeyd b. Adi hükümdara istediği güzellikte yirmiden fazla kızın 
Münzir hânedanında bulunduğunu söyledi. Bunun üzerine kisrâ kızları 
getirmesi için Zeyd b. Adi”yı elçiyle birlikte Nu'mân'ın yanına gönderdi. 
Ancak Nu'mân bu isteği aşağılayıcı bularak çok öfkelendi ve tepkisini ağır 
sözlerle ortaya koydu. Münzir hânedanında kisrâya uygun kızların 
bulunmadığını söyleyip elçileri geri yolladı. Medâin'e dönen elçiler durumu 
kisrâya anlattılar. Beklemediği bu tepki karşısında kisrâ da çok öfkelendi ve 
bir süre sonra onu bir mektupla yanına çağırdı. Nu'mân b. Münzir kisrânın 
davetinin sebebini anladı ve Tay kabilesiyle diğer Arap kabilelerinden 
yardım istedi. Abs kabilesinden Beni Revâha b. Sa'd dışında bu isteğine 
olumlu cevap verilmedi. Bunun üzerine Nu'mân, Zükâr mevkiinde yaşayan 
Bekir b. Vâıl kabilesinin kollarından Beni Şeybân'a giderek ailesini ve 
savaş teçhizatını kabilenin liderlerinden Hâni b. Mes'üd'a emanet etti. 
Ardından kisrâ ile görüşmek için Medâin'e gitti, fakat orada hapsedilerek 
öldürüldü (602). Böylece kisrâ Lahmi hânedanına son vererek Tay 
kabilesinden İyâs b. Kabisa'yı Hire valiliğine getirdi. 


II. Hüsrev, İyâs b. Kabisa'dan Nu'mân'ın Hâni b. Mes'üd'un yanına 
bıraktığı emanetleri alıp kendisine göndermesini emretti. Fakat Hâni 
emanetleri sahibinden başkasına teslim etmeyeceğini bildirince kisrâ, Beni 
Şeybân'ın mensup olduğu Beni Bekir b. Vâil kabilesini yok etmeye ant içip 
onlara savaş ilân etti. Savaş planı için Tağlib kabilesinden istihbarat desteği 
aldı. Buna göre saldırıyı, Bekir b. Vâil kabilesinin yaz aylarında Zükâr 
suyunun etrafında toplandığı günlerde düzenlemeye karar verdi. Kabile 
Zükâr suyunun çevresinde bir araya gelince kisrâ Tağlib kabilesinden 
Nu'mân b. Zür'a'yı göndererek teslim olmalarını yahut yurtlarını 
terketmelerini, aksi takdirde kendileriyle savaşılacağını bildirdi. Bekriler ise 
kisrâ ile savaşmaya karar verdiler. Kisrâ 11. Hüsrev de Hire Valisi İyâs b. 
Kabisa'yı Sâsâni ordusunun başına getirdi. Orduda Sevâd bölgesi 
kumandanları, Beni İyâd ve Tağlib gibi Arap kabileleri de yer almaktaydı. 
Bekriler de başta Beni İcl olmak üzere müttefik kabilelerin desteğiyle 
hazırlıklarını tamamladılar. Nihayet savaş Zükâr mevkiinde başladı. Bekir 
b. Vâil önderliğindeki Arap 


kabileleri savaşın başında çölün avantajlarından, savaş tekniklerinden ve 
orduda bulunan kadınlardan istifade ederek kendilerinden hayli güçlü olan 
Sâsâni ordusunu geri püskürttüler ve Sâsâni saflarındaki İyâd kabilesi 


mensuplarıyla gizlice anlaştılar. İyâd mensuplarının savaş alanını 
terketmesiyle de son darbeyi vurdular. Böylece müttefik Arap güçleri 
Sâsâniler'i mağlüp etti. 


Zükâr Savaşı'nın sebebi olarak kaynaklarda başka rivayetler de zikredilir. 
Nu'mân b. Münzir'in kisrâ adaylarından Behrâm'ı II. Hüsrev'e tercih 
etmesinin öldürülmesine kadar varan süreci hazırlaması, Nu'mân ve 
yakınlarının diğer Araplar'la samimi ilişki kurmaları sebebiyle siyasi 
otoritenin Sâsâniler”den Araplar'a geçme ihtimalinin Nu'mân'ın 
öldürülmesine yol açması, Nu'mân liderliğinde kisrânın huzuruna çıkan 
heyetin Sâsâniler'e ödenen vergi hususunda rahatsızlıklarını dile getirmesi, 
hatta kisrâ ile tartışmasının tarafları savaşa kadar sürüklediği anlatılır. 
Savaşın ne zaman gerçekleştiği hususunda Hz. Muhammed'in doğum yılı, 
risâletin başlangıcı, hicretten hemen sonra ve Bedir Gazvesi'nden birkaç ay 
sonra gibi farklı tarihler zikredilmektedir. INI. Nu'mân'ın 602'de 
öldürüldüğünü, Nu'mân'ın ardından yerine getirilen İyâs b. Kabisa'nın 
Hire'de 611 yılına kadar valilik yaptığını dikkate alan araştırmacılar Zükâr 
Savaşı'nın bu iki tarih arasındaki bir zamanda ve muhtemelen risâletin 
başlangıcı olan 610 yılında meydana geldiğini kabul ederler. 


Araplar'ın sayı ve güç bakımından kendilerinden çok üstün olan Sâsâniler”i 
yenmesi hem bölgede hem de Arabistan'ın iç kesimlerindeki Arap 
kabilelerini çok sevindirmiştir. Resül-i Ekrem'in de sonucu öğrendiğinde, 
“Bu zafer Araplar'ın Sâsâniler'e galip geldikleri ilk savaştır; benim 
sayemde onlar kazandılar” dediği nakledilir (Ma'mer b. Müsennâ, II, 492; 
Taberi, Il, 193; rivayetin sıhhat derecesi konusunda bk. Balcı, sy. 26-27 
(2008), s. 70). Savaşın ardından Arap kabileleri Sâsâniler'in zannedildiği 
gibi yenilmez olmadığını öğrendiler. Bu savaş daha sonraki dönemlerde 
Sâsâniler'e yönelik mücadelenin de sembolü haline geldi. Hulefâ-yı Râşidin 
devrinde İslâm fetihlerinin başlamasıyla Şeybân kabilesinden Müsennâ b. 
Hârise'nin Sâsâniler'e baskın düzenlemesinin ardından Hz. Ebü Bekir'in 
Hâlid b. Velid'i fetih için bölgeye göndermesini bu şekilde değerlendirmek 
mümkündür. Arap-Sâsâni ilişkilerinin seyrini değiştiren Zükâr Savaşı'nda 
kazanılan zafer Arap dili ve edebiyatı açısından da önem taşımaktadır. 
Şairler bu zafer dolayısıyla methiyeler yazmış, savaşta gösterilen 
kahramanlıklarla ilgili şiirler kaleme almışlardır. Taberi bu şiirlere eserinde 
geniş yer ayırmıştır. Savaşın çok sayıda şiire konu olması Zükâr Savaşı'na 


eyyâmü'l-Arab içerisinde önemli bir yer kazandırmıştır. 
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Mahmut Kelpetin 


ZÜKARED GAZVESİ 


(bk. GABE GAZVESİ). 


ZULMET 


e) 
Nürun karşıtı olarak karanlık, yokluk anlamında felsefe ve tasavvuf terimi 


(bk. NÜR). 


ZULÜM 


(eli) 
Ahlâk, siyaset, hukuk ve kelâm ilminde kullanılan geniş kapsamlı bir terim. 


Sözlükte “bir şeyi ona ait olmayan yere koymak” anlamındaki zulüm 
(zulm) din, ahlâk, hukuk gibi alanlarda terim olarak “belirlenmiş sınırları 
çiğneme, haktan bâtıla sapma, kendi hak alanının dışına çıkıp başkasını 
zarara sokma, rızasını almadan birinin mülkü üzerinde tasarrufta bulunma, 
zorbalık”, özellikle de “güç ve otorite sahiplerinin sergilediği haksız ve 
adaletsiz uygulama” gibi anlamlarda kullanılır. Aynı kökten mazlime 
(çoğulu mezâlim) “zalimin elinde bulunan başkasına ait nesne” demektir. 
Zulümden şikâyetçi olmaya tazallüm, zulme katlanmaya inzılâm denir 
(Lisânü”l- Arab, “zlm” md.; et-Ta'rifât, “Zulm” md.; Tehânevi, Keşşâf, LI, 
938; EP|JFr.|J, XI, 612-613). Adi/adâlet, kıst ve insaf kavramları zulmün 
karşıtı, cevr, bağy, tuğyân, fısk, udvân/taaddi/1'tıdâ kavramları da zulmün eş 
anlamlısı veya yakın anlamlısı olarak kullanılır. Zulmün kök anlamı 
bakımından özellikle insan ilişkilerindeki haksızlıkları ifade ettiği, bu 
sebeple cevre göre daha dar anlamlı olduğu belirtilirse de (Ebü Hayyân et- 
Tevhidi, s. 84-85) literatürde zulmün eş anlamlısı olarak en çok cevr geçer. 


Kur'ân-ı Kerim'de yirmi âyette zulüm kelimesi, 269 defa da türevleri yer 
alır. 200'den fazla yerde zulüm kavramı “küfür, şirk” veya “Allah'ın 
hükümlerini çiğneme, günah işleme”, yirmiyi aşkın âyette “beşeri 
ilişkilerde haksızlığa sapma” anlamında kullanılmıştır. Yetmişten fazla 
âyette Allah'ın hiç kimseye hiçbir şekilde zulmetmeyeceği, insanların 
dünyada uğradıkları zararların ve âhirette uğrayacakları cezaların kendi 
kötülüklerinin karşılığı olduğu, inkârcıların ve kötülük işleyenlerin sonuçta 
kendilerine zulmettikleri belirtilir (M. F. Abdülbâkı, el-Mu'cem, “zim” 
md.). Kur'an'da cevr kelimesi geçmez; ancak birçok âyette bağy, tuğyân, 
fısk ve türevleri bulunur. Yine Kur'an'da ve İslâmi kaynaklarda İslâm 
öncesini İslâm döneminden ayırmak için kullanılan “câhiliyye” kavramı 
temelde biri putperestlik inancı ve uygulamasıyla müesseseleşen itikadi 
sapmayı, diğeri zalimane davranışlarla insan ilişkilerine yansıyan ahlâki 


sapmayı ifade ediyordu. Bu bakımdan Kur'an'da zulüm öncelikle o dönem 
kültüründe “azgınlık, serkeşlik, saldırganlık” gibi anlamlara gelen (Amr b. 
Külsüm'un Mu'allaka”'sındaki böyle bir kullanım için bk. Hüseyin b. 
Ahmed ez-Zevzeni, s. 178) “cehl” kavramıyla ve kültür içinde bu kavramın 
yakından ilgili olduğu “şirk” ile bir anlam ilişkisi oluşturur. Hz. 
Peygamber'in evden çıkarken, “Bismillâh, Allah'a sığındım. Allahım! Hata 
yapmaktan, yanlış yollara sapmaktan, zulmetmekten ve zulme uğramaktan, 
cahillik etmekten ve cahilliğe mâruz kalmaktan sana sığınırız” şeklinde dua 
ettiğine dair zevcesi 


Ümmü Seleme?'den nakledilen hadis (Müsned, VI, 306; Tirmizi, “Da' avât”, 
34) zulüm ile cehl arasındaki anlam ilişkisini gösterir. Kur'an'da zulüm 
hem itikadda hem ahlâk ve hukukta doğru, gerçek, meşrü ve âdil olandan 
sapmayı ifade edecek şekilde kullanılmıştır; bu kullanımda Câhiliye 
döneminin belirtilen inanç ve ahlâk zihniyetini tamamıyla reddetme 
maksadının bulunduğu açıktır. Bundan dolayı Kur'an'da zulüm öncelikle 
şirk, inkâr, günahkârlık, Allah'ın koyduğu itikadi ve ameli kuralları, 
sınırları çiğneme, aşma gibi kötülükleri anlatır (meselâ bk. el-Bakara 2/229; 
el-A'râf 7/19; et-Talâk 65/1). Bir âyette inkârcılar hakkında, “Zalimlerin ta 
kendileridir” ifadesi geçer (el-Bakara 2/254); Lokmân'ın, oğluna öğüt 
verirken, “Şirk kesinlikle büyük bir zulümdür” dediği bildirilir (.okmân 
31/13). İmanlarına zulüm karıştırmayanların doğru yolda olduklarını 
anlatan âyetteki (el-En'am 6/82) zulüm kelimesine ashaptan bazıları “kişiye 
yapılan haksızlık” mânası verince Resül-i Ekrem buradaki zulmün “Allah'a 
ortak koşmak” anlamına geldiğini belirtmiştir (Ebü'l-Fidâ İbn Kesir, TI, 
153). Bazı tefsirlerde zulmün bu anlamı dikkate alınarak şirkin büyük bir 
zulüm olmasının sebebi Allah'tan başkasına tapan insanın, Allah'ın hakkı 
olan kulluğu Allah'tan başkasına yöneltmek suretiyle haktan sapması veya 
değersiz varlığa kulluk ederek insanlık onuruna karşı haksızlık etmesi 
şeklinde izah edilir (Fahreddin er-Râzi, XXV, 146; Âlüsi, XXI, 85; Elmalılı, 
V1, 3844). 


Kur'an'da Allah'ın emrini çiğneme ve hükmünü ihlâl etme bağlamında ilk 
zulüm, yasaklanan meyveyi yiyen Âdem ile Havvâ tarafından işlenmiştir 
(el-Bakara 2/35; el-A'râf 7/19, 23). Nüh'un kavmi Nüh'u ve inananları 
aşağılayıp davetini reddetmeleri sebebiyle “zulmedenler” diye anılır (Hüd 
11/27, 37, 44). İsrâiloğulları'nın Hz. Müsâ'ya, “Allah'ı açıkça görmedikçe 


sana asla inanmayacağız” demeleri, altın buzağıya tapmaları, cumartesi 
yasağıyla ilgili hükmü ihlâl etmeleri gibi tutumları da zulüm diye 
nitelenmiştir (el-Bakara 2/54-59; el-A'râf 7/160-165). Yine Kur'an'da 
belirtildiğine göre daha önce inkârcı bir kavimden olan Sebe melikesi Hz. 
Süleyman'ın kendisiyle bağlantı kurmasından sonra, “Ey rabbim, ben 
kendime zulmetmişim” diyerek Allah'a teslim olduğunu ifade etmiştir (en- 
Neml 27/38-44). Birçok âyette, gerek inançları bakımından gerekse söz ve 
davranışlarıyla Allah'ın hükümlerini çiğneyip doğru yoldan saptıkları için 
zalimler diye anılanların dünyada çeşitli felâketlerle helâk edildikleri 
(meselâ bk. Hüd 11/67, 94; el-Kehf 18/59; el-Ankebüt 29/14, 40), âhirette 
cezalandırılacakları (ÂLi İmrân 3/151; el-Mâide 5/29; et-Tür 52/47), 
bunların dünyada yaptıkları, iyi gibi görünen işlerinin boşa gideceği (Âl-i 
İmrân 3/1197) bildirilir. 


Muallaka şairlerinden Züheyr b. Ebü Sülmâ”nın, “Kabilesini silâhıyla 
savunmayan kişi zillete uğratılır/Ve insanlara zulmetmeyen zulme mâruz 
kalır” anlamındaki beytinin gösterdiği üzere (Hüseyin b. Ahmed ez- 
Zevzeni, s. 115) acımasızlığın yaygın olduğu Câhiliye döneminde zulüm 
var olma mücadelesinin kaçınılmaz gereği olarak düşünülüyordu. Yine aynı 
dönemde insan hakkındaki kötümser anlayış da zulmün kaçınılmazlığı 
telakkisini beslemiştir. Abbâsi dönemi şairi Mütenebbi'nin, “Yüksek 
şerefler eziyetten kurtulamaz/Uğruna kanlar akıtılmadıkça/Zalimlik 
ınsanların karakterinde vardır; şayet görürsen/Bir ağır başlı adamın bilesin 
ki bir engel yüzündendir zulmetmemesi” anlamındaki beyitleri (Nâsif el- 
Yâzici, 1, 11) bu anlayışın İslâmi dönemdeki bir kalıntısı olmalıdır. İslâm'ın 
gerek insanın ahlâki mahiyetine ilişkin öğretisi gerekse ortaya koyduğu 
ahlâk ve hukuk ilkeleri zulmü meşrülaştırma maksadı taşıyan bu zihniyeti 
ortadan kaldırmayı hedefler. Nitekim Kur'an'ın genelinde olduğu gibi 
zulmün beşeri ilişkiler bağlamında kullanıldığı yerlerde de bu tutum haksız 
ful şeklinde görülmüş ve reddedilmiştir (meselâ bk. Yüsuf 12/23, 79; Sâd 
38/22-24). Saldırıya uğrama ve ülkesinden zorla çıkarılma gibi haksız 
eylemler Kur'an'da zulüm olarak değerlendirilmiş ve savaş sebebi sayılmış 
(el-Hac 22/39-40), haksızlıkla yetimlerin mallarını yiyenlerin karınlarına 
ateş doldurdukları (en-Nisâ 4/10), meşrü sınırlar dışına çıkarak ve 
zulmederek birbirinin mallarını yiyenlerin cehennem ateşine atılacakları 
(en-Nisâ 4/29-30) bildirilmiştir. Ribâyı yasaklayan âyetlerin birinde bu 
hükme uyanlara, “Böylece ne zulmetmiş ne de zulme uğramış olursunuz” 


denilerek (el-Bakara 2/279) bu konuda temel ahlâki ve hukuki ölçü ortaya 
konulmuştur. 


Hadislerde zulüm ve diğer ilgili kavramlar daha çok haksız fiilleri 1fade 
etmek üzere sıkça geçer (Wensinck, el-Mu'cem, “böy”, “cvr”, “zlm”, 
“adv”, “fsk” md.leri). Bir kutsi hadiste Allah'ın, “Ey kullarım! Ben zulmü 
kendime haram kıldım ve onu sizin aranızda da yasakladım; sakın 
birbirinize zulmetmeyin!” buyurduğu belirtilir (Müsned, V, 160; Müslim, 
“Birr”, 55). Hz. Peygamber'in, “Allahım! Fakirlikten, kıtlıktan, zillete 
düşmekten, zulmetmekten ve zulme uğramaktan sana sığınırım” şeklinde 
dua etmeyi öğütlediği (Müsned, II, 540), kendisinin de bu anlamda 
dualarının olduğu nakledilir (Müsned, Il, 305, 325; VI, 306; Ebü Dâvüd, 
“Edeb”, 3; Nesâi, “İsti“âze”, 14, 15). Resül-i Ekrem'in bir hadiste, “Sakın 
zulmetmeyin ve kendinize zulmettirmeyin” dediği ve bunu üç defa 
tekrarladığı kaydedilir (Müsned, V, 72). Mazluma yardımcı olmayı emreden 
ve onun bedduasını almaktan sakındıran çok sayıda hadis vardır (Wensinck, 
el-Mu'“cem, “zlm” md.). Hemen bütün hadis mecmualarında yer alan bir 
rivayete göre Resülullah, “İster zalim ister mazlum olsun kardeşine yardım 
et!” demiş, Câhiliye dönemi şairlerinden Cündeb b. Anber b. Temim'e isnat 
edilen (Meydâni, 11, 334) ve dönemin asabiyet ruhunu yansıtan bu ifadeyi 
Peygamber'den duyduklarına şaşıran sahâbilerin bu şaşkınlığı karşısında 
Resül-i Ekrem, “Zalime yapılacak yardım onun zulüm yapmasını engeller” 
demiştir (Müsned, II, 99, 201, 324; Buhâri, “Mezâlim”, 4; Müslim, “Birr”, 
62). Bir hadiste haksız tecavüze (mazlime) karşı kendini ve malını 
savunurken öldürülenler şehid sayılmış (Müsned, 1, 305; TI, 205), başka bir 
hadiste de bu şekilde öldürülen kimsenin cennetlik olduğu bildirilmiştir 
(Müsned, 11, 221, 224; Nesâi, “Tahrim”, 22). Bazı hadislerde günahkârlık ve 
haksız filler “kendine zulmetme” olarak değerlendirilmiştir. Fâtır süresinin 
32. âyetindeki “kendine zulmeden” 1fadesi bir hadiste, kötülük edenlerin 
kıyamet gününde bunun bedelini ödeyecekleri için sonuçta kendilerine 
kötülük etmiş olacakları şeklinde açıklanmıştır (Müsned, V, 194, 198; VI, 
444). Hz. Peygamber'in, “Rabbim! Kendime çok zulmettim” diyerek 
Allah'tan af dilemeyi öğütlediği, kendisinin de uzunca bir duasında, 
“Allahım! Kendime kötülük ettim, kusurlarımı itiraf ediyor, bütün 
günahlarımı bağışlamanı diliyorum” dediği bildirilir (Buhâri, “Ezân”, 149; 
Müslim, “Şalâtü'l-müsâfirin”, 201). Hadislerde cevr kelimesi daha çok 
yöneticilerin haksız uygulamaları bağlamında geçer. Ebü Dâvüd'un 


Sünen'inde “Cihâd” bölümünün 33. babı “Zulüm (Cevr) Yöneticileriyle 
Mücadele” başlığını taşır. Meşhur bir hadiste, “Cihadın en faziletlisi zalim 
yönetici karşısında adaleti dile getirmektir” buyurulur (Müsned, III, 19, 61; 
IV,314, 315; Ebü Dâvüd, “Melâhim”, 17; Tirmizi, “Fiten”, 13). Özellikle 
yöneticileri ve hâkimleri zulümden sakındıran, adaletli hüküm vermeye 
çağıran birçok hadis vardır (Wensinck, el-Mu'cem, “cvr”, “zim”, “adi” 
md.leri). 


İslâm ahlâk literatüründe zulüm konusu genellikle adaletle birlikte biri 
ahlâki erdemler ve erdemsizlikler, diğeri siyaset ve hukuk bağlamında 
olmak üzere iki yönden ele alınır. Zulüm kavramını İslâm ahlâk felsefesi 
içinde ele alan ilk düşünür Kindi'dir. Aristo'nun ahlâk anlayışına uygun 
biçimde dört temel faziletten bahseden Kindi bunlardan hikmet, necdet 
(şecaat) ve Iffeti Ifrat ve tefrit şeklindeki iki aşırılığın ortası, ahlâk 
kitaplarında dördüncü fazilet olarak geçen adaleti ise zulmün karşıtı 
saymıştır. Kindi'nin fazilet-rezilet tasnifi sonraki düşünürlerce de ele 
alınmış; Mâverdi, Gazzâli, Râgıb el-İsfahâni gibi felsefeciler dışındaki 
âlimler de âyetler, hadisler ve İslâmi mirastan yaptıkları diğer nakillerle 
destekleyerek bu sistemi benimsemiştir. Ancak ahlâk kitaplarında zulüm 
bazan -Kindi'de görüldüğü gibi-adaletin karşıtı, bazan da ifrat yönünde 
adaletten sapma sayılmıştır. Meselâ ahlâk felsefesiyle tanınan İbn 
Miskeveyh Tehzibü”l-ahlâk'ta önce diğer faziletlerle birlikte adaleti zulmün 
karşıtı (s. 39), ardından zulüm ve inzılâm şeklindeki iki aşırılığın ortası (s. 
45-48) gösterirken Gazzâli hikmet, şecaat ve Iffet konusunda düşünülen 
ifrat ve tefrit yönündeki sapmaların adalet için söz konusu olamayacağını, 
adaletin sadece cevr denilen karşıtının bulunduğunu belirtir (İhyâ?, HI, 54). 
Râgıb el-İsfahâni zulmü “adaletten sapma” ve “adaletin zıddı” diye 
tanımlar. Ona göre adalet merkezi bir erdem, bu merkezden her türlü sapma 
ise zulüm, dalâlet ve tuğyandır. İsfahâni adaletten inzılâm (zulme katlanma) 
şeklinde de sapma olabileceğini düşünür. İnzılâm mala, şerefe ve sağlığa 
yönelik haksızlığa katlanma tarzında olur. Bir kimsenin kendi aleyhine olan 
bir davranışa karşı tepki göstermeyip sabır ve fedakârlık duygusuyla 
kandırılıyor gibi görünmesi ve farkında değilmiş gibi davranması erdemli 
bir tutumdur. İsfahâni'ye göre zulme katlanma mal konusunda olursa 
müsamaha, can konusunda olursa af, şeref ve itibar konusunda olursa 
tevazu sayılır. Ancak haksızlığa katlanma bu tür erdemlerden 
kaynaklanmayıp kişiyi aldatılmışlık, ahmaklık ve alçaklık konumuna 


düşürüyorsa bu kötü bir tutumdur. Zulme razı olma sadece şahsi haklarda 
olup başkalarının hukukuyla ilgili konularda adaletten sapmaya hiçbir 
şekilde meşruiyet tanınmaz (cz-Zerfa, s. 355). 


İslâm ahlâk literatüründe zulmü siyaset ve hukuk bağlamında ele alanların 
başında Fârâbi gelir. Fârâbi ilki ülkedeki güvenlik, maddi varlık, itibar, 
mevki gibi imkân ve fırsatların bireyler arasında ehliyet ölçülerine göre 
paylaştırılmasına, diğeri bunların korunmasına yönelik iki türlü adaletten 
bahsedip bu imkânların gerekenden eksik verilmesinin bireye zulüm, fazla 
verilmesinin topluma zulüm olduğunu, hatta -zararı sonuçta topluma 
yansıyacağından-bireye yapılan zulmün de topluma zulüm sayılabileceğini 
belirtir. Bir kimseye ait hakkın, rızası hilâfına veya eşit değerde karşılığı 
verilmeden elinden alınması, yine birinin kendine veya başkalarına ait bir 
hakkı toplumun aleyhine kullanması zulümdür, dolayısıyla devlet tarafından 
engellenmelidir. Fârâbi devletin uygulayacağı cezaların suçlara denk olarak 
belirlenmesi gerektiğini, cezanın suça göre ağır olmasının bireye, hafif 
olmasının topluma zulüm sayılacağını ileri sürer; ayrıca devletin suçluları 
affedip edemeyeceğini ve bu meselenin zulme uğrayan tarafla ilişkisini 
değerlendirir (Fuşülü'l-medeni, s. 141-144). Fârâbi'nin bu düşünceleri 
Nasirüddin-i Tüsi, Celâleddin ed-Devvâni, Kınalızâde Ali Efendi gibi 
felsefi mahiyette ahlâk kitabı yazan sonraki âlimlerce de benzer ifadelerle 
tekrarlanmıştır. 


Adalet ve zulüm konusunu ağırlıklı biçimde sosyolojik ve siyasal boyutuyla 
inceleyen klasik dönem âlimlerinin başında Mâverdi gelir. Mâverdi'nin 
toplumsal yapı bakımından en çok değer verdiği ilkenin kamu düzeni, 
devlet idaresi bakımından ise yönetimde adalet olduğu, hatta neticede 
adaletsizliği kamu düzenini bozan en büyük tehlike saydığı söylenebilir. 
Çünkü ona göre gerek dış dünyada gerekse insanların vicdanlarında 
adaletsizliğin meydana getireceği tahribatın yıkıcılığı başka hiçbir 
olumsuzlukla kıyaslanamayacak kadar büyüktür. Nerede bir kötülük varsa 
onun ortaya çıkmasında adaletten sapmanın mutlaka bir payı bulunur. 
Özellikle yöneticilerin halka zulmetmesi ülkenin varlığını tehlikeye sokacak 
bir kötülüktür. Sosyal huzursuzlukları zulüm ve baskıyla önlemeye 
kalkışmanın aldatıcı bir çözüm yolu olduğunu söyleyen Mâverdi'ye göre 
halkına zulmeden devlet onun güvenini, dolayısıyla kendi meşruiyet 
zeminini kaybedeceğinden artık bir baskı yönetimi ve yıkıcı güç haline gelir 


(Edebü'd-dünyâ ve'd-din, s. 138, 141-144; Teshilü'n-nazar, s. 209, 281). 
“Devlet dinsiz bile yaşayabilir, fakat zulümle ayakta kalamaz” şeklindeki 
meşhur fikri diğer birçok siyaset düşünürü gibi (meselâ bk. Gazzâli, et- 
Tibrü”l-mesbük, s. 173; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Il, 247) Mâverdi de 
tekrarlar. Bununla birlikte kamu düzeninin korunması, toplumsal kargaşa ve 
fitnenin önlenmesi için başka bir çare bulunamadığı takdirde toplumun 
siyasi baskı ve zulümlere katlanmak zorunda olduğu yönündeki geleneksel 
Sünni telakkiyi Mâverdi de benimsemiştir. Mâverdi'nin adalet, güvenlik ve 
iktisat arasında kurduğu ilişki ve zulmün ekonomik, sosyal, siyasal 
alanlarda meydana getireceği tahribatla ilgili görüş ve tesbitleriyle İbn 
Haldün'a öncülük ettiği görülmektedir (meselâ bk. Edebü'd-dünyâ ve'd- 
din, s. 136-146; krş. Mukaddime, s. 286-290). İslâm hukuk ve siyaset 
kültüründe şahsa ve mala yönelik haksızlıklara, bunlarla ilgili davalara ve 
bu davaları çözmek üzere geliştirilen idari ve hukuki kuruma “mezâlım” 
denilmiştir. Daha çok, güçlü ve etkili kişi ve kurumlarca işlendiği için 
sıradan hâkimlerin adaletle hüküm vermekte zorlanacağı mezâlim 
davalarına İslâm'ın ilk yıllarından itibaren devletin üst düzey yetkililerinin 
bakması esası benimsenmiştir (ayrıca bk. ADALET; HAKSIZ FİİL; 
MEZÂALİM),. 
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Mustafa Çağrıcı 


KELÂM. 


Kelâm ilminde zulüm farklı şekillerde tanımlanır. Mu'tezile kelâmcılarına 
göre zulüm, büyük bir zararı engelleme ya da herhangi bir fayda sağlama 
amacı taşımayan ve doğurduğu sonuçtan ötürü kişiye zarar veren davranıştır 
(Tehânevi, Il, 1152-1153; Kâdi Abdülcebbâr, Şerhu”l-Uşülül-hamse, s. 345, 
351). Sünni âlimlerine göre ise “haktan bâtıla intikal etme, sınırı aşıp 
başkasının mülkünde tasarrufta bulunma” diye tanımlanır (et-Ta'rifât, 
“Zulm” md.). 


Zulüm kavramı çeşitli âyetlerde zât-ı ilâhiyyeden nefyedilmektedir: 
“Allah'ın insanlara zulmetmesi söz konusu değildir”; “Allah zerre kadar 
bile olsa zulmetmez”; “İnsanlar kıl payı kadar da olsa zulme uğratılmaz”; 
“Allah kullarına ve başka hiçbir şeye haksızlık etmeyi murat etmez” (M. F. 
Abdülbâki, el-Mu'cem, “zim” md.). Hadislerde de Allah'ın yaratıklarına 
zulmetmediği kesin bir dille açıklanmıştır. Ebü Zer'den rivayet edilen 
uzunca bir kutsi hadisin başlangıcında Cenâb-ı Hak, “Ey kullarım! Ben 
zulmü kendime haram kıldığım gibi sizin aranızda vuku bulmasını da 


yasakladım” buyurmuş (Müslim, “Birr”, 55), diğer rivayetlerde de Hz. 
Peygamber'in Allah'ın yaratıklarının hiçbirine haksızlık etmediğini 1fade 
ettiği nakledilmiştir (Müsned, II, 314, 507; Buhâri, “Tefsir”, 50/1, “Tevhid”, 
25; Müslim, “Cennet”, 36). İslâm âlimleri, Allah'ın olumsuz hiçbir sıfatının 
bulunmadığı gibi yaratıklarına kötülük yapma veya adaletsiz davranma 
anlamına gelebilecek her türlü fiilden de münezzeh olduğu fikrinde ittifak 
etmişlerdir. Çünkü zulüm bilgisizlik, eksiklik ve ihtiyaçtan kaynaklanan bir 
füldir, Cenâb-ı Hak ise bu tür sıfatlardan beridir (Kâdi Abdülcebbâr, 
Fazlü'l-i“tizâl, s. 141-142). Bundan dolayı Allah kimseye zerre kadar 
zulmetmez, yapılan iyilikleri eksiltmez, günah işlemeyen kullarına azap 
etmez, bir amaç veya hikmet olmadan kimseye elem vermez, hiçbir kulunu 
günah işlemeye ve kötülük yapmaya zorlamaz (Ebü Şekür es-Sâlimi, vr. 
49b). Bununla birlikte Allah'ın zulme kâdir olması, insanları dini bakımdan 
sorumlu tutması, onların günah işlemesine iradesinin taalluk etmesi, 
ınsanlara ait iyi ve kötü fülleri yaratması, insanları saptırması ve âhirette 
kâfir çocuklarına azap edip etmeyeceği gibi konularda farklı ekollere 
mensup kelâm âlimlerince benimsenen görüşlerin Allah'a zulüm isnat etme 
anlamına gelip gelmediği hususu tartışılmıştır. 


1. Allah'ın zulme kâdir olması. Bu hususta kelâmcılar arasında tartışılan ilk 
konu ilâhi kudretin zulme taalluk edip etmediği meselesidir. Bu konuda 
ortaya çıkan görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: a) Adalet sıfatıyla 
nitelenen ve fulleri adl çerçevesinin dışına çıkmayan Allah'ın gerçek 
anlamda zulmetmeye kudretinin varlığından söz edilmesi mümkün değildir, 
aksine zulüm Allah hakkında muhal olan bir şeydir. Hatta, “Allah'ın 
zulmetme kudreti vardır, fakat iradesiyle onu terkeder” şeklinde bir iddia da 
ileri sürülemez; çünkü bu durum iki zıddın bir arada bulunması gibi aklen 
muhal olan hususlardandır. Ayrıca zulüm başkasının mülkünde tasarrufta 
bulunmak suretiyle bir fiil gerçekleştirmektir; ancak bütün mülk Allah'ındır 
ve mülkünde dilediği gibi tasarruf eder. Sünni kelâmcılarının çoğunluğu ile 
Mu'tezile'den Nazzâm bu görüştedir (Tehânevi, Il, 1152; İbn Fürek, s. 148; 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 17-18). b) Allah'ın yaratıklarına zulmetme 
kudreti vardır ve bununla nitelendirilmesi gereklidir. Zira Allah zulmü 
kullarına yasakladığı gibi zâtına da haram kıldığını bildirmiş ve kullarına 
zulmetmeyeceğini ifade etmiştir. O'nun, kudreti bulunmadığı bir fili 
kendine yasaklaması ve kudreti olmadığı halde kullarına zulmetmeyeceğini 
bildirmesi anlamsızdır. Ayrıca adalete kâdir olması zulme de kâdir olmasını 


gerekli kılar. Ancak Cenâb-ı Hak adaleti ve hikmeti gereği zulmetmez. 
Mur'tezile'ye bağlı âlimlerin çoğunluğu ile Zeydi ve Selefi âlimleri bu 
görüştedir (İbn Fürek, s. 148; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 25-26, 37; 
Şerhu”l-“ Akideti”t-Tahâviyye, s. 447-448; Âlüsi, V, 32). 


2. Allah'ın insanlara dini sorumluluk yüklemesi. Cenâb-ı Hakk'ın 
mükelleflere sorumluluk yüklemesi ve bu sorumluluğu yerine 
getirmeyenleri âhirette cezalandırması zulüm değildir. Çünkü O, kullarını 
bu sorumluluğun üstesinden gelebilecek bir donanımda yaratmış, onlara 
akıl verip bilgi edinme imkânı tanımış, ayrıca peygamberler göndererek 
onları uyarmıştır. Âlimlerin büyük çoğunluğu bu görüştedir (Nâsır- 
Lidinillâh Ahmed b. Yahyâ, s. 128-129; Âlüsi, XI, 126; M. Muhyiddin 
Abdülhamid, s. 151). Küçük bir azınlığı teşkil eden Cebriyye mensupları ise 
Allah'ın, insanları irade ve kudretten yoksun bıraktığından onları dini 
bakımdan sorumlu tutmasının zulüm olacağını söylemiştir. Naslarla ve akli 
verilerle bağdaşmayan bu iddiasından ötürü Cebriyye'ye Mücevvire adı da 
verilmiştir (Kaâdi Abdülcebbâr, el-Muğni, XIII, 282; Fazlü'l-i“tizâl, s. 199). 


3. İlâhi iradenin kullara ait fiillere taalluk etmesi. İlâhi iradenin bütün varlık 
ve olayları kuşattığını dikkate alan Sünni âlimleri, Allah'ın insanlara 
verdiği iradenin bir sonucu olarak zulüm dahil olmak üzere mâsiyet ve 
kötülüklerin vuku bulmasının da iradesi dahilinde bulunduğunu söylemiş, 
bunun zulüm değil adalet ve hikmet çerçevesine girdiğini belirtmiştir. 
Meselâ onlara göre Allah, Ebü Cehil'in ıman etmesini emretmiş, fakat inkâr 
etmesini de kendi iradesine bırakmıştır (Mâtüridi, s. 462; M. Muhyiddin 
Abdülhamid, s. 92-93). Mu'tezile ve Şia âlimleri ise Allah'ın sadece iman, 
itaat ve iyilik türünden fiilleri dilediğini, inkâr, isyan ve kötülük niteliği 
taşıyan filleri iradesi dışında tuttuğunu ileri sürmüş, O'nun insanlara ait 
bütün filleri dilediğini kabul etmenin Allah'a zulüm isnat etmeyi 
kaçınılmaz hale getireceği sonucuna varmıştır. Bu âlimlere göre Allah, Ebü 
Cehil'in inkâr etmesini değil iman etmesini murat etmiştir (Kadi 
Abdülcebbâr, Müteşâbıhu'l-Kur'ân, s. 155-156; Fahreddin er-Râzi, LILI, 76; 
M. Muhyiddin Abdülhamid, s. 92). 


4. Allah'ın kullara ait filleri yaratması. Mu'tezile ve Şia âlimleri, kullara ait 
fülleri Allah'ın yarattığını söylemenin O'na zulüm isnat etmek anlamına 
geldiği görüşündedir. Çünkü söz konusu füller arasında kötü olanlar da 


vardır. Cenâb-ı Hakk'ın bunları yaratıp ardından kullarına azap etmesi 
zulüm dahiline girer (Kâdi Abdülcebbâr, Müteşâbihü'l-Kur'ân, s. 272,362; 
Ebü Şekür es-Sâlimi, vr. 49b-50a). Sünni kelâmcılarıyla Selef âlimlerine 
göre Ise kullara ait filleri Allah'ın yaratması O'na zulüm isnat etmeyi 
gerektirmez; Zira bu fiiller ilâhi bir müdahale olmadan gerçekleşir (Âlüsi, 
XI, 126-127; M. Muhyiddin Abdülhamid, s. 150). 


5. Allah'ın kullarını saptırması. Yine Mu'tezile ve Şia âlimlerine göre 
Allah'ın kullarından dilediğini hidayete erdirip dilediğini saptırması 
adaletle bağdaşmadığı gibi sapıklığa sevkettiklerine azap etmesi de zulüm 
sayılır. Halbuki naslarda Allah'ın kullarına asla zulmetmediği açıklanmakta, 
akıl da buna hükmetmektedir (Nâsır-Lidinillâh Ahmed b. Yahyâ, s. 200, 
381; Hânim İbrâhim Yüsuf, s. 77-78). Sünni âlimleri, peygamberler 
vasıtasıyla yapılan ilâhi davete uymayıp Allah'a ve peygamberlerine karşı 
mücadele edenleri O'nun saptırmasını zulüm değil kendi davranışlarının yol 
açtığı adaletli bir sonuç olarak değerlendirir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
230-231, 253). 


6. Kâfir çocuklarına azap etmek. Çocuklar dini bakımdan mükellef değildir. 
Bu sebeple kâfir çocuklarına ebeveynlerinin inkâr ve isyanları yüzünden 
Allah'ın azap edeceğini ileri sürmek kimsenin başkasının günah yükünü 
taşımayacağını beyan eden naslarla çelişir. Mu'tezile kelâmcıları ile bazı 
Sünni âlimleri bu görüştedir (Kâdi Abdülcebbâr, Müteşâbihü'l-Kur'ân, s. 
501, 576; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 21). 


Cenâb-ı Hakk'ın zulümden münezzeh olduğu ve füllerinden dolayı O'na 
zulüm isnat edilemeyeceği inancı naslarla sabittir ve İslâm âlimlerinin 
ittifak ettiği bir husustur. Bazı akaid meselelerinin izahında âlimlerin farklı 
yaklaşımlarının sonucu olarak ortaya çıkan bu tür problemler teori niteliği 
taşır ve söz konusu ittifakı etkilemez. İlâhi fiiller hakkında hüküm 
verilirken Allah'ın insana benzetilmemesi hususu ana ilke olarak kabul 
edilmeli ve O'nun fiilleri beşerin filleriyle mukayese edilmemelidir. Bütün 
varlık ve olayları kuşatan mutlak ve mükemmel bilgiye sahip olmayan 
ınsanın bir yönden zulüm ve şer gibi gördüğü fillerin başka yönlerden bir 
hikmete dayanması mümkündür. Allah Teâlâ hakim olduğundan O'na ait 
bütün füller hikmet çerçevesi içinde kalır. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


ZÜNÜVAÂS 

(Calsi 30) 

Ebü Kerib Zür'a b. Tübbân (Tübba') Es'ad 
(6. 525) 

Himyeriler'in son yahudi kralı. 


İslâmiyet'ten önce Güney Arabistan'da kurulan Himyeri Devleti'nin (m.ö. 
115-m.s. 525) son hükümdarıdır. Arap yarımadasının diğer yahudilerinde 
olduğu gibi yahudi kaynaklarında bahsi geçmez. Ona dair bilgiler Habeş, 
Süryâni, Bizans ve Arap kaynakları ile kitâbelere dayanır. İslâm 
kaynaklarında Zünüvâs'ın adı Zür'a olarak verilmekle birlikte şeceresi 
farklı şekillerde kaydedilmiştir (İbn Hişâm, Kitâbü”t-Ticân, s. 312; 
Dineveri, s. 61; Taberi, II, 118). Zünüvâs isminin Güney Arabistan'da 
yaygın olan, “mihlâf” ve “mahfed” adı verilen idari taksimattan 
kaynaklandığı, mihlâf sahiplerine “kayl”, mahfed sahiplerine “zü” dendiği, 
Himyeriler'in bu kralının “Nüvâs mahfedinin sahibi” anlamında Zünüvâs 
diye adlandırıldığı genel kabul görmekle birlikte (Encyclopaedia Judaica, 
XXI, 428) İslâm kaynaklarında başından sarkan saç dolayısıyla “perçemli” 
mânasında Zünüvâs dendiği de belirtilmektedir (Dineveri, s. 61). Ayrıca 
Necranlı hıristiyanlar tarafından kendisine Zünüvâs ile aynı anlamdaki 
Mesrük isminin verildiği, bir diğer görüşe göre 1se bu ismin muhalifleri 
tarafından “hain, katıl, cani” anlamında onun hakkında kullanıldığı ileri 
sürülmektedir (Encyclopaedia Judaica, XXI, 428). Habeş kaynaklarında 
Finhas adıyla geçen Zünüvâs, Yunan kaynaklarında Dounaas (Dimianus), 
Süryâni kaynaklarında Dimiön, Himyeri kitâbelerinde Yüsuf As'ar 
(Eş'ar/Yas'ar) olarak kaydedilmektedir. Ancak bazı kaynaklarda Yüsuf 
ismini Yahudiliğe girdikten sonra aldığı belirtilmektedir (Günaltay, s. 136; 
Shahid, s. 261-264; Cevâd Alı, III, 462, 469). 


Zünüvâs'ın yahudi bir aile içinde mi dünyaya geldiği yoksa Yahudiliğe 
sonradan mı girdiği konusu ihtilâflıdır. Islâm kaynaklarında Yahudiliğe 


sonradan girdiği şeklindeki rivayetler ağırlıktadır. İbn Hişâm ve Taberi 
Zünüvâs'ın Yahudiliğe giriş sebebi hakkında bilgi vermese de hükümdar 
olunca Yüsuf adını aldığı, Necran'daki hıristiyanları Yahudiliğe davet 
ettiğini tafsılâtlı şekilde anlatır (es-Sire, 1, 35-37; Târih, II, 118). Dineveri 
ıse Zünüvâs ve kavminin önceleri ateşe taptığı, Yemen yahudilerinin onlara 
ateşe tapmanın bâtıl olduğunu ve Yahudiliğe girdikleri takdirde -ebediyen 
sönmeyeceğine inanılan-ateşi söndürebileceklerini söylediği, yahudilerin 
Tevrat okumaya başlamasından sonra ateşin söndüğünü gören Zünüvâs ve 
kavminin Yahudiliği kabul ettiğini kaydeder (el-Ahbâru”t-tıvâl, s. 61). 
Süryânice bir kronikte Zünüvâs'ın annesinin Nusaybinli bir yahudi olduğu 
ve oğlunu yahudi terbiyesiyle yetiştirdiği bilgisi yer almaktadır (E12 (İng.|, 
II, 244). Bu bilgi, İslâm kaynaklarında Yahudiliğin Yemen'e Tübbân Es*ad 
Ebü Kerib zamanında (IV. asrın sonu) girdiği şeklindeki rivayetlerle de 
örtüşmektedir. Rivayetlerde, Zünüvâs'ın babası Tübbân Es'ad'ın doğu 
seferinden dönerken Yesrib'e vali olarak bıraktığı oğlunun öldürüldüğünü 
öğrenince şehri yıkmaya yemin ettiği, ancak Kurayzaoğulları'ndan iki 
yahudi hahamın Tübbân'a Yesrib'in âhir zaman peygamberinin hicret diyarı 
olduğunu ve şehre saldırması halinde felâkete uğrayabileceğini söyleyip 
onu vazgeçirdiği, bunun üzerine yahudilerin durumunu beğenen Tübbân'ın 
bu iki hahamı yanına alarak önce Mekke'ye uğrayıp, ardından Yemen'e 
döndüğü, Yemen halkının Yahudiliği kabul etmemesi üzerine o dönemin 
âdetine göre ateşin hakemliğine başvurularak Yahudiliğe girdiği belirtilir 
(İbn İshak, s. 29; İbn Hişâm, Kitâbü”t-Ticân, s. 305-307; Ya*kübi, 1, 198; 
Taberi, II, 105-108; Mes'üdi, II, 76-78). Bu bilgi Himyer yazıtlarıyla da 
uyuşmaktadır (Encyclopaedia Judaica, XXI, 429). Ancak bu rivayetlerin, 
Himyeriler'le birlikte Yahudiliğin Güney Arabistan'a ilk defa girdiği 
şeklinde değil devlet tarafından kabul edildiği şeklinde anlaşılması daha 
uygun görünmektedir. Zira Güney Arabistan'ın Yahudilik'le çok önceden 
tanıştığı yahudi kaynaklarından bilinmektedir (Arslantaş, s. 34-35; DİA, 
XVML, 62). 


İbn Hişâm'da yer alan bilgiye göre Zünüvâs, Habeşliler'in desteğiyle 
ağabeyi Hassân'ı devirip başa geçen, ancak hükümdar ailesine mensup 
olmayan Lehia b. Yenüf'a karşı gerçekleştirdiği bir ayaklanma ile krallığı 
ele geçirmiştir (Kitâbü't-Ticân, s. 311-312; ayrıca bk. Taberi, II, 118). 
Bölgede bulunan kitâbelerde onun 522 yılı sonlarında krallığa geldiği 
kaydedilmektedir (E2 (İng.), II, 243). İktidarı ele geçirmesinin ardından 


Yemen'deki Habeş hâkimiyetine son vermek, onların bölgedeki gönüllü 
destekçileri olan hıristiyanları cezalandırmak üzere harekete geçen 
Zünüvâs'ın (Hirschberg, s. 101) bu davranışı bilhassa İslâm ve Habeş 
kaynaklarında daha çok Yahudilik gayretiyle açıklanmakta, bazı yahudi 
tarihçileri ise onun nihai hedefini Güney Arabistan'da yahudi bir krallık 
kurmak 


şeklinde değerlendirmektedir (Encyclopaedia Judaica, XXI, 428). Bu 
yorumlar doğru olmakla beraber bölgedeki yahudi-hıristiyan çekişmesinin 
dini sebepleri yanında, bölgenin ekonomik ve özellikle jeostratejik 
öneminden dolayı devrin güçlü devletleri olan Bizans'ın ve Sâsâniler'in de 
içinde yer aldığı siyasi sebeplerinin de bulunduğu belirtilmelidir. Yahudiler 
açısından ise hem bu bölgede hem de başta Filistin olmak üzere Bizans 
hâkimiyetinde yaşayan dindaşlarının korunmasına yönelik etkenler söz 
konusudur (Hirschberg, s. 76, 100). Abbâsiler döneminde kaleme alınan 
Seder “Olam Zuta adlı bir yahudi kroniğinde mâbedin yıkılmasından 452 yıl 
sonra (m.s. 520) Sâsâni hâkimiyetindeki Bâbil”den Filistin'e giderek 
Sanhedrin başkanı olan Mar Zutra'nın (Natan ha-Bavli, II, 76) Bizans- 
Habeş-hıristiyan ittifakına karşı Sâsâni kisrâsı ile Kral Zünüvâs arasında 
anlaşma için ara buluculuk yaptığı kaydedilir (Encyclopaedia Judaica, XXI, 
428). Hıristiyan kaynağı Efesli John'da (John of Ephesus) (6. 585'ler) 
mevcut rivayette ise Zünüvâs'ın Yemen'de uyguladığı baskı ve şiddetin 
Bizans yahudilerine uygulanan şiddete misilleme olduğu bilgisi yer 
almaktadır. Ayrıca Zünüvâs'ın hıristiyan tüccarların Yemen'de ticaret 
yapmasına izin vermediği, Hint Okyanusu-Kızıldeniz-Mısır güzergâhında 
Bizans'a mal taşıyan gemileri yağmalattığı rivayet edilmektedir (Graetz, TI, 
64; Welfenson, s. 46; Hirschberg, s. 103). 


İktidarı ele geçirdikten sonra icraatlarına bölgedeki Habeş üslerini 
Yemen'den çıkarmakla başlayan Zünüvâs hâkimiyetindeki hıristiyanlar, 
hıristıyan Habeşliler'le siyasi birlik arzusu taşıdıkları gerekçesiyle 
potansiyel tehlike kabul ederek onlara karşı şiddet politikası uygulamıştır. 
İstirdad hareketini de San*a'nın güneyinde Habeş askeri üssü olan Zafâr'ı 
ele geçirerek başlatmıştır. Bu döneme ait iki hıristiyan kaynağı olan Süryâni 
kroniğinde Ketava de-Himyeriye ve Bet Arşamlı Simeon'un Cebele 
Manastırı başrahibine (Abt von Gabula) yazdığı mektupta, Zafâr'ın istılâsı 
sırasında şehrin teslimiyle ilgili görüşmelerin Zünüvâs adına yahudi bir din 


adamı tarafından yürütüldüğü kaydedilir (Hirschberg, s. 102; Shahid, s. 44). 
Ardından Muhâ'yı egemenliğine katan Zünüvâs 14.000 kişiyi kılıçtan 
geçirdi, 11.000 kişiyi de esir aldı. Daha sonra monofizitlerin yaşadığı, doğu 
kilisesinin en önemli merkezi olan Necran'a yöneldi (Hirschberg, s. 107). 
Şehri kuşatan Zünüvâs, birkaç ay devam eden kuşatmanın ardından 
kendilerini bağışlayacağı vaadiyle halkı teslim olmaya razı etti. Necran'da 
da barış görüşmeleri Taberiyeli yahudi din adamları tarafından 
gerçekleştirildi (a.g.e., s. 102; Shahid, s. 46). Ancak Zünüvâs Necran'ı ele 
geçirdikten sonra sözünü tutmadı, dini lider Abdullah b. Sâmir'i idam 
ederek mallarını yağmalattı, 2000 kişiyi kiliselere doldurup yaktı, şehirdeki 
İnciller'i yok etti. Ayrıca kazılan hendeklerde tutuşturulan odunların 
üzerinde hıristiyanlar acımasızca yakıldı (İbn Hişâm, es-Sire2, 1, 34; 
Ya'kübi, I, 199; Taberi, II, 123; Mes'üdi, 1, 67; Hirschberg, s. 88-89). 
Kur'an'da (el-Burüc 85/4-10) ateş dolu hendeklere müminleri atan ve 
hendeğin etrafında oturup onları seyredenlerden söz edilmekte, literatürde 
“ashâbü'l-uhdüd” diye şöhret bulan bu kişilerin Zünüvâs ve adamları 
olduğu kabul edilmektedir (İA, IV, 373; DİA, TI, 471). Zünüvâs tarafından 
öldürülen hıristiyanların sayısı İslâmi kaynaklarda 20.000 (İbn Hişâm, es- 
Sire2, I, 35; Taberi, II, 123), hıristiyan kaynaklarında 1706, 4252, 10.200 
veya 12.100, Süryâni kaynaklarında ise 4000 olarak verilmektedir 
(Hirschberg, s. 102). Uhdüd şehidleri anısına sonrakı dönemlerde 
Necran'da kilise ve mezarlıktan meydana gelen bir meşhed inşa edildi 
(Hamidullah, 1, 287). 


Necran'ın düşmesi ve şehirde hıristiyanlara yapılan zulüm hıristiyan 
dünyasında büyük tepkiye yol açtı. İskenderiye Patriği Timothy, Habeş 
Aksum Kralı Kaleb Ela-Esbaha'ya bir mektup yazarak Necranlı 
dindaşlarının öcünü almasını istedi. Ayrıca Taberiye'deki yahudi din 
adamlarına da bir mektup göndererek Zünüvâs'ın hıristiyanlara uyguladığı 
zulme engel olmaları ricasında bulundu (Hirschberg, s. 89; Cevâd Alı, ILI, 
464-465). İslâm kaynaklarında yer alan bilgiye göre Devs Züsa'lebân adlı 
bir hıristiyan Arap bu katliamdan kaçarak Bizans imparatorunun sarayına 
gitmiş, Zünüvâs'ın hıristiyanlara yaptıklarını anlatıp bu zulümden 
kurtarılmalarını talep etmiştir. İmparator ise uzaklığı gerekçe göstererek 
meselenin çözümünü hıristiyan müttefiki Habeş necâşisine havale etti. 
İmparatorun emriyle necâşi, Eryât (Rüzbe) adlı kumandanına Zünüvâs 
üzerine yürümesi emrini verdi. Eryât, içinde Ebrehe'nin de bulunduğu, 


Habeş kaynaklarına göre 120.000, İslâm kaynaklarına göre 60.000 (İbn 
İshak, s. 35) veya 70.000 (İbn Hişâm, es-Sire2, 1, 37; Ya'kübi, 1, 199) kişilik 
bir orduyla Bâbülmendep'e çıkarma yaptı. İslâm kaynaklarında 
Habeşliler'in Yemen”'i istilâ sebebi yahudilerin hıristiyanlara yaptığı baskı 
ve zulüm olarak gösterilirken Doğu Roma tarihçilerine göre Habeş 
ıstılâsındaki temel etken Hint-Kızıldeniz ticaret yolunu emniyet altına alma 
çabasıdır (Hirschberg, s. 76; Fayda, s. 10). Taberi'deki rivayetlerden 
Habeşliler?'in Himyeriler üzerine iki sefer düzenlediği anlaşılmaktadır. İlk 
Habeş çıkarmasında Zünüvâs'ın Himyer hazineleri karşılığında halkına 
eman verilmesi şartıyla teslim olmak istediği, bu arada valilerine yazdığı 
gizli mektuplarla hazineleri almaya gelen Habeşliler?i öldürmelerini 
emrettiği belirtilir. Oyuna geldiğini anlayan Habeşli kumandan, Necâşi 
Aidug”'dan destek istedi (Taberi, II, 127). Himyer'den ve kendine tâbi diğer 
Yemen kabilelerinden bir ordu teşkil eden Zünüvâs, Zâtülaber mevkiinde 
Habeş ordusunu karşıladı, yapılan savaşta ordusu perişan oldu, halkının bir 
kısmı kılıçtan geçirilirken bir kısmı esir alınıp Habeşistan'a götürüldü. 
Himyer Krallığı'nın dillere destan Sihlin, Beynün ve Gumdân sarayları 
yerle bir edildi (Taberi, Il, 125). İslâm kaynaklarında yenilgiye 
dayanamayan Zünüvâs'ın atını denize sürerek intihar ettiği, Süryâni 
kaynaklarında ise onun savaşta öldürüldüğü nakledilir (EI2 |İng.), II, 244). 
Bölgede yer alan kitâbelerde Zünüvâs'ın 525 yılı yazında öldüğü 
kaydedilmiştir (Hirschberg, s. 79). İbn Hişâm, Zünüvâs'ın otuz sekiz yıl 
(Kitâbü 't-Ticân, s. 313), Ya'kübi ise (Târih, 1, 200) altmış sekiz yıl 
hükümdarlık yaptığını yazar. Alman arkeologlar Rathjens ile Wissmann, 
1931 yılında yaptıkları kazılarda Zünüvâs'ın kabrinin San'a'nın 
güneydoğusundaki Gayman'da bulunduğunu tesbit etmişlerdir 
(Encyclopaedia Judaica, XXI, 428). Zünüvâs'ın ölümüyle Himyeri Devleti 
sona ermiş, Yemen Habeşistan'a bağlanarak hıristiyan hâkimiyetine 
girmiştir (Fayda, s. 10; DİA, XVI, 62). 
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Nuh Arslantaş 


ZURNA 


Türk müsikisinde nefesli bir saz. 


Farsça “düğün neyi” anlamındaki sür-nây kelimesinden geldiği öne sürülür. 
Türk müsikisinde daha çok halk müsikisi ve mehter müsikisinde kullanılır. 
Fonetik bakımından bu ada benzeyen dünyanın pek çok yerinde bu tip 
çalgılara rastlanmaktadır. Özbekistan, Tacikistan, Kırgızistan, Küveyt, İran 
ve Afganistan'da sürnây, Keşmir'de surnai, Pakistan ve Hindistan'da 
suna/sahnâi, Sumatra ve Malezya'da serunai, Çın'de suona, Kuzey 
Yunanistan ve Bulgaristan'da zourna, Libya ve Tunus'ta zukra, 
Arnavutluk'ta surle, Suriye, Irak, Türkiye, Ermenistan, Dağıstan, 
Azerbaycan ve Gürcistan'ın bazı bölümlerinde zurna kelimesi 
kullanılmaktadır. 


Bilinen en eski örneğine eski Mısır en-strümanları arasında rastlanan 
zurnanın tarihi Orta Asya ve Avrupa'daki antik dönem uygarlıklarına kadar 
gitmektedir. Milâttan önce V. yüzyılda Antik Yunan'da kullanılan “aulous” 
ve Roma döneminde kullanılan “tibia” adlı çift kamışlı çalgılar Avrupa 
müzelerinde bu ailenin günümüze gelebilen ilk örnekleridir. Önceleri 
Türkler'de surnây ve nây-i Türki adlarıyla anılmıştır. İbn Sinâ Kitâbü? ş- 
Şıfâ'ında, Abdülkâdir-i Merâgı Câmi“u'l-elhân ve Makâşıdü'l-elhân adlı 
eserlerinde sürnâydan söz etmektedir. Zurnanın, Güney kültür çevresi Mısır 
ve Memlük devleti mehterlerinde arabi türü, Kuzey-Türk kültüründe Kazan, 
Kırım ve Orta Avrupa'da Kuman Türkleri arasında, İran-Türk kültür 
çevresinde acemi ve âsafi türleri kullanılmış, Kırgız-Türk kültüründe askeri 
mehterlerin baş çalgısı olmuştur. 


Zurnayı oluşturan başlıca kısımlar şunlardır: a) Kamış. Sipsi adını da alan, 
asıl sesin çıktığı bir kamıştan ibarettir. Suda bekletilip yumuşatıldıktan 
sonra ince ve basılı üst ucu ağza alınıp öbür ucu etemin içine yerleştirilerek 
kullanılır. b) Etem. Lüle yahut metem adı da verilen bu kısım, zurnanın 
nezik kısmının içine geçirilmiş ağaç veya metalden yapılma bir zıvanadır. 
Nargile ağızlığına benzeyen etemin gümüşten yapılanlarının ucuna yine 
gümüşten bir kordon takılır ve zurnanın boynuna halkalanır. c) Nezik. Tepe 


veya nazik adıyla da anılan bu bölüm, gövdenin üst ucuna lülenin 
çatlamaması için geçirilen ağaçtan yapılmış bir parçadır. Gerek etem 
gerekse nezik istenildiği zaman çıkarılabilecek hareketliliktedir. d) 
Avurtluk. Tablu ve bilezik de denilen, eteme geçirilen, bazan kenarları 
çentikli yuvarlak bir kısım olup kamış ağza alınınca dudakların 
kaymamasını sağlar. Ağaçtan, kemikten ve her türlü metalden yapılabilen 
avurtlukların en makbulü koyunun kürek kemiğinden olanlarıdır. e) Gövde. 
Zurna borusu da denilen bu bölüm zurnanın ses çıkaran açık ağızlı geniş 
bölümüdür. Zurna yapımında ıhlamur, ceviz, şimşir, gürgen, ardıç, kızılcık, 
dişbudak, erik gibi ağaçlar kullanılmış olup bunların arasında nem 
çekmediği için erik ağacı daha çok tercih edilir. Gövde üzerinde yedisi 
önde, biri arkada olmak üzere sekiz adet “hava döndüren” adı verilen delik 
bulunur. Bu deliklerin bittiği yerden itibaren boru genişler. Zurnada sesler 
öndeki deliklerin açılıp kapanmasıyla elde edilir. Deliklerin yukarıdan 
itibaren dört tanesini sağ el, üç tanesini de sol el idare eder. Sol elin baş ve 
serçe parmakları zurnayı tutmaya yarar; öbür parmaklar hareket halindedir. 
Bazı zumaların uç taraflarında sağlı sollu, “cin deliği” ya da “şeytan deliği” 
denen iki ya da üç küçük delik açılır. Uğur getirdiğine inanılan bu deliklerin 
sesler üzerinde herhangi bir etkisi yoktur. 


Burundan soluk alınıp verilerek ve ağızda hava yedeklenerek çalınan 
zurnanın tiz, keskin, genizsi ve son derece gür bir sesi olup çoğunlukla açık 
alanlarda çalınır. Zurnada istenilen duygu ve etkiyi oluşturmak için nefes 
çevirme işlemi yapılarak ezginin kesintisiz çalınması sağlanır. Böyle 
durumlar için gerekli olan nefes çevirme işleminde ciğerlerdeki havanın 
bitmesine yakın ağız boşluğu ve üst gırtlak hava ile doldurulduktan hemen 
sonra ciğerlerden gelen hava gırtlak kapatılarak engellenir. Ağız boşluğunda 
biriktirilen hava ile çalmaya devam edilirken burundan ciğerlere çok hızlı 
bir şekilde hava alınır ve her ihtiyaç duyulduğunda aynı işlem tekrarlanır. 
Nefes çevirme işlemi yapılırken akorttan kaymamak için diğer bir zurnacı 
da nefes çevirme yaparak dem tutar. 


Bugünkü obuanın atası olarak kabul edilen zurna, Asya'da ve Anadolu'da 
kullanılan bir halk müziği ve askeri müzik çalgısı olup çoğunlukla davulla 
birlikte çalınır. Ancak Anadolu'nun bazı yörelerinde yerini gırnata denen 
klarnete bıraktığı söylenebilir. Zurna çalana “zurnacı” veya “zurnazen”, 
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zurnacıbaşıya “serzurnai” denilir. Zurnanın ölçüleri ve çeşitleri yöreden 


yöreye değişiklik gösterir. Sıkça kullanılan zurna çeşitleri ebatlarına göre 
şöyle sıralanabilir: Kaba zurna (33 cm.), orta zurna (31 cm.), cura zuma (29 
cm.), zil zurna (23 cm.). Evliya Çelebi Seyahatnâme'sinde kaba zurna, cura 
zurna, âsafi zurna, arabi zuma, acemi zurna, şehâbi zurna çeşitlerinden söz 
etmektedir. XVIII. yüzyılın başlarında Levni'nin minyatürlerinde, 
kadınlardan oluşan saray müsiki heyetinde yer alan sâzendeler topluluğunda 
miskal, tambur, daire ve zurnanın bir arada çalındığı görülmektedir. Daha 
sonraki dönemde yapılan bir minyatürde acem kıyafetleri içerisinde bir sal 
üzerinde erkek dansçılara dört zurna, dört daire, iki nakkâre ve bir 
santurdan oluşan “mehteri birün” eşlik etmektedir (Feldman, s. 161). 


Tarihi Osmanlı mehter takımlarında canlı, hassas sesiyle bağlı notaları ve 
süratli pasajları lâyıkıyla çalabilen tek çalgı zurnaydı. Ses genişliği kaba 
çârgâh (do) ile tiz hüseyni (mi) arasında olup taksim, peşrev, semâi gibi her 
türlü müsiki formunun rahatlıkla icra edilebileceği bir çalgıdır. Zurna 
mehter takımlarının birinci 


sazıdır. Keskin ve kuvvetli sesinden dolayı mehter takımları içerisinde yer 
alıp çoğunlukla düşman askerlerinin sinirlerini bozmak için savaş alanı 
içerisinde sürekli çalınırdı. Hadidi'nin Tevârih-i Âl-i Osmân adlı eserindeki, 
“Çalıp tabl u nakkâre sunc u surnâ/Sadâ-yı Allah Allah oldı peydâ” beyti 
zurnanın bu özelliğini yansıtmaktadır. “Boruda peşrev olmaz” sözü her 
nasılsa son yüzyılda, “Zurnada peşrev olmaz” şekline dönüşmüştür. Yetişen 
pek çok zurna virtüozu göz önüne alındığında bu deyişin yanlışlığı ortaya 
çıkar. 
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Erhan Tekin 


ZUTLAR 


si) 
Anayurtları Kuzeybatı Hindistan olan bir kavim. 


Hınt-Pakistan alt kıtasında özellikle Pencap, Sind, Racastan ve Uttar 
Pradeş'in batısında yaşarlardı. Zutlar'a Hinduca ve Urduca'da Cât adı 
verilirdi. Kelime Arapça'ya Zut şeklinde geçmiştir. İbn Hurdâzbih, 
Sind'den Bilâdü'z-Zut olarak bahseder ve Süku”l-Ahvâz-Fars güzergâhını 
anlatırken Zut'u da zikreder (el-Mesâlik ve”I-memâlık, s. 43-56). Yâküt el- 
Hamevi, Batiha”daki nehirlerden birinin de Nehrüzzut adını taşıdığını 
söyler (Mu'cemü”l-büldân, 11, 158). Esmer tenli, uzun boylu, kuvvetli ve 
sağlam yapılı olan Zutlar'ın antropolojik ve etnik kökenleri hakkında 
günümüze kadar yeterli bilimsel çalışma yapılmamıştır. Bazı araştırmacılar 
onların Aryan (Âri) veya Scytho-Aryan ırkından geldiklerini ve zamanla 
çeşitli mahalli kabilelerle karıştıklarını söyler. Araplar'ın muhtemelen ticari 
faaliyetler dolayısıyla Zutlar hakkında bilgi sahibi oldukları anlaşılmaktadır. 
Nitekim Hz. Peygamber'den gelen, mi'rac esnasında gördüğü Hz. Müsâ'yı 
Zutlar'a benzettiğine (Buhâri, “Enbiyâ?”, 43) ve ağır bir hastalık geçiren 
Âişe'yi Zutlar'a mensup bir hekimin tedavi ettiğine dair rivayetler de 
(Buhâri, Edebü'l-müfred, s. 45) bunu göstermektedir. 


Sâsâni İmparatoru V. Behram Gur, Zutlar?ı Hindistan'dan Hüzistan ve 
Basra körfezi kıyılarına naklederek paralı asker olarak istihdam etti. Hz. 
Ömer zamanında müslüman olan Zutlar, Ebü Müsâ el-Eş*ari tarafından 
Basra'da iskân edildi. Gayri müslim Zutlar ise Ömer'in emriyle haraca 
bağlandı (Belâzüri, s. 546). Hz. Ali de Cemel Vak'ası esnasında devlet 
hazinesini Zutlar'a emanet etmişti. Muâviye devrinde 49 (669) veya 50 
(670) yılında Zutlar'ın bir kısmı Çukurova ve Antakya kıyılarına 
yerleştirildi (a.g.e., s. 545). Muhammed b. Kâsım es-Sekafi 93'te (711-12) 
Sind'i fethedince İndus vadisindeki Zutlar, Haccâc tarafından Batiha”'ya 
getirildi. TI. Yezid onları mandalarıyla birlikte Massisa'ya (Misis) gönderdi 
(a.g.e., s. 541). 1. Velid, Zutlar'ın bir kısmını Batı Suriye'ye nakletti. 
Hindistan'daki Zutlar, Abbâsiler'in ilk devrinde İran ve Aşağı Irak'a 


göçtüler (Mes“üdi, s. 355). Abbâsi Halifesi Me'mün, İsâ b. Yezid el- 
Cülüdi'yi 205'te (820) Zutlar'la savaşa memur etti (Taberi, VII, 580). 
Ertesi yıl Dâvüd b. Mâscür'u Basra, Dicle kıyıları, Bahreyn ve 
Yemâme”'deki Zutlar'la savaşmak üzere görevlendirdi (a.g.e., VTLI, 581). 
Halife Mu'tasım-Billâh, Basra yolunda fitne ve fesat çıkaran, yol kesen, 
Basra ve Kesker civarında ekinleri tahrip eden Zutlar'ı cezalandırmak için 
Uceyf b. Anbese el-Horasâni'yı gönderdi. Uceyf, Vâsıt yakınlarında 
karargâh kurup Zutlar'ı her taraftan kuşattı ve dokuz ay boyunca onlarla 
mücadele etti, birçok kişiyi esir aldı (a.g.e., IX, 8-9). Nihayet Zutlar, 219 
yılının Zilhicce ayında (Aralık 834) canlarına ve mallarına zarar 
gelmeyeceğine dair eman alıp Uceyf”e itaat arzettiler. Zutlar'ın bölgedeki 
sayısı 27.000 kişiye ulaşıyordu; bunların 12.000'1 savaşçı idi. Gemi ve 
sandallarla Bağdat'a getirildiler. Halife Mu'tasım-Bıllâh”ı selâmlayarak 
resmigeçit yaptılar. Üç gün gemi ve sandallarda bekletildikten sonra 
Bağdat'ın doğu yakasına geçirildiler. Ardından Hânikin'e ve Bizans sınır 
bölgesine Aynizerbâ'ya nakledildiler. Burada Bizans saldırılarına mâruz 
kalan Zutlar ağır kayıplar verdiler (a.g.e., IX, 10). 


Büveyhiler”den Ebü Nasr Şah Firüz'un ordusunda Deylemliler ve 
Türkler'in yanı sıra Zutlar da vardı (Rüzrâveri, II, 349). Sind'de ve diğer 
bölgelerdeki Zutlar, Gazneli Mahmud zamanına kadar sakin bir hayat 
sürdüler. Ancak Sultan Mahmud'un ordusu İndus vadisinde Zutlar?'ın 
saldırısına uğradı. Daha sonraki dönemde Zutlar, Bâbürlü Hükümdarı Şah 
Cihan zamanına kadar sıkıntı içinde yaşadılar. 1047”de (1637) isyan edip 
Mathürâ Fevcdârı Mürşid Kulı Han'ı öldürdüler. Kuzey Hindistan'daki 
Zutlar, Bâbürlü Hükümdarı Evrengzib'in Dekken civarında savaşla 
uğraşmasını fırsat bilerek etrafa dehşet saçtılar ve Ekberşah'ın türbesini 
tahrip etmeye kalkıştılar. Ancak Fevcdâr Mir Ebü'l-Fazl karşısında 
tutunamayıp geri çekildiler. Evrengzib 1097'de (1686), kumandanlarından 
Hân-ı Cihân Kökeltaş'ı onların çıkardığı isyanları bastırmakla 
görevlendirdi. Kökeltaş”'ın yenilgiye uğraması üzerine torunu Bidâr Baht b. 
Muhammed A'zâm”ı yolladı. Evrengzib'in ölümünün ardından Zutlar 
yeniden Agra ile Delhi arasındaki bölgede tedhiş hareketlerine başladılar ve 
halkı büyük sıkıntılara mâruz bıraktılar. Panipat Savaşı'ndan (1175/1761) 
sonra Pencap'taki Zutlar'ın lideri olan Âlâ Sing, Bâbürlüler'in hizmetine 
girdi ve bu hizmetine karşılık kendisine birkaç köy verildi. Ardından bu 
yerler Patıâlâ Prensliği”'nin çekirdeğini teşkil etmiştir. 


XIX. yüzyılın başlarında Rancit Sing Cüt, Pencap'ta kısa ömürlü küçük bir 
Sih Krallığı kurmayı başardı. Diğer bölgelerdeki Zutlar 1857 isyanına kadar 
sessizliklerini korudularsa da bu isyanda yağma ve katliamda bulundular, 
ülkede tam bir terör havası estirdiler. İngilizler Hindistan”ı işgal edince 
onları da itaat altına aldılar. 1947'de meydana gelen karışıklıklar sırasında 
tekrar olayların içinde yer aldılar. Alvar ve Bharatpur dolaylarında yağma 
ve tahribat hareketlerine giriştiler. Zutlar bugün Hindistan'da Pencap ve 
Uttar Pradeş”te siyasi faaliyetlerini sürdürmektedir. İsyan ve yağmacılıkları, 
cehalet ve kültürsüzlükleriyle tanınmakla birlikte Zutlar arasında ilmi 
sahada temayüz etmiş birçok kişi yetişmiştir. Hatib el-Bağdâdi, İmâm-ı 
Âzam'ın dedesini Zut asıllı diye tanıtır (Târihu Bağdâd, XIII, 324-325), 


AA 


İmam Evzâi'nin ataları da muhtemelen Muhammed b. Kâsım es-Sekafi 


tarafından Sind'de esir alınarak Irak'a getirilen Zutlar”dandır (Zehebi, I, 
178). Hindistanlı müellif Şibli Nu'mâni'nin de Zut asıllı olduğu ileri 
sürülmektedir. Pakistanlı Zutlar?'dan olan Muhammed Zaferullah Han, 
Lahey'deki Uluslararası Adalet Divanı'nda hâkimlik yapmıştır. 
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A. S. Bazmee Ansarı 


© A 


ZÜ”I-CELAÂL vel-İKRÂM 


(3 İİ şi) 
Allah'ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “azamet sahibi ve yüce olmak” anlamındaki celâl ile “cömert ve 
merhametli, asil ve şerefli olmak” mânasındaki keremden türeyen ikrâm 
kelimelerinin başına zü (sahip) getirilmesiyle meydana gelen bir terkip olup 
“azamet ve kerem sahibi” demektir. Bu isim Kur'an'da iki yerde geçer (er- 
Rahmân 55/27, 78). Bunların ilkinde rab kelimesine muzaf olan “vech”in 
(Allah'ın rızası, bizzat kendisi) sıfatıdır; burada, yeryüzündeki her canlı yok 
olurken azamet ve kerem sahibi rabbin zâtının bâki kalacağı ifade edilir. 
İkincisinde terkip rabbin sıfatı konumundadır ve ilkinde olduğu gibi, 
“Azamet ve kerem sahibi olan rabbinin adı yücelerden yücedir” mânasına 
gelmektedir. Zü'l-celâl ve'l-ikrâm ismi Tirmizi'nin esmâ-1 hüsnâ 
rivayetinde yer almaktadır (“Da“avât”, 82). İbn Mâce'nin müstakil esmâ-i 
hüsnâ listesinde geçmemekle birlikte burada ve Buhâri dışında Kütüb-i 
Sitte'de farklı hadis rivayetlerinde zikredilmektedir (Wensincek, el-Mu'cem, 
1,352). Hz. Peygamber, “yâ zü'l-celâlı ve'l-ikrâm” ifadesini sürekli ve 
ısrarla tekrar edilmesini emretmiştir (Müsned, IV, 177; Tirmizi, “Da'avât”, 
91). Esmâ-i hüsnâdan celil ve kerim isimlerinin farklı kalıplarından 
meydana gelen bu terkibin ikinci kısmının muhtevası başka âyet ve 
hadislerde de görülmektedir (bk. CELİL; KERİM). 


Ebü Mansür el-Mâtüridi zü'l-celâl ve'l-ikrâm ismini ilk geçtiği yerde (er- 
Rahmân 55/27), ulühiyyet makamını ve Allah'ın emrini yüceltmenin 
kulların görevi olması veya Cenâb-ı Hakk'ın dilediği kimseleri dünyada 
yüceltmesi, âhirette de lutuf ve ıkramına mazhar kılması şeklinde 
yorumlamıştır (Te 'vilâtü”l-Kur?ân, XIV, 268-269). İkinci yerde ise bu ismi, 
yaratıkların Allah'ı yücelterek başkalarını O'nun adıyla adlandırmamaları, 
şanına yakışmayan çocuk sahibi olma veya ortağı bulunma gibi sıfatlar 
nisbet etmemeleri biçiminde açıklamıştır (a.g.e., XIV, 288). Hattâbi ile 
Halimi'nin izahları da Mâtüridi'nin yorumlarıyla paralellik göstermektedir 
(bk. bibl.). Abdülkâhir el-Bağdâdi esmâ-i hüsnâ içinde, temel mânayı teşkil 


eden kelimelerin sıfat olmayıp “zü” ismiyle sıfat anlamı kazanan zü'l-celâl 
ve'l-ikrâm ismine dikkat çekmiş, azamet ve heybet bildiren celâl ile lutuf ve 
ıhsan ifade eden ikrâm kelimelerinin bir araya getirilmesinin hikmetini 
kulların korku ile ümit arasında yaşamalarının gerekliliğiyle açıklamıştır. 
Bağdâdi, “Tebâreke'smü rabbike zi”I-celâli ve'l-ikrâm” âyetinin ism-i 
a'zam olabileceği şeklindeki kanaati naklettikten sonra Kur'an'da zü'l-celâl 
ve'l-ikrâm kuruluşundaki “zü”l-arş, zül-fazl, zü'l-meâric” terkiplerine 
temas etmiş ve ilâhi sıfatları ilgilendiren bu tür nasların Mu'tezile ile 
(Kaderiyye) Ehl-i sünnet arasında meydana gelen sıfat tartışmalarında 
ikinci grubun haklılığını kanıtladığını belirtmiştir (el-Esmâ? ve'ş-şıfât, vr. 
115a-116a). Râgıb el-İsfahâni celâl kelimesinin yüceliğin doruk noktasını 
teşkil ettiğini, bu sebeple Allah'tan başkası için kullanılmadığını 
söylemiştir. Ona göre Cenâb-ı Hakk'ın celâl sahibi diye nitelendirilmesinin 
kendi varlığına kanıt oluşturan mükemmel şeyleri yaratması, zâtının 
mahiyetinin bilinememesi veya duyu yoluyla algılanamaması anlamına 
gelir. Allah'ın ikram sahibi oluşu da yaratılmışlara lutfettiği nimetler 
sebebiyle onların zillete ve sıkıntıya mâruz kalmamaları ya da karşılıksız 
verdiği bütün nimetlerin aslında şerefli ve değerli olması mânasındadır (el- 
Müfredât, “cll”, “krm” md.leri). Kulun zü”l-celâl ve'l-ikrâmdan nasibi, 
Allah'ın azametinin yanı sıra lutuf ve ikram sıfatları bağlamında kulluk 
görevini yerine getirmesi, özellikle kendisine verilen nimet ve imkânları 
O'nun diğer kullarıyla paylaşmasıdır. Allah'ın insanla ilgili isimleri içinde 
yer alan zü”İ-celâl ve'l-ikrâm ali, celil, kerim, mâcid, mecid, muğni, muiz 
ve müteâli isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 


ZÜ'I-KAFİYETEYN 


(bk. TEŞRİ9). 


ZÜBDE-i VEKAYİÂT 
(Lei; çen 3) 


Defterdar Sarı Mehmed Paşa'nın 1656-1704 yılları arasında meydana gelen 
olayları anlattığı eseri 


(bk. DEFTERDAR SARI MEHMED PAŞA). 
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ZUBDETU'I-EŞ'AR 
(OLAYI Sa 5) 
Kafzâde Fâizi'nin (6. 1031/1622) antoloji özelliği taşıyan tezkiresi. 


XVII. yüzyıl Osmanlı şairleri ve şiir ortamı hakkında bilgi vermesinin 
yanında şiirlerden aktardığı örneklerin bolluğuyla dikkati çeker. Tezkirenin 
kütüphanelerde kayıtlı olduğu bilinen on altı nüshası arasında en eskisi ve 
en çok şair ihtiva edeni bazı sayfalarında Fâizi'nin el yazısıyla derkenarlar 


bulunan Süleymaniye Kütüphanesi'ndeki bir yazmadır (Şehid Ali Paşa, nr. 
1877). Zübdetü”l-eş'âr'da XV. yüzyılın ortalarından Fâizi'nin ölümüne 
kadar geçen zaman diliminde yaşamış toplam 517 sanatkârdan örnekler yer 
almaktadır. İsimlerin alfabetik sıralandığı tezkirede şairlerin bilinen eserleri 
zikredildikten sonra en çok beğenilen şiirlerinden seçmeler yapılmış ve 
âdeta zamanın zevk ve anlayışını yansıtan bir antoloji ortaya çıkarılmıştır. 
Eserin Şehid Ali Paşa nüshasındaki derkenarlar şairler arasında 
karşılaştırmalı bir inceleme yapılmak istendiğini akla getirir. Bununla 
birlikte müellif, beğenip önemsediği ve şiirlerine ulaşabildiği şairlere daha 
çok yer vermiştir. Meselâ Bâki”den 647 beyit zikredilmesi normal 
karşılansa da belki ondan daha üstün bir şöhrete sahip Fuzüli'den 106 beyit 
kaydedilmesi şaşırtıcıdır. Diğer taraftan Fâizi'nin yakın dostu Nev'izâde 
Atâi'den de 644 beyit seçmesi bir kısım şairlere iltimas ettiğini ortaya 
koyar. Tezkirenin önemli bir yanı da divanları günümüze ulaşmayan ve 
tezkirelerde de şiirlerine rastlanmayan altmış kadar şairin manzumelerinden 
örnekler içermesidir. 


Fâizi, tezkiresine aldığı bir kısım şairler hakkında metnin kenarında yer alan 
notlarında başka eserlerde pek bulunmayan bilgiler aktarmıştır. Zübdetü” |- 
eş'âr'da şairler hakkında verilen bilgiler diğer tezkirelerle kıyaslandığında 
az görünse de Fâizi'nin çok titiz davrandığını ve şairlerden örnek 
aktarmadan divanlarını kontrol ettiğini, bazı şairlere nisbet edilen şiirlerin 
asıl sahiplerini bulmak için gösterdiği çabadan anlamak mümkündür. 
Nitekim Fuzüli'ye nisbet edilen bir şiirin aslında Ali adlı bir şaire ait olduğu 


ve ona da Bağdâdi dendiği için Fuzüli ile karıştırıldığı yolundaki bilgi bu 
türdendir. Zübdetü”l-eş'âr ayrıca biçim özellikleri bakımından diğer 
tezkirelerden oldukça farklıdır. Türk edebiyatının antoloji özelliği taşıyan 
bu ilk tezkiresi daha sonraki biyografi yazarlarını etkilemiştir. Tezkirenin 
günümüze kadar ulaşan üç zeyli bilinmektedir. Bunlardan ilki hayatı 
hakkında çok az bilgi bulunan Yümni Mehmed Sâlıh'e aittir. Yümni, 
Kafzâde'nin öldüğü 1622 yılından başlayarak çağdaşı yirmi dokuz şairi 
eserine almış ve 1663'te ölümü sebebiyle de eser yarım kalmıştır. İkinci 
zeyil Âsım Tezkiresi diye bilinen Seyrekzâde Mehmed Âsım”'ın Zeyl-i 
Zübdetü”l-eş“âr'ıdır. Mehmed Âsım, yine Fâizi'nin kaldığı tarihten itibaren 
kendi vefat tarihi olan 1675 yılına kadar geçen dönemde yaşamış 124 şairin 
eserinden seçmeler yapmıştır. Eserin en meşhur zeyli ise XVII. yüzyıl şair 
ve yazarlarından İsmâil Beliğ'in Nuhbetü”l-âsâr li-zeyli Zübdeti”l-eş'âr”ıdır 
(nşr. Abdulkerim Abdulkadiroğlu, Ankara 1985). İsmâil Beliğ kitabında, 
Fâizi'nin kaldığı 1622 yılından başlamış ve 1726 yılına kadar yetişen 400 
kadar şairle şiirlerine yer vermiştir. Zübdetü'l-eş'âr üzerine Bekir Kayabaşı 
tarafından hazırlanan doktora tezinde eserin on altı nüshası incelenmiş ve 
çıkarılan şecerede metin en kapsamlı beş nüshaya dayanılarak 
oluşturulmuştur. 
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Bekir Kayabaşı 


ZÜBDETÜ”-TEVÂRİH 


(0'ü! 34 5) 
Sâfi Mustafa Efendi'nin (6. 1025/1616) 1. Ahmed ve dönemiyle ilgili tarihi 


(bk. SÂFİ MUSTAFA EFENDİ). 


ZÜBEYD (Beni Zübeyd) 


(050) 5) 
Kahtâniler?'e mensup Yemenli bir Arap kabilesi. 


Beni Mezhic'in kollarından birini teşkil eden kabileye adını veren 
Zübeyd'in şeceresi Zübeyd (Münebbihü”l-ekber) b. Sa'b b. Sa'dü”l-Aşire b. 
Mâlik (Mezhic) b. Üded b. Zeyd b. Yeşcüb b. Arib b. Zeyd b. Kehlân b. 
Sebe” (Abdüşems) b. Yeşcüb b. Ya'rub b. Kahtân şeklindedir. Zübeyd b. 
Sa'b'ın Rebia ve Hâris adlı iki oğlu vardı. Kabilenin soyu Rebia ile 
(Zübeydü”l-asgar) onun iki oğlu Mâzin ve Hâris yoluyla devam etmiştir. 
Hem yerleşik hem bedevi hayat süren Beni Zübeyd'in yerleşim alanları 
içinde Yemen ve çevresindeki Fergan, Sâze, Rayeme, Teslis ve Terc 
sayılabilir. Yâküt el-Hamevi Yemen'deki Fean, Usm, Enseb, Mesve ve 
Heyve'nin Zübeyd kabilesinin kaleleri 


olduğunu zikreder (Mu'cemü”l-büldân, 1, 265; TI, 115; IV, 128, 268; V, 55, 
422). Arim selinden sonra Arap yarımadasına dağılan Beni Zübeyd ile diğer 
Arap kabileleri arasında mücadelelere sıkça rastlanır. Câhiliye döneminde 
Cerm b. Rabbân'la ittifak kuran Beni Zübeyd ile (Bekri, 1, 41-42) Hâris b. 
Kâ'b'ın kollarından Beni Ziyâd arasında cereyan eden Yevmü”l-Erneb 
adıyla meşhur savaş şiirlere konu olmuştur (Taberi, V, 466). Aynı şekilde 
neşet ettikleri Beni Mezhic ile birlikte Âmir b. Sa*saa kabilesiyle yaptıkları 
Feyfürrih savaşı da kabile tarihlerinde önemli bir yer işgal etmiş, bu da 
şiirlere yansımıştır (Bekri, IlI, 1038). 


Araplar'ın meşhur putlarından Zülhalesa”ya tapan ve Hums'a dahil 
kabileler arasında yer alan Beni Zübeyd mensuplarının İslâm öncesinde 
Mekke ile ticari ve dini ilişkileri vardı. Hilfü”1-fudül topluluğunun 
kurulmasında Zübeyd kabilesi mensuplarının uğradığı haksızlıklar büyük 
rol oynadı. Câhiliye döneminde Kureyş'in kollarından Beni Sehm'in 
müttefiki olan ve ilk Habeşistan hicretine katılan Mahmiye b. Cez” gibi 
İslâmiyet'e erken girenler varsa da kaynaklarda hakkında çeşitli rivayetlerin 
bulunduğu Beni Zübeyd'in Müslümanlığı kabul etmesi Medine döneminde 


gerçekleşti. Zübeyd kabilesinin reisi Muhadramün şairlerinden Amr b. 
Ma'dikerib, Mezhic'in diğer kolu Beni Murâd”'ın ileri gelenlerinden Kays b. 
Mekşüh'a Hz. Muhammed'in nübüvvet haberini araştırmasını ve doğru 
olduğu takdirde toplu halde İslâm'a girmeyi teklif etti. Kays'ın bu teklifi 
kabul etmemesi üzerine Amr, kabilesinden on kişi ile beraber 10 (631) 
yılında Medine'ye gitti ve Sa'd b. Ubâde'nin evinde misafir kaldı. Hz. 
Peygamber'le görüşen Amr b. Ma'dikerib ile beraberindekiler İslâmiyet'i 
kabul ettiler ve şehirde birkaç gün kaldıktan sonra kendilerine verilen 
hediyelerle birlikte yurtlarına döndüler. Amr, Medine'den dönerken 
kabilesinin reisi olarak kaldı, ardından, daha önce Müslümanlığı 
benimseyen ve Zübeyd kabilesinin de yaşadığı bölgeye vali tayin edilen 
Ferve b. Müseyk'e bağlandı (İbn Sad, I, 248; Taberi, HI, 132). Diğer bir 
rivayete göre ise Resül-i Ekrem, 10 (631) yılında Medine'ye gelip 
İslâmiyet'i kabul eden Yemen'in Beni Murâd kabilesi reisi Ferve b. 
Müseyk'in geri dönmesi sırasında onunla birlikte Hâlid b. Said b. Âs'ı 
Yemen bölgesine zekât âmıllığı göreviyle yolladı. Hâlid, yolda Amr b. 
Ma'dikerib'in adamlarından bir grupla karşılaşarak onlarla mücadeleye 
girişti. Hâlid'in, Amr'ın karısını ve Zübeyd kabilesinden bazı kimseleri esir 
alması üzerine Amr ondan esirleri geri vermesini istedi ve İslâmiyet'i kabul 
edeceklerini bildirdi. Hâlid buna rıza gösterince onlar da müslüman oldular. 


Zübeydiler'in bir kısmı reisleri Amr b. Ma'dikerib ile birlikte, Resül-i 
Ekrem'in rahatsızlığını fırsat bilerek peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan 
Esved el-Ansi'yı desteklediler ve irtidad hareketleri içinde yer aldılar 
(Taberi, HI, 326). Kabilenin ileri gelenlerinden Amr b. Fuhayl ile Amr b. 
Haccâc'a bağlı bazı Zübeydiler, Amr b. Ma'dikerib”'e muhalefet edip irtidad 
olaylarına karışmadılar. Ancak onların irtidad hareketlerine katılmasında 
kabile rekabetinin etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bunlar bölgenin idaresini 
kaptırdıkları vali Ferve b. Müseyk'ı çekemedikleri için Esved'e 
katılmışlardı. Esved el-Ansi”nin ortadan kaldırılmasından sonra Zübeydiler, 
esir alınarak Medine'ye gönderilen ve halife Ebü Bekir tarafından affedilen 
Amr b. Ma'dikerib ile birlikte tövbe edip İslâmiyet'e döndüler ve ilk İslâm 
fetihlerine iştirak ettiler. Bazı Şii kaynaklarında, Resül-i Ekrem'in irtidad 
eden Amr b. Ma'dikerib üzerine Tebük Gazvesi'nin ardından Hz. Alı 
kumandasında bir seriyye gönderdiği rivayet edilmektedir (Mahmudov, s. 
382-383). Daha sonra Zübeydiler'in bir kısmı anavatanları olan Güney 
Arabistan'da kalmaya devam ederken diğer bir kısmı yerleştikleri Irak, 


Suriye, Mısır, Filistin ve Endülüs'te siyasi ve askeri bakımdan etkili rol 
oynadılar; Kâdisiye Savaşı'na katıldılar. Sıffin Savaşı'nda Muâviye b. Ebü 
Süfyân'ın ordusundaki Mezhicliler?in başında Muhârık b. Hâris ez-Zübeydi 
vardı. VI. (XII) yüzyılda Şerât ve Belkâ bölgesinde bir hânedan kurmaya 
çalışan Müferric b. Dağfel et-Tâinin soyundan Fazl b. Rebia'yı 
destekleyenler arasında Beni Zübeyd de vardı. Osmanlı Devleti ile İran 
arasında 14 Muharrem 1049'da (17 Mayıs 1639) imzalanan Kasrışirin 
Antlaşması'n-dan sonra Bağdat ve çevresinde huzursuzluklara yol açan ve 
İranlılar'ın Basra'yı ele geçirmesine katkıda bulunan kabileler içinde Beni 
Zübeyd de bulunuyordu. 


Mahmiye b. Cez, Abdullah b. Hâris ez-Zübeydi ve Safiyye bint Mahmiye 
gibi sahâbilerin mensup olduğu Beni Zübeyd ile Zebid şehrine mensup 
olanların nisbeleri aynı şekilde yazıldığından bunlar birbirine 
karıştırılmıştır. Zübeyd kabilesinin meşhur şahsiyetleri arasında Mısır'ın 
fethine katılan Ziyâd b. Cez', Küfe eşrafından Amr b. Haccâc, hadis 
âlimleri Muhammed b. Velid b. Âmir ile Yezid b. Amr, meşhur dil ve 
edebiyat âlimi Ebü Bekir ez-Zübeydi, fakihlerden Ebü Abdullah ez-Zübeydi 
ıle Muhammed b. Hüseyin ez-Zübeydi, dil bilgini Muhammed b. Abdullah 
b. Mezhic el-İşbili sayılabilir. Beni Zübeyd günümüzde neşet ettiği Beni 
Mezhic içinde Yemen ile Arap yarımadasının çeşitli bölgelerinde, Körfez 
ülkelerinde, Irak ve Suriye'de varlığını sürdürmektedir. Abbas el-Azzâvi 
<“Aşâirü”l-“Trâk adlı eserinde Beni Zübeyd'in XTI. (XVTIL.) yüzyılda Irak'ta 
faaliyet gösteren kolları ve reisleri hakkında bilgi verir (bk. bibi.). 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


ZÜBEYDE bint CA'FER 


(göze Lin Bay 3) 


Ümmü Cafer Zübeyde bint Ca'fer b. Abdillâh el-Mansür b. Muhammed el- 
Abbâsiyye el-Hâşimiyye 


(6. 216/831) 
Abbâsi halifelerinden Hârünürreşid'in hanımı, Emin'in annesi. 


145 (762) yılında Musul'da Harp Sarayı'nda doğdu. Abbâsi halifelerinden 
Ebü Ca'fer el-Mansür'un torunudur. Babası Halife Mehdi-Billâh?'ın kardeşi, 
annesi Selsebil bir câriye ve Müsâ el-Hâdi ile Hârünürreşid'in annesi 
Hayzürân'ın kız kardeşidir. Hâşımi/Abbâsi ailesinden halife doğuran tek 
kadın olan Zübeyde'nin asıl adı Ümmü Aziz veya Emetülvâhid'di. Dedesi 
Ebü Ca'fer 


beyaz tenli oluşu ve güzelliği sebebiyle çocukluğunda ona “Zübeyde” diye 
hitap ettiğinden bu lakapla meşhur olmuştur (İbn Kesir, XIV, 202-203). Üç 
yaşında babasını kaybedince dedesi Mansür'un himayesinde yetişti. Dini 
ilimler, Arap dili ve edebiyatı alanında özel dersler aldı ve Abbâsi sarayının 
bütün imkânlarından en geniş şekilde faydalandı. Teyzesi Hayzürân'ın 
isteğiyle, Mehdi-Billâh zamanında Zilhicce 165'te (Temmuz-Ağustos 782) 
Hârünürreşid ile Bağdat'taki Huld Sarayı'nda görkemli bir törenle evlendi. 
Büyük bir ziyafetin verildiği, halka altın, gümüş, misk ve amber dolu 
kapların dağıtıldığı, İslâm dünyasında geniş yankı uyandırarak ülkenin dört 
bir yanından kıymetli hediyelerin gönderildiği törende Zübeyde'nin baştan 
aşağı mücevher, kıymetli taş ve incilerle süslü gelinliğinin ağırlığından 
dolayı yürüyemediği rivayet edilir. Babasına veya dedesine nisbetle Ümmü 
Ca'fer, Şevval 170 (Nisan 787) tarihinde doğan tek çocuğu Muhammed'den 
dolayı da “Ümmülvâhid” künyesini aldı. Zübeyde'nin bu evlilikten Ahmed 
adlı başka bir çocuğunun daha olduğu şeklindeki rivayet doğru olmamalıdır. 


Zübeyde, Hârünürreşid ile evlendikten sonra Abbâsi sarayında etkin bir rol 


üstlendi ve halifenin daima en yakınında bulundu. Dokuz veya on bir defa 
hacca giden Hârünürreşid'in bu yolculuklarının en az yarısında yanında yer 
aldı. Hârünürreşid, halife olduktan sonra Huld Sarayı yakınlarında 
yaptırdığı Karâr adlı köşkü hilâfet sarayı olarak kullanmaya başladı, 
ardından burası Kasru Zübeyde ve Kasru Ümmü Ca'fer adlarıyla ün 
kazandı. Yazları Rakka'da oturan Zübeyde, Bağdat'ı özler ve saray 
şairlerinden halifenin de Bağdat'ı özlemesini sağlayacak kasideler 
yazmalarını isterdi. Şair Nemeri tarafından kaleme alınan mısralar 
Zübeyde'nin eşiyle birlikte Bağdat'a gitmesini ve şairin de yüklü miktarda 
câize kazanmasını sağladı (İbnü”1-Mu*tez, s. 246). 


Oğlu Muhammed'in 175 (792) yılında Hârünürreşid tarafından Emin 
unvanı ile veliaht tayın edilmesinde Zübeyde'nin önemli etkisi vardır. 
Hârünürreşid halifeliğe diğer oğlu Me”mün'u daha lâyık bulmasına rağmen 
Hâşimoğulları ile tutkuyla bağlı olduğu Zübeyde'den dolayı Emin'i veliaht 
tayin etmek zorunda kaldı. Hârünürreşid'in bu kararı almasında, 
Zübeyde'nin desteği sayesinde Abbâsi bürokrasisinde varlığını sürdüren 
Fazl b. Rebi' gibi devlet adamlarının da etkisi vardır. Fazl'a göre Hâşimi 
olan annesi Zübeyde'den dolayı Emin öne çıkmalıydı. Zübeyde'nin kişiliği 
ve ekonomik gücü de Emin'i öne çıkarıyordu. 


Bermekiler'in iktidardan uzaklaştırılması gibi Hârünürreşid'in diğer bazı 
kararlarında önemli rol oynayan Zübeyde, Yahyâ b. Hâlid başta olmak 
üzere Bermekiler'in saray ve haremle ilgili işlere karışmasından, 
harcamalarını engellemesinden, Emin'e karşı Me'mün'un yanında yer 
almasından ve devlet işlerindeki etkinliklerinden duyduğu rahatsızlığı sıkça 
şikâyet konusu yapıyordu. Şüphesiz onun bu tavrı Hârünürreşid'in 
Bermekiler'e yönelik kararında etkili olmuş ve kendisinin desteklediği Fazl 
b. Rebi'in vezir tayin edilmesini sağlamıştır (İbnü't-Tıktakâ, s. 210-211). 
Ebü Hanife'nin talebelerinden Bağdat kadısı olan Hafs b. Gıyâs, 
Zübeyde'nin vekilinin taraf olduğu bir davanın duruşmasında onun aleyhine 
karar vermiş, Zübeyde'nin Hafs'ın görevinden azledilmesi için ısrarı 
Hârünürreşid'in onu Bağdat kadılığından alıp Küfe'ye tayın etmesiyle 
sonuçlanmıştı. Zübeyde, Hârünürreşid'in ölümünden sonra hilâfete gelen 
oğlu Emin ile üvey oğlu Me'mün arasındaki iktidar mücadelesinde de etkin 
rol oynadı. Hârünürreşid'in son yıllarında Rakka'da yaşayan Zübeyde onun 
vefatının ardından oğlunun yanına Bağdat'a gitti. Bağdat'ın ileri 


gelenlerinden, âyan ve eşraftan oluşan çok büyük bir kalabalıkla yola çıkan 
Emin annesini Enbâr'da karşıladı; burada başlayan karşılama töreni 
Bağdat'a kadar sürdü. Bundan sonra Zübeyde'nin gücü daha da arttı ve 
oğlunun kararlarında etkili olmaya başladı. Ancak Zübeyde oğlunun 
hilâfetini korumaya çalışsa da Me'mün'un zarar görmesini de istemiyordu. 


Daha sonra iki kardeş arasında başlayan iktidar mücadelesinde Me'mün'un 
kuvvetleri galip gelerek Bağdat'a girince Zübeyde tutuklandı (196/812). 
Emin'in öldürülmesinin ardından (198/813) Bağdat'ta çıkan ayaklanma 
sırasında torunları Abdullah ve Müsâ ile birlikte şehirden çıkarılarak 
kayıkla Yukarı Zap üzerindeki Hümeyniyâ'ya gönderildi. Zübeyde'nin, 
Me'mün'un Bağdat'a hâkim olmasını sağlayan kumandanı Tâhir b. 
Hüseyin'in hakaretlerine mâruz kaldığı Me'mün'a gönderdiği mektuptan ve 
onun verdiği cevaptan anlaşılmaktadır. Zübeyde oğlunun öldürülmesinden 
iki ay sonra Bağdat'a döndü ve hayatını burada sakin bir şekilde hayırla 
uğraşarak geçirdi. Oğlunun ölümünden duyduğu üzüntüyü şair Huzeyme b. 
Hasan'ın bir mersiyesiyle Halife Me'mün'a bildirdi; oğlunun kanını talep 
etmesi yolundaki tavsiyelere de itibar etmedi. Halife Me'mün kardeşinin 
ölümüne çok üzüldüğünü ifade ederek üvey annesi ve ailesini her yıl 
100.000 dinar ve I milyon dirhem yollamak suretiyle himaye etti. Zaman 
zaman Zübeyde'nin yanına giderek onun gönlünü aldı. Zübeyde'nin başta 
hac olmak üzere toplum içerisinde görünmesini engelleyecek tedbirler 
almayı da ihmal etmedi. 


Zübeyde, 210 (825) yılında yapılan Halife Me'mün ile Bürân Hatice bint 
Hasan b. Sehl'in düğününde hazır bulundu. Düğünde kendisine gösterilen 
saygıdan çok memnun kaldı ve Bürân'a inci ile bezenmiş Emevi tarzı bir 
elbise ile büyük bir köyün gelirini hediye etti. Bundan altı yıl sonra yetmiş 
bir yaşında Bağdat'ta vefat etti ve Kureyş Kabristanı'na defnedildi (26 
Cemâziyelevvel 216/11 Temmuz 831). Zübeyde'nin iktâlarından olan 
mezarlık ve çevresindeki mahalle Zübeydiyye adıyla meşhur olmuş, 
İmâmiyye Şiası'nın yedinci imamı Müsâ el-Kâzım ile dokuzuncu imamı 
Muhammed el-Cevâd et-Takı'nin defnedilmelerinden sonra ise Kâzımeyn 
adıyla anılmaya başlanmıştır. Mensup bulunduğu aile ve halife eşi olması 
sebebiyle 


Zübeyde geniş imkânlara ve güçlü bir nüfuza sahipti. Nitekim 
Hârünürreşid'in çevresinde yaşanan olayları konu edinen Bağdat menşeli 
“binbir gece masalları”nın önemli kahramanlarından biri olarak tarihe 
geçmiştir. Başta Ebü Yüsuf olmak üzere zamanının âlim, edip ve 
sanatkârlarıyla iyi ilişkiler kurmuştu ve onların meclislerinde bulunmaktan 
büyük zevk alırdı. İbn Hallikân, çok dindar olan Zübeyde'nin 100 kadar 
hâfız câriyesi bulunduğunu ve sarayından dışarıya “arı kovanı gibi” Kur'an 
sesleri yayıldığını kaydeder (Vefeyât, II, 314). 


Ülkenin çeşitli bölgelerinde kendisine verilen iktâ arazi ve akarlardan aldığı 
payın yanında babasından kalan miras dolayısıyla önemli bir servete sahip 
olan Zübeyde muhtaçlara, sâlihlere, ilim adamlarına, hekimlere ve 
sanatkârlara bol ihsanlarda bulunmuş, Bağdat yanında İslâm dünyasının 
çeşitli bölgelerinde önemli imar faaliyetleri gerçekleştirmiştir. Mekke ve 
Medine'de çeşitli imar faaliyetlerinde bulunduğu gibi 3 milyon dinar 
harcayarak Küfe-Mekke yolunu yaptırmış, daha sonra bu tarihi kervan yolu 
Derbizübeyde adıyla anılmıştır. Aynı şekilde 213 (828) yılında 1,7 milyon 
miskal altınla Tâif yolu üzerindeki Tâd dağının eteğinden çıkan suyu 
Arafat'a getirtmiş, burada yapılan havuzla çevreye taksim edilmiş, kalan su 
kanallarla Mekke'ye ulaştırılmış ve bu su yolu Aynizübeyde adıyla meşhur 
olmuştur. Ayrıca Tebriz'in imarında önemli oranda katkıda bulunmuştur 
(Müstevfi, s. 75; TA, XXXI, 17). Tebriz'de günümüze ulaşan en önemli 
tarıhi eser olan ve Zübeyde Hanım adına inşa edilen cami bu esnada 
yapılmış olmalıdır. Amanos dağlarında Belen Geçidi girişinde konak yeri 
olan Bağrâs'ta bir aşevi kurdurmuş, Bağdat'ta biri Dicle kenarında hilâfet 
saraylarına yakın bir yerde, diğeri şehrin kuzeyindeki Katia”da bulunan iki 
cami yaptırmıştır. Hamdullah el-Müstevfi, Zübeyde'nin Kâşân'ı âdeta 
yeniden kurarcasına imar ettiğini kaydeder (Nüzhetü'l-kulüb, s. 67). 
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Gülgün Uyar 


ZÜBEYDİ, Ebü Bekir 


(GA Se sl) 

Ebü Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillâh b. Mezhic ez-Zübeydi 
(6. 379/989) 

Endülüslü Arap dili ve edebiyatı âlimi. 


316 (928) yılında İşbiliye'de (Sevilla) doğdu, burada yetişti ve burada 
meşhur oldu. Yemen'in büyük kabilelerinden Zübeyd'e mensuptur. Dedeleri 
Yemen'den Humus”a, oradan da İşbiliye”ye hicret etmiştir. Zübeydi, Arap 
dili ve edebiyatı alanında ismini duyurunca Endülüs Emevi Halifesi LI. 
Hakem tarafından hilâfet merkezi Kurtuba'ya (Cordoba) davet edildi. 
Burada halifenin oğlu veliaht II. Hişâm'ın özel hocalığını yaptı, bu 
vesileyle büyük imkânlara kavuştu. Ayrıca ilmini geliştirmek için uygun bir 
ortam buldu. Kendisinden lugat ve şiir konularında faydalandığı dönemin 
otoritesi Ebü Alı el-Kâli başta olmak üzere muhaddis Kâsım b. Asbağ, 
Ahmed b. Said b. Hazm es-Sadefi”den; nahiv âlimi Muhammed b. Yahyâ 
er-Rebâhi, Said b. Fahlün b. Said ile kendi babasının talebeleri olan İbnü”|- 
Bâci el-İşbili (Abdullah b. Muhammed b. Ali b. Şeria) ve İbnü”l-Kütıyye el- 
İşbili”den yararlandı. Aralarında büyük lugat âlimi İbn Side'nin babası 
İsmâil b. Side, Arap dili ve edebiyatı âlimi Vezir İbn Ebü Ubeyde (Hassân 
b. Mâlik), Ubâde b. Mâüssemâ, Vezir İflili (İbnü”l-İflili), lugat âlimi 
Temmâm b. Galib (İbnü”t-Teyyân) ve kendi oğulları Ebü”l-Kâsım Ahmed 
ile Ebü”l-Velid Muhammed'in bulunduğu öğrenciler yetiştirdi. 1. Hakem'in 
vefatı üzerine (366/976) yerine geçen oğlu 11. Hişâm, Zübeydi'yı Kurtuba 
kadılığına tayin etti, ardından emniyet güçlerinin (şurta) başına getirdi. 
Daha sonra memleket özlemi çektiği için İşbiliye kadılığına gönderdiği 
Zübeydi I Cemâziyelâhir 379 (6 Eylül 989) tarihinde bu görevde iken vefat 
etti. Yöneticiler ve ilim adamlarıyla yakın ilişki kuran Zübeydi, zamanında 
ılmi meselelerin çözümü hususunda kendisine başvurulan bir kişi olmuş, 
Endülüs'te IV. (X.) yüzyılın en büyük dil bilginlerinden kabul edilmiştir. 
Müstakil bir divanı bulunmamakla birlikte kaynaklarda şiirlerinden 


örneklere yer verilmiştir (Seâlibi, 1, 71-72). 


Eserleri. 1. el-Vâzıh fi “ilmi”l-“ Arabiyye. Arap gramerini yalın biçimde 
veciz bir üslüpla anlatan, özellikle Endülüs'te ilgi görmüş bir kitaptır (nşr. 
Emin Ali es-Seyyid, Kahire 1395/1975; nşr. Abdülkerim Halife, Amman 
1382/1962, 1396/1976). Eser üzerine Abdullah b. Muhammed el-Eslemi 
şerh, Nihâd el-Müsâ el-Müstedrek “alâ Kitâbı”'l-Vâzıh adıyla zeyıl yazmış 
(nşr. Abdülkerim Halife, Amman 1978), Abdülkuddüs el-Ensâri de Ma'a 
Kıtâbı”l-Vâzıh ismiyle eserin sunumunu, eleştiri ve analizini yaptığı bir telif 
ortaya koymuştur (Cidde 1407/1987). 2. Tabakâtü'n-nahviyyin ve'l- 
luğaviyyin. Tabakâtü'n-nahviyyin, Tabakatü”'n-nühât, Tabakâtü'|- 
luğaviyyin ve'n-nühât adıyla da zikredilen eser, Ebü'l-Esved ed-Düeli'den 
müellifin hocası Muhammed b. Yahyâ er-Rebâhi'ye kadar nahiv, lugat ve 
edebiyat alanında 296 kişinin hayatını ve eserlerini konu edinmiştir. En 
önemli kaynağı Ebü't-Tayyib el-Lugavi'nin Merâtibü'n-nahviyyin'idir. TI. 
Hakem'in emriyle 363-365 (974-976) yıllarında telif edilen eserde dil 
mektepleri âlimleri bazı tabakalara ayrılmış, nahivcilerle lugatçılar ayrı ayrı 
bölümlerde ele alınmış, Basra, Küfe, Karaviyyün ve Endülüs dil mektepleri 
tek tek sayılıp başlangıçtan Zübeydi'nin dönemine kadar geçen pek çok 
müellif hakkında bilgi verilmiş, dilciler bulundukları yerlere ve izledikleri 
metotlara göre tasnif edilmiş, bu arada ilmi şecereleri de kaydedilmiştir 
(nşr. Matteo, Roma 1919; kısmen nşr. Fritze Krenkow, RSO, VIII, Roma 
1919-1920, s. 107-156; nşr. M. Ebü”l-Fazl İbrâhim, Kahire 1952, 
1373/1954, 1392/1973, 1984). 3. Muhtaşarü”l-“ Ayn. Arap dilinin ilk tam 
sözlüğü olan Halil b. Ahmed'in Kitâbü'l-“ Ayn'ının 


muhtasarıdır. Zübeydi eserdeki bazı hataları düzeltmiş, bazı kelimeleri ait 
oldukları yerlere almış, atlanan kelimeleri ilâve etmiş, bu çalışmasıyla 
büyük bir şöhrete kavuşmuştur. Süyüti ve Sıddik Hasan Han birçok kişinin 
bu eseri asıl metne tercih ettiğini belirtir. Bazı âlimlerse asıl metinde 
bulunan Kur'an şevâhidi ile Arap şiirlerinin sahihini Muhtaşarü'l-“ Ayn'a 
almayıp kaynağını bozduğu iddiasıyla Zübeydi'yı eleştirmiştir (nşr. Allâl el- 
Fâsi-Muhammed b. Tâvit et-Tanci, Rabat, ts.; nşr. Salâh Mehdi el-Fertüsi, 
Bağdat 1991; nşr. Nür Hâmid eş-Şâzıli, I-TI, Beyrut 1417/1996). 4. 
İstidrâkü”l-galat el-vâkı* fi Kitâbi”l-“ Ayn. Bu eserin Muhtaşarü”l-“ Ayn ile 
aynı olduğu ileri sürülmüşse de burada Kitâbü”1-“ Ayn'da mevcut bazı 
hatalar düzeltilmiştir. Zübeydi hataların sözlüğe Halil'in halefleri tarafından 


sokulduğunu belirtmektedir (nşr. Abdülali el-Vedgıri-Salâh Mehdi el- 
Fertüsi, Dımaşk 1999, 2003). Öte yandan Zübeydi'ye nisbet edilen el- 
Müstedrek “alâ Kitâbı'1-“ Ayn (Rabat, el-Mektebetü'l-Haseniyye, nr. 239) 
bu eserle aynı olmalıdır. Yine Zübeydi'ye izâfe edilen el-Müstedrek mine?z- 
ziyâde fil-Bârı“ “alâ Kitâbı'l-“ Ayn'da müellif Ebü Alı el-Kâli'nin el-Bârı' 
adlı sözlüğünden yaptığı iktibaslarla Kitâbü”l-“ Ayn'ı tamamlamıştır. 5. 
Lahnü”l-“avâm (nşr. G. Krotkoff (Bull. Coll. Arts and scı.; TI, Bağdat 1957, 
s. 183-196); nşr. Ramazan Abdüttevvâb, Kahire 1964, 1420/2000; nşr. 
Abdülaziz Matar, Lahnü”l-“âmme adıyla, Küveyt 1968). Bazı kaynaklarda 
Mâ yelhanü fihi “avâmmü”!-Endelüs, Kitâbün fihi lahnü'l-“avâm adıyla 
geçen eserde Endülüs halkının yanlış kullandığı kelimeler tashih edilmiştir. 
Ebü İmrân Müsâ b. Ali'nin yazdığı Şerhu Lahni”1-“âmme li?z-Zübeydi 
günümüze ulaşmamıştır. İbn Hişâm el-Lahmi el-İşbili'nin el-Medhal ilâ 
takvimi'I-lisân ve ta'limi”l-beyân adlı eserinin (nşr. Jose Perez Lazaro, I-TI, 
Madrid 1990) birinci bölümü Zübeydi'nin bu eserine reddiye olup 
Abdülaziz Matar tarafından yayımlanmıştır (MMMA |Kahire)J, X11/2 
(1386/1966), s. 21-90). Nâşirler, Lahnü'l-“avâmm'ın yazma nüshalarında 
bulunmayıp sonraki lugatların bir kısmında Zübeydi'ye nisbet edilen 
kelimeleri kitabın sonuna eklemiştir. Zübeydi'ye ait ez-Ziyâdât “alâ Kitâbı 
Işlâhı Lahni?”1-“âmme de neşredilmiştir (nşr. Abdülaziz es-Sâveri, Kahire 
1415/1995). İbn Şüheyd, Zübeydi'nin bu konuda yazdığı iki kitabı et- 
Tehzib bi-muhkemi”t-tertib: el-Cem' beyne Kitâbey Lahnı”I-“âmme adıyla 
bir araya getirmiştir (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1420/1999). 6. el- 
İstidrâk “alâ Sibeveyhi fi Kitâbi”l-Ebniye ve”z-ziyâdât “alâ mâ evradehü 
fihi mühezzeben. Kaynaklarda Kitâbü'l-Esmâ ve'l-ef'âl ve”I-hurüf, 
Ebniyetü Sibeveyhi, Ebniye fi Şerhi Kitâbi Sibeveyhi, Ebniyetü Kitâbi 
Sibeveyhi, Ebniyetü”l-Kitâb adıyla da geçen eserde Zübeydi, Sibeveyhi'nin 
el-Kitâb'ında bulunmayan seksen sarf kalıbına yer verdiği gibi düzeltmeler 
de yapmıştır (nşr. Ignazio Guidi, Kitâb al-İstidrâk di Abü Bakr az-Zubaydı, 
Roma 1890; Bağdat 1971; nşr. Hannâ Cemil Haddâd, Riyad 1407/1987; nşr. 
Râtib Hammüş, Dımaşk 2002). Adı bilinmeyen bir müellif, bundan yaptığı 
seçmeleri Emsiletü”l-ebniye fi Kıtâbi Sibeveyhi: Tefsirü Ebi Bekr ez- 
Zübeydi adıyla yayımlamıştır (nşr. M. Halife ed-Dennâ', Beyrut 1996). 
Bunlardan başka Zübeydi'ye Risâletü”l-İntişâr li1-Halil, Kitâbü Basti”!- 
Bâri* (li*1-Kali), er-Red “alâ İbn Meserre/Hetkü sütüri”1-mülhidin (süfi- 
filozof İbn Meserre'ye ve taraftarlarına reddiyedir), Ahbârü”l-fukahâ ?1- 
müte 'ahhirin min ehli Kurtuba, el-Gâye fi”1-“arüz, et-TakriZ, el-İhtişâr min 


Şahihı”l-Buhâri (Tunus'ta bir yazmasının bulunduğu kaydedilmektedir) gibi 
eserler de nisbet edilmektedir. 
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Halit Zevalsiz 


ZÜBEYDİ, Muhammed b. Velid 


(GAİN disli a Sana) 

Ebü”l-Hüzeyl Muhammed b. Velid b. Âmir ez-Zübeydi 
(6. 148/765) 

Humus kadısı ve muhaddis. 


Abdülmelik b. Mervân'ın hilâfeti döneminde (685-705) doğdu. Nâfi*, İbn 
Şihâb ez-Zühri, Mekhül b. Ebü Müslim, Amr b. Şuayb, Said b. Ebü Said el- 
Makbüri, Âmir b. Abdullah b. Zübeyr ve Sa'd b. İbrâhim gibi hocalardan 
ılim tahsil etti. Kendisinden Evzâi, Şuayb b. Ebü Hamza, Ferec b. Fedâle, 
Yemân b. Adi, Bakıyye b. Velid, Muhammed b. Harb, İsmâil b. Ayyâş ve 
Mesleme b. Ali'nin yanı sıra İbn Hacer el-Askalâni tarafından “mechülü”|l- 
hâl” diye nitelenen (İbn Hacer, Takribü”t-Tehzib, s. 625) kardeşi Ebü Bekir 
hadis rivayetinde bulundu. 


Zübeydi, Hişâm b. Abdülmelik döneminde (724-743) hilâfet merkezi olan 
Rusâfe'de on yıl boyunca kendisinden ders aldığı Zührü'nin en güvenilir 
talebelerinden biri olup Mâlik b. Enes, Süfyân b. Uyeyne, Ubeydullah b. 
Ömer, Ma'mer b. Râşid, Yünus b. Yezid el-Eyli, Ukayl b. Hâlid el-Eyli ve 
Şuayb b. Ebü Hamza ile birlikte bu ünlü hadis bilgininin birinci tabaka 
ashabı arasında yer aldı (Hâris Süleyman ed-Dâri, s. 157). Kendisi de kısa 
bir süre Zühri'ye talebelik eden, ancak onun bazı rivayetlerini Zübeydi 
vasıtasıyla alan Evzâi'nin Zübeydi'yı Zühri'nin diğer talebelerinden üstün 
tutması onun anılan isimler içindeki yerini göstermesi bakımından 
önemlidir. Zübeydi, Zühri'nin derslerine en fazla devam eden dört 
talebesinden biridir ve hocasından naklettiği rivayetler Yahyâ b. Main'e 
göre Süfyân b. Uyeyne'nin rivayetlerinden daha kıymetlidir. Kendisi bizzat 
Zühri'nin takdirini kazanmıştır. Zühri ilim tahsıl etmek amacıyla kendisine 
başvuran Muhammed b. Sâlim'e, “Sizin orada Zübeydi gibi biri varken 
niçin bana geliyorsunuz, o bendeki bütün ilimleri aldı” demiş, bir başka 
mecliste de kendisinden hadis dinleme imkânı bulamayanlara Zübeydi'ye 


gitmelerini tavsiye etmiştir. Zübeydi'yi Humus'un en büyük âlimi olarak 
tanıtan Zühri onu bütün Humuslular?dan üstün tutmuştur (İbn Asâkir, LVI, 
194; Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, VI, 282). Zübeydi'nin vefat tarihi olarak 
146 (763), 147 ve 149 yılları zikredilmekle birlikte yaygın kabule göre 
148”de (765) vefat etmiştir. Birçok kaynakta 


yetmiş yaş civarında öldüğü bildirildiğine göre bazı kaynaklarda genç yaşta 
öldüğüne dair yer alan bilgi (meselâ bk. Bâci, II, 684) yanlış olmalıdır. 


Birçok ricâl âlimi tarafından sika kabul edilen Zübeydi'nin yalnız sika 
râvilerden hadis aldığı ve rivayetlerinde hata bulunmadığı söylenmiş (İbn 
Hacer, Tehzibü't-Tehzib, IX, 503), özellikle Zühri'den yaptığı rivayetlere 
ayrı bir değer verilmiştir. Humus'ta kadı ve beytülmâl sorumlusu olarak 
görev yapan, fetva ve hadis bilgisi açısından Şam bölgesinin önde gelen 
ismi kabul edilen (İbn Sad, VIL, 465) ve ilmi birikimi yönünden Evzâi'ye 
denk tutulan Zübeydi'nin ilmi mirasından gerektiği gibi yararlanılamadığı 
bildirilmektedir. Onun, Zübri'nin birinci tabaka ashabı arasında yer alan 
Mâlik b. Enes ve Süfyân b. Uyeyne gibi meşhur isimlere nisbetle erken 
vefat ettiği için ilmini yaymaya fırsat bulamadığı belirtilmişse de (Zehebi, 
A'lâmü'n-nübelâ?”, VI, 282) kendisinden yeterince faydalanılabilecek kadar 
yaşadığı ve yetmiş yaşında öldüğü dikkate alındığında bu durumu henüz 
anlaşılamayan başka bir gerekçeye dayandırmanın daha uygun olduğu 
söylenebilir. Zübeydi'nin rivayetleri Tirmizi'nin el-Câmi“u?'ş-şahih?i 
dışındaki Kütüb-i Sitte”de mevcuttur. 
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Halit Özkan 


ZÜBEYR 

Oi) 

Ebü Tâhir ez-Zübeyr b. Abdılmuttalib b. Hâşim el-Kureşi el-Hâşimi 
(6. m. 610”dan önce) 

Hz. Peygamber'in amcası. 


Abdülmuttalib'in Zemzem Kuyusu'nu yeniden ortaya çıkarmasından sonra 
dünyaya gelen ilk çocuğu olup Resül-i Ekrem'in babası Abdullah ile amcası 
Ebü Tâlib'in öz kardeşidir. Annesi Mahzümoğulları'ndan Fâtıma bint Amr 
b. Âiz'dir. Hz. Muhammed'in babası Abdullah'ın, ticaret için gittiği 
Suriye'den dönerken Yesrib'de (Medine) vefatıyla sonuçlanan hastalığı 
sırasında Abdülmuttalib'in Yesrib'e büyük oğlu Hâris'i gönderdiği kabul 
edilmekle birlikte Zübeyr'i yolladığı da rivayet edilir. Buna göre Zübeyr, 
Medine'ye vardığında vefat eden kardeşinin Dârünnâbiga'ya defninin 
ardından Mekke'ye dönmüştür. 


Hz. Muhammed'i küçükken güzel sözler söyleyerek salladığı nakledilen 
Zübeyr (İbn Habib, s. 349), Ebü Tâlib”den sonra onun çocukluk ve gençlik 
yıllarında önemli rol oynayan amcasıdır. Abdülmuttalib'in ölümünden önce 
sekiz yaşında olan Hz. Muhammed'in bakımı ve himayesinin kendisine 
bırakılmasını çok istemiş, ancak Abdülmuttalib bu görevi Ebü Tâlib'e 
vermiştir. Bu konuda Zübeyr ile Ebü Tâlib arasında çekilen kura sonucunda 
Ebü Tâlib'in bu görevi aldığı da kaydedilir (Belâzüri, 1, 93). Ebü”l-Fidâ İbn 
Kesir ise ölünceye kadar Hz. Muhammed'in bakımını Ebü Tâlib ile birlikte 
üstlendiğini nakleder (el-Bidâye, 11, 258). Abdülmuttalib ölünce Mekke ve 
Kâbe ile ilgili görevlerden bir kısmını üzerine alan Zübeyr, o sırada on 
küsur yaşında olan Hz. Muhammed”'le birlikte ticaret için Yemen'e gitti 
(a.g.e., a.y.). M. Hamidullah, bu yolculuğun Bahreyn-Uman tarafına ya da 
Ebü Tâlib ile birlikte Filistin tarafına yapıldığı görüşündedir (İslâm 
Peygamberi, I, 48). Yolculuk sırasında yeğeninde bazı olağan üstü haller 
gören Zübeyr, Mekke'ye dönünce onunla daha çok ilgilenmeye başladı. 


Zübeyr, Ficâr savaşlarının en şiddetlisi olan ve Kureyş-Kinâne ile Kays 
Aylân kabileleri arasında cereyan eden dördüncüsünde Hâşımoğulları'nın 
kumandanıydı. Zübeyr'in Ebü Tâlib'le birlikte haram aylarda gerçekleşen 
bu savaşa katılmaktan pek hoşnut olmadıkları rivayet edilir. Orta halli bir 
tüccar olan ve Mekke'nin zengin aristokrat sınıfına katılmayan Zübeyr, 
Hılfül-fudül'ün gerçekleşmesinde ilk girişimde bulunan kimse oldu. 
Mekke'deki en zengin, en yaşlı ve nüfuzlu kimselerden olan Abdullah b. 
Cüd'ân et-Teymi'ye başvurarak onu bu işin görüşülmesi için bir toplantı 
yapmaya ikna etti ve Beni Hâşım adına bu toplantıya katıldı. 
Abdüddâroğulları'ndan Mâlik b. Umeyle'nin nedimi olan Zübeyr (İbn 
Habib, s. 366) aynı zamanda Mekke'deki anlaşmazlıkların çözümünde 
hakemlik görevi yapardı. Nitekim Harb b. Ümeyye, Mekke'de Temim 
kabilesinden bir tâcirin malını almak isteyince Zübeyr araya girerek 
Temimli tüccarın hakkını korumuştu. 


Aynı zamanda Kureyş'in şairlerinden olan Zübeyr'in keskin bir dili vardı ve 
hicivlerinden çekinilirdi (Cevâd Ali, IX, 115-116). Onun milâdi 605 yılında 
Kâbe'nin Kureyşliler tarafından inşası esnasında çalışanları korkutan 
yılanla ilgili inşâd ettiği söylenen şiiri günümüze ulaşanların içinde en 
meşhurudur (İbn İshak, s. 89). Ancak Cevâd Ali bu şiirin Zübeyr'e ait 
olmadığı kanaatindedir (el-Mufaşşal, IX, 709). Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, 
Zübeyr'in Hz. Muhammed henüz on dört yaşında iken öldüğünü 
kaydederse de Dördüncü Ficâr savaşına ve Hılfü'l-fudül'e katıldığı dikkate 
alınırsa Zübeyr daha geç bir tarihte ölmüş olmalıdır. Hatta İbn İshak 
tarafından Zübeyr'e nisbet edilen ve Kâbe'nin Kureyşliler tarafından 
yeniden inşası sırasında yazıldığı belirtilen şiirden hareketle onun Hz. 
Peygamber'in risâletinden kısa bir süre önce öldüğü söylenebilir. 


Mahzümoğulları”ndan Âtike bint Ebü Vehb b. Amr ile evlenen Zübeyr'in 
Abdullah ve Tâhir adlı iki oğlu ile Ümmü”i-Hakem, Dubâa, Safiyye ve 
Ümmü'z-Zübeyr adlı dört kızının bulunduğu rivayet edilmektedir (İbn Sa'd, 
VMI, 38; Süheyli, 1, 132). Ümmü”i-Hakem amcasının oğlu Rebia b. Hâris 
ile evlenmiş, Dubâa ise Hz. Peygamber tarafından, Abdurrahman b. Avf'ın 
kızını vermeyi reddettiği Mikdâd b. Amr el-Kindi el-Behrâni ile 
evlendirilmiştir. Zübeyr b. Avvâm'ın oğlu Abdullah ile karıştırılan Zübeyr 
b. Abdülmuttalib'in oğlu Abdullah ise Hz. Ebü Bekir döneminde 


müslümanların Bizanslılar'la yaptığı Ecnâdeyn Savaşı'nda şehid olmuştur 
(13/634). Künyesini aldığı Tâhir ise Kureyş gençlerinin en zarifi idi. 
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ZÜBEYR b. AVVÂM 


G5) 
Ebü Abdillâh ez-Zübeyr b. el-Avvâm b. Huveylid el-Kureşi el-Esedi 
(6. 36/656) 


Hz. Peygamber'e ilk iman edenlerden ve cennetle müjdelenen on sahâbiden 
biri. 


594 veya 595'te Mekke'de doğdu. Babası Hz. Hatice'nin kardeşi Avvâm b. 
Huveylid, annesi Resül-i Ekrem'in halası Safiyye bint Abdülmuttalib”dir. 
Soyu Hz. Peygamber'in dedelerinden Kusay b. Kilâb'da Resül-i Ekrem ile 
birleşir (İbn Sa“d, II, 100). Annesi oğluna büyük kardeşi Zübeyr b. 
Abdülmuttalib'in ismini vermiştir. Zübeyr b. Avvâm çocukluğunun büyük 
bir kısmını Resülullah'ın çocuklarıyla birlikte geçirdi. Babası çok küçükken 
vefat ettiğinden annesi onu kendi akrabaları olan Hâşimoğulları arasında 
büyüttü. Oğlunun eğitimi konusunda zaman zaman katı davrandığı için 
eleştirilmiş, ancak kendisi onun iyi yetişmesi için böyle yaptığını 
söylemiştir (a.g.e., III, 101). Zübeyr'in putlara hiç tapmadığı, Câhiliye 
inanışlarına meyletmediği, İslâm'a davetin ilk günlerinde on altı yaşında 
iken dört, beş veya yedinci müslüman olarak İslâmiyet'i kabul ettiği, bunda 
Hz. Ebü Bekir'in etkisinin bulunduğu nakledilir (İbn Hacer el-Askalâni, 
Tehzibü”t-Tehzib, IlI, 274-275). Müslümanlığı kabul etmesine önce amcası 
Nevfel b. Huveylid karşı çıktı; İslâm”dan vazgeçmediği takdirde kendisine 
şiddet uygulayacağına dair yemin etti; bir sonuç alamayınca onu bir hasıra 
sardı ve tavana astı, alttan ateş yakarak dumanıyla ona işkence etti, ancak 
Zübeyr inancından vazgeçmedi (Taberâni, I, 122). Oğluna eziyet edildiğini 
öğrenen annesi Safiyye onu Nevfel'in elinden kurtardı. 


Ok atmayı, kılıç kullanmayı ve ata binmeyi öğrenerek yetişen Zübeyr, 
Mekke döneminde İslâm adına ilk kılıç çeken kişi oldu. Evinde istirahat 
ederken dışarıdan gelen, Hz. Peygamber'in müşrikler tarafından 
öldürüldüğüne dair seslerle uyanmış, hemen kılıcını kuşanıp dışarıya 


fırlamış, yolda Resül-i Ekrem'le karşılaşmış, telâşının sebebini soran Resül- 
ı Ekrem'e durumu anlatınca onun duasını almıştı (Hâkim, HI, 406-407). Bu 
dönemde Hz. Peygamber, Zübeyr'i ılk müslümanlardan olan Abdullah b. 
Mes'üd ve Talha b. Ubeydullah ile kardeş ilân etti. Müşriklerin 
müslümanlara karşı baskısı artıp Habeşistan'a hicret izni verilince Zübeyr 
ilk kafileyle oraya gitti. Ardından müşriklerin iman ettiği yolunda bir 
haberin yayılması üzerine geri döndüyse de haberin asılsız olduğunu 
anlayınca Zem'a b. Esed'in himayesinde Mekke'ye girdi. Ancak baskıların 
artarak devam etmesi üzerine ikinci defa Habeşistan'a hicret etmek zorunda 
kaldı. Bu sırada Habeşistan”da Necâşi Ashame'ye karşı bir ayaklanma 
meydana geldi, ayaklanmayı bastırmak için yapılan savaşta Zübeyr 
Ashame'nin yanında yer aldı. Galibiyetle sonuçlanan savaşın ardından 
kendisine kıymetli bir mızrak hediye edildi, o da bu mızrağı dönüşünde 
Resül-i Ekrem'e verdi (Belâzüri, 1, 202). Mekke'ye ise hicretten kısa bir 
süre önce döndü, Esmâ bint Ebü Bekir ile evlendi ve ticaretle uğraşmaya 
başladı. Bu maksatla gittiği bir Şam seyahatinden dönerken Medine 
yakınlarında Medine'ye hicret eden Hz. Peygamber ve Ebü Bekir ile 
karşılaştı, kendilerine beyaz renkli elbiseler hediye etti. Hemen Mekke'ye 
dönüp bazı işlerini gördükten sonra o da Medine'ye gitti (Hâkim, III, 12). 
Resülullah onu ensardan Seleme b. Selâme b. Vakş veya Kâ'b b. Mâlik ile 
kardeş ilân etti. Hz. Peygamber, şehre geldiğinde atından başka bir mal 
varlığı bulunmayan Zübeyr'e Nakı' bölgesinde tarım yapılmayan bir araziyi 
tahsis etti. O da bir yandan bu araziyle uğraşırken bir yandan da Bakı' 
çarşısında kasaplık yaptı. 


Zübeyr, Medine'de de Resül-i Ekrem'in yakın çevresinde yaşadı, onunla 
birlikte bütün savaşlarda bulundu. Bedir Gazvesi'ne katılan üç süvariden 
biri olup büyük yararlılıklar gösterdi. Resülullah, Bedir'de müslümanlara 
yardıma gelen Cebrâil ile diğer meleklerin başlarında Zübeyr b. Avvâm'ın 
sarığına benzeyen sarıklar gördü (İbn Sad, TI, 103). Uhud Gazvesi”nde 
muhacir sahâbilerden Hamza b. Abdülmuttalib, Mus'ab b. Umeyr, Ömer b. 
Hattâb, Talha b. Ubeydullah ve Ali b. Ebü Tâlib gibi seçkin bir grupla 
cephenin en ön safına yerleştirildi. Mekke ordusunun sancaktarı Talha b. 
Ebü Talha ortaya çıkıp meydan okuyunca öldürüldü, Talha'nın intikamını 
almak üzere gelen Kilâb b. Talha'yı da Zübeyr katletti (Belâzüri, 1, 334). 
Onun bu savaşta piyadelere kumandan tayın edildiği de nakledilmektedir 
(Halife b. Hayyât, s. 38). Savaşın en karışık anında Hz. Peygamber'in 


çevresini sarıp onu müşriklere karşı koruyanlardan biri de Zübeyr'dir. 
Savaştan sonra Resül-i Ekrem, Ebü Bekir ile birlikte Zübeyr'i yetmiş kişilik 
bir birliğin başında müşrikleri takiple görevlendirdi. 


Hendek Gazvesi'nde kuşatmanın ilk günlerinde müşriklerin 
cengâverlerinden Nevfel b. Abdullah el-Mahzümi ortaya çıkıp meydan 
okuduğunda önce karşısına kimse çıkmadı, fakat ardından Zübeyr b. Avvâm 
onunla çarpıştı ve öldürdü (Vâkıdi, I, 472). Bu esnada Beni Kurayza 
yahudilerinin müslümanlara ihanet ettiği haberi gelince Hz. Peygamber, 
haberi teyit etmek için birinin oraya gidip durumu araştırmasını istediğinde 
herkesten önce Zübeyr bu göreve talip oldu; geri döndüğünde Resül-i 
Ekrem, “Her peygamberin bir havârisi vardır, benim havârim de 
Zübeyr'dir” buyurdu (Müslim, “Fezâ 'ilü”ş-şahâbe”, 48). Beni Kurayza'dan 
gelmesi muhtemel saldırıya karşı Resülullah, Zübeyr'i bir birliğin başında 
görevlendirdi. Yahudiler ihanetleri yüzünden ölüm cezasına çarptırılınca 
cezalarının ınfazında Zübeyr de bulundu. Ardından yapılan ganimet 
taksiminde hem ona hem önemli hizmeti dolayısıyla atına pay verildi. 
Hudeybiye Antlaşması'nda da yer aldı. Hayber Savaşı'nda büyük 
kahramanlıklar gösterdi. Vâdılkurâ Seriyyesi ile Fedek'in fethine katıldı. 
Bu savaşlarda elde edilen ganimetlerden de hem kendisine hem atına pay 
ayrıldı. Mekke'yi fethetmek için yola çıkan İslâm ordusunun kumandan ve 
sancaktarlarından biri de Zübeyr'dir. Hz. Peygamber, Mekke'nin dış semti 
Hacün'da konakladığında Zübeyr Resülullah'ın sancağını onun çadırının 
önüne dikti. Mekke'ye üç koldan giren ordunun sol cenahına kumanda etti. 
Huneyn, Tâif ve Tebük seferleriyle Vedâ haccında da bulundu. 
Resülullah'ın vefatından sonra yapılan ilk halife seçiminde önce Hz. Ali'yi 
desteklediyse de çoğunluğun Hz. Ebü Bekir'e meyletmesi üzerine ona biat 
etti. 


Zübeyr b. Avvâm, Hz. Ebü Bekir devrinde Medine yakınlarına kadar gelen 
mürtedlere karşı mücadele etti. Henüz on üç yaşında olan oğlu Abdullah'ı 
da yanına alıp Yermük Savaşı'na katıldı (15/636), bu savaşta da büyük 
kahramanlıklar gösterdi ve ciddi yaralar aldı. İyileştikten sonra bedeninde 
bu yaraların çukur halinde izleri kaldı. Oğlu Urve, babasının vücudundaki 
bu izlerden söz ederken küçüklüğünde onlara parmaklarını sokup 
oynadığını söylemiş, bir başkası da bunların göz çukuru şeklinde olduğunu 


ifade etmiştir (Zehebi, 1, 52; İbn Hacer el-Askalâni, el-İsâbe, II, 459). Hz. 
Ömer döneminde onun en yakınındaki kişiler arasına girdi. İdari konularda 


halifenin danışmanlığını yaptı, taleplerini halıfeye bildirmek isteyenlere 
yardımcı oldu, halka daha yumuşak davranması için halifeye tavsiyelerde 
bulundu. Bu dönemde İran, Suriye-Filistin ve Mısır taraflarında gerçekleşen 
bazı fetihlere katıldı. Mısırın fethiyle uğraşan (20/641) Amr b. Âs'ın Hz. 
Ömer?”den yardımcı kuvvet talep etmesi üzerine halife ona 4000 veya 5000 
kişilik bir ordunun başında yıiğıtlikte 1000 atlıya bedel olduğunu söylediği 
Zübeyr b. Avvâm'ı gönderdi. Zübeyr özellikle Babilon ve İskenderiye 
şehirlerinin ele geçirilmesinde önemli roller üstlendi. Onun, yedi ay süreyle 
kuşatıldığı halde bir türlü alınamayan Babilon şehrine gizlice sızarak kale 
kapısını açtığı ve müslümanların şehre girmesini sağladığı belirtilmiştir. 
Fetihten sonra Mısır'da iskân faaliyetleri başlayınca Fustat adı verilen 
şehrin kurulmasına karar verildi. Şehrin planı için yapılan çalışmalarda 
Zübeyr de görev aldı. Bu arada kendisine ayırdığı arsaya bir ev yaptırdı, 
ancak evinde fazla kalamadı (İbn Abdülhakem, s. 61, 63-64, 96). Hz. 
Ömer'in vefat ederken halife adayı olarak tavsiye ettiği altı kişiden biri olan 
Zübeyr, Hz. Osman döneminde başta Taberistan'ın fethi (30/650) olmak 
üzere çeşitli seferlere katıldı. Fakat bu dönemde daha çok ticaret ve ziraatla 
meşgul oldu. Önemli kişiliği dolayısıyla, fitne olaylarının başlamasından 
sonra art niyetli bazı kimseler onun dilinden Hz. Osman'a karşı harekete 
geçilmesi yolunda mektuplar uydurdu; Zübeyr, bu tür mektuplarla bir ilgisi 
bulunmadığını açıkça belirttiği gibi (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, VLL, 181, 182), 
ısyancılar tarafından kuşatıldığında oğullarını halifeyi korumakla 
görevlendirdi. Hz. Osman'ın şehâdetinin ardından Hz. Ali'ye biat etti ve 
ondan halifeyi şehid eden âsileri yakalayıp cezalandırmasını istedi; 
şehirlerin valilerini değiştirmede acele etmemesini söyledi. Fakat 
tavsiyelerinin dikkate alınmaması ve isyancıların Medine'yi terketmemesi 
üzerine halifeden izin alarak Talha b. Ubeydullah ile birlikte umre yapmak 
için Mekke'ye gitti. 


Zübeyr ile Talha, Mekke'de Hz. Âişe ile buluştular ve Medine'yi âsilerden 
temizlemek, Hz. Osman'ın katillerinin cezalandırılmasını sağlamak 
amacıyla bir ordu hazırlamaya karar verdiler, hazırlık yapmak için Basra'ya 
geçtiler. Durumu öğrenen Hz. Ali de Medine'den Basra'ya doğru yola çıktı 
ve iki taraf Basra önlerinde karşılaştı. Yapılan görüşmelerde barış 


aşamasına gelindiyse de Hz. Ali'nin ordusunda bulunan ve Osman'ın 
katline iştirak etmiş olan bir kısım âsilerin karşı tarafa âni baskın 
düzenlemesi üzerine herkes kendini savaşın içinde buldu. Cemel Vak'ası 
diye anılan bu savaşın hararetli anlarından birinde Hz. Alı, Zübeyr b. 
Avvâm ile karşılaştı; aralarında geçen konuşmadan sonra Zübeyr Medine'ye 
dönmek için savaş alanını terketti (Hâkim, Il, 413-414). Bunu gören Beni 
Temimli Umeyr (Amr) b. Cürmüz birkaç arkadaşıyla birlikte Zübeyr'in 
peşine düştü. Vâdissibâ' denilen yerde kendisine yetişti ve namaz kıldığı 
sırada onu şehid etti. Haberi alan Hz. Alı çok üzüldü, göz yaşı döktü ve 
katilini cehennemlik diye niteledi. Zübeyr'in, savaş alanından ayrıldığını 
gören Mervân b. Hakem tarafından okla vurulup şehid edildiği de 
nakledilmiştir (Dineveri, s. 148-149). Hz. Ali'nin Zübeyr ile bu olumlu 
ilişkilerine rağmen Şia, Zübeyr'in tövbesinin kabul edilmediğini, amelinin 
boşa gittiğini ve imansız olarak öldüğünü iddia etmiş, günümüze kadar ona 
karşı düşmanca bir tutum izlemiştir. Irak'ın Zübeyr şehrinde Zübeyr b. 
Avvâm adına yapılan bir cami ve türbe bulunmaktadır. Yakın geçmişte 
ortaya çıkan Şii-Sünni çekişmelerinde Zübeyr'in türbesi Şiiler tarafından 
tahrip edilmiş ve son yıllarda onarılmıştır. 


Zübeyr b. Avvâm esmer, iri yapılı, uzun boylu, cesur ve kahraman bir 
kişiydi. Hulefâ-yı Râşıdin döneminde ziraat ve ticaretle meşgul olduğundan 
büyük bir servet edinmişti. Ayrıca değişik şehirlerde ashabın önde 
gelenlerine dağıtılan boş arazilerden aldığı paylarla birçok yerde gayrı 
menkul sahibi olmuştu. Cömertliği zenginliği kadar meşhurdur. Hz. 
Ömer'in vefatından sonra kendini divandan çıkarttırmış ve bir daha pay 
almamıştır. Hz. Osman, Abdullah b. Mes'üd ve Abdurrahman b. Avf başta 
olmak üzere sayıları yediye ulaşan sahâbiler vefat ederken mallarını ve 
ailelerini Zübeyr'e emanet etmiştir. Daha sonraki dönemlerde çocukları ve 
torunları ilmi ve siyasi alanlarda etkin rol üstlendikleri için ailesi Zübeyriler 
diye anılmıştır. Bunlardan Abdullah b. Zübeyr ve kardeşi Urve b. Zübeyr 
ılmi alanda; Mus'ab b. Zübeyr, Abdullah b. Mus'ab b. Zübeyr, Bekkâr b. 
Abdullah b. Zübeyr ve Zübeyr b. Bekkâr siyasi alanda öne çıkmıştır. 
Zübeyr'in Esmâ bint Ebü Bekir ile evliliğinden sekiz çocuğu olmuş, Ümmü 
Hâlid ile evliliğinden Hâlid, Amr, Habibe, Sevde ve Hind adlı çocukları 
doğmuş, Ümmü Külsüm bint Ukbe?den de kızı Zeyneb dünyaya gelmiştir. 
Kızı Remle'nin Hâlid b. Yezid b. Muâviye ile, bir kızının da Yemen Valisi 
Ya'lâ b. Ümeyye ile evlendiği bilinmektedir. 


Çeşitli vesilelerle Hz. Peygamber'in duasını alan, ayrıca cennette kendisine 
komşu olacağı bildirilen Zübeyr b. Avvâm, vahiy kâtıpliği yaptığı ve 
Resülullah ile uzun süre beraber bulunduğu halde ancak otuz sekiz kadar 
hadis nakletmiştir (İbn Hazm, s. 39). Bunun sebebini soran oğlu 
Abdullah'a, Resül-i Ekrem'in söylemediği bir sözü ona nisbet edenin 
cehenneme gireceğine dair hadisini bizzat kendisinden duyduğunu, 
Resülullah”tan işittiklerini aynen nakledememekten korktuğu için rivayette 
bulunmadığını ifade etmiştir (Ebü Dâvüd, “İlim”, 4). Kendisinden 
rivayette bulunanlar arasında oğulları Abdullah, Ca'fer ve Urve ile Kays b. 
Ebü Hâzim, Mâlik b. Evs b. Hadsân, Meymün b. Mihrân, Nâfi' b. Cübeyr 
ve başkaları bulunmaktadır. Bu rivayetlerden ikisi hem Buhâri hem 
Müslim'de, yedisi sadece Buhâri'de yer almaktadır. 


Zübeyr b. Avvâm hakkında çeşitli eserler yazılmıştır. Bu alanda Atıyye 
Abdürrahim Atıyye'nin ez-Zübeyr b. el-“ Avvâm (Kahire 1977), Mahmüd 
Şâkir'ın ez-Zübeyr b. el-“ Avvâm (Beyrut-Dımaşk 1398/1978), Cemil 
İbrâhim Habib'in Siretü”z-Zübeyr b. el-“ Avvâm ve mevâkıfühü min 

me“ âriki”t-tahrir ve”l-fütühâti'1-“ Arabiyyeti”l-İslâmiyye (Bağdad 1985; 
Beyrut 1985), Hindi Muhammed eş-Şerif”in er-Ru *üsü'l-maktü'a, Yahyâ b. 
Zekeriyyâ, ez-Zübeyr b. el-“ Avvâm, el-Huseyn b. “Alı (Amman 1989) ve 
Muhammed Ömer ed-Dâük-Muhammed Ali el-Kutb'un ez-Zübeyr b. el- 
“Avvâm (Sayda-Beyrut, ts.) adlı eserleri zikredilebilir. Mustafa Çiçek 
Zübeyr b. el-Avvâm'ın Hayatı ve Şahsiyeti (yüksek lisans tezi, 2005, SÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü), 


İrfan Aycan Hicri İlk Üç Asırda Zübeyri Ailesinin Siyâsi ve İlmi Hayattaki 
Yeri (yüksek lisans tezi, 1984, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Arif Gökçe 
Abdullah b. ez-Zübeyr ve İdaresi (yüksek lisans tezi, 1991, UÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) adıyla birer çalışma yapmıştır. Ayrıca Seyyid Ahmed 
Mütevelli'nin “Siretü'z-Zübeyr b. el-“ Avvâm” (Mecelletü”l-Ezher, VI11/10 
(Kahire 1937), s. 631-634); Seyyid Hasan Kurün'un “Mezhebü 
Havâriyyı'n-nebi fi tesmiyeti ebnâ'ihi” (a.g.e., XLVW/S (Kahire 1974), s. 
514-520); Maya Yazigi'nin “Writing the biography of az-Zubayr ibn al- 
“Awwâm: explaining some controversial accounts in the Sunnı Tabagât 
literature” (Jusür, XTI (Los Angeles 1996), s. 1-17); Abdülazim ed-Dib'in 
“ez-Zübeyr b. el-“ Avvâm, es-sevretü ve's-serve” (Havliyyetü Külliyyeti? ş- 


Şeriati ve”d-Dirâsâti”l-İslâmiyye, II (Doha/Katar 1404/1984), s. 203-226) 
ve Mustafa Çiçek'in “Hz. Peygamber ve Hulefâ-yı Râşidin Döneminde 
Zübeyr b. el-Avvâm” (İSTEM, IV/7 (Konya 2006), s. 135-158) başlıklı 
makaleleri bulunmaktadır. Daha çok müsteşriklerin Zübeyr b. Avvâm ve 
Cemel Vak'ası”yla ilgili iddialarına cevap niteliğinde olan Abdülazim ed- 
Dib'in makalesi sonradan ayrı basım halinde de yayımlanmış (Bahreyn 
1406/1986), Selçuk Coşkun tarafından “Abdülazim ed-Dib'in Zübeyr b. 
Avvâm'a Yönelik Bazı Tenkitlere Cevabı” adıyla Türkçe'ye tercüme 
edilmiştir (Dini Araştırmalar, 111/7 (Ankara 2000), s. 137-160). Topkapı 
Sarayı Müzesi Mukaddes Emanetler Bölümü'nde Zübeyr b. Avvâm'a nisbet 
edilen bir kılıç bulunmaktadır (Envanter nr. 21/140). 
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Mehmet Efendioğlu 


ZÜBEYR b. BEKKÂR 


(0S ği) 


Ebü Abdıllâh ez-Zübeyr b. Bekâr b. Abdillâh el-Kureşi el-Esedi ez-Zübeyri 
elMedeni el-Mekki 


(6. 256/870) 
Kadı, ensâb âlimi, tarihçi ve hadis râvisi. 


172'de (789) Medine'de doğdu. Mensup olduğu kabileye nisbetle Kureşi, 
Esed b. Abdüluzzâ boyuna nisbetle Esedi, büyük ceddi Zübeyr b. Avvâm'ın 
ailesine mensubiyeti dolayısıyla Zübeyri, doğduğu ve kadılık yaptığı yerlere 
nisbetle de Medeni ve Mekki diye anılır. Zübeyr'in mensup bulunduğu 
ulemâ ailesinin Medine'de özel bir yeri vardı. Abbâsi Halifesi Mehdi-Bıillâh 
bu aileye yakın ilgi göstermiş, Bağdat'a davet ettiği bazı aile mensuplarına 
Bâbülbasra civarındaki araziyi iktâ etmiş ve kendilerini “ensar” olarak 
adlandırmıştır. Bunların arasında büyük bir şair ve hatip, aynı zamanda 
Mehdi'nin yakın dostu ve sohbet arkadaşı olan dedesi Abdullah b. Mus'ab 
Yemâme'ye, daha sonra da Hârünürreşid tarafından Medine'ye vali tayın 
edilmiştir. Onun 184”te (800) vefatı üzerine yerine “Bekkâr” diye meşhur 
oğlu Ebü Bekir getirilmiş, o da vefatına kadar (195/811) bu görevde kalmış, 
dirayeti ve iyilikseverliğiyle bölge halkının sevgisini kazanmıştır (Zübeyr b. 
Bekkâr, Cemheretü nesebi Kureyş, I, 132,163-165; Mus'ab b. Abdullah ez- 
Zübeyri, s. 242). İyi bir eğitim aldığı kabul edilen Zübeyr'in çocukluğu ve 
yetişmesiyle ilgili kaynaklarda hemen hiçbir bilgi yoktur. Ailesinin siyasi 
ve idari hayattaki mevkii yanında amcası ile birlikte onun ilimde temayüz 
ettiğine bilhassa işaret edilmelidir. Kitâbü Nesebi Kureyş müellifi amcası 
Mus'ab b. Abdullah ez-Zübeyri (6. 236/851) ailenin tarih ve bilhassa ensâb 
alanında ilk mümessilidir. Aynı zamanda Zübeyr'in yetişmesinde önemli rol 
oynamış ve yeğeninin iyi bir âlim olacağını ifade etmiştir (Hatib, VTLI, 
468). Medine gibi önemli bir ilim merkezinde yetişmesi de Zübeyr'in ilmi 
şahsiyeti üzerinde derin etkiler bırakmıştır. Zübeyr'in babası ve amcasından 
başka İbn Zebâle, Muhammed b. Dahhâk b. Osman, İbrâhim b. Münzir el- 


Hizâmi, Ebü Damre Enes b. İyâz el-Leysi, Süfyân b. Uyeyne, Medâini, 
Nadr b. Şümeyl el-Mâzini gibi sayıları kırka ulaşan ilim adamından 
faydalandığı bilinmektedir. Zübeyr b. Bekkâr'ın birkaç defa Bağdat'a 
gittiği, Abbâsi saray çevresine girdiği, oradaki âlimlerle görüşüp 
kendilerinden rivayet konusunda icâzet aldığı, ayrıca hadislerini rivayet ve 
eserlerini kıraat ettiği kaydedilmektedir. Zübeyr'in Irak'a gidiş sebebi 
hakkında bilgi veren tek tarihçi olan İbnü”l-Esir onun Medine'deki 
Aleviler”le arasının açıldığını ve kendisini tehdit etmeleri üzerine 227 (841- 
42) yılında Irak'taki amcasının yanına sığındığını, bu durumunu Halife 
Mut'tasım-Bıillâh'a anlatıp bir çare bulmasını istemeyi düşündüğünü, ancak 
amcasının halifenin esasen kendilerini himaye ettiğini ve ona tekrar 
başvurmayı uygun görmediğini söylediğini belirtir (el-Kâmil, VI, 526). 


Halife Mütevekkil-Alellah, Zübeyr'i oğlu Ebü Ahmed Talha'nın eğitimiyle 
görevlendirdi; ona çeşitli ıhsanlarda bulunduktan sonra Sâmerrâ'ya 
gitmesini emretti; oğluna da Medine fıkhını öğrenmesi için Zübeyr'in 
yanından ayrılmamasını tembih etti. Zübeyr, Zenc isyanındaki 
başarılarından dolayı kendisine “el-Muvaffak-Bıllâh” lakabı verilen, ancak 
halife olamadan vefat eden bu öğrencisinin adını el-Ahbârü”1- 
muvaffakıyyât adlı kitabıyla ebedileştirmek istedi. Aynı zamanda 
Sâmerrâ'da ders takrirlerinde büyük ihtimalle Medine'de yazdığı 
Cemhere'sini okutmaya devam etti. Zübeyr'in bu dönemde kabile şeceresi 
esasına göre Kureyş'in tarihini yazdığı ve kitabın ilim çevrelerinde ilgi 
uyandırdığı bilinmektedir. Nitekim onun bu eserini okuyan İshak el-Mevsıli 
kendisine eserinin aslında bir ensâb değil ahbâr (tarih) kitabı olduğunu 
söyledi, Zübeyri de cevabında onun yazdığının “egani” değil “meâni” kitabı 
olduğunu bildirdi (Hatib, VI, 469). 242'de (857) hacca gitmek için Feth b. 
Hâkân el-Fârisi vasıtasıyla Mütevekkil?'den izin alan Zübeyr daha sonra 
Mekke'ye kadı tayin edildi. Bu arada bir sened kaydında, Zübeyr b. 
Bekkâr'ın Mekke kadısı bulunduğu sırada Sâmerrâ şehrinde 246 (861) 
yılında İbn Zebâle'den naklen onun Hz. Peygamber'in hanımlarına dair 
risâlesini tahdis etmesi dikkat çekmekte ve kendisinin Irak 


seyahatlerine devam ettiğini göstermektedir (el-Müntehab min Kitâbi 
Ezvâci”'n-nebi, nşr. Sekine eş-Şihâbi, s. 23). İbnü'n-Nedim, Zübeyr'in 
vefatından üç yıl önce Bağdat'ı son defa ziyaret ettiğini kaydeder (el- 
Fihrist, 2, s. 341). Zübeyr b. Bekkâr, Mekke'de kadılık yaparken Ahmed 


b. Süleyman et-Tüsi'nin ifadesine göre ensâb kitabını birlikte okuduktan üç 
gün sonra Zilkade 256 (Ekim 870) tarihinde seksen dört yaşında vefat etti 
ve Hacün Mezarlığı'nda Ali b. Isâ el-Hâşımi'nin yanına defnedildi. 


Zübeyr b. Bekkâr ensâb ve ahbârü'l-Arab sahasında büyük bir âlim, aynı 
zamanda hadis râvisi, fakih, edip ve şair olarak temayüz etmiştir. Dârekutni, 
Hatib el-Bağdâdi, Ebü'l-Kâsım el-Begavi ve Zehebi gibi âlimler kendisini 
sika kabul etmiştir. Sadece Ahmed b. Ali el-Bikendi es-Süleymâni, 
Zübeyr'i hadis uydurmakla itham edip “münkerü”l-hadis” diye nitelemiştir. 
İbn Hacer, Zübeyr'in ensâb konusunda İbn Zebâle, Âmir b. Sâlih ez- 
Zübeyri gibi zayıf râvilerden haber almasından dolayı Ahmed b. Ali'nin bu 
suçlamayı yaptığını, Zehebi ise Süleymâni'nin görüşüne itibar 
edilemeyeceğini söylemiştir (Cemheretü nesebi Kureyş, neşredenin girişi, I, 
55-57). Ahmed b. Hanbel, İbn Mâce, İbn Ebü'd-Dünyâ gibi muhaddisler 
kendisinden hadis rivayet etmiştir. Kureyş tarihine dair haberleriyle şairlerin 
hayatı ve başka kaynaklarda bulunmayan şiirleri hakkında birçok tarihçi ve 
tabakat âlimi onun çalışmalarından faydalanmıştır. Sened usulüyle 
rivayetlerini eserlerine alanlar arasında İbn Kuteybe, Belâzüri, İbn Cerir et- 
Taberi, Ahmed b. Süleyman et-Tüsi, talebesi Sa'leb, İsmâil b. Abbas el- 
Verrâk, Ebü Hâtim Muhammed b. İdris er-Râzi, Veki* Ali b. Hüseyin el- 
Mes'üdi, Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, İbn Abdülber enNemeri, Yâküt el- 
Hamevi, İbn Abdürabbih, İbn Hacer el-Askalâni ve Süyüti gibi isimler 
zikredilebilir. Bu müellifler içinde, el-Eğâni adlı eserinde onun 
kitaplarından şairler ve şiirleriyle ilgili 600*den fazla yerde iktibaslar yapan 
Ebü”l-Ferec el-İsfahâni'nin ayrı bir yeri vardır. Eserlerinden yapılan nakiller 
incelendiğinde kendisinin geniş bir ilmi birikime sahip olduğu, dikkati ve 
edebi ifadeleriyle temayüz ettiği anlaşılır. 


Eserleri. İbnü'n-Nedim, Zübeyr b. Bekkâr'ın çoğu tarih, ensâb, şiir ve 
edebiyatla ilgili otuz üç kitap ve risâlesinin adını vermekte, bu isimler diğer 
kaynaklarda da tekrarlanmaktadır. Bu arada onun eserlerinden yapılan 
ıktibaslar sebebiyle beş ayrı kitabının varlığına dikkat çekilmiştir (el-Fihrist, 
1/2,s.341-342; ayrıca bk. Sezgin, 1/2, s. 147-149; Varol, sy. 15 (2003), s. 
193-195). Ancak aşağıdaki üç kitabı dışında bu eserlerden hiçbiri 
zamanımıza ulaşmamıştır. Zübeyri kitaplarının isimlerinden anlaşıldığına 
göre Mekke ve Medine tarihiyle yakından ilgilenmiştir. Bazı şairlerin 


hayatını ve şiirlerini “ahbâr” başlığı altında ele almak suretiyle Câhiliye 


devri ve İslâmi dönemdeki Hicaz Arap edebiyatına çok değerli katkılarda 
bulunmuştur. 


I. Cemheretü nesebi Kureyş ve ahbâruhâ (Kitâbü'n-Neseb). Zübeyr'in bu 
eseri, amcasının eserinden farklı bir formatta Kureyş kabilesinin ensâbı 
esasına göre yazılmış çok daha geniş bir ahbâr kitabıdır. Bu anlamda 
Belâzüri'nin Ensâbü”l-eşrâf'ına öncülük eden eser, onun kaynakları 
arasında yer aldığı gibi bu telif türünün de öncüsü olmuştur. Müellif 
amcasının kitabından geniş biçimde faydalanmış, oradan aldığı haberleri 
açıkça zikretmiştir. Eserinde kabile kurucusundan önce çocuklarının 
şeceresini kaydedip hayatlarını anlatmış ve kabile tarihini bu şekilde 
yazmıştır. Amcasının kitabındaki kısa bilgileri genişletmiş, şairlerin 
günümüzde başka kaynaklarda bulunmayan şiirlerine yer vermiş, bazı 
yanlış bilgileri düzeltmiş, şiir tenkidini ilgilendiren açıklamalar yapmış, 
bilhassa kadınların soylarını kaydetmeye itina gösterip onlardan rivayet 
almıştır. Yirmi üç bölümden meydana gelen Cemhere'nin zamanımıza tam 
bir nüshası ulaşmamıştır. Oxford Bodleian Kütüphanesi'ndeki yazma 
kitabın ikinci yarısını, 13-23. bölümleri ihtiva etmektedir. İstanbul Köprülü 
Kütüphanesi'nde bu bölümlerin beşte birini içine alan bir başka nüsha 
vardır. Eserin 13-17. bölümleri Zübeyr b. Bekkâr'ın kabilesi Esed b. 
Abdüluzzâ oğullarına tahsis edilmiş, büyük dedesi Abdullah b. Zübeyr b. 
Avvâm'ın çocuklarına, ardından diğer Kureyş kollarına yer verilmiştir. 
Mahmüd Muhammed Şâkir 13-17. bölümleri tahkik edip |. cilt olarak 
yayımlamış (Kahire 1381), ancak müsvedde halinde hazırladığı TI. cildi 
neşre muvaffak olamamıştır. Bu baskının sonunda yer alan “el- 
Müstedrek”te (s. 529-570) Mahmüd Muhammed Şâkir ve Hamed el- 
Câsir'in metinde yer alan bazı eksik ve yanlışlıkları düzelttikleri notları 
eklenmiştir. Abdüddâr b. Kusay oğullarının, bunların arasında Hz. Ebü 
Bekir, Abdurrahman b. Avf, Hâlid b. Velid ve Hz. Ömer'in çocuklarının ele 
alındığı kitabın 17-23. bölümlerini el yazısıyla müsvedde halinde neşre 
hazırlayan Mahmüd M. Şâkir vefat edince Hamed el-Câsir bu metni de 
ekleyip kitabın mevcut 13-23. bölümlerinin tamamını iki cilt halinde 
neşretmiştir (Riyad 1419/1999). Bu baskıda, birinci baskının sonunda 
bulunan düzeltme ve ilâveler metnin içine dipnotu olarak alınmış, Abbas 
Hâni el-Çerâh da (al-Charag) eserin on üç ayrı indeksini hazırlamıştır. 
İndeksleri Hamed el-Câsir'in isteğiyle hazırlayan Çerâh, Mahmüd M. 
Şâkir'ın mevcut yazmaların önce yüzde kırkını neşrettiğini, kendisinin 


indeksini yaptığı ikinci baskıda ise müsvedde halindeki metnin 
yayımlanmasından dolayı birçok okuyuş ve baskı hatasının varlığını tesbit 
etmiş, bu sebeple metni yeniden neşretmeye karar vermiştir. Kitabın sonuna 
“Tetimme” başlığı altında, çeşitli kaynaklardan derlediği Zübeyr b. 
Bekkâr'a ait 100 sayfadan fazla rivayet metinlerini de (11, 193-298) 
eklemiştir (1-11, Beyrut 2010). İbnü”l-Ecdâbi eseri hem özetlemiş hem de 
ılâvelerde bulunmuştur. 2. el-Ahbârü'l-muvaffakıyyât. Zübeyr b. Bekkâr bu 
eserini bir plan ve konu bütünlüğü içerisinde kaleme almamıştır. Müellif 
kendi zamanında veya daha önceki devirlerde yaşayan halife, emir, valı, 
kâtip, edip ve şairlerle âlimlerin başından geçen olayları, ayrıca bazı 
nükteleri, ilmi ve edebi tartışmaları, bazı hutbe ve mektupları çok kısa 
diyaloglar halinde şiirlerle süsleyerek bir araya getirmiştir. Eseri tahkik edip 
yayımlayan Sâmi Mekki el-Âni'nin tesbitine göre bu kitapta yer alan 
haberlerin bir kısmı başka kaynaklarda bulunurken çoğuna herhangi bir 
kaynakta rastlanmamış, bir kısmı da diğer kaynaklardan daha geniş biçimde 
ve farklı râviler yoluyla nakledilmiş, haber ve bilgilerin tamamı isnad 
sistemiyle kaydedilmiştir. Irak bölgesi haberlerine daha fazla yer verilen, 
Hicaz ve Suriye'den de bahsedilen eserin belli başlı kaynakları arasında 
amcası Zübeyri'nin yanı sıra Medâini, İbn Sellâm el-Cumahi gibi 
şahsiyetler vardır. Zübeyr b. Bekkâr'ın edip ve şairliğinin izleri bu kitapta 
da görülmekte, başka kaynaklarda, hatta bazı şairlerin kendi divanlarında 
bile bulunmayan şiirleri kaydedilmektedir. On dokuz bölüm halinde 
düzenlenen bu eserin de tam bir nüshası günümüze ulaşmamıştır. Eserin 16- 
19. bölümleri, ilk defa H. Ferdinand Wüstenfeld'in Ebü Abdullah ed- 
Dımaşki'ye nisbet ederek Die Familie el-Zubeir (Üsretü? (' Aşiretü| Zübeyr) 
adıyla 1878'de Göttingen”de yayımladığı kıtabın “Mus'ab b. ez-Zübeyr” 
(Muç'ab ben el-Zubeir) başlığını taşıyan ikinci bölümünde (s. 61-112) 
Almanca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir. Sâmi Mekki el-Âni 16-19. 
bölümleri içine alan Göttingen nüshası ile 15-19. bölümleri ihtiva eden 
Basra'daki Abbâsiyye 


(Âlü Baş A'yân) kütüphanesinde mevcut nüshaya dayanarak eseri tahkik 
edip neşretmiş (Bağdat 1392/1972), bu baskının sonuna (s. 573-635) İbn 
Ebü”l-Hadid'in Şerhu Nehci”l-Belâğa'sı başta olmak üzere İbn Hacer'in el- 
İşâbe'si gibi kitaplarda Zübeyr b. Bekkâr'dan yapılmış iktibasları da 
eklemiştir. Bu ilâvelere eserin ikinci baskısında yer verilmemiştir (Beyrut 
1416/1996). 3. Ahbâru Ebi Dehbel el-Cumahi. Şairin divanına ve hayatına 


dair bu risâle F. Krenkow tarafından “The Dıwân of Abu Dahbal al- 
Gumahı” adıyla yayımlanmıştır (JRAS (1910), s. 1017-1075). 


Zübeyr b. Bekkâr'ın telifleri arasında yer alan Kitâbü Ahbârı”1-“ Arab ve 
eyyâmihâ'nın Il. cildinin Süleymaniye Kütüphanesi'nde bulunduğu 
(Cârullah Efendi, nr. 1579) kaydedilmişse de metinde yer alan bazı 
müellifler ve râvileri Zübeyr'den sonra yaşadığından bu yazmanın ona ait 
olmadığı açıktır. Diğer taraftan Şam'da Zâhiriyye Kütüphanesi'nde bir 
mecmua içindeki (nr. 41, vr. 124b-135a) el-Müntehab min Ezvâci'n-nebi 
adlı risâle Ekrem Ziyâ el-Ömeri tarafından tahkik edilerek İbn Zebâle'nin 
telifi ve Zübeyr b. Bekkâr'ın rivayeti olarak yayımlanmıştır (Medine 
1401/1981). Aynı risâlenin İbn Asâkir'in Târihu Medineti Dımaşk'ının 
önemli kaynakları arasında olduğunu tesbit eden Suriyeli araştırmacı Sekine 
eş-Şihâbi ise yazmayı aynı adla Zübeyr b. Bekkâr'ın telifi olarak tahkik 
edip neşretmiştir (Beyrut 1403/1983). Ancak kaynaklarda Zübeyr'in bu 
isimle bir risâlesi kaydedilmemiştir. Bu hususu göz önüne alan Sekine eş- 
sürmüştür (el-Müntehab min Ezvâci'n-nebi, neşredenin girişi, s. 10). 
Risâlenin adı İbn Zebâle'nin eserleri arasında da geçmektedir. Yazma 
nüshasındaki kayıtta Zübeyr b. Bekkâr'ın yalnızca râvi olduğu 
görüldüğünden risâlenin onun kitapları içinde zikredilmesi doğru değildir. 
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Mustafa Fayda 


(5585) 

Ebü Abdillâh Mus'ab b. Abdillâh b. Mus'ab ez-Zübeyri 
(6. 236/851) 

Nesep âlimi, şair ve muhaddis. 


156 (773) yılında Medine'de doğdu. Zübeyri ailesinin en büyük 
âlimlerinden biridir. Abdullah b. Zübeyr b. Avvâm'ın torunlarından olup 
annesi Emetü”l-Cebbâr bint İbrâhim b. Ca*fer b. Musab b. Zübeyr b. 
Avvâm da aynı aileye mensuptur. İlk tahsiline Medine?de başladı. Hocaları 
arasında kendisinden hadis aldığı Mâlık b. Enes özellikle zikredilmelidir. 
Zübeyri hayatının büyük bir kısmını ilim ve kültür merkezi olan Bağdat'ta 
geçirdi. Burada Abdülaziz ed-Derâverdi, Dahhâk b. Osman, İbrâhim b. 
Sa'd, Abdülaziz b. Ebü Hâtim?den hadis rivayet etti. İbn Ebü Hazm, Münzir 
b. Abdullah el-Hizâmi, Mugire b. Abdurrahman el-Harrâni, Ebü Amr Bişr 
b. Seri el-Basri, Hammâd b. Fedâle b. Ridâd el-Leysi de onun rivayette 
bulunduğu âlimlerdendir. Talebeleri içinde yer alan Yahyâ b. Main, Ebü 
Hayseme Züheyr b. Harb ve İbn Ebü Hayseme kendisinden hadis nakletti. 
Bu arada yeğeni Zübeyr b. Bekkâr, İbrâhim el-Harbi, Sâlih Cezere, Ebü 
İmrân Müsâ b. Hârün el-Bezzâz, Muhammed b. Müsâ el-Berberi, Ya'küb b. 
Yüsuf el-Mutavvii ve Ebü”l-Kâsım el-Begavi”nin adları da zikredilir. İbn 
Mâce, Müslim b. Haccâc ve Ebü Dâvüd es-Sicistâni de ondan hadis rivayet 
edenler arasındadır. Ayrıca Ya'küb b. Süfyân el-Fesevi, Ebü Ya'lâ el- 
Mevsıli ve Ahmed b. Hüseyin b. Abdülcebbâr es-Süfi kendisinden nakilde 
bulunmuştur. Ebü Dâvüd ve Dârekutni, Zübeyri'yı sika diye nitelendirir. 
Kur'an'ın mahlük olduğuna inanan Zübeyri 2 Şevval 236 (8 Nisan 851) 
tarihinde Bağdat'ta vefat etti. Onun yaşadığı toplum içinde ilmi, hitabeti, 
vakarı ve şerefiyle önder kişilerden biri olduğu kaydedilir. Aynı zamanda 
şair olup İshak el-Mevsıli”nin vefatı üzerine yazdığı mersiye ve diğer bazı 
şiirleri el-Eğâni”'de yer almaktadır. Zübeyri'nin yüksek seviyede bir edebi 
zevke sahip bulunduğu ve meşhur şair Ömer b. Rebia ile diğer bazı şairlerin 


şiirlerini değerlendirdiği zikredilmiştir (İhsan en-Nas, s. 219). Nesep ilmi 
konusunda Zübeyri özellikle Kureyş'in nesebi açısından çağdaşı İbnü”l- 
Kelbi'ye benzetilir. Ayrıca eyyâmü”l-Arab'a ve bazı tarihi olaylara dair 
verdiği bilgilerle dikkati çeker. Zübeyri'nin şöhreti ölümünden sonra daha 
da artmış, başta yeğeni Zübeyr b. Bekkâr olmak üzere Belâzüri, İbn Cerir 
et-Taberi gibi tarihçiler, İbn Abdülber enNemeri gibi tabakat âlimleri 
arasında kabul görmüş, bilhassa nesep ilminde kaynak gösterilmiştir. 


Eserleri. Zübeyri'nin günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü Nesebi Kureyş'tır. 
Müellifin de mensup olduğu Kureyş kabilesine tahsis edilen eser 
mukaddime yazılmadan doğrudan senedinin zikriyle başlar; ardından Mead 
b. Adnân'ın nesebine yer verilir. İkisi Endülüslü üç râvi tarafından rivayet 
edilen Kitâbü Nesebi Kureyş hacimleri farklı on iki cüz şeklinde tertip 
edilmiş ve her birinin başında aynı sened tekrarlanmıştır. Kabile 
kurucusunun adından sonra “velede” (çocuğu oldu) ibaresinin ardından 
çocuklarının ve annelerinin isimleriyle kabile kolları yazılmakta, daha sonra 
aynı şey her çocuk için tekrarlanmakta, bu arada kız çocuklarının 
evliliklerine bilhassa işaret edilmektedir. Anlatımda önce Hz. Peygamber, 
daha sonra amcası Abbas, Hz. Ali ve çocukları ele alınarak diğer kabilelere 
geçilmektedir. Ehl-i beyt'e, Emeviler ve Abbâsiler”e daha çok yer ayrılan 
kitapta tarihi bilgiler yanında şiirler de kaydedilmiştir. İbnü”l-Kelbi genelde 
Arap kabilelerine, Zübeyri ıse Kureyş kabilesine dair verdiği bilgilerden 
dolayı ün kazanmıştır. Müellif bazı bilgileri İbn Şihâb ez-Zühri'nin 
kitabından veya Hişâm b. Urve, Müsâ b. Ukbe ve Mâlik b. Enes'ten alırken 
bazılarını da adını zikretmediği râvilerden aktarmıştır. Kitâbü Nesebi 
Kureyş, E. Levi-Provençal tarafından biri tam, diğeri eksik iki yazma 
nüshasına istinaden neşredilmiştir (Kahire 1948, 1951, 1953, 1961, 1976, 
1982). Zübeyri'nin Kitâbü'n-Nesebi”l-kebir'i ise zamanımıza ulaşmamıştır. 
Ayrıca Cüz 'ün fihi Târihu vefâtı'ş-Şüyüh ellezine edrekehüm “ Abdullâh b. 
Muhammed b. “Abdil“aziz el-Beğavi adlı bir eserinin daha bulunduğu 
rivayet edilmektedir. Fuat Sezgin müellifin 


naklettiği bazı hadisleri ihtiva eden iki küçük risâlesine de işaret eder (GAS, 
U2,s. 58). 
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İrfan Aycan 


.0 A 
ZÜBYÂN (Beni Zübyân) 
(On sis) 
Adnâniler'e mensup bir Arap kabilesi. 


Kabileye adını veren Zübyân'ın nesebi Zübyân b. Bagıd b. Reys b. Gatafân 
b. Sa'd b. Kays Aylân b. Mudar b. Nizâr b. Mead yoluyla Adnân'a ulaşır. 
Bagid'in diğer oğulları Enmâr, Âmir ve Abs'ın soyundan Zübyân'ın kardeş 
kabileleri meydana gelmiştir. Gatafân'ın başlıca kollarından biri olan 
Zübyân'ın soyu oğulları Fezâre ve Sa'd yoluyla devam etmiştir. Fezâre, 
Mürre ve Sa'lebe b. Sa'd olarak üç kola ayrılır. Gerek mensuplarının 
çokluğu gerek İslâm tarihinin ilk dönemindeki rolleri dolayısıyla bu 
kabilelerin en meşhuru Beni Fezâre'dir. Beni Zübyân, önceleri Teymâ ve 
Havran arasındaki bölgeye yerleşmişti. İslâm'ın zuhuru esnasında kabile 
Medine'nin 175 km. kuzeydoğusundaki Rebeze ve Şerebbe bölgesinde 
yaşıyordu (Taberi, III, 243-248; İbn Abdürabbih, VL, 20-21; Yâküt, 1, 68). 


Beni Zübyân'ın Câhiliye dönemindeki faaliyetleri, eyyâmü'l-Arab'ın en 
meşhurlarından Dâhis ve Gabrâ gibi çoğu Araplar arasında darbımesel 
haline gelmiş ünlü savaşlarla ilgilidir. Dâhis savaşı, Zübyân'ın ileri 
gelenlerinden Huzeyfe b. Bedr ile kardeş kabile Abslı Kays b. Züheyr'e ait 
atların yarışması sırasında Zübyânlılar'ın haksızlık yapması yüzünden 
patlak verdi. Zübyân ve Abs arasında başlayan savaş diğer bazı kabilelerin 
de katılmasıyla giderek büyüdü ve yaklaşık kırk yıl sürdü. Bu savaşlar iki 
kabileye mensup muallaka şairlerinden Nâbiga ez-Zübyâni ile Antere el- 
Absi'nin şiirlerinin başlıca temalarından biri olduğu gibi, iki kabile arasında 
barışın sağlanmasındaki rolleri dolayısıyla Hâris b. Avf el-Mürri ile Herim 
b. Sinân el-Mürri, yine muallaka şairlerinden Züheyr b. Ebü Sülmâ el- 
Müzeni'nin şiirlerinde sıkça övülmüştür. Beni Zübyân, Abs kabilesiyle 
barıştıktan sonra Gatafân'ın diğer kollarıyla birlikte hareket ederek güçlü 
rakipleri olan güney komşuları Hevâzin ile Süleym''i yendi (İbn Kuteybe, s. 
606-607; Belâzüri, XII, 185-187; XII, 156-170; İbn Abdürabbih, VI, 17- 
19). 


Hz. Peygamber 8 (630) yılında Ci'râne'den döndükten sonra Beni 
Zübyân'ın Sa'lebe b. Sa'd kolu, 9 (630) yılında Tebük Seferi dönüşünde de 
Beni Fezâre ve Beni Mürre kendisine elçiler gönderip müslüman 
olduklarını haber verdiler. Fezâre ve Mürre heyetleri, yaşadıkları yerlerde 
kuraklığın hüküm sürdüğünü bildirerek Resül-i Ekrem'den dua etmesini 
istediler; onun duası üzerine de yağmur yağmaya başladı. On üç kişilik 
Beni Mürre heyetinin başkanlığını daha önce Müslümanlığı kabul eden 
Hâris b. Avf yaptı. Heyettekilere çeşitli hediyeler veren Resülullah, İslâm”ı 
öğretmek üzere ensardan birini onlarla birlikte gönderdi. Bu sahâbinin Beni 
Sa'lebe mensupları tarafından öldürülmesi Resülullah'ı çok üzdü ve diyet 
olarak Hâris'in Medine'ye yolladığı yetmiş deveyi maktulün vârislerine 
teslim etti. Resül-i Ekrem'in aynı yıl Beni Zübyân'a Abdullah b. Lütbiyye 
el-Ezdi'yi zekât âmili sıfatıyla gönderdiği rivayet edilmektedir (İbn Sad, TI, 
147; İbn Hacer, Il, 363). 


Resülullah'ın vefatından sonra Beni Zübyân'ın Fezâre, Mürre ve Sa'lebe 
kolları Abs ve Kinâne kabileleriyle birlikte zekât ödemeyip Uyeyne b. Hısn 
el-Fezâri liderliğinde Medine'ye karşı saldırı teşebbüsünde bulundular. 
Halife Ebü Bekir, Cemâziyelevvel 11 (Ağustos 632) tarihinde 
Medineliler*den oluşan 100 kişilik süvari birliğinin başında isyancı 
kabilelerin üzerine yürüdü ve onları Zülkassa mevkiinde mağlüp etti. 
Zübyân ve Abs, kendi kabilelerine mensup müslümanları öldürmeye ve 
çevredeki müslümanlara saldırmaya başlayınca Ebü Bekir yeni bir ordu 
hazırlayıp Medine'nin doğusundaki Ebrakurrebeze'de Beni Zübyân'ı 
yenilgiye uğrattı ve bölgeden çıkardı. Ebrak'ı müslümanların atlarına mera 
olarak tahsis etti, Rebeze'nin geri kalan kısmını da genel otlak ilân etti 
(Taberi, HI, 243-248). Dağılan Beni Zübyân ile Abs kabileleri Uyeyne b. 
Hısn liderliğinde birleşip peygamberlik iddiasında bulunan Tuleyha b. 
Huveylid el-Esedi”ye katıldılar. 27/7 Cemâziyelâhir 11 (19 Eylül 632) 
tarihinde Büzâha”da karargâh kurmuş olan Tuleyha üzerine gönderilen 
Hâlid b. Velid kumandasındaki İslâm ordusunun âsileri bertaraf etmesiyle 
birlikte itaat altına alınan Beni Zübyân mensupları kendi kabilelerinden 
müslümanları katledenler hariç affedilince bunlar tekrar İslâmiyet'i kabul 
etti (a.g.e., IlI, 248-253). Hz. Ömer döneminde Irak ve Suriye fetihlerine 
katılan Beni Zübyân mensuplarından bazıları Basra, Küfe ve Mısır'a, Beni 
Mürre kolundan bazı aileler Endülüs'ün fethinin ardından İşbiliye”ye 
yerleşti (İbn Hazm, s. 252-254). Beni Zübyân'a mensup önemli şahsiyetler 


arasında Horasan ve Sind valiliği yapan Cüneyd el-Mürri, Harre 
Vak'ası'nın kumandanı Müslim b. Ukbe, Emeviler dönemi Medine 
valilerinden Osman b. Hayyân, Mansür döneminin Medine valisi, oğlu 
Riyâh ve ünlü şair Nâbiga ez-Zübyâni sayılabilir (a.g.e., s. 253-259). 
Zübyân'ın Yerbü' b. Gayt b. Mürre b. Avf b. Sa'd kolunun bazı mensupları 
günümüzde Hicaz ve Tihâme'de yaşamaktadır. 


Gatafân'dan başka Ezd, Becile, Beli, Rebia ve Hemdân kabilelerinin alt 
kollarından da Zübyân adını taşıyanlar vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sad, et-Tabakâtü”l-kübrâ (nşr. Ali M. Ömer), Kahire 1421/2001, TI, 
147; VI, 210; İbn Kuteybe, el-Ma“ ârif (Ukkâşe), s. 82-84, 315-316, 606- 
607; Belâzüri, Ensâb (Zekkâr), XII, 185-187; XII, 101, 156-170; Taberi, 
Târih (Ebü'l-Fazl), III, 243-253; İbn Düreyd, el-İştikâk, s. 275, 280-281; 
İbn Abdürabbih, el-“ İkdü”l-ferid (nşr. Abdülmecid et-Terhini-Müfid M. 
Kumeyha), Beyrut 1983, VI, 6-21; Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, el-Eğâni, bk. 
İndeks; İbn Hazm, Cemhere, s. 250-259, 448, 456; Sem'“âni, el-Ensâb 
(Bârüdi), INI, 6-7; Yâküt, Mu“ cemü”l-büldân, 1, 68; TIL, 332-333; İbn Hacer, 
el-İşâbe, 11, 363; Kehhâle, Mu“ cemü”l-mü/”ellifin, 1, 402-404; Cevâd Ali, el- 
Mufaşşal, IV, 509, 512-513, 516, 520, 523; V, 360-362, 372; İhsan en-Nas, 
el-Kabâ tilü'1-“ Arabiyye ensâbühâ va a'lâmühâ, Beyrut 1421/2001, 1, 341- 
343; T. H. Weir, “Zübyân”, İA, XII, 636-637. 


Elnure Azizova 


ZÜFER b. HÜZEYL 

(Jel e 45) 

Ebü”i-Hüzeyl Züfer b. el-Hüzeyl b. Kays el-Anberi el-Basri 

(6. 158/775) 

Ebü Hanife'nin öğrencisi, Hanefi mezhebinin imamlarından biri. 


110 (728) veya 111 (729) yılında babasının İsfahan valiliği sırasında bu 
şehirde doğdu. Babası, Temim kabilesinin Anberoğulları kolundan Basra'ya 
yerleşmiş önde gelen bir aileye mensuptur, annesi İranlı bir câriyedir. Aynı 
zamanda akrabası olan 


Basra Kadısı Haccâc b. Ertât'ın belirttiğine göre Züfer'in dili/konuşması 
Arapça idi, ancak siması Acem'e benziyordu (Hüseyin b. Ali es-Saymeri, s. 
112). Hayatının ilk dönemi hakkında fazla bilgi yoktur. Kevser, Herseme ve 
Sabah adında üç erkek kardeşinin olduğu kaydedilmiştir (M. Zâhid el- 
Kevseri, s. 5). Küfe'ye ne zaman geldiği belli değilse de kendi ifadesine 
göre yirmi yıldan fazla bir süre Ebü Hanife'nin halkasına devam ettiği 
bilindiğinden 130 (748) yılından yani yirmi yaşından önce buraya gelmiş 
olmalıdır. Muhtemelen babasının 128'de (746) vefatını müteakip 
İsfahan”dan ayrılıp Irak'a (Basra-Küfe) dönmüştür. 


Önceleri ehl-i hadis meclislerine devam etti ve hadis alanında oldukça 
ilerledi. Kendisine sorulan fıkha dair sorular karşısında içinde bulunduğu 
ehl-i hadis çevresinin yetersiz kaldığını görünce dönemindeki pek çok 
parlak öğrenci gibi, Ebü Hanife'nin Kur'an ve Sünnet üzerinde tahliller 
yaparak çıkarımlarda bulunma şeklindeki fıkıh/re*'y yöntemine ilgi duydu 
ve onun ilim halkasına katılmaya karar verdi. Bu sebeple hem ehl-i hadis 
hem ehl-i re'y kaynaklarında kendisi içın, “Başlangıçta hadis ashabındandı, 
sonra fıkıh/re'y ona galip geldi” ifadesi geçer. Ebü Nuaym el-İsfahâni ise 
başta re'y ashabından olduğunu, hayatının sonuna doğru bu anlayıştan 
vazgeçip kendini ibadete verdiğini söyler (Zikru ahbâri İşbahân, 1, 317). 


Ancak Hanefi menâkıb kaynaklarında Züfer “Fıkıhla ibadeti birleştirdi” 
denilerek övülür. Ebü Nuaym'ın ifadesini yorumlayan Kevseri de ibadetle 
re'yı karşıt gören anlayışı eleştirir, ayrıca Ebü Hanife ashabından fıkhı 
bırakıp ibadete yönelen kişinin Züfer'in yakın arkadaşı Dâvüd et-Tâi 
olduğunu söyler. Kevseri, Züfer'in ölüm hastalığı sırasında bile fıkhi 
meseleleri tartışmayı sürdürdüğünü gösteren bir anekdota dayanarak onun 
hayatının sonuna kadar fıkıhla meşgul olmaya devam ettiğini kaydeder 
(Lemehâtü'n-nazar, s. 15-16). 


Züfer'den sünen sahibi pek çok kişi rivayette bulunduğu gibi birkaç istisna 
dışında muhaddisler onu sika, mütkın, sadük gibi sıfatlarla nitelemişlerdir. 
Bu sebeple Züfer, hadis rivayetinde muhaddisler nezdinde diğer ehl-i re'y 
mensuplarına nisbetle daha olumlu bir konumdadır. Yahyâ b. Main, Fazl b. 
Dükeyn, Veki* b. Cerrâh gibi hadis hâfızları ve İbn Hibbân, İbn Abdülber 
enNemeri, İbn Hacer el-Askalâni, Zehebi gibi tabakat müellifleri Züfer'i 
sika saymıştır. A'meş, Yahyâ b. Said el-Ensâri, İbn İshak, Yahyâ b. 
Abdullah et-Teymi, İsmâil b. Ebü Hâlid, Eyyüb es-Sahtiyâni, Zekeriyyâ b. 
Ebü Zâide ve Said b. Ebü Arübe Züfer'in kendilerinden hadis rivayet ettiği 
hocalarından bazılarıdır. Ondan hadis rivayet edenler arasında Abdullah b. 
Mübârek, Şakik-ı Belhi, Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni, Veki' b. Cerrâh, 
Süfyân b. Uyeyne, Hakem b. Eyyüb, Şeddâd b. Hakim, Ebü Âsım en-Nebil, 
Ebü Vehb Muhammed b. Müzâhim el-Mervezi, Fazl b. Dükeyn gibi önemli 
isimler mevcuttur. Şakik-ı Belhi'nin fıkıh ilmini Züfer'den tahsil ettiğine 
dair bir rivayet vardır (Zehebi, s. 230). Hadis rivayeti açısından Züfer'i 
eleştirenler bulunmakla birlikte onların bu eleştirileri muhtemelen, herhangi 
bir somut delilden ziyade onun re'y taraftarı olmasından ve başlangıçta ehi- 
Iı hadisin yanında iken saf değiştirmesinden kaynaklanmıştır. Çünkü erken 
dönem muhaddisleri arasında re'y taraftarlığı bir cerh sebebi olarak 
görülürdü. Kevseri bunu dönemsel bir olgu diye yorumlamaktadır 
(Lemehâtü'n-nazar, s. 21-25). Züfer'in hadis rivayetlerinden örnekler Ebü 
Nuaym'ın Târihu İşbahân (Zikru ahbâri İşbahân), Ebü'ş-Şeyh'in 
Tabakâtü'l-muhaddisin bi-İşbahân ve Hatib'in Târihu Bağdâd”ı gibi onun 
hal tercümesine yer veren eserlerde mevcuttur. Züfer'in Ebü Hanife'den el- 
Âsâr adıyla bir rivayet eseri naklettiği ve Ebü Vehb ile Şeddâd b. Hakim 
vasıtasıyla rivayet edilen kendisine ait iki hadis nüshası bulunduğu 
kaynaklarda belirtilmektedir (a.g.e., s. 13). 


Ebü Hanife'nin ders halkasına katıldıktan sonra bu ilim meclisinin Ebü 
Yüsuf”la birlikte en önemli iki üyesinden biri olan Züfer hocasının 150 
(767) yılında vefatından sonra meclise başkanlık etmeye başladı. Ebü 
Hanife'nin fıkhı kendileriyle beraber tedvin ettiği öğrencileri arasında öne 
çıkan Ebü Yüsuf ile Züfer hakkında karşılaştırmalı birçok değerlendirme 
aktarılmakta, menâkıb tarzındaki bu hikâyeler -doğruluğu bir yana-ikisi 
arasında bir tür çekişmenin bulunduğunu göstermektedir. Ebü Hanife'nin 
ölümünün ardından Züfer'in en azından meclis üyeleri nezdinde daha üstün 
tutulduğu, muhtemelen bu sebeple Ebü Yüsuf”un kendisine ait ayrı bir grup 
oluşturduğu söylenebilir. Veki* b. Cerrâh'tan yapılan bir nakle göre 
başlangıçta Züfer'in meclisi dolup taşarken Ebü Yüsuf birkaç kişi ile ders 
yapmak zorunda kalıyordu. Veki'in Ebü Hanife'nin vefatından sonra 
sabahları Züfer'in, öğleden sonra Ebü Yüsuf'un ilim halkasına devam 
ettiği, fakat ardından sadece Züfer'i tercih ettiği, yine Veki'in Züfer için, 
“Sen Allah'ın imamdan bize mirasısın” dediği rivayet edilir. Fazl b. Dükeyn 
de, “İmam ölünce Züfer'e mülâzim oldum, çünkü Züfer, Ebü Hanife 
ashabının en sağlamı ve en ince nazara sahip olanıydı” demiştir (a.g.e., s. 9- 
11). 


Hocasının vefatından sonra bir süre Küfe'de onun ders halkasını devam 
ettiren Züfer'in şöhreti anlaşıldığı kadarıyla kabile ve akrabalarının etkin 
olduğu Basra'ya kadar ulaştı. Bir miras davası için Basra'ya gittiğinde 
Basra'nın ileri gelenleri orada kalması için kendisine ısrar edince o da bunu 
kabul etti. Ebü Yüsuf, Küfe'de Ebü Hanife'nin halkasını bundan sonra 
devralmış olmalıdır. Ebü Hanife'den çok kısa bir süre ders alan genç 
Muhammed b. Hasan önce Züfer'in meclisine katıldı ve muhtemelen onun 
Basra'ya yerleşmesinin ardından Ebü Yüsuf”'a öğrencilik yaptı. 
Kaynaklarda Züfer'in Basra'da Ebü Hanife'nin görüşlerini yaymada çok 
başarılı olduğu belirtilir. Daha Ebü Hanife hayatta iken öğrencisi Hâlid b. 
Yüsuf es-Semti'yı Basra'da Küfe fıkhını anlatmak için görevlendirdiği, 
fakat Semti'nin, hocasının kendi ders halkasını kurmada acele etmemesi 
yönündeki tavsiyesine uymadığı için başarısız kaldığı, öte yandan Züfer'in 
gelmesiyle durumun tamamen değiştiği rivayet edilir. Züfer'in yöntemi 
hakkında nakledilen rivayet bu duruma ışık tutmaktadır. Basralılar, Ebü 
Hanife'nin ismine ve görüşlerine hoş bakmazlardı. Züfer hocasının 
tavsiyesi doğrultusunda, Basra'da hâkim olan fıkıh meclislerine ve özellikle 
Osman el-Betti'nin takipçilerine alternatif bir ders halkası oluşturmak 


yerine bir süre bu meclislere katıldı; buralarda konuşulan meseleler ve 
özellikle meselelerin dayandırıldığı temeller (usul) hakkında onların 
yaklaşımını anlamaya çalıştı. Bunları kavradıktan sonra onların cüzi 
meseleler-genel ilkeler (fürü-usul) ilişkisi konusundaki tutarlılıklarını 
sorguladı; muhatapları onun ileri sürdüğü tutarsızlıkları kabul edince kendi 
metot ve görüşlerini açıkladı. Görüşleri benimsenince bunların Ebü 
Hanife'nin görüşleri olduğunu belirtti ve Basra'da mevcut Ebü Hanife'nin 
ismine karşı olumsuz tavrı bu şekilde ortadan kaldırdı (Hüseyin b. Alı es- 
Saymeri, s. 110; M. Zâhid el-Kevseri, s. 18-19). İbn Abdülber ve 
muhtemelen onu izleyen Abdülkâdir el-Kureşi ile Takıyyüddin et-Temimi, 
Züfer'in Basra'da kadılık yaptığını söyleseler de kendisi 158”deki (775) 
vefatına kadar Basra'da kadılık yapanlar arasında bulunmadığından bu bilgi 
tarihi gerçeklerle uyuşmamaktadır. Belki de Züfer, Basra kadılığına iki defa 


tayın edilen öğrencisi Muhammed b. Abdullah el-Ensâri ile karıştırılmıştır 
(Veki', II, 154, 157; M. Zâhid el-Kevseri, s. 26). 


Züfer'in tartışma üslübu ve yöntemi hakkında bilgi veren bazı kaynaklarda 
onun, “Ben biriyle tartışırken karşımdaki kişi delirinceye kadar devam 
ederim” dediği ve etrafındakilerin delirmekten neyi kastettiğini 
sorduklarında, “Karşımdaki kişi söylememesi gereken saçma şeyler 
söylemeye başlayınca” şeklinde cevap verdiği aktarılır. Bir başka rivayete 
göre Züfer mescidde bir sütunun yanında, Ebü Yüsuf da onun karşısında 
oturur, fıkıhla ilgili konularda münazara ederlerdi. Züfer bilgelikte sağlamdı 
ve yerinde hiç hareket etmeden tartışırdı, dili tatlıydı; Ebü Yüsuf ise 
münazarada huzursuz olur ve sürekli hareket ederdi (Hüseyin b. Ali es- 
Saymeri, s. 110-111). Ebü Hanife'nin fıkıh meclisinde bulunan öğrencileri 
ve arkadaşlarını mukayese eden kaynaklar Züfer için ittifakla, “O içlerinde 
en çok kıyasçı olandı” ifadesine yer verirler. Bu ifade, kıyası iyi kullanmak 
mânasına gelebileceği gibi istihsan ve kıyasa göre farklı hükümler 
verilebilen fıkhi meselelerde kıyasa sadık kaldığı mânasına da gelebilir. 
Zira birçok kıyas-istihsan karşıtlığında Züfer'in diğerlerinin aksine kıyası 
tercih ettiği bilinmektedir (örnek için bk. Kâsâni, 1, 11; İbnü'1-Hümâm, Ul, 
309; VI, 296). Belki de Züfer, Şâfii gibi kıyası terkedip istihsana gitmenin 
sakıncalı olduğunu düşünüyordu. Bu durum onun ehl-i hadis çevrelerinde 
sevilmesini de izah edebilir; zira ehl-i hadis çevreleri genelde akli 
yöntemlere karşı olmakla beraber özellikle istihsana ve maslahata çok daha 


şiddetle karşı çıkmışlardır ve pek çoğu akli yöntemler arasında sadece 
kıyasa yer vermiştir. 


Ebü Hanife'nin kendisinden sonra ders halkasını devam ettiren öğrencisi 
olmasına rağmen Züfer, Hanefi mezhebi imamları arasında ilk sıralarda yer 
almaz. Mezhebin fetva, usul ve âdâbına ilişkin yerleşik kurallarına göre, 
Hanefi mezhebinde kendisi mutlak müctehid olmayan bir müftü fetva 
verirken öncelikle İmâm-ı Azam'ın görüşünü esas alır; daha sonra Ebü 
Yüsuf ve ardından Muhammed gelir. Züfer dördüncü sırada, Hasan b. Ziyâd 
beşinci sıradadır. Bununla birlikte ilk üç imamın görüşlerine muhalefet 
ettiği, sayısı yirmiye kadar çıkarılan meselede Züfer'in görüşleri mezhepte 
“müftâ bih” kabul edilmiştir. Nitekim Züfer'in mezhepte tercih edilen 
görüşlerine dair bir risâle kaleme alan Pirizâde İbrâhim, bazı eski 
kaynaklarda onun mezhep görüşü haline gelen sekiz meselenin 
zikredildiğini, Şelebi'nin ise on dört meseleden söz ettiğini kaydetmekte 
(el-Kavlü'l-ezher, s. 37), kendisi risâlesinde on sekiz meseleyi ele 
almaktadır. Ahmed b. Muhammed el-Hamevi'nin “Uküdü”d-dürer adıyla 
nazmettiği eser günümüze ulaşmış olup Abdülgani en-Nablusi bu 
manzumeyi Nuküdü”s-sürer şerhu “Uküdi?d-dürer, İsmâil Ebü”ş-Şâmât ise 
Sülükü üli'n-nazar bi-halli “uküdi”d-dürer adıyla şerhetmiştir (Abdullah 
Muhammed el-Habeşi, II, 1201-1202). Kendisi de bu konuda manzume 
kaleme alan İbn Âbidin, Züfer'in görüşlerinin mezhep görüşü kabul edildiği 
meselelerin sayısını yirmiye çıkarmış (Pirizâde İbrâhim, s. 52-54), 
Abdüllatif b. Abdurrahman el-Molla, İbn Âbidin'in eserini dikkate alarak 
bu yirmi meseleyi açıklayan bir risâle yazmıştır. 


İmam Züfer'in mezhepte fetvaya esas alınan görüşlerinden bazıları 
şunlardır: Namazı kıyam, rükü ve secde ile kılmaktan âciz olan kimse Ebü 
Hanife'ye göre kolayına geldiği şekilde oturarak kılar; Züfer ise namazda 
kabul edilmiş bir oturma biçimi bulunması sebebiyle teşehhüddeki gibi 
oturulması gerektiğini savunur. Ancak fetvada esas alınan görüşün Züfer'e 
ait olduğuna bazı itirazlar vardır (İbn Nüceym, Il, 199-200). Zâhirü?r- 
rivâyeye göre bir kimsenin dava vekili aynı zamanda dava sonunda malı 
teslim almaya da (kabz) vekildir. Züfer ise dava vekilliğiyle kabz 
vekilliğinin ayrı şeyler olduğunu söylemiştir. Dava vekillerinin malı teslim 
almaları bazı suistimallere yol açtığından mezhepte Züfer'in görüşü tercih 
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edilmiştir (Pirizâde İbrâhim, s. 39). Osmanlı döneminde de zaman zaman 


Züfer'in görüşlerinin benimsendiği görülür. Molla Yegân bir meselede 
Züfer'in görüşünü benimsediği için eleştirilmiş, fakat daha sonra haklı 
bulunmuştur. Şeyhülislâm Kemalpaşazâde, mebiin teslimi konusunda 
zamanın şartlarının Züfer'in görüşüne göre fetva vermeyi gerektirdiğini 
söylemiş, aynı şekilde çokça tartışılan para vakıflarının meşruiyetinde 
Züfer'in görüşüne atıf yapılmıştır. Haremeyn fakirleri için kurulan bir 
vakfın gelirinin Hanefi mezhebinin üç imamına göre başka fakirler için de 
harcanabileceği kabul edildiği halde Ebüssuüd Efendi bir fetvasında 
Züfer'in görüşünü tercih edip bunun başkasına harcanmasını kabul 
etmemiştir (Mahmüd b. Süleyman el-Kefevi, vr. 106b, 107a-b). 


Züfer fıkhi görüşlerinde genellikle hocası Ebü Hanife'nin usulünü 
izlemiştir; hatta, “Ben hangi görüşte Ebü Hanife'ye muhalefet ettiysem 
biliniz ki benim o görüşüm Ebü Hanife'nin daha önceki bir görüşüdür” ve, 
“Ben Ebü Hanife'nin görüşlerine nasıl aykırı görüş beyan ederim? O 
hayatta iken ne zaman ondan farklı bir görüş ileri sürsem benimkinin hatalı 
olduğuna beni her zaman ikna etmiştir” dediği nakledilir (M. Zâhid el- 
Kevseri, s. 20). Züfer'in imamların tamamına aykırı görüşler de beyan 
ettiği, bunlardan bir kısmının benimsendiği dikkate alınırsa onun yukarıdaki 
sözlerini Ebü Hanife'nin öncü rolünü vurgulamak amacıyla söylenmiş 
sözler olarak anlamak gerekir. Züfer'in, hocasına fürü meselelerindeki 
muhalefeti bir yana diğer imamlardan farklı ilkeleri de (usul) mevcuttur. 
Te?sisü'n-nazar”da onun İmâm-ı Âzam ve İmâmeyn”e dokuz asılda 
muhalefet ettiği belirtilir. “Bir şey bir hükümde başka bir şeyin yerine 
geçtiğinde bütün hükümlerde o şeyin yerine geçmiş kabul edilir”; “Bir 
akdin geçerliliği veya geçersizliği sonradan oluşacak şeylere bağlı olarak 
değişmez, yani fâsit akid sahihe inkılâp etmez”; “Bölünemeyen bir şeyin bir 
kısmının varlığı bütününün varlığı mânasına gelmez, sadece o kısmın 
varlığı mânasındadır”; “Az ve ufak şeyler af (yok) hükmünde değildir” 
şeklindeki ilkeler bunlardan bazılarıdır. 


İmam Züfer'in mezhepte merkezi bir yer işgal etmemesi, onun farklı 
görüşlere sahip olmasından veya mezhebin esası haline gelen istihsana karşı 
kıyasta ısrar etmesinden ziyade Hanefi mezhebinin oluşum süreciyle 
açıklanabilir. Çünkü Hanefiliğin bir mezhep olarak ortaya çıkması, 
Muhammed b. Hasan'ın eserlerinin mezhebin esasları ve temeli (zâhirü'r- 
rivâye) kabul edilmesinin bir neticesidir. Dolayısıyla Züfer'in erken bir 


dönemde Küfe'den ayrılıp Basra'ya yerleşmesi ve genç yaşta ölmesi 
muhtemelen Muhammed b. Hasan üzerindeki etkisinin sınırlı olmasına yol 
açmıştır. Muhammed b. Hasan, Ebü Hanife'nin yaklaşımını ve mirasını 
büyük ölçüde Ebü Yüsuf kanalıyla öğrenmiş, eserlerine aldığı görüşleri de 
Ebü Hanife-Ebü Yüsuf-Muhammed üçlüsü çerçevesinde tasarlamıştır. 
Dolayısıyla Züfer'in veya Hasan b. Ziyâd'ın görüşleri mezhebin zâhirü'r- 
rivâyede değil nâdirü'r-rivâye olarak adlandırılan ikinci derecede görüşler 
arasında yer bulabilmiştir. 


Günümüze Züfer'in herhangi bir eseri ulaşmamıştır, ancak kaynaklarda 
ondan rivayet edilen bazı hadis/eser mecmuaları zikredilmektedir. Ayrıca 
Hanefi mezhebinin temel kitaplarında ve özellikle nâdirü'r-rivâye 
literatüründe görüşleri sıkça nakledilir (meselâ Serahsi, I, 6, 39, 47; 


Nâtıfi, s. 38, 40, 102). Bunların önemli bir kısmı İbtilâfü Züfer ve Ya' küb 
adlı bir eserden alınmıştır (Keşfü'z-zunün, 1, 32). Serahsi ve Nâtıfi eserin 
adını bazan Şerhu İhtilâfi Züfer ve Ya“ küb şeklinde (el-Mebsüt, IV, 92; el- 
Ecnâs, s. 102), Cessâs ise “şerh” kelimesini eklemeden İbn Şücâ*a nisbet 
etmiştir (Ahkâmü'l-Kur'?'ân, V, 363). Bu durumda kitabın adında geçen şerh 
kelimesinin yanlış olduğu ve aynı kitaptan söz edildiği kanaati ağır 
basmaktadır. İbn Şücâ*, Hasan b. Ziyâd'ın talebelerinden İbnü”s-Selci 
olmalıdır. Ayrıca Necmeddin en-Nesefi, fıkhi ihtilâflara dair Manzümetü”|- 
hilâfıyyât adlı eserinde Züfer'in diğer imamlardan ayrıldığı hemen hemen 
bütün konulardaki görüşlerini müstakil başlık altında toplamıştır (vr. 74b- 
89b). 


Züfer'in öğrencisi Muhammed b. Abdullah el-Ensâri hocasının görüşlerini 
aktarmada önemli kanallardan biri olsa da Ensâri'nin kendisinin de hiçbir 
eseri günümüze ulaşmamıştır. Ancak Nâtıfi'nin el-Ecnâs ve”l-furük'unun 
vakıf bölümünde onun bir eserinden bol alıntılar mevcuttur. Meselâ 
Züfer'in para vakfına dair görüşü Ensâri'nin Kitâbü”l-Vakf adlı bir 
eserinden nakledilmiştir. Ancak alıntılar bu görüşün Züfer'e mi yoksa 
Ensâri”'nin kendisine mi ait olduğunu açıkça ortaya koymamakta, hatta el- 
Ecnâs'ta ilgili meselede (s. 410) Züfer'in adı hiç geçmemektedir. Bununla 
birlikte söz konusu görüş literatürde Züfer'e nisbet edilmiş, Osmanlı 
hukukçuları arasındaki para vakfıyla ilgili tartışmada cevaz görüşünü 
savunan Ebüssuüd Efendi ve sonraki hukukçular Züfer'in görüşüne 


dayandıklarını belirtmiştir. Ebüssuüd'un yine Züfer'in görüşüne dayanıp 
geliştirdiği para vakıflarını tescil usulü Osmanlı hukuk uygulamalarında 
yaygın bir yöntemdir (Mahmüd b. Süleyman el-Kefevi, vr. 632b-633b). 
Çağdaş dönemde Züfer'in hayatına ve görüşlerine dair ilk defa M. Zâhid el- 
Kevseri müstakil bir eser yazmış, ardından yüksek lisans ve doktora 
düzeyinde çeşitli çalışmalar yapılmış, bunların bir kısmı yayımlanmıştır 
(bk. bibi.). 
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Murteza Bedir 


ZUHD 


3) 
Kulun Hakk'ın dışındaki her şeyi terketmesi anlamında bir tasavvuf terimi. 


Sözlükte zühd “bir şeye rağbet etmemek, ona karşı ilgisiz davranmak, 
ondan yüz çevirmek” gibi anlamlara gelir. Malı az olan kişiye müzhid, az 
yemek yiyene zâhid, az olan şeye zehid, dünyaya karşı perhiz hayatı 
yaşamaya zehâdet denir. Zühdün karşıtı rağbettir (Kâmus Tercümesi, “zhd” 
md.). Kur'an'da zühd kelimesi geçmez. Bununla birlikte Hz. Yüsuf'u 
kuyudan çıkaranların ona fazla değer vermemeleri sebebiyle kendileri 
hakkında zâhid kelimesinin çoğulu olan “zâhidin” kullanılmıştır (Yüsuf 


12/20). 


Zühd kavramı genellikle dünyaya karşı olumsuz tavır ve davranışların 
bütününü ifade eder. Dünya malına, makama, mevkiye, şan ve şöhrete 
önem vermeme; azla yetinme, çokça ibadet etme, âhiret için hayırlı işlere 
yönelme zühdün bazı göstergeleridir (et-Ta'rifât, “zhd” md.). Nitekim 
Kur'ân-ı Kerim'de, “Siz dünya hayatını tercih ediyorsunuz ama âhiret 
hayatı daha hayırlı ve daha kalıcıdır” meâlindeki âyetler (Tâhâ 20/131; el- 
Kasas 28/60; el-A'lâ 87/16-17) bâki olan âhiret hayatına yönelmenin kul 
için daha fazla önem taşıdığını bildirmektedir. Yine Kur'an'da dünya 
hayatının fânilığı (Yünus 10/24), bu hayatın bir oyun ve eğlenceden ibaret 
olması (el-Hadid 57/20), imtihan vesilesi kılınması (el-Mülk 67/2), 
dünyanın geçiciliğine karşılık âhiret hayatının ebediliği ve sonsuzluğu (el- 
Mü'min 40/39) gibi konular üzerinde sıkça durulmakta, insanın kalıcı ve 
sonsuz değerlere yönelmesi teşvik edilmektedir. 


Hz. Peygamber'in ve ilk müslümanların hayat tarzı azla yetinmenin ve 
zâhidane yaşamın örnekleriyle doludur. Bunların hadis literatürü 
çerçevesinde toplanmasıyla “kitâbü”'z-zühd”ler tedvin edilmiştir. Bu 
eserlerde Resül-i Ekrem ve ashabının örnek hayatıyla ilgili rivayetler yer 
almaktadır. İsrâiloğulları”ndan Hz. Süleyman gibi kral peygamberlere 
karşın Resülullah'ın kul peygamber olmayı tercih etmesi sonraki nesillerin 


dünya ve hayat anlayışını da etkilemiştir. Resül-i Ekrem'in bu konudaki 
sözü çok mânidardır: “Ben melik peygamber veya kul peygamber olma 
hususunda serbest bırakıldım. Cebrâil bana tevazu göstermemi işaret etti. 
Ben de “Kul peygamber olayım, bir gün doyar, bir gün aç kalırım” dedim” 
(Heysemi, IX, 192). Peygamber, İslâm'ın Arap yarımadasının hemen 
hemen tamamına yayıldığı zamanlarda bile mal ve servet biriktirmemiş, 
yaşantısında daima azla yetinmiş, eline geçen malları fakirlere dağıtmış, 
özellikle ashâb-ı Suffe'yi de bu şekilde yetiştirmiştir. Öte yandan Resül-i 
Ekrem zenginliği ve serveti reddetmemiş, dürüst ve güvenilir tâcirin 
âhirette nebiler, sıddiklar ve şehidlerle beraber olacağını müjdelemiş 
(Tirmizi, “Büyü”, 4), âyette zikredildiği üzere (el-Hadid 57/27) ashabına 
dünyadan tamamıyla el etek çekme anlamındaki ruhbanlığı tavsiye 
etmemiş, dünyada mal kazanmalarını ve malları hayır yolunda 
sarfetmelerini emretmiştir. 


İlk bakışta çelişkili gibi görünen bu iki tavrı mutasavvıflar dinde aslolan, 
zühdün dünyayı elde bulundurmama değil kalbe sokmama şeklinde 
yorumlamış, zühdü dünyevi ve maddi olan şeyleri elinden değil gönlünden 
çıkarma biçiminde tanımlamıştır. Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, “Dünya 
nedir? Ne kumaş ne kadın ne de paradır. Dünya insanı Allah'tan alıkoyan 
şeydir” derken (Mesnevi, I, 79) dünyayı “Hakk'a perde olan durum” diye 
tarif eder. İslâm”da zühdün gerçek çerçevesi halk arasında Hak ile birlikte 
olmaya gayret göstermek şeklinde çizilmiştir. Zühdde aslolan, kalbin 
dünyaya gereğinden fazla önem vermemesidir. Ancak bu mertebeye 
erişebilmek için dünyevi arzulara bulanmış nefsin halka zarar vermemesi, 
riyâzet, uzlet, halvet ve firar gibi uygulamalarla tezkiye edilmesi bir 
zorunluluktur. Zühdü gerçekleştiren kimsenin önce âhirete yöneleceği, 
ardından Hakk'a yakınlaşmaya başlayacağı, Hakk'ın dışındaki her şeyden 
(mâsivâ) uzaklaşacağı ve Hakk'a ulaşan kimsenin halkı irşad edeceği süfiler 
tarafından sıkça vurgulanmıştır. Bu açıdan zühd, fenâ fillâh ve bekâ billâh 
gibi iki önemli durağı olan tasavvuf yolunun başlangıcını temsil eder. 


Zühd her şeyden önce bir terk filidir ve terkedilen şeye göre kısımları, 
dereceleri vardır. Zühdün ilk derecesi dinin yasakladığı şeyleri terketmek, 
ikincisi şüpheli şeylerden uzak durmaktır; buna “vera*” denir. Üçüncüsü 
yapılıp yapılmamasına ruhsat verilen şeyleri terketmektir. Azimet ehlinin 
zühdü, Hz. Peygamber'in yaptığı gibi mümkün olduğunca mubah olan 


şeylerin azıyla yetinmektir (az yemek, az konuşmak, az uyumak gibi). 
Zühdün en yüksek derecesi Allah'ın dışındaki her şeyi kalpten çıkarmak, 
kalbi daima Hak ile birlikte tutmaktır. Bu sürecin başlangıcı kişinin gazap, 
öfke, kibir, makam hırsı, yalancılık gibi kötü şeylerden kurtulması ve iyi 
niteliklerle bezenmesidir. Tasavvufta kişinin zühdü tek başına uygulamaya 
çalışması ona bazı faydalar sağlasa da dünyevi şeylerden yüz çevirirken 
mizacını bozacak tehlikeli aşamalarla karşılaşılabilir. Bunun önüne geçmek 
için mâsivâyı gönlünden söküp atmış bir mürşide ihtiyacı olduğu önemle 
vurgulanmıştır. Zühd süfiler tarafından “terk-i dünyâ, terk-i ukbâ, terk-i 
hesti, terk-i terk” şeklinde özetlenmiştir. Terk-i terk makamı sâlikin 
kendinde hiçbir fil görmemesi, bütün fillerin fâilinin Allah olduğunu idrak 
etmesidir. Bâyezid-i Bistâmi'ye zühd sorulduğunda, “Ben zühdde üç gün 
(devir) kaldım, dördüncü gün zühdden çıktım. İlk gün dünyaya ve dünyada 
olan şeylere, ikinci gün âhirete ve orada bulunan şeylere, üçüncü gün 
Allah'tan başka ne varsa hepsine karşı zâhid oldum. Dördüncü gün olunca 
bana Allah'tan başka bir şey kalmadı ve ilâhi aşk beni şaşkına çevirdi” 
şeklinde cevap vermiştir. 


İslâm tarihinde zühd kavramı aynı tavrı benimseyenlerin meydana getirdiği 
bir hareket olmuştur. Hz. Peygamber'den sonra ortaya çıkan askeri, siyasi 
ve sosyal gelişmelerin, ganimet mallarının artışıyla maddi refah 
seviyesindeki yükselişin ve dünyaya bağlılığın etkisiyle, tâbiin ileri 
gelenlerinin Resül-i Ekrem'e ve sahâbe nesline uyarak zühd hayatına 
yönelmeleri zühd hareketinin Basra'dan Küfe'ye, Bağdat'tan Horasan'a 
kadar yayılmasını sağlamıştır. Basra”da Hasan-ı Basri, Abdülvâhid b. Zeyd, 
Mâlık b. Dinâr, Habib el-Acemi; Küfe'de Ebü Hâşim es-Süfi, Dâvüd et-Tâi, 
Süfyân es-Sevri, Amr b. Utbe, Câbir b. Hayyân; Horasan'da İbrâhim b. 
Edhem, Fudayl b. İyâz, Şakik-ı Belhi ve Ahmed b. Harb zühd hareketinin 
önde gelen temsilcileridir. 


Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi zâhidlerin ilk defa İslâm”da görüldüğünü, Hz. 
Peygamber zamanında zühd nisbetinin iman ve İslâm şeklinde olduğunu, 
sonraları zâhid ve âbid şeklini aldığını, zühde yapışan, ibadette aşırıya 
giden ve dünyadan elini eteğini çeken grupların ortaya çıktığını, bunların 
kendilerine has yollar edindiğini belirtir (Telbisü İblis, s. 16, 161). İslâm 
toplumunda Hâriciler, Şia, Mu'tezile ve Ehİ-i sünnet gibi ekoller içerisinde 
zühdü benimseyen gruplar daima var olmuştur. Bu gruplar bekkâin 


(ağlayanlar), tevvâbin (çokça tövbe edenler), nüssâk (kendilerini Allah'a 
adayanlar), kussâs (kıssa anlatanlar), vâizin, şikeftiyye (mağarada inziva 
halinde yaşayanlar), sâlihin, fukara, melâmiyyün gibi isimlerle anılmıştır. 
Kuşeyri'ye göre dinin hükümlerine hassasiyetle riayet eden insanlara 
zühhâd ve ubbâd adı verilmiş, daha sonra bid'at mezhepleri teşekkül edince 
her mezhep zâhidler zümresinin kendi içinde bulunduğunu iddia etmiştir. 
Bunun neticesinde “her nefeste Allah ile olma” (maiyyetullah) halini 
koruyan ve kendilerine ârız olan gafletten sakınmaya çalışan Ehl-i sünnet'in 
ileri gelenleri mutasavvıf diye anılmış, meslekleri de tasavvuf adını alarak 
öbürlerinden ayrılmışlardır (Risâle, s. 111). “Zühdün nihayeti tasavvufun 
bidâyetidir” sözü bu gerçeğe işaret eder. Öte yandan mutasavvıflar, tasavvuf 
yoluna girmek isteyenlere dünyayı terk edip zühde sarılmakla işe 
başlamalarını, zühd hayatından sonra tasavvufi hallerin kendilerine 
görüneceğini söylemişlerdir. Muhyiddin İbnü”l-Arabi, Allah yolunda olan 
kimseleri zâhidler, süfiler ve melâmiler şeklinde hiyerarşik biçimde üç 
kısma ayırmış, en alt tabakada bulunan zâhidleri, dünyadan yüz çevirip 
riyaya düşme korkusuyla ibadet ve nefis muhasebesiyle meşgul olan vera' 
ehli; süfileri zühd tavrının yanı sıra himmetlerini haller, makamlar, sırlar, 
keşf ve kerametlere yönelten kimseler; melâmileri ise bu iki mertebenin 
üstünde sıradan görünümlü insanlar olarak kendilerini Allah'a veren sadece 
farzları yerine getirmekle yetinen, her şeyde Hakk'ı müşahede eden irfan 
sahibi kişiler diye nitelemektedir (Fütühât-ı Mekkiyye, VI, 141-148). 


Kuşeyri, Risâle'sinin zühd bölümünde zühd teriminin mahiyetini 
belirlemede süfilerin ihtilâfa düştüğünü söyler. Bu ihtilâfın kökeninde ilk 
dönem zâhid ve mutasavvıflarının bulundukları mertebeye göre zühd 
tanımları yer alır. Bazılarına göre zühd sadece haramda olur. Bazılarına 
göre ise haramda zühd şart, helâlde fazilettir. Süfilerin zühd tarifleri 
incelendiğinde üç tür yaklaşıma sahip oldukları görülür: Birincisi, Hasan-ı 
Basri ve Abdullah b. Mübârek gibi sadece zâhire yönelik zühd 
taraftarlarının anlayışıdır. Hasan-ı Basri zühdü, “Dünyaya karşı zâhid 
olmak, dünyaya yönelenlere buğzetmek ve dünyada bulunan şeylerden 
nefret etmektir”, Abdullah b. Mübârek ise “Fakirliği seve seve Allah'a 
güvenmektir” şeklinde tarif eder. Şakık-ı Belhi ile Yüsuf b. Esbât da zühde 
yaklaşımda aynı kanaattedir. Kuşeyri'ye göre bunlar sadece zühdün 
emâreleridir. İkinci yaklaşım Cüneyd-i Bağdâdi gibi zühdü hem zâhire hem 
bâtına yönelik kabul edenlere aittir. Cüneyd zühdü “elde bulunmayan şeyin 


gönülde de bulunmaması” biçiminde tanımlar. Bu yaklaşım kendisinden 
sonraki süfiler tarafından büyük oranda benimsenmiştir. Üçüncüsü Süfyân 
es-Sevri gibi zühdü sadece bâtına yönelik anlayanların tavrıdır. Süfyân'ın 
tarıfı şöyledir: “Dünyaya karşı zâhid olmak kanaat etmek, azla yetinmektir. 
Kuru ekmek yemek ve abâ giymek zühd değildir.” 


Gazzâli, İhyâ?ın “Kitâbü”l-Fakr ve?z-zühd” adlı bölümünde zühdü süfilerin 
bu konudaki farklı yaklaşımlarını kuşatacak biçimde incelemiştir. Onun 
zühdün zâhirine yönelik açıklamaları zühdün bir tarikat erkânı olarak 
kurumsallaşmasına, bâtınına yönelik zühd izahları ise mânevi bir hal ve 
tecrübe olarak hakikatinin ve derecelerinin tesbitine yöneliktir. Böylece 
Gazzâli, gerek zühd konusunda gerek 


diğer tasavvuf konularında bir taraftan tarıkatlarda yaygınlık kazanan 
muâmelât, âdâb ve erkânın temellerini, diğer taraftan İbnü”l-Arabi ile 
çerçevesi çizilen tasavvuf metafiziğinin belli başlı konularına dair 
doktrinleri açıklamada bir köprü vazifesi görmüştür. Zühdün hakikatini ve 
derecelerini fakr teriminden sonra ele alan Gazzâli'ye göre fakr muhtaç 
olunan şeyin yokluğu demektir ki fakrın en üstünü zühddür. Zühd nefsin 
Hakk'ın dışındaki her şeyden tecerrüd etmesidir. Zühdün bir bütün olarak 
ilim, hal ve amelden ibaret bir makam olduğunu söyleyen Gazzâli'ye göre 
zühd bir şeye olan rağbeti ondan daha iyisine çevirmektir. Kişi vazgeçtiği 
şeye nisbetle zühd, yöneldiği şeye nisbetle rağbet ve muhabbet tavrındadır. 
Zühdde iki şart vardır: Yüz çevrilen şeyde iyi yönün bulunması ve rağbet 
edilen şeyin yüz çevrilenden daha iyi olması. Bunlardan birincisi söz 
konusu olduğunda taş, toprak gibi değersiz şeylere karşı terk fuli zühd adını 
almaz. İkincisi söz konusu edildiğinde rağbet edilen şeye karşı muhabbetin 
bulunmasıdır. Dolayısıyla zühd hem terki hem muhabbeti barındıran bir 
kavramdır. Gazzâli'ye göre zühd en başta kalbin amelidir ve kalple ilgisinin 
bulunması onun mânevi bir hal olduğuna işaret eder. Ancak bu hal bilgi 
temelinde gerçekleşir. Bu bilgi zâhidin aldığının verdiğinden daha iyi ve 
üstün olduğunu idrak etmesidir. Bu bilgiye sahip olmayanın terkettiği 
şeyden hevesinin geçtiği düşünülemez. Bu bilgi de zühdün netice vermesi 
için yeterli değildir. Zira âhiretin dünyadan daha hayırlı olduğunu bilip de 
dünyayı terketmeye gücü yetmeyenler de vardır. Bu durumda onların ilim 
ve yakinlerinin zayıflığına hükmedilir; bu da nefsin esiri olmaktan başka bir 
şey değildir. 


Zühdün üç boyutu vardır: Terk, rağbet, ra&beti gerektiren irade. Bir şeyi 
bizâtihi terk ile zühd tavrı gösterilmiş olmaz. Zira bir filin değeri o fiilin 
kendisinde değil yöneldiği gayededir. Bu gaye dünyevi olamaz; çünkü 
ınsanlar dünyevi gayelere ahlâk dışı füllerle de ulaşabilirler. Şu halde ahlâki 
fulin gayesi uhrevidir ve bu fiilin değeri aşkın bir dini otoriteye 
bağlanmıştır. Aksi durum değerlerin mutlak olma niteliğinin kaybı 
demektir. Zira bencil bir tabiata sahip olan insanlar fullerini sübjektif açıdan 
değerlendirebilirler, bu da fiillerden umulan faydayı izâfileştirir. Zühd 
tavrını gösteren zâhid terkettiği şeyle rağbet ettiği şey arasında bir seçimde 
bulunan kimsedir. İradenin seçme niteliği üzerinde önemle duran 
Gazzâli'ye göre irade maksada uygun bulunan şeyin belirlenmesi, benzer 
iki şeyin birbirinden ayırt edilmesidir. Buna göre iradeye dayanan fiiller bir 
tercihle gerçekleşir. İrade zorunlu olarak bilgiyi de içerir. Bu bilgi, âhiret 
hayatının dünya hayatından daha değerli olduğunun bilinmesine dayanan 
yakıni bilgidir. Bu durumda zühd tavrı iradeye dayanan seçimli, bilinçli ve 
amaçlı bir tavırdır. Zühd zâhidin nefsine, terkedilene, rağbet edilene ve 
kazandığı hükümlere nisbetle dörde ayrılır. Her türün zayıftan güçlüye 
doğru farklı dereceleri vardır. Bu dereceler zâhidin bulunduğu makama göre 
değişir (Gazzâli, IV, 230-257). Gazzâli'nin zühd derecelerini, süfilerin 
atvâr-ı seb'a ve letâif-i hamse gibi nefsin dereceleriyle karşılaştırmak 
mümkündür. Zira zühdün temelinde terk varsa nefsin mertebelerinde 
yükselmek, bir alt mertebenin terkedilip bir üst mertebeye rağbet etmek ve 
onun gereklerini yerine getirmektir. Meselâ nefs-i emmârenin sıfatları 
terkedilmekçe nefs-i levvâmeye ulaşılamaz. Bunun ilk aşaması günahlara 
tövbedir. Dolayısıyla zühdü bütün tasavvuf terimlerinin temelinde yer alan 
bir mefhum şeklinde anlamak gerekir. 


Muhyiddin İbnü”l-Arabi, zühd kavramını önce mutasavvıflardan farklı 
şekilde tahlil ederek meseleyi metafizik bir çerçevede ele alır. Ona göre 
zühd mal ve mülke yönelik talebin terkidir ve mala mülke sahip olmayanın 
zühdünden söz etmek mümkün değildir. Mânevi tecrübesi olan zevk sahibi 
kimse, dünya arzusunu ve onun peşinden koşmayı terkettiği için kalbinde 
ılâhi bir tecellinin izini görür. Bu tecelli sebebiyle zühd amelinin Allah 
nezdinde bir değeri söz konusudur. Zühdde ilâhi bir tecelli bulunması 
zühdün ilâhi isimlerle irtibatlı olduğunu gösterir. İbnü'l-Arabi zühdün ilâh, 
rab ve rahmandan ibaret üç ilâhi isme göre bir makam ve halinin 


varlığından bahseder. Ona göre zühd İslâm, iman, ihsan hadisinde sözü 
geçen mertebelerde bulunan müslüman, mümin ve muhsinlere göre 
farklıdır. Müslümanın zühdü mülk âleminde gerçekleşir ve var olanlara 
yöneliktir. Bu tür zühd kulu Hak'tan ayıran en uzak perdeyi kaldırmayı 
amaçlar. Müminin zühdü ceberüt âlemindedir ve zâhid mümin zühdünü 
nefsine karşı gerçekleştirir. Meleküt âlemindeki ihsan sahiplerinin zühdü ise 
Allah'ın dışındaki her şeyi terketmektir. Bu mertebede artık bir perdeden 
bahsedilemez. Zühd seyrüsülük yolundaki sâlike keşf gelmediği sürece 
eşlik eden bir makamdır. Kalp gözünden perde kalktığında sâlik artık zâhid 
diye anılmaz. İbnü”l-Arabi'ye göre sülükünün başlangıcında olan sâlikler 
için zühd bir anlam ifade ederken gerek sülükün ileri aşamalarında bulunan 
kimseler açısından gerekse bir varlık durumu cihetinden zühdden söz 
edilemez. Zühd eğer bir şeyin terki ise kul kendisi için yaratılmış eşyayı ve 
dünyayı terkedemez ve ona karşı zâhid davranamaz. İnsanın kendisinden 
dolayı yaratılmış olduğu, varlık sebebi olan Hakk'ı terketmesi de 
ımkânsızdır. Buna göre metafiziksel açıdan zühd gerçekte bir bilgisizliktir. 
İbnü”l-Arabi şöyle der: “Bir şey benim değilse ona karşı nasıl zâhid olayım? 
Benim olan bir şeyden ise ayrılmam mümkün değildir. Öyleyse zühd nerede 
kaldı? Hakk'ı görürsen zâhid olmazsın, çünkü Allah yaratıklarına karşı 
zâhid olmadı. Allah'ın ahlâkıyla ahlâklanmaktan başka bir çare de yoktur. 
Öyleyse zâhidlikte kimin ahlâkıyla ahlâklanacaksın? Bu anlama dikkat et! 
Zühd sadece dünya hayatındadır, bu sebeple de kalıcı değildir” (Fütühât-ı 
Mekkiyye, XI, 35-37). 


Osmanlı zühdiyyât edebiyatında zühd ve aşk, zâhid ile âşık birbirinden 
farklı hayat görüşlerini temsil eder. Şairler dinin özüne inmeyen, kaba sofu, 
zâhirde dindar geçinip halkı ardı arkası gelmez vaaz ve nasıihatlerle 
bunaltan, fırsatını bulunca da kendi nefsine uymayı ihmal etmeyen, katı ve 
taş yürekli, gafil, cahil ve nâdan, soğuk, kör, riyakâr, münafık ve fitneci 
sözde dindarları zâhid tipi altında tenkit etmişler, buna karşılık rindlik ve 
ârıflık vasfı taşıyan âşık tipini övmüşlerdir. Zâti'nin, “Göre zâhidi ki cânâ 
uşşâka ta'n edermiş/Âkıl olan uyar mı billâh hiç meste//Zâhidâ ta'n etme 
bana süret-i mir'ât-i aşk/Aşık-ı biçâreye rüy-i melâmet gösterir” beyitleri 
bunun örneklerinden biridir (Şentürk, s. 1, 54). 
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Semih Ceyhan 


Diğer Dinlerde. 


İlâhi hakikate ve kurtuluşa ermek amacıyla seküler dünyaya ait her türlü 
nimetten uzak durulması gerektiğini öngören bir tutum veya yorum olarak 
zühd anlayışı neredeyse bütün dinlerde mevcuttur. Zühd ağırlıklı dini 
yorum geleneği büyük oranda mistik, gnostik ve bâtıni unsurlardan beslense 
de bazan geleneksel dini kuralların egemen olduğu anlayışlarda da zühd 
hayatının ortaya çıktığı bilinmektedir. Basit bir tanımla zühd ilâhi hakikate 
ve buna paralel olarak kurtuluşa ermek için az yeme, az uyuma, cinsellikten 
uzak durma, bedeni zorlayıcı hareketler yapma gibi eylemleri içeren bir 
tutumdur. Bu şekliyle zühd anlayışının egemen olduğu dini yorumlar 
dünya-âhiret dengesini esas alan geleneksel dini anlayıştan oldukça 
farklıdır. Şüphesiz bu farklılık sadece iki anlayış arasındaki teorik 
meselelerle sınırlı kalmaz, her iki anlayışın geliştirdiği insan tipinden, çok 
özel kurumların varlığına kadar geniş bir yelpazeyi içine alır. Çoğu 
durumda bu anlayışların birbiriyle çatışma içinde olduğu bilinmektedir. Batı 
dillerinde zühd için kullanılan asceticism kelimesi Grekçe”de “şekil 
vermek” anlamındaki ask&o fiilinden türetilen as-k€sisten gelir. Kelime 
Homeros gibi klasik yazarlarca “düzeltme, şekillendirme” anlamında 
kullanılsa da Helenistik döneme doğru spor eğitimi terminolojisinde 
“bedeni eğitme” anlamında özel bir mahiyet kazanmıştır. Kelime, milâttan 
önce ll. yüzyıl civarında Grek pagan zâhidlerin bedenlerini kontrol 
etmesine işaret etmeye başlamış, böylece klasik zühd hayatı karşılığında 
kullanılır olmuştur. 


Zühd, daha çok tek tanrılı dinlerle ilişkili bir kavram gibi görülse de çok 
tanrılı dinlerde de sıkça rastlanan bir olgudur. Porphyry (m.s. Tİ. yüzyıl) De 
abstinentia ab esu animalium adlı eserinde eski Grek zühd hayatından 
bahsederken “litotes” (sade bir hayat), “katastole” (kaçınma), “enkratela” 
(nefis kontrolü) ve “karteria” (sabır) gibi bazı kavramları zikreder. Stoacı, 
Kınık, Platoncu, Pisagorcu birtakım felsefe çevreleriyle Eleusis, Orfeus gibi 
bazı sır cemaatlerinde zühd hayatının önemli olduğu bilinmektedir. Benzeri 
bir hayat tarzı Roma döneminde doğudan gelen sır cemaatleri aracılığıyla 
yaygınlaşmıştır. Antik Batı geleneğinde zühd hayatını öngören yorumların 
varlığı büyük oranda Hindistan'a kadar uzanan bir etkiyle açıklansa da 
kırsal Grek dinindeki natüralist mistisizmin zühd hayatına yol açmış olma 
ihtimali göz ardı edilmemelidir. 


Zâhidâne hayatın bilindiği kadarıyla ilk ve en klasik örnekleri Hint 
dinlerinde ortaya çıkar. Hinduizm, Budizm, özellikle Jainizm zühd hayatını 
öngören referanslarla doludur. Hinduizm'in kutsal kitaplarından Vedalar”da 
bulunan Rig Veda koleksiyonunun onuncu “mandala”sı “keşin” ve “muni” 
adıyla bilinen uzun saçlı, çıplak, münzevi ve şamanik birtakım ritüeller 
yapan kişilerden bahseder. Yine Rig Veda'da “yatin” denilen münzevilerden 
söz edilir. Atharva Veda”'da değişik bir münzevi figürüne ““vratya” adı 
verilir. Upanişad ve Aranyaka adıyla bilinen mistik Hindu metinlerinde 
zühd hayatı Hinduizm'in temeli haline getirilmiştir. Bir erkeğin yaşamının 
dördüncü evresinde ormanda zâhidlik yapması gerektiği vurgulanır. Aynı 
metinlerde “saddhu” ve “yogi” diye geçen figürler hayatını zühde adayan 
kutsal kişiler olarak ortaya çıkar. Bugünkü Hinduizm'de zühd hayatının 
klasik temsilcileri saddhulardır. Saddhu her türlü arzudan kurtulmuş, 
bedenine hükmedebilen ve tanrılarla iletişim kurduğunu söyleyen özel 
kişidir. Genellikle manastırlarda yaşayan saddhuların bütün eşyası bir 
bastonla su kabından ibarettir. Resmi Hinduizm'in çok olumlu bakmadığı 
saddhular veya yogiler Hıristiyanlık”taki marjinal keşişlere benzer. 
Hinduizm'de resmen tanınan zâhidlerin Şiva mezhebine mensup olanları 
“sannyasi”, Vişnu mezhebine mensup olanlarıysa ““vairagin” adıyla bilinir. 


Zühd yaşantısının önemli olduğu bir başka Hint dini Budizm'dir. Budizm, 
Buddha'nın daha dengeli bir hayatı tebliğ etmeye başladığı aydınlanmaya 
(nirvana) ermesinden sonraki yaşantısını esas alarak orta halli bir zühd 
hayatı önermiştir. Budizm'de zühd daha çok “bihikku”/““bihikkhuni” adını 
alan erkek veya kadın keşişlerle sınırlıdır. Zühd yaşantısını sürdürebilmek 
için şu on üç görevi yerine getirmek gerekir. Lüks elbiseyi terketmek 
(pamsu kula), keşişlere ait üç parçalı elbise giymek (tecivarıka), kâse ile 
günlük yiyeceklerini tedarik etmek (pindapata), dilenerek yiyecek toplamak 
(sapadanacarika), tek öğün yemek (ekasanika), her şeyi bir bohçada 
toplamak (pattapındıka), fazla hiçbir şey yememek (kalupacchabhattıka), 
ormanda yaşamak (arannika), bir ağacın altında hayatını sürdürmek 
(rukkohamula), hiçbir şeyden korunma ihtiyacı hissetmemek (abbhokasika), 
mezarda meditasyon yapmak/uyumak (susanika), sert zeminde uyumak 
(yathasantatika), uzanarak oturmamak (nesajjıka). 


Hint dinleri içerisinde zühd hayatını en yüksek noktasına vardırmış olan 


inanç Jainizm”dir. Bedeni olan her şeyi aydınlanmanın ve kurtuluşun 
önündeki en büyük engel gören Jainizm kurtuluşun ancak ruhsal uyanıklık 
hali ile elde edilebileceğini öngörür. Jainizm'deki zühd anlayışının esası 
bedeni terketmek (samyana) kavramına dayanır. Az yemek, az uyumak, 
cinsel ilişkiden uzak durmak, hiçbir canlıyı öldürmemek, şahsi eşya ve 
mülk edinmemek gibi temel kuralları içeren samyanaya bir yeminle girilir. 
Samyanaya ancak “muni” denilen keşişler girebilse de Jainist öğreti 
tamamıyla zühd hayatını öngördüğünden din adamı statüsünde olmayan 
kişiler de daha basit bir samyana uygulama imkânına sahiptir. Zühd hayatını 
devam ettiren sıradan Jainler “sravaka” adını alır. Kadınlar da katı bir 
samyanaya girebilirler ve “saadhivi” adıyla özel bir keşişlik unvanı 
alabilirler. Jainizm”de zühd hayatının zirvesini “santhara” denilen uygulama 
temsil eder. Santhara yeme ve içmeyi gittikçe azaltarak bilinçli bir şekilde 
ıntıhar etmektir. 


Ortadoğu coğrafyasında Yahudilik söz konusu olduğunda zühd hayatının 
mahiyeti tartışmalıdır. Yahudiliğin ilk evrelerinde ahlâki ölçülülük ve dini 
emirlere bağlılık kuralı önemliyse de o dönemde zühde varan bir anlayış 
geliştirildiğini söylemek zordur. Açık bir zühd hayatı ancak ikinci diyaspora 
(büyük sürgün) öncesi ortaya çıkan bazı sofu ve mistik gruplarda, Ortaçağ 
Kabalacı çevrelerde, sofu Aşkenaz cemaatlerinde ve XVIII. yüzyıldan 
itibaren ortaya çıkmaya başlayan Hasidik çevrelerde görülür. Bu tip 
marjinal yahudi 


çevrelerinin uygulamalarına kaynaklık teşkil eden inanç kalıpları da net 
değildir. Muhtemelen Grek gnostisizmi ile bazı Hint uygulamalarının erken 
zamanlardan itibaren yahudi kültürüne sızmaya başlaması mistik ve zühd 
hayatını öngören inançların ortaya çıkmasını kolaylaştırmıştır. Bununla 
birlikte yahudi zühd hayatına dair birtakım uygulamaların Kutsal Kitap'ta 
yer aldığı bilinmektedir. Herhalde bu referanslarla dış etkilerin sentezi 
yahudi zâhid tipini oluşturmuştur. Eski Ahid'de zühd hayatına kaynaklık 
teşkil etmiş olması mümkün referanslardan biri Rekabi adıyla bilinen 
cemaatten gelir. Medyenli bir kabile olan Rekabiler (Nehemya, 3/14; 
Yeremya, 35/1-19; 1. Tarihler, 2/55) Arabistan civarındaki yahudileşmiş 
Arap gruplarındandır. Şehirlerde yerleşmeye karşı çıkan Rekabiler şarap 
içmez, keyif verici yiyeceklerden uzak durur, sade giyinir ve çölde 
yaşarlardı. Muhtemelen bir nevi kâhin (kohen) kabilesi olan Rekabiler, 


Mekhilta de-Rabbi Yishmael gibi bazı Ortaçağ midraşlarında yahudi 
zâhidliğinin prototipi olarak sunulur. Eusebius gibi hıristiyan tarihçiler 
İsâ'nın kardeşi Ya*'küb'un zâhid ve Rekabi olduğuna dair bazı bilgiler 
rivayet eder. Modem tarihçiler Ölüdeniz civarına yerleşen Esseni gibi 
yahudi gruplarını Rekabi geleneğiyle ilişkilendirir. Ayrıca Tevrat'ta geçen 
(Sayılar, 6/1-21) Naziriler'in de yahudi zühd hayatına öncülük etmiş 
olabileceği ileri sürülmüştür. Bununla birlikte geçici bir süre için yemin 
ederek kendini Yahve'ye adayan ve zühd hayatı yaşayan Naziriler'in kalıcı 
bir zühd anlayışı oluşturma ihtimali zayıftır. Kökeni ne olursa olsun 
yahudilikteki zühd hayatına ait ilk bilgiler milâttan önce |. yüzyıl civarında 
ortaya çıkan Esseni ve Terapöt gibi mistik gruplara aittir. Pesimist (dünya 
hayatını olumsuzlayan) bir öğretiye sahip olmasalar da Esseniler'in 
özellikle Ölüdeniz civarındaki Kumran mağaralarında, Terapötler'in de 
Mısır çölünde zühd hayatına benzer bir hayat yaşadıkları bilinmektedir. 1. 
yüzyıl civarına ait Ölüdeniz yazmaları, Yeni Ahid, Assumption of Moses, 
Martyrdom of Isaiah, II. Baruch, 1. Enoch ve Testament of Joseph gibi 
metinlerde bu dönem zühd hayatına dair referanslar mevcuttur. Bazı 
tarihçilere göre Hıristiyanlık da çıkışı itibariyle mistik bir yahudi 
hareketidir. 


İkinci diyasporadan sonra sürgün psikolojisi yahudi zühd hayatına hız 
vermiştir. Erken Ortaçağ”larda İslâm coğrafyasındaki Karailer'in zâhidâne 
bir hayat yaşadığı bilinmektedir. Yahudi zühd hayatına ait Ortaçağ 
Avrupası'ndaki ilk ayrıntılı bilgi daha çok mistik çevrelerden gelir. Kısmen 
İslâm süfiliğinin etkisiyle şekillenen bu anlayışın klasik isimleri Bahya İbn 
Pakuda, İbn Cebirol, Abraham ben David, Abraham ben Hiyya ve İbn 
Meymün ile oğlu Abraham ben Moşe ben Meymün'dur. Bu gruptan pek 
çok yahudi zâhidi büyük oranda İspanya ve Mısır kökenlidir. Aynı 
yüzyıllarda Almanya”da, İtalyan yahudi kökenli Kolonymus ailesinin 
şekillendirdiği Hasidey Aşkenaz hareketi de bir zühd akımıdır. XV. 
yüzyıldaki İspanyol sürgününden XVMI. yüzyıla kadar yahudi çevrelerinde 
egemen olan anlayış tamamen olmasa da büyük oranda rasyonalitedir. Zühd 
hayatı ancak Marano ve Sabataycılık gibi Kabalist konverso hareketlerde 
kısmen devam etmiştir. XVI. yüzyılda İtalyan kökenli Mose Hayim 
Luzzatto panteizmle karışık bir zühd yorumunu benimseyerek aradaki geçiş 
döneminin figürlerinden birini temsil eder. Bazı Kabalacı unsurlarla 
Aşkenaz mistisizminin karışımı sonucu Doğu Avrupa'da ortaya çıkan 


Hasıdilik hareketi XVTLI. yüzyılın sonlarında güçlenmeye başlamış, 
Kotzklu Menachem Mendel, Bratislavalı Nachman gibi önemli Hasidik 
liderler Yahudiliği zühd anlayışına dayalı bir perspektiften yorumlamaya 
çalışmıştır. Fakat bu bağlamda en önemli Hasidik lider Dov Baer'dir. Baer, 
kendini alçaltma (bittul hayeş) ve sadece Tanrı'ya adanma (devekut be 
Elohim) doktrinleri çerçevesinde tam bir zühd modeli ortaya koymuştur. 
Cinsel ilişkiye bütünüyle karşı olan Baer, Hasidik cemaate az yeme, az 
uyuma, dua ederek ve yalnız kalarak sadece Tanrı”yı düşünmeyi öngören 
bir yaşam modeli sunmuştur. Bununla birlikte Şneur Zalman'ın kurduğu 
rasyonel Hasidik ekolün zühde karşı olduğunu söylemek gerekir. Bugün 
yahudi zühd hayatı da büyük oranda bu tip Hasidik gruplar arasında devam 
etmektedir. Geleneksel Yahudilik ise aşırı zühd hayatına karşıdır. 


Tek tanrılı dinler içerisinde zühd hayatının çok önemli olduğu ve 
kurumsallaştığı inanç Hıristiyanlık”tır. Hıristiyanlık ortaya çıkışından 
itibaren mistik bir yahudi ekolü arasında gelişmiş, gnostik çevrelerden 
gelen etkiyle Protestanlık hariç pek çok hıristiyan mezhebi zühd hayatını 
öngören bir model benimsemiştir. Bu tarz bir tutum zamanla 
kurumsallaşarak manastır hayatına kadar uzanan geniş bir etki alanı 
meydana getirmiştir. Zühd anlayışı hiçbir zaman Hıristiyanlığın marjinal 
yorumu olmamış, aksine ana Hıristiyanlık akımı resmi görüş olarak bu fikri 
benimsemiştir. Sadece Protestan gruplar katı zühd hayatını tercih 
etmemiştir. Bu bağlamda Protestanlık “zühd Hıristiyanlığı” yorumuna 
karşılık “sosyal sofuluk” diye nitelendirilebilecek bir anlayış geliştirmiştir. 
Hıristiyan zühd hayatı Ortaçağ'da teolojisi oluşturulan, fakat pratiği daha 
öncelere giden birtakım kavramlardan esinlenir. Bunların en önemlisi İsâyı 
taklit etmek (imitatio Christi), dünya nimetlerini terk (contemptus mundi) 
ve melekvâri yaşamdır (angelikos bios). Bir zâhidin yaşama prensibi olan 
bu temel kurallar, hayatın geçiciliği, yaşamın asli günaha kadar uzanan kirli 
bir yanının bulunduğu ve Tanrı'ya yakınlaşmak için dünyaya ait her şeyden 
uzak durulması gerektiği şeklindeki bir inançtan kaynaklanır. Hıristiyan 
teolojisi bu inancın kutsal kitap temelli olduğunu ispatlamak için Matta 
(10/28; 19/12), Markos (8/34), Pavlus'un Korintoslular'a Birinci Mektubu 
(9/24-27) ve Korintoslular?'a İkinci Mektubu”ndaki (1/4-7; 11/23-29) 
pasajları delil gösterir. Yeni Ahid'de tasvir edildiği şekliyle ilk hıristiyanları 
mistik ve münzevi bir yahudi cemaatinin teşkil ettiği düşünülmektedir. 
Muhtemelen bu ana tema ile ilk hıristiyanların kıyametin yaklaştığı 


şeklindeki inancı ile birleşince dünyadan el etek çekme psikolojisi 
uygulamaya dönüştürülmüştür. Gerek Pavlus'un gerekse 1. yüzyıldan 
itibaren içerisinde geliştiği gentile gnostisizminin hıristiyan teolojisine 
yaptığı mistik katkı hıristiyanların erken dönemden itibaren zâhidâne bir 
hayat tarzını benimsemesine yol açmıştır. Çoğu TI. yüzyıla ait olan 
Barnabas'ın Mektubu, Pavlus ve Tekla'nın İşleri, Hermas'ın Çobanı, 
Didache gibi erken dönem hıristiyan metinleri zühd yaşantısının 
yaygınlığına ait referanslar içermektedir. 


Origen, Ignatius, John Chrysostom, Augustine gibi erken dönem kilise 
babalarının zühd hayatını öven yazıları neredeyse çıkışından itibaren 
Hıristiyanlığın bu kültürden beslendiğine işaret eder. Zühd kültürünün 
henüz sistemleştirilmediği bu dönemde müminlerin kendi başlarına 
geliştirdiği yaşam tarzları vardı. Yemeden içmeden uzak duran, az uyuyan, 
çöllerde yaşayan, cinselliği terkeden ilk zâhidler çöl sakini (hermit), 
dünyadan uzaklaşan (ankorit), tek başına yaşayan (monk) gibi adlarla 
anılmaktaydı. Açık bir alanda yaşayarak bedenini bir yere zincirleyen ve 
ömrünün sonuna kadar orada kalan zâhidlere “hypaitraes”, ömrünü bir ağaç 
üzerinde tamamlayanlara “dendritae”, bir sütun üzerinde yaşayanlara 
“stylite” denilirdi. Bütün zâhidlerin prototipi her şeyden önce 


İsâ, Vaftizci Yahyâ, Meryem, Müsâ, Hanok ve Melkizedek gibi Eski ve 
Yeni Ahid şahsiyetleridir. Özellikle Müsâ'nın kırk yıl çölde dolaşması 
zâhidlerin hayatlarını çölde geçirmelerine kaynaklık eden temel örnektir. 
Hıristiyan geleneği, gerek uygulaması gerek teolojisi ile zühd hayatının 
kökenini yahudi-hıristiyan kaynaklarına çıkarsa da bu kültürün içinde 
pagangnostik zâhidlerinin ve belki Hint dinlerinin etkisinin bulunduğu 
gözden uzak tutulmamalıdır. Öte yandan Hıristiyanlığın ilk asırlarındaki bu 
uygulamalara bütün hıristiyanların dahıl olduğu söylenemez. Fakat 
hıristiyan inançlarının özündeki tanrı krallığının öteki dünyada kurulacağı 
tezi ile asli günah doktrini sıradan insanların da hayata karamsar bakmasına 
yol açmıştır. Bu sebeple marjinal örnekler kadar olmasa bile mutedil 
hıristıyanların da yumuşak bir zühd yaşantısını benimsediği bilinmektedir. 


İmparator Konstantin'in Hıristiyanlığı serbest din olarak tanımasından 
itibaren (313) erken dönem zühd hayatının sistemleştirilmeye başlandığı 
görülmektedir. Şehirlerde daha rahat yaşama imkânının ortaya çıkması, 


ımparatorluğun sosyal-ekonomik yapısına entegrasyon ve kilise kurumunun 
kökleşmesi gibi hususlar bazı hıristiyanların daha dengeli bir hayat tarzını 
benimsemesine yol açarken daha az sayıda insanın özelleşmiş bir zühd 
hayatına eğilim gösterdiği anlaşılmaktadır. Bu noktada zühd kültürü 
manastır hayatına dönüşmeye başlar. Mısır, Filistin, Suriye çöllerinden 
Anadolu ve Avrupa'ya yayılan manastırlar V. yüzyıldan itibaren zâhidlerin 
merkezi haline gelmiştir. Erken dönem zühd ve manastır hayatıyla ilgili en 
önemli klasik eserlerin başında V. yüzyılda bugünkü haline ulaşan 
Apophthegmata Patrum (çöl babaları) adlı eser gelir. Patrum”da bu dönem 
zâhidlerinin sık sık tuttukları oruçlardan, sürekli dua edişlerinden, 
cinsellikten ve her türlü zevkten kaçındıklarına dair yüzlerce örnek vardır. 
Hıristiyan mezheplerinin ortaya çıkışından itibaren kurumsal olarak zühd 
hayatına yönelik unsurlar farklılaşmaya başlasa bile zâhid tipolojisi söz 
konusu olduğunda teolojik argümanlar arasında farklılık yoktur; bu tipoloji 
İsâ'yı taklit ederek dünyaya ait her türlü nimetten uzak durmaktan ibarettir. 


Ortaçağ”'lardan itibaren zühd hayatının alışılmış unsurlarına bedeni 
zorlamanın doruk noktasına ulaşacağı yeni uygulamalar dahil edilmiş, 
vücuda işkence yapma anlamına gelebilecek birtakım ritüeller icat 
edilmiştir. Pavlus'un Korintoslular'a Birinci Mektubu (9/27) ve 
Koloseliler?'e Mektup (1/24) gibi kaynaklara dayanarak özellikle Katolik 
kilisesinde varlığını sürdüren birtakım uygulamalar ortaya çıkmıştır. Acı 
aracılığı ile hem İsâ'nın çilesine ortak olma hem de onunla bir olma 
tecrübesini sağlayan bu uygulamaların başında kendini kırbaçlatma 
gelmektedir. Bu geleneğin bilinen ilk örneklerinden biri XI. yüzyıl 
azizlerinden Saint Dominik Lorikatus”tur. Assisili Francis ise elinde İsâ'nın 
çarmıhtaki çivi izlerine benzer izler açabilen bir kişidir. Sirenalı Catherina 
(XIV. yüzyıl) kendini kırbaçlatmış, günlerce uyumamış, Loyolalı Ignatius 
(XVI. yüzyıl) üzerine vücudunu tahriş eden kıldan elbiseler giymiş ve 
bedenine ağırlık takarak yaşamış, Avilalı Teresa acı seanslarıyla kendinden 
geçmiştir. Özellikle Haçlı seferlerinden sonra Avrupa coğrafyasında yayılan 
bu akıma Latince “kırbaçlamak” fiilinden esinlenerek “flagellare” 
denmektedir. Bu akım günümüzde Opus Dei, Guardica Sanfromondi, 
Penitentes gibi Katolik gruplarda hâlâ devam etmektedir. 


XVI. yüzyıldan itibaren Protestanlık zühd hayatına şiddetli eleştiriler 
getirmiştir. Her ne kadar bu mezhepte Isâ'nın yaşadığı saf hayata dönüş ve 


kontrollü yaşam gibi kavramlar mevcut olsa da bunlar Protestanlık”ta hiçbir 
zaman zühd hayatına varacak şekilde radikalleşmemiştir. Katolik, Ortodoks, 
Süryâni, Ermeni gibi pek çok hıristiyan mezhebince benimsenen gerek asli 
günah kavramını kabul gerekse acı yoluyla İsâ ile birleşme teolojisi 
Protestanlık tarafından reddedilmiştir. Luthercilik gibi bazı Protestan 
gruplarında var olan manastır hayatı daha çok müşterek bir sadelik anlayışı 
üzerine oturmaktadır. Muhtemelen çok eski çağlarda, tanrısal güçlerle ilişki 
kurmak için bedene ait birtakım dünyevi hazları terketme anlayışına dayalı 
olarak ortaya çıkan zühd hayatı zamanla dinlerin mistik yorumları 
içerisinde şekil değiştirerek kurumsallaşmış ve günümüze kadar gelmiştir. 
Toplumların sosyal-psikolojik sarsıntı dönemlerinde birtakım sıkıntıları 
telâfi etme rolünün keşfedilmesi zühd anlayışının gelişmesindeki en önemli 
sebeplerden biri olmuştur. Bu anlayış, Hint ve hıristiyan geleneklerinde 
marjinal bir fenomen haline bürünürken Yahudilik ve İslâm gibi dinlerde 
daha dengeli bir kültür haline gelmiştir. 
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Kürşat Demirci 


ZÜHD ve REKÂİK 


(Gİ 3 sa ği) 


Hz. Peygamber'le ashabının zühd hayatına dair rivayetler ve bu konuyla 
ilgili literatür için kullanılan terim. 


Zühd, Hz. Peygamber'in ve ashabının hayat tarzını örnek alarak onlar gibi 
yaşamaya çalışmak, dünyaya gereğinden fazla değer vermemek, bu konuda 
başarılı olmak için de insanı dünyevi arzuların baskısından kurtarıp iç 
huzuruna götürecek, dünya ve âhiret dengesini sağlayacak âyet ve hadisleri 
kendine rehber edinmektir. İslâm dininde insanın Allah'ı ve âhiret gününü 
unutacak derecede dünya hayatına bağlanmaması, yaratılış amacının 
bilincinde olması, dünya nimetlerinden meşrü şekilde faydalanırken ebedi 
hayata da hazırlık yapması hedeflenmiş ve, “Rabbimiz! Bize dünyada da 
âhirette de iyilik ver” diye dua etmesi (el-Bakara 2/201) tavsiye edilmiştir. 
Rekâık ise “ince ve yumuşak” anlamındaki rakikın çoğulu olup hadis 
kitaplarında zühd hayatını öngören hadislerin bir araya getirildiği bölümlere 
“kitâbü'r-rikâk” ve “kitâbü'z-zühd ve'r-rekâik” adı verilmiştir. Rikak da 
“yumuşak kalplilik” anlamındaki rikkat kelimesinin çoğuludur. 


Zühd ve rekâik konusuyla ilgili hadisler başlangıçta hadis kitaplarında bir 
bölüm halinde yer alırken sonraları bu konuda 


müstakil eserler yazılmaya başlanmıştır. Hadislerde zühd kavramı genel 
olarak zühdün mahiyeti, unsurları, Hz. Peygamber'in ve ashabının zühd 
hayatına dair rivayetler ekseninde ele alınmıştır. Bu rivayetler, İslâm'ın 
erken dönemlerinden itibaren zühd anlayışının doğmasında etkili olmuş, 
zâhid süfilerin etkisiyle bu alanda zengin bir literatür ortaya çıkmıştır. 
Erken dönemlerde zühd hayatı olarak algılanan tasavvufi yaşantının 
sistemleşip yaygınlaşmasında konuyla ilgili literatürün büyük etkisi 
görülmüştür. Özellikle Resül-i Ekrem'den sonraki dönemde meydana gelen 
sosyal, siyasal gelişmelerin ve refah seviyesindeki yükselişin tesiriyle 
tâbiinin ileri gelenlerinin zühd hayatına yönelmeleri zühd hareketinin 
Basra'dan Küfe'ye ve Horasan'a kadar yayılmasını sağlamış, pek çok 


müellif bu konuya dair eser yazmıştır (Yılmaz, s. 12-13). Zühde dair eser 
yazanlar genellikle hadis ilmiyle meşgul olan zâhid süfiler ya da zühd 
hayatına ilgi duyan muhaddislerdir. İlk örnekleri II. (VHI.) yüzyıldan 
itibaren görülmeye başlanan “kitâbü”'z-zühd”lerin yazımı III. (IX.) yüzyılda 
devam etmiştir. Ancak bu asırda müstakıl zühd kitapları yanında câmi' ve 
musannef türü hadis kitaplarının içinde de konuyla ilgili rivayetler bir 
bölüm halinde yer almıştır. Daha çok tergib ve terhib amacıyla halk için 
kaleme alınan bu eserlerin telifi IV (X) ve V. (XI.) yüzyıllarda sürmüş, 
sonraki dönemlerde de örneklerine rastlanmıştır. 


Zühd konusunda yazılan ilk eserlerden biri Şii Ebü Hamza Sâbit b. Dinâr 
es-Sümâli'nin (6. 150/768) günümüze kadar gelip gelmediği bilinmeyen 
Kıtâbü'z-Zühd'üdür (Sezgin, 1, 531, 636). Zâide b. Kudâme'nin de zühde 
dair bir eserinin bulunduğu zikredilmiştir (İbnü”n-Nedim, I, 316). Şii âlimi 
Küleyni'nin er-RavZa mine'l-Kâfi'sinin içinde zamanımıza ulaşan 
Zeynelâbidin'in eş-Şahife fi'z-zühd'ü de konunun ilk eserlerindendir 
(Aşkar, s. 41). Hasan-ı Basri'nin muhtelif eserlerinde yer alan zühdle ilgili 
600 kadar rivayeti Muhammed Abdürrahim Muhammed ez-Zühd li”1- 
Hasanı”I-Başri adıyla bir araya getirmiştir (Kahire 1991). Abdullah b. 
Mübârek'in 1627 rivayeti ihtiva eden Kitâbü'z-Zühd ve'r-rekâ”'ık'ı TI. 
(VTİ) yüzyıldan günümüze ulaşan zühde dair ilk eser olup Hz. Peygamber, 
ashap ve tâbiinin ibadet, ihlâs, tevekkül, doğruluk, tevazu, kanaat gibi 
konulara dair sözlerini içermektedir (bk. ez-ZÜHD ve'r-REKAİK),. Aynı 
asırda yazılıp günümüze kadar gelen önemli zühd kitaplarından biri de 
Veki' b. Cerrâh'ın, konularına göre tasnif edilen ve 539 rivayeti içeren 
Kitâbü'z-Zühd'üdür (nşr. Abdurrahman Abdülcebbâr el-Feryevâi, I-III, 
Medine 1404/1984). 


Zühd literatürü açısından en verimli dönem olan LI. (IX.) yüzyılda da 
zühde dair eserler müstakil olarak veya câmi' ve musannef türü kitaplar 
içinde bir bölüm halinde telif edilmiş olup Esed b. Müsâ'nın Kitâbü'z-Zühd 
ve'l-ibâde ve'I-verâ 1 bunlardan biridir (nşr. R. Leszynsky, Kirchhain 
1909; nşr. Raif Georges Khoury, Wiesbaden 1976). Ahmed b. Hanbel'in 
Kitâbü'z-Zühd'ü de aynı dönemin çalışmalarından olup Hz. Peygamber'le 
diğer peygamberlerin, ileri gelen sahâbi ve tâbiinin zühdlerine dair yaklaşık 
2300 rivayeti kapsamaktadır (Mekke 1357; Beyrut 1403/1983; Kahire 
1408/1987). Eseri Mehmet Emin İhsanoğlu aynı adla Türkçe?ye çevirmiştir 


(I-TI, İstanbul 1993). Hennâd b. Seri'nin 1428 (veya 1442) rivayeti derlediği 
Kitâbü'z-Zühd'ü Abdurrahman Abdülcebbâr el-Feryevâi tarafından 
yayımlanmıştır (1-11, Küveyt 1406/1985). Muhâsibi'nin Kıtâbü'l-Mesâ ıl 
fvz-zühd ve gayrih adlı eserinde (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kitâbü '|- 
Mekâsib, Mâhiyyetü”l-akl ve Kitâbü'l-Mesâ “il fi a'mâlı”I-kulüb ile 
birlikte, Kahire 1969; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Kıtâbü'l-Mesâ-il fi 
a“mâlı'l-kulüb ile birlikte, Kahire 1986) zühdle ilgili rivayetlerin bir araya 
getirilmesinden çok müellifin zühdle ilgili görüşlerine yer verilerek 
rivayetler şerhedildiğinden eser bu yönüyle diğerlerinden ayrılmaktadır. 
Ebü Zür'a er-Râzi'nin zühde dair eserinin doksan yedi rivayetten meydana 
gelen bir cüzü Min Kitâbi?z-Zühd adıyla yayımlanmıştır (nşr. Amir Hasan 
Sabri, Beyrut 1422/2001). Ebü Dâvüd es-Sicistâni'nin Ebü Said Ahmed b. 
Muhammed İbnü”l-A “râbi (6. 340/951) tarafından kendisinden rivayet 
edilen Kitâbü'z-Zühd'ü, aşere-1 mübeşşere başta olmak üzere sahâbe ve 
tâbiinin zühd hayatına dair 521 haber ihtiva etmektedir (nşr. Ebü Temim 
Yâsir b. İbrâhim b. Muhammed-Ebü Bilâl Guneym b. Abbas b. Guneym, 
Hilvan 1414/1993; nşr. Ziyâülhasan Muhammed es-Silefi, Bombay 
1413/1993). Konuyla ilgili pek çok eseri bulunan İbn Ebü'd-Dünyâ'nın 645 
rivayeti kapsayan Kitâbü'z-Zühd'ü sahasında önemli bir kitaptır (nşr. Yâsin 
Muhammed es-Sevvâs, Dımaşk-Beyrut 1420/1999). İbn Ebü Âsım'ın 
Kıtâbü'z-Zühd (Zemmü”'d-dünyâ ve'z-zühd, Zikrü'd-dünyâ ve'z-zühdü fihâ 
ve'ş-şamtü ve hıfzü'l-lisân ve”I-“uzle) adlı eserinde Hz. Peygamber'in 
zühdle ilgili rivayetleri yer almaktadır (nşr. Abdülali Abdülhamid el- 
A'zami, Beyrut 1405; Kahire 1408). 


Abdürrezzâk es-San'âni'nin el-Muşannef”inin sonunda yer verdiği, hocası 
Ma'mer b. Râşid'in el-Câmi“ adlı eserinin içinde “Bâbü zühdi'l-enbiyâ ?”, 
“Bâbü zühdi”ş-şahâbe”, “Bâbü halki'l-kafâ ve'z-zühd” başlıkları altında 
zühd ile ilgili rivayetlere yer verilmiştir (XI, 308, 310, 453). İbn Ebü 
Şeybe'nin el-Muşannef'inde “Kitâbü'z-Zühd” başlığıyla toplanan rivayetler 
peygamberlerin, Hz. Peygamber'in, sahâbe ve tâbiinin zühd hayatına 
dairdir (VU, 65-247). Dârimi es-Sünen'inde zühd konusuna 122 bab, 
Buhâri el-Câmi'u'ş-şahih'inde elli üç bab, Müslim el-Câmıi'u'ş-şahih'inde 
on dokuz bab, İbn Mâce es-Sünen'inde otuz dokuz bab, Tirmizi ise es- 
Sünen'inde altmış dört bab ayırmıştır. III. (IX.) asırda hadis kitaplarının 
yanında edebiyat kitaplarında da bir bölüm halinde kitâbü'z-zühdlere de yer 
verilmiş olup Câhiz el-Beyân ve't-tebyin, İbn Kuteybe “Uyünü”l-ahbâr adlı 


eserlerinin birer bölümünü zühde ayırmışlardır. 


IV. (X.) yüzyılda İbn Ebü Hâtim, Zühdü”s-semâniye mine”t-tâbi“in adlı 
risâlesinde tâbiinden zâhidlikleriyle bilinen Âmir b. Abdullah, Rebi' b. 
Huseym, Ebü Müslim el-Havlâni, Esved b. Yezid, Mesrük b. Ecda', Hasan-ı 
Basri, Üveys el-Karani, Herim b. Hayyân'ın zühde dair rivayetlerini 
nakletmiştir (nşr. Abdurrahman Abdülcebbâr el-Feryevâi, Medine 1404, 
1408). Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin ez-Zühd ve şıfatü'z-zâhidin'i de bu 
dönemde yazılan eserlerden biridir. Müellif bu eserinde zühde dair 
söylenenler, zühdün dereceleri, dünyaya karşı ilgiyi azaltma ve az şeyle 
yetinme konularında toplam 137 rivayet aktarmıştır (nşr. Mecdi Fethi es- 
Seyyıd, Tanta 1408). Ca'fer el-Huldi, el-Fevâ id ve'z-zühd ve'r-rekâ ik 
ve'l-merâsi adlı küçük hacimli eserinde Hz. Peygamber, sahâbe ve ilk devir 
zâhidlerinin zühde dair kırk dokuz rivayetini senedleriyle birlikte 
nakletmiştir (nşr. Mecdi Fethi es-Seyyid, Tanta 1993). Hâkim en- 
Nisâbüri'nin el-Müstedrek'inde de bu konuyla ilgili 104 rivayetin yer aldığı 
bir bölüm bulunmaktadır. 


V. (XI) yüzyılda zühde dair eserler arasında önemli bir yeri olan İbn 
Hazm'ın Müdâvâtü'n-nüfüs”unun birçok neşri yapılmıştır. Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhaki'nin beş bölümden meydana gelen ez-Zühdü”l-kebir?1 
989 rivayeti senedleriyle birlikte içermektedir (nşr. Âmir Ahmed Haydar, 
Beyrut 1408/1987). Bu eseri Enbiya Yıldırım Kulluğu Unutmadan Yaşama 
Sanatı adıyla Türkçe'ye çevirmiştir 


(İstanbul 2000). İsmâil b. Ali elEsterâbâdi'nin Zemmü”d-dünyâ ve'z-zühdü 
fihâ'sı (Mektebetü Câmiati”l-İslâmiyye, nr. 1613), Hatib el-Bağdâdi”nin 
Kitâbü'z-Zühd ve'r-rekâ'ık'ı ile (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 28) konuyla 
ilgili 119 rivayete yer verdiği Müntehab mine'z-zühd ve'r-rekâ 'ik'i (nşr. 
Âmir Hasan Sabri, Beyrut 1420/2000) bu dönemin eserlerindendir. 


Daha sonra azalarak devam eden zühd ve rekâik kitaplarından Ebü'l-Ferec 
İbnü”l-Cevzi'nin altmış bölüm halindeki Kitâbü”l-Hadâ 'ik fi “ilmi”l-hadis 
ve'z-zühdiyyât'ında bu konudaki rivayetler senedleriyle birlikte 
zikredilmiştir (nşr. Mustafa es-Sekkâ, LI, Beyrut 1408/1988). İbn 
Kudâme'nin er-Rikka ve'l-bükâ adlı eserinde (nşr. Ahmed b. Ebü'lAyneyn, 
Tanta 1412/1992; nşr. Mes'ad Abdülhamid Muhammed es-Sa'deni, Beyrut 


1414/1994; nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yüsuf, Dımaşk 1415/1994) 
tasavvufi bir yaklaşımla yumuşak kalplilik ve pişmanlık duygusu üzerinde 
durulmuş, peygamberlerin ve sâlih kimselerin hayat hikâyelerine, zühd ve 
takvâlarına, ibadetlerine, güzel sözlerine yer verilmiştir. Münziri'nin 
Kifâyetü't-te'abbüd (müte' abbid) ve tuhfetü't-tezehhüd'ü (mütezehhid) 
(Mecmüatü'r-resâ'ili'I-müniriyye içinde, Kahire 1346, TL1, 66-83; Kahire 
1357/1938; nşr. Yüsri Abdülgani Abdullah, Beyrut 1407/1987; nşr. Mecdi 
es-Seyyid İbrâhim, Bulak 1407/1987; nşr. Mahmüd Nassâr, Kahire 1988; 
nşr. Âdil Ebü”I-Muâti, Kahire 1408/1988; nşr. Ali Hasan Ali Abdülhamid, 
Amman 1410/1989), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi'nin Kam'u”I-hırş 
bi'z-zühdi ve'l-kanâ'a ve reddü zülli's-sü'âlı bi'l-kesb ve?ş-şınâ' a'sı (nşr. 
Mecdi Fethi es-Seyyiıd, Tanta 1408/1988; nşr. Mes'ad Abdülhamid 
Muhammed es-Sa'deni, Beyrut 1414/1994) konuyla ilgili diğer 
eserlerdendir. Süyüti bu geleneğin son örneklerini Kitâbü'l-Edeb ve'r- 
reka ik adlı eseriyle (Zâhiriyye Ktp., nr. 1493), isnadlarını hazfederek 
derlediği Erba“ üne hadisen fi kavâ'idi'l-ahkâmi?ş-şer'iyye ve fezâ 'ili”1- 
a'mâl ve'z-zühd (nşr. Ahmed el-Bizre-Ali Rızâ Abdullah, Beyrut-Dımaşk 
1406/1986; nşr. Bâhis b. Ahmed el-Hazreci el-Ensâri, Cidde 1417/1997) ve 
el-Erba' üne fı”z-zühd (Tahziru ehli”l-âhira mine”d-dünyâ ed-dâsira, nşr. 
Târık b. Muhammed et-Tavâri, Beyrut 1428/2007; nşr. Ebü Abdurrahman 
Cemâl b. Muhammed b. Mahmüd, Beyrut 2010) adlı kitaplarıyla ortaya 
koymuştur. 
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Mehmet Emin Özafşar 


ez-ZÜHD ve'r-REKÂİK 


(Gİ İN sa ği) 


Abdullah b. Mübârek'in (6. 181/797) zühd ve ahlâk konularına dair 
rivayetleri topladığı eseri. 


Kitâbü'z-Zühd ve'r-rekâ'ık, zühd, ahlâk ve tasavvuf sahasında ılk yazılan 
ve ilk dönem zühd anlayışını ortaya koyan önemli bir eserdir. İbn 
Teymiyye'ye göre bu konuda yazılanların en kapsamlılarından biri olan eser 
bablara ayrılmasıyla da diğerlerinden daha kullanışlıdır. Peygamberlerin, 
özellikle Hz. Peygamber'in sahâbe ve tâbiinin ahlâk ve zühde dair sözlerini, 
onların zühd hayatlarına dair rivayetleri, zühd kavramıyla bağlantılı hüzün, 
bükâ, huşü, havf, ihlâs, tefekkür, tevekkül, kanaat, rızâ ve fakr gibi birçok 
terimi içeren hadisler yanında İsrâiliyat'tan olduğu düşünülen bir kısım 
zayıf rivayetleri de ihtiva etmektedir (Keşfü'z-zunün, 11, 1423). Eserde yer 
alan kısımların ve babların belirlenmesi, rivayetlerin konu ve sened 
açısından (merfüdan mevkufa doğru) sıralanışı sistematik değildir. İyi bir 
şair olan müellif eserinde şiirlere de yer vermiş, Kütüb-i Sitte müellifleri bu 
eserde nakledilen hadisleri kitaplarına almışlardır. 


ez-Zühd ve'r-reka 'ik'in çeşitli kütüphanelerdeki yedi yazmasından 
(Kitâbü'z-Zühd, nşr. Habibürrahman el-A'zami, neşredenin girişi, s. 17-24; 
Brockelmann, Il, 163; Sezgin, I, 95) tahkikli ve tahkiksiz pek çok neşri 
yapılmıştır. Eserin ilk tahkikli neşrini Habibürrahman el-A'zami Kitâbü'z- 
Zühd ve yelihi Kitâbü'r-Rekâ'ik adıyla gerçekleştirmiştir (Haydarâbâd 
1386; Beyrut, ts. (Dârü”l-kütübül-ilmiyye, Mektebetü dârl-irşâd|). A'zami 
hadislerin ve diğer rivayetlerin tahricini yapmış, anlaşılması güç yerlere 
şerhler düşmüş, Kütüb-i Sitte ricâlinden olmayan râvilerin biyografilerini 
veren kaynaklara işaret etmiş ve kullanım kolaylığı sağlayacak çeşitli 
fihristler hazırlamıştır. Habibürrahman el-A'zami bu neşrini eserin Hüseyin 
b. Hasan el-Mervezi'nin rivayetine dayanan Süleymaniye (Cârullah Efendi, 
nr. 834), Nuaym b. Hammâd”ın rivâyetine dayalı İskenderiye (Mektebetü”|- 
âmme, nr. E. 1331) ve Şam'daki Zâhiriyye (Tasavvuf, nr. 237) 
kütüphanelerinde kayıtlı, bab sayıları birbirinden farklı üç nüshasını esas 


alarak gerçekleştirmiş, Nuaym b. Hammâd'ın Abdullah b. Mübârek'ten tek 
başına rivayet ettiği veya başka bir hocasından naklettiği rivayetleri de 
kitabın sonuna eklemiştir (Kitâbü'z-Zühd, neşredenin girişi, s. 25). Buna 
göre ilk bölüm 1627 rivayet içermekte, Nuaym b. Hammâd'ın Hüseyin b. 
Hasan el-Mervezi nüshasına yaptığı ziyâdelerden oluşan ikinci bölüm ise 6, 
12 ve 16. cüzlerden müteşekkil 436 rivayetten oluşmaktadır. Yüsuf 
Abdurrahman Mar'aşli, Fihrisü ehâdisi Kitâbı”'z-Zühd li'bni'l Mübârek 
adıyla eserin genişçe bir fihristini hazırlamıştır (Beyrut 1987). Eseri 
Muhammed Âdil Teymur Kitâbü”z-Zühd ve'r-Rekâik: Zâhidlik ve 
İncelikler (İstanbul 1992) ve İshak Doğan Zühd Kitabı adıyla (Konya 2006) 
Türkçe'ye çevirmişlerdir. 


Ahmed Ferid eseri ez-Zühd ve'r-rekâ 'ik adıyla uzun bir mukaddime ile 
yeniden neşretmiştir (1-11, Riyad 1415/1995; İskenderiye 1419). Bu neşirde 
Mervezi nüshasının esas alındığı söylense de A'zami'nin tahkikinin esas 
alınarak bazı değişiklikler yapıldığı ve Nuaym b. Hammâd'ın rivayetlerine 
yer verilmediği görülmektedir. Nâşir, Abdullah b. Mübârek'in eserini 
orijinal haliyle yayımlama gerekçesiyle Hüseyin b. Hasan el-Mervezi ile 
Yahyâ b. Said'in diğer hocalarından aktardıkları rivayetleri çıkarmıştır. 
Ahmed Ferid, senedinde İbnü”1-Mübârek'in bulunmadığı rivayetleri bu iki 
râvinin ziyâdeleri şeklinde kabul ederek kitabın metnine dahil etmediğinden 
bu neşirde sadece 1203 rivayet yer almaktadır. 


Söz konusu neşirde her hadisin senedinin verilmesi yerine eserin ilk 
sayfasında kitabın senedinin kaydedilmesiyle yetinilmiş, daha sonraki 
rivayetlerin senedleri İbnü”1-Mübârek'in hocasından itibaren başlatılmıştır. 
Kitapta yer alan râviler eserin sonunda alfabetik olarak sıralanmış, bunların 
tamamı güvenilirlik açısından değerlendirilmiş ve her birinin hal 
tercümesinin geçtiği bir kaynağa işaret edilmiştir. Ayrıca rivayetler de 
dipnotlarda sıhhat açısından ele alınmış, zayıf bir hadisin lafzan ya da 
mânen sahih başka bir senedle rivayet edilmesi halinde bunlar gösterilmiş, 
hadislerin senedlerinin merfü, maktü vb. oluşu belirtilmiş, senedde ınkıta 
yahut vehim gibi bir zayıflık bulunması durumunda âlimlerin bu konudaki 
görüşlerine yer verilmiştir. Ahmed Ferid, eserden Abdullah b. Mübârek'e 
alt olmadığını düşündüğü ifadeleri çıkarmış, çeşitli nüshalardan ve daha 
önceki neşirlerden intikal eden istinsah, imlâ ve matbaa hatalarını 
düzeltmiş, eserin sonuna da kullanımı kolaylaştırıcı çok yönlü fihristler 


eklemiştir. 
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Mehmet Emin Özafşar 


ZÜHDÜ PAŞA 
(1834-1902) 


Osmanlı devlet adamı. 


Ahmed Zühdü 3 Şubat 1834'te İstanbul?da doğdu. Babası süvari binbaşısı 
iken şehid olan Hacı Rifat Bey'dir. Ailesi, Girit kumandanlığı sırasında 
vefat eden ve Hanya Camii haziresine defnedilen İkiz Ali Paşa'ya dayanır. 
Ahmed Zühdü ilk tahsilini Maârıf-ı Adliyye Mektebi'nde yaptı. Arapça ve 
Farsça öğrenmeye başladı. Beyazıt Camii'nde “Büyük Kıbrıslı” lakabıyla 
tanınan Hoca Mehmed Efendi ile Ayaşlı Mustafa Tevfik Efendi'den şerh-i 
akaid okuyarak icâzet aldı. Bu arada mali usulleri, defter tutmayı ve hesap 
işlerini öğrendi. 1847 Nisanında henüz çok genç iken maliye hazinesi 
kalemlerinden esham muhasebesinde çalıştı. Ardından tediye sandığı ile 
vârıdât muhasebesinde kurulan banka muhasebesi mümeyyizliğine getirildi. 
Temmuz 1868'de Bank-ı Osmâni muhasebecisi oldu. Bir yıl sonra vâridât 
ve banka muhasebeciliğinin birleştirilmesiyle Vâridât-ı Umümiyye 
muhasebeciliğine, Eylül 1871'de Divân-ı Muhâsebât başkanlığı ile birlikte 
Maliye Nezâreti müsteşarlığına tayın edildi. Ardından sırasıyla Saruhan 
sancağı ve Beyrut mutasarrıflığına, ikinci defa Divân-ı Muhâsebât 
relsliğine, Temmuz 1873'te ikinci defa Maliye Nezâreti müsteşarlığına, 
Orman ve Maâdin Bankası, Eshâm-ı Umümiyye Emaneti ve Rüsümat 
Emaneti umum müdürlüğüne, Eylül 1878'de Rüsümat Emaneti üstünde 
kalmak şartıyla Maliye nâzırlığına getirildi. Maliye nâzırlığından 
ayrılmasından kısa bir süre sonra buraya ikinci defa atandı. Eylül 1885'te 
Nâfia nâzırı oldu. Bu nezâretin Aralık 1886'da Ticaret Nezâreti'ne 
bağlanması üzerine Hudâvendigâr (Bursa) valiliğine tayın edildi. Nâfia 
nâzırı iken kendisine vezirlik rütbesi verildi. Ağustos 1887'de tekrar Maliye 
nâzırlığı ile görevlendirildiyse de 4 Eylül 1891”de buradan ayrıldı ve 
Maârıf-ı Umümiyye nâzırlığına getirildi. Ayrıca bir süre Dahiliye nâzırına 
vekâlet etti. 5 Mayıs 1901'de dördüncü defa Maliye nâzırlığına tayın edilen 
Zühdü Paşa aynı zamanda vekâleten Maârif-ı Umümiyye nâzırlığı görevini 
de sürdürdü. Ağustos 1901'de Maliye'den ayrılıp yalnızca asaleten Maarif 
nâzırı oldu. 


Maârif-i Umümiyye nâzırlığı süresince dârülfünunun kurulması 
hazırlıklarını 


yapmak, teşkilâtını ve programını düşünmek ve düzenlemekle işe başladı. 
Çeşitli Avrupa ülkeleri üniversitelerinden iç tüzük ve programlar getirilip 
Türkçe'ye çevrildi. Kurulan komisyon toplantılarına Zühdü Paşa bizzat 
başkanlık ederek dârülfünunun açılması yolunda büyük çaba harcadı. 19 
Ağustos 1900”de Mektebi Mülkiyye'de yaptığı bir konuşma ile dârülfünunu 
öğretime açtı. Mali müzakereler yapmak, Düyün-ı Umümiyye'nin 
ertelenmesi ve yeni istikrazlar için ilki 1875'te iki defa Paris'e, bir defa da 
Londra'ya gitti. Rus savaşı esnasında bazı mali tedbirler alınması ve istikraz 
gayesiyle tekrar Londra'ya gidip başarı ile geri döndüğü resmi hal 
tercümesinde yazılıdır. Maarif nâzırı iken 12 Nisan 1902'de Koska”'daki 
konağında vefat eden Ahmed Zühdü Paşa vasiyeti gereğince, 1301 (1884) 
yılında Kadıköy Kızıltoprak'”ta inşa ettirdiği caminin (Zühdü Paşa Camii) 
haziresindeki kabristana defnedildi. Kurduğu bir vakıfla öğrencileri ücretsiz 
kabul eden bir ilkokul yaptırdı. 1888-1921 yılları arasında açık kalan bu 
okulun öğretmenleriyle çalışanlarının maaşlarının ödenmesi ve caminin 
masraflarının karşılanması için birtakım emlâk ve arazilerini tahsis etmişti. 
Çeşitli madalya ve nişanlar alan Zühdü Paşa'nın şairliği de vardır. Ayrıca 
ıdâdilerde uzun yıllar okutulan ve günümüzde de bastırılan el-Mecmüatü'z- 
Zühdiyye fi”l-ahkâmi?d-diniyye adlı (1-11, İstanbul 1311, 1313), fıkıh 
meselelerini ihtiva eden bir kitap yazmıştır. 
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Alı Z. Oraloğlu 


ZÜHDÜ PAŞA CAMİİ ve 
MEKTEBİ 


İstanbul Kızıltoprak semtinde XIX. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen 
cami ve mektep. 


Kadıköy Kızıltoprak'ta Bağdat caddesinin başlangıcında Kızıltoprak- 
Ihlamur menzilinin bulunduğu Ihlamurlu Çeşme denilen mevkidedir. Eski 
sefer yolu üzerinde yer alan yapı, bu bölgenin XIX. yüzyıl içinde gözde bir 
sayfiye yeri olarak iskân edilmesi sırasında inşa edilmiştir. Avlunun ana 
kapısı üzerindeki kitâbesinde belirtildiğine göre camı, TI. Abdülhamid 
dönemi nâzırlarından Ahmed Zühdü Paşa tarafından 1301 (1884) yılında 
yaptırılmıştır. Mektep ise 1306 (1889) tarihlidir. Zühdü Paşa bu camiyi ve 
mektebi, geniş bir arazi içinde kurulan dört katlı ve kırk odalı muhteşem 
yazlık köşkünün yakınında (batı kısmına) tesis etmiştir. Bu geniş arazide 
mutfak, kuşluk, limonluk, bahçıvan odaları, kömürlük, ahır ile ekili alanlar 
vardı. Caminin kıble yönündeki dar sokakta günümüze kadar gelmeyen 
1177 (1764) tarihli Hasan Ağa Çeşmesi bulunuyordu. Zühdü Paşa cami ve 
mektebin bakımı, masraflarının karşılanması için irat getiren mülkünü 
bunun için kurduğu vakfa bağışlamıştır. Vakıflar Genel Müdürlüğü'nde 
1485-2270 numara ile kayıtlı olan vakfiye 1302, 1304, 1305 ve 1308 (1891) 
yıllarında vakfa yapılan eklemeler sonucu dört defada tamamlanmıştır 
(Sinaplı, s. 5-25). 


Zühdü Paşa Camii, yapıldığı dönemin mimari özelliklerine uygun biçimde 
çeşitli unsurların bir arada uygulandığı karma (eklektik) üslüpta inşa 
edilmiştir. Cadde seviyesinden yüksekte kalan bir platformun üstünde etrafı 
madeni parmaklıklarla çevrili bir avlunun içinde yer alır. Avlunun caddeye 
bakan ana kapısı üzerindeki manzum kitâbe ta'lik hattıyla sekiz kartuş içine 
yazılmıştır. Kitâbe gülbezeklerle süslü mermer bir alınlıkla taçlandırılmıştır. 
Caminin cümle kapısı üzerinde âyet kitâbesi bulunur. Son cemaat yeri ahşap 
tavanı olan, dikdörtgen planlı kapalı bir mekân halindedir. Üst katındaki 
kadınlar mahfiline sol (güneybatı) kenarından ahşap bir merdivenle çıkılır. 
Bu merdivenin altında minare kapısı vardır. Tek bir kapının açıldığı kare 


planlı harim kısmının üzerini kalın duvarlar ve dört geniş kemer üstüne 
oturan, geçişleri pandantiflerle sağlanmış bir kubbe örtmektedir. Çokgen 
kesitli sığ bir niş halindeki mihrabı kıble duvarı içine gömülmüş olup 
dışarıya taşkınlık göstermez. İç yüzeyi önceleri kalem işleriyle bezeliyken 
günümüzde Kütahya çinileriyle kaplı durumdadır. Mihrabın iki yanında 
zarif pılastırlar bulunur. Minberle vaaz kürsüsü ahşap olup üzerleri yağlı 
boya ile boyanmıştır. Özellikle külâh kısmında eklektik üslübun kuvvetle 
hissedildiği minberin merdiven korkuluk şebekeleri ajurludur. Köşk 
kısmının kaş kemerli çatısı üzerinde yer alan piramit şekilli külâhın 
kenarlarındaki üçgen alınlıklar söz konusu yabancı 


üslüpların etkisiyle şekillenmiştir. Kadınlar mahfili son derece yalın 
görünümlüdür. Merkezi kısmı harime doğru içbükey profilli olup iki 
yanından madeni konsollar, ortadan ise sekizgen gövdeli iki ahşap sütun 
tarafından taşınır. Mahfilin ahşap korkulukları da ajurludur. Yapı iki kat 
halindeki pencerelerle gün ışığı alır. Bunlardan üst seviyedekiler üçüz 
pencereler halindedir ve kemerlerin içinde yer almaktadır. Alt seviyedeki 
dikdörtgen şekilli pencereler ise üsttekilere oranla daha büyük, sivri 
kemerleriyle neo-gotik etkisi gösterir. Mihrap cephesiyle ön cephede 
mevcut ikişer pencereye karşılık diğer iki cephede üçer pencere vardır. 


Duvarlarda, kubbe içinde, pandantiflerde ve pencere kenarlarında çok renkli 
kalem işi süslemeler bulunmaktadır. Caminin mahfil kısmı dışındaki üç 
duvarında, pencere katları arasında sekiz kartuştan oluşan yazı kuşağı ise 
bir başka dekoratif unsur olarak iç süslemeyi tamamlamaktadır. Kur'an'dan 
çeşitli âyetlerin yer aldığı panolardaki yazılar mavi fon üzerine celi küfi 
hattıyla ve altın yaldızla yazılmış, boş kısımlar harflerin uç kısımları kıvrık 
dallar ve yapraklarla doldurulmak suretiyle bezenmiştir. Pandantıflerde 
görülen madalyonlarda da çiçekli küfi hattıyla yazılmış âyetler mevcuttur. 
Bu yazıların Kirkor Köçeoğlu adında Ermeni bir hattata ait olduğu 
söylenirse de (Ekdal, Bizans Metropolünde İlk Türk Köyü Kadıköy, s. 200) 
bunlar aslında Ebüzziyâ Mehmed Tevfik Bey'in hattıdır (Aksu, s. 60). 
Yazılarda Fbüzziyâ Tevfik”e özgü üslüp özellikleri açık biçimde kendini 
belli eder (DİA, X, 376-377). Celi sülüs yazıların ketebesinde ise 
Hüsâmeddin adı okunmaktadır. Kurşun kaplı kubbenin etek kısmı üç sıra 
testere dişiyle hareketlendirilmiştir. Tek şerefeli minaresi kesme taştan ve 
bodur bir gövdeye sahiptir; caminin sağ köşesinden son cemaat yerinin 


duvar kitlesi içinden yükselir. Şerefe altında iki sıra halinde dil yaprağı ve 
yumurta frizinden meydana gelen, İlkçağ'ın antik mimarisine özgü 
neoklasik süslemeler bulunur. Boğumlu taş külâhı da klasik örneklerden 
çok farklı bir biçimdedir. 


Caminin kuzeybatısında avluya bitişik konumdaki sıbyan mektebinin cadde 
yönüne bakan kitâbesi yapının camiden beş yıl sonra inşa edildiğini 
gösterir. Altı kartuş halindeki üç satırlık kitâbe manzum olup ta'lık hattıyla 
yazılmıştır. Zühdü Paşa'nın kurduğu vakfa bağlı şekilde bütün harcamaları 
bu vakıf tarafından karşılanan mektepte 1888-1921 yılları arasında eğitim 
verilmiştir. Mektep iki katlı ahşap bir yapıydı. 1980'li yıllarda restore edilip 
bugünkü halini almıştır. Günümüzde Kadıköy Müftülüğü'ne bağlı Kur'an 
kursu binası olarak kullanılmaktadır. Caminin güneybatı duvarının önünde 
aile fertlerinin gömüldüğü beş mezardan ibaret küçük bir hazire vardır. 
Burada Zühdü Paşa, ikinci eşi Hatice Vâhide Kamer Hanım, oğlu Âsım 
Bey, kızı Sulhiye Hanım ile vakfın mütevellisi olan kızı Ayşe Lutfiye 
Hanım'ın mezarları bulunmaktadır. 1980'li yılların sonlarına doğru istimlâk 
edilerek caminin arsasına katılan mihrap önündeki bölümde sekiz ince 
sütuna dayanan, kubbeyle örtülü, mermer hazneli bir şadırvanla musallâ 
taşları bulunmaktadır. 
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Ebru Karakaya 


ZÜHEYR b. EBÜ SÜLMÂA 


(usa ii G3 83) 

Ebü Sülmâ (Ebü Büceyr) Züheyr b. Ebi Sülmâ (Rebia) b. Riyâh el-Müzeni 
(6. 6091/71) 

Muallaka şairi. 


Milâttan sonra 520 yılı civarında Necid'de Kasim bölgesinin 
kuzeybatısındaki Hâcir'de Abdullah b. Gatafân kabilesi içinde doğdu ve 
burada yaşadı. Züheyr ismi 


“zehr” (çiçek) veya “ezher”in (beyaz, parlak) ism-i tasgiridir. Babası Ebü 
Sülmâ Rebia tarafından Müzeyne kabilesine mensuptu. Annesi Gatafân'ın 
kollarından Beni Mürre'dendi. Müzeyne, Beni Mürre ve Beni Abdullah b. 
Gatafân Necid'de, Medine'nin doğusuna düşen Hâcir'de yaşayan komşu 
kabilelerdi. Züheyr'in babası, Beni Mürre şairlerinden Beşâme b. Gadir'in 
kız kardeşiyle evlenmişti ve onlarla birlikte yaşıyordu. Ganimet dağıtımına 
itiraz ederek kabilesinden ayrılan Züheyr şiirlerinin hiçbirinde 
Müzeyne'deki ecdadına atıfta bulunmaz (İbn Kuteybe, I, 137). Babasının 
erken yaşta ölmesi üzerine annesi şair Evs b. Hacer'le evlenince Züheyr ile 
kardeşleri Evs, Hansâ ve Sülmâ'yı dayıları Beşâme b. Gadir himayesine 
aldı. Züheyr önce Mu“ allaka'sının nesib kısmında kendisine hitap ettiği 
Ümmü Evfâ ile evlendi, ondan olan çocukları küçük yaşta öldü. İkinci 
evliliğini yaptığı Beni Sühaym”dan Kebşe bint Ammâr'dan birer şair olan 
Kâ'b ile Büceyr ve nazar değmesi yüzünden genç yaşta attan düşerek ölen 
Sâlim ile (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, X, 460) Vebere adlı bir kızı oldu (Sa'leb, 
Şerhu Şi'ri Züheyr b. Ebi Sülmâ, s. 313, 326, 335, 343). 


Züheyr, Hârıs b. Verkâ es-Saydâvi, Herim b. Sinân ile yeğeni olan sahâbi 
Hâris b. Avf gibi önemli kişiler ve dayısı Beşâme b. Gadir, Nâbiga ez- 
Zübyâni, Zeydülhayl ile (Zeydü'l-Hayr) oğlu Kâ'b b. Züheyr gibi önemli 
şairler ve çeşitli kabilelerle münasebet kurdu; Tufeyl el-Ganevi'nin ve üvey 


babası Evs b. Hacer'in râvisi oldu. Ahlâkı ve barış severliğiyle tanınan 
Züheyr, Beni Uleym ve Beni Abdullah'ı hicvetti; Beni Temim ile Beni 
Süleym'in, anne tarafından kabilesi Gatafân'a baskın yapacaklarını 
öğrenince bundan vazgeçmeleri için onlara ihtar mahiyetinde birer şiir 
yazdı (a.g.e., s. 184 vd., 213 vd.). Züheyr, kardeş kabileler olan Abs ve 
Zübyân arasında uzun zamandan beri süregelen Dâhis ve Gabrâ savaşlarına 
son vermek için, ölenlerin diyetlerini üstlenen Beni Mürre reislerinden 
Herim b. Sinân ile onun amcazadesi Hâris b. Avf hakkında methiyeler 
kaleme aldı. Mu“ allaka”sını bu savaşların sonunda yazan Züheyr 47. 
beytinde o sırada seksen yaşında olduğunu belirtti, ayrıca burada Hire'nin 
(Lahmiler) hükümdarı Nu'mân b. Münzir'in 602 yılında meydana gelen 
düşüşüne de işaret etti (ED |İng.J, XI, 557). 


Uzun ömürlülerden (muammerün) sayılan Züheyr'in Hz. Peygamber'le 
görüştüğü ve onun kendisi hakkında, “Allahım! Beni onun şeytanından 
koru!” dediği, bunun üzerine Züheyr'in ölünceye kadar hiçbir beyit 
söylemediği rivayet edilir (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, X, 445). Eğer bu rivayet 
doğru ise görüşmenin bi'setten (m.s. 610) önce gerçekleşmiş olması gerekir. 
Şairin 631 yılında öldüğünü söyleyenler varsa da bu doğru olamaz; çünkü 
oğlu Kâ'b'ın bir şiirinde, “Ben doksan yıl yaşayanın oğluyum” demesi onun 
bi'setten bir yıl önce doksan yaşlarında öldüğünü gösterir. Nitekim yaşlı 
şairin gördüğü rivayet edilen rüya da bu tarihe işaret etmektedir: Züheyr 
gökten uzatılan bir ip görür, ona uzanır fakat yetişemez. Bunun üzerine 
Kâ'bile Büceyr'i çağırır ve onlara rüyasını yorumlayarak, “Oğullarım! 
Âhir zaman peygamberinin gelmesi yakındır, ancak ben yetişemeyeceğim, 
siz araştırıp ona iman edin” diye vasiyet eder (Ebü Zeyd el-Kureşi, 1, 70). 
Ölümünün ardından kız kardeşi Hansâ onun için mersiye yazmıştır. Züheyr 
ıyı ahlâk sahibi, ağır başlı, sakin, vakarlı ve iffetli bir şahsiyetti. Dalma 
kendi kabilesinin ve diğer kabile mensuplarının iyiliğini istemiş, çevresine 
ahlâk ve barış telkin etmiştir. Hz. Peygamber'in zuhurundan önce hak din 
ve hak kitap hakkında şiir yazanlardandı. Hanif şairler zümresindendir; her 
şeyi yaratan Allah'a ve öldükten sonra dirilmeye ve hesaba inanıyordu. 


Mu“ allaka şairleri arasında seçkin bir yere sahip olan Züheyr, İmruülkays 
ve Nâbiga ez-Zübyâni ile birlikte İslâm öncesi dönemin üç büyük şairinden 
biri kabul edilir. Züheyr birinci tabaka şairlerinden olup aile bireyleri 
arasında çok sayıda şair yetişmiştir. Babası Ebü Sülmâ, kız kardeşleri 


Sülmâ ile Hansâ, kardeşi Evs, oğulları Büceyr ile Kâ'b şairdi. Soyundan 
gelen şairlerin en ünlüsü Kaşidetü'l-Bürde sahibi Kâ'b'dır. Onun oğlu Ukbe 
el-Mudarrab, bunun oğlu Avvâm ve Kâ'b'ın diğer bir torunu Amr b. Said de 
şairdi (İA, XIII, 640). Dayısı Beşâme b. Gadir ile üvey babası Evs b. Hacer, 
Züheyr'in iyi bir şair olarak yetişmesinde önemli rol oynamış, kendisi de 
oğlu Kâ'b ile şair Hutay'e'ye şiir sanatının inceliklerini öğretmiştir. Vezin 
ve kafiye aksaklıklarına rastlanmayan şiirlerinde kusursuz ve berrak bir dil 
kullanmış, veciz ve sağlam bir üslüba sahip olmuştur. Tavil, vâfır ve basit 
bahirlerinde başta medih olmak üzere fahr, vasıf (tasvir) ve hiciv türlerinde 
şiirler yazmıştır. Şiirleri ciddi, hikmetli ve eğiticidir, bir kısmı darbımesel 
haline gelmiştir. Her şiirini ince bir eleştiri süzgecinden geçirerek yazar, 
bazan bu bir yıl gibi uzun zaman alırdı. Bu tür şiirleri 
“havliyyâtü/münakkahiyyâtü/münakkahâtü Züheyr” (Züheyr'iın yıllıkları) 
diye anılmış ve uzun süre devam eden şeyler için darbımesel gibi 
kullanılmıştır. Özellikle çoğu Herim b. Sinân hakkında olan methiyeleriyle 
temayüz etmiştir. Övdüğü kişileri abartı ve yalana başvurmadan gerçek 
sıfatlarıyla över, asılsız övgülerden uzak durur, ıntıhal yapmaktan, garib 
kelimeler kullanmaktan sakınırdı (İsfahâni, X, 444). Bu hususlarda 
gösterdiği titizlik sebebiyle Hz. Ömer tarafından takdir edilmiştir. Ayrıca 
Hz. Ebü Bekir, Osman ve Muâviye de kendisini takdir edenlerdendir. 
Hutay'e, İbn Ahmer ve Cerir b. Atıyye gibi şairler Züheyr'i en büyük Arap 
şairi kabul etmiştir. 


Eserleri. 1. Mu“allaka. Divanında ve bütün muallaka şerhlerinde yer alan, 
“mim” kafiyeli altmış beyit civarındaki kaside Züheyr'e haklı bir şöhret 
kazandırmıştır; kaside, kardeş kabileler olan Abs ile Zübyân arasında, Dâhis 
ve Gabrâ adlı iki atla yapılan yarışta hile yapılmasıyla çıkan, kırk yıl kadar 
sürerek çok sayıda insanın ölümüne sebep olan ve iki atın adıyla anılan 
savaşı, 3000 deve kan bedeli ödemek suretiyle barışla sona erdiren Beni 
Mürre'nin reislerinden Herim b. Sinân ile yeğeni Hâris b. Avf'ın methi 
hakkındadır. Doğu'da ve Batı'da defalarca basılmış, diğer muallakalar 
içinde veya müstakil olarak birçok dünya diline (Farsça, Urduca, Türkçe, 
Latince, Fransızca, Almanca, İngilizce, İspanyolca vb.) tercüme edilmiştir. 
Züheyr'in Mu allaka'sı, T. Nöldeke (Wien 1899-1901), A. Raux (Cezayir 
1905) ve O. Rescher (Paris 1913; MO, VII(1913), s. 137-195) tarafından 
neşredilmiştir (ayrıca bk. MUALLAKAT). 2. Divân. Eserde yer alan 
şiirlerin çoğunu Herim b. Sinân ile babası Sinân hakkında yazılan 


methiyeler teşkil eder. Kadim şairlere refakat eden ve şiir sanatında onların 
çırağı konumunda bulunan râviler bunların şiirlerini ezberler ve 
gerektiğinde inşad ederlerdi. Züheyr'in râvileri Şemmâh b. Dırâr, Hutay'e 
ve oğlu Kâ'b'dı. Diğer taraftan II. (VTLL.) yüzyıl boyunca, özellikle Basra ve 
Küfe dıl mekteplerine mensup râviler onun şiirlerinin rivayetiyle meşgul 
olmuştur. Bunların arasında Basralılar'dan Ebü Amr b. Alâ, Ebü Ubeyde 
Ma'mer b. Müsennâ ve Asmai; Küfeliler'den Hammâd er-Râviye, 
Mufaddal ed-Dabbi ve Ebü Amr eş-Şeybâni zikredilebilir. Züheyr'in 
şiirlerini rivayet ederek zamanımıza intikalini sağlayan Asmai 


aynı zamanda divanı toplayan ilk şahsiyettir. Divan ayrıca İbnü's-Sikkit, 
Ebü'l-Hasan Ali b. Hasan et-Tüsi, Sükkeri, Saüdâ diye bilinen Muhammed 
b. Hübeyre el-Esedi, Ebü Bekir İbnü”l-Enbâri ve Alem eş-Şentemeri 
tarafından derlenmiştir. İbnü”s-Sikkit, Sa'leb, Saüdâ, Ebü Bekir İbnü”l- 
Enbâri, Alem eş-Şentemeri ve Ebü Bekir Âsım b. Eyyüb el-Batalyevsi gibi 
âlimler divana şerh yazmış, ancak bunlardan İbnü's-Sikkit, Saüdâ ve Ebü 
Bekir İbnü”l-Enbâri'nin şerhleri günümüze ulaşmamıştır. Züheyr'in 
şürlerinin ve divanının bazı önemli baskıları ve neşirleri şunlardır: The 
Diwans of the Six Ancient Arabic Poets (el-“ İkdü”s-semin fi devâvini?ş- 

şuarâ 1's-sitteti'l-Câhiliyyin) (nşr. W. Ahlwardt, London 1870, s. 75-102); 
Yüsuf b. Ebü Said el-Beyrüti, el-Me'âni'l-bedia fi şı'rı Züheyr b. Rebi“a 
(Beyrut, ts. Jel-Mektebetü”l-cedide); el-“ İkdü?s-semin fi devâvini?ş- 

şu arâ '1's-selâseti'l-Câhiliyyin içinde, Beyrut 1886, s. 27-62); A'lem eş- 
Şentemeri, Şerhu Divâni Züheyr b. Ebi Sülmâ (Primeurs Arabes, Il, nşr. C. 
Landberg, Leyde 1889; Kahire 1323/1905); Sa'leb, Şerhu Divâni Züheyr b. 
Ebi Sülmâ (Kahire 1363/1944, 1384/1964; nşr. Hannâ Nasr el-Hıtti, Beyrut 
1992); Divânü Züheyr b. Ebi Sülmâ (nşr. ve şerh: Kerem el-Bustâni, Beyrut 
1953, 1960); A'lem eş-Şentemeri, (Şerhu) Eş“ârü'ş-şu'arâ”1's-sitteti”1- 
Câhiliyyin (nşr. W. Ahlwardt, el-“ İkdü”s-semin içinde, London 1870, s. 75- 
102; nşr. K. Dyroff, Münih 1892; nşr. Mustafa es-Sekkâ, Kahire 1954; şerh 
ve ta'lık: M. Abdülmün'im el-Hafâci, Kahire 1377/1958, 1, 278-355); Şerhu 
Divâni Züheyr b. Ebi Sülmâ (nşr. ve şerh: Ahmed Tal'at, Beyrut 1968); 
Şı“rü Züheyr b. Ebi Sülmâ (A'lem eş-Şentemeri'nin şerhiyle birlikte, nşr. 
Fahreddin Kabâve, Halep 1390/1970, 1973; Beyrut 1982, 1413/1992); 
Sa'leb, Şerhu şi'ri Züheyr b. Ebi Sülmâ (nşr. Fahreddin Kabâve, Beyrut 
1982); Divânü Züheyr b. Ebi Sülmâ (şerh ve takdim: Ali Hasan Fâür, 
Beyrut 1988). Mustafa es-Sekkâ Muhtârü'ş-ş1“r1”1-Câhili (Kahire 


1348/1929,1, 150-215) ve Fuâd Efrâm el-Bustâni, Züheyr b. Ebi Sülmâ- 
Müntehabât şi'riyye (Beyrut 1929, 1963) adıyla Züheyr divanından 
seçmeler yapmıştır. O. Rescher, C. Landberg neşrinden Züheyr'in divanını 
Almanca'ya tercüme etmiştir (Beitrâge zur arabischen Poesle, IV/2, 
İstanbul 1952, s. 1-46). Züheyr'e dair ilk araştırmalardan birini K. Dyroff 
yapmış (bk. bibi.), Türkiye'de Süleyman Tülücü ve Arap ülkelerinde birçok 
kişi eser üzerine tez çalışmaları gerçekleştirmiş; Abdülhamid Sened el- 
Cündi, Hannâ Nemir, Alfred Hüri, İhsan en-Nas, Cemil Sultân, M. Yüsuf 
Ferrân, Fethiyye Mahmüd Ferec el-Ukde, Abdülkâdir er-Rabai, Ali İbrâhim 
Ebü Zeyd gibi müellifler tarafından müstakil eserler kaleme alınmıştır. 
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Süleyman Tülücü 


ZÜHEYR b. HARB 


(bk. EBÜ HAYSEME, Züheyr b. Harb). 


ZÜHEYR b. MUAVİYE 

(Aysan ii mA) 

Ebü Hayseme Züheyr b. Muâviye b. Hudeyc el-Cu'fi el-Küfi 
(6. 173/789) 

Küfeli hadis hâfızı. 


95 (713-14) yılında doğdu. Ebü İshak es-Sebii, Humeyd et-Tavil, Esved b. 
Kays, Simâk b. Harb, A'meş ve Hişâm b. Urve gibi tâbiin imamlarından 
hadis rivayet etti. Kendisinden aynı zamanda hocalarından olan İbn Cüreyc 
ve İbn İshak ile Zâide b. Kudâme, Abdullah b. Mübârek ve Ebü Dâvüd et- 
Tayâlisi gibi muhaddisler rivayette bulundu. 164 ((780-81) yılında Küfe'den 
ayrılıp Cezire'ye yerleşen Züheyr 173'te (789) felç geçirmiş ve aynı yılın 
receb ayında vefat etmiştir. Kaynaklarda ölüm tarihi 172, 174 veya 177 
(793) olarak da verilmektedir. Züheyr'in Ruhayl ve Hudeyc adında iki 
kardeşi vardır. 


Züheyr cerh ve ta'dil âlimleri tarafından sika olarak nitelendirilmiş olup 
Yahyâ b. Main hıfz bakımından onu Ebü Avâne el-Vâsıti ile aynı seviyede, 
İsrâil b. Yünus es-Sebii'den ise daha kuvvetli görmüştür. Şuayb b. Harb de 
Züheyr'i Şu'be b. Haccâc'dan çok üstün bir hâfız saymışsa da bu 
değerlendirme biraz mübalağalı bulunmuştur (İbnü”l-İmâd, I, 282). Süfyân 
b. Uyeyne talebelerini Züheyr'den ders almaya teşvik etmiş, Küfe'de onun 
gibisinin bulunmadığını söylemiştir. Ahmed b. Hanbel, Züheyr'in ilmin 
kaynaklarından olduğunu belirtmiş, Ebü Hâtim er-Râzi onu sünnete bağlı 
diye nitelemiş ve üç kardeşi içinde en güvenilir muhaddis olarak Züheyr'i 
göstermiştir. Osman b. Said ed-Dârimi, Züheyr gibi muhaddislerin 
rivayetlerinden şüphe edilemeyeceğini bildirmiş, Züheyr'i hayırla yâdeden 
Said b. Mansür onun hadislerinin yazılmasını tavsiye etmiştir. Ehl-i Irâk da 
Züheyr'in mensup olduğu nesil içinde özellikle onun rivayetlerini tercih 
etmiştir (Mizzi, IX, 425). 


Sika bir muhaddis olarak tanınmakla birlikte Züheyr'in bazı râvilerden 
aldığı rivayetlerde dikkatli olunması istenmiştir. Özellikle Ebü İshak es- 
Sebii”den olan rivayetleri Ebü İshak'ın ihtilâta uğramasından (zihni 
melekelerinin zayıflamasından) sonraki döneme rastladığı gerekçesiyle 
kusurlu bulunmuştur. Züheyr'i sika ve güvenilir bir hafız diye tanımlayan 
Zehebi ise Ebü İshak es-Sebii'nin hâfızasının zayıflamasına rağmen onun 
bu kusurunun hiçbir zaman rivayet ehliyetini kaldıracak şekilde bir 


ihtilât derecesine varmadığını, Züheyr'in Ebü İshak'tan olan 
rivayetlerindeki gevşekliğin (lin) Züheyr?den değil Ebü İshak'tan 
kaynaklandığını belirtmiştir (Tezkiretü”l-huffâz, 1, 233; Mizânü'l-i“tidâl, TI, 
86). Züheyr b. Muâviye'nin, hadis rivayet yöntemlerinin en sağlamlarından 
sayılan imlâ yoluyla rivayette bulunmayı tercih ettiği zikredilmektedir 
(DİA, XXII, 225; XXXVI, 458). Güçlü bir hâfızaya sahip olan Züheyr'in 
rivayetleri Kütüb-i Sitte'nin tamamında yer almaktadır. 
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Bünyamin Erul 


ZÜHEYR b. MUHAMMED 


(bk. BAHÂ ZÜHEYR). 


.0 i 
e) 
Ebü Abdillâh Muhammed b. Yahyâ b. Abdillâh ez-Zühli en-Nisâbüri 
(6. 258/872) 
Hadis hâfızı. 


172 (788-89) yılı civarında muhtemelen Nişâbur'da doğdu. Yahyâ b. Yahyâ 
el-Minkari'nin meclisinde hadis yazarken yazısının güzelliği ve hadisleri 
doğru kaydedişi Nişâburlu muhaddis Alı b. Seleme el-Lebeki'nin dikkatini 
çekti ve onun tavsiyesi üzerine ilim yolculuklarına başladı. Nişâbur, Rey, 
İsfahan, Basra, Küfe, Vâsıt, Bağdat, Mekke, Medine, Yemen, Mısır, Şam ve 
Cezire'de Abdurrahman b. Mehdi, Ebü Dâvüd et-Tayâlisi, Abdürrezzâk es- 
San'âni, Muhammed b. Yüsuf el-Firyâbi, Hureybi, Nuaym b. Hammâd, İbn 
Nümeyr ve yaşça kendisinden küçük olan İbn Vâre gibi âlimlerden hadis 
rivayet etti. Kendisinden de hocaları Said b. Mansür, Said b. Ebü Meryem, 
Ebü Ca'fer en-Nüfeyli ve Amr b. Hâlid”den başka İbn Mâce, Tirmizi, Ebü 
Hâtim er-Râzi, Nesâi, İbn Ebü Dâvüd gibi muhaddisler rivayette bulundu. 
Talebeleri arasında İmam Müslim de bulunmaktadır. Müslim önceleri 
Zühli'den çok hadis rivayet etti, fakat onun İmam Buhâri'ye cephe alarak, 
“Kur'an mahlük değildir diyenler meclisimize gelmesin” sözleri üzerine 
Zühlü'nin dersini terketti, ondan yazdığı hadisleri evine gönderdi ve bu 
hadisleri el-Câmi“u”ş-şahih'ine de almadı. Zühli, Rebiülevvel veya 
Rebiülâhir 258'de (Ocak veya Şubat 872) vefat etti, cenaze namazını 
Horasan Emiri Muhammed b. Tâhir kıldırdı. 


Zühli, ünlü muhaddis İbn Şihâb ez-Zühri”nin hadislerini toplayıp tasnif 
etmesiyle tanındığı için Zühri olarak da anılmıştır. Bağdat'a gittiği zaman 
oradaki hadis âlimlerine bu derlediği hadisleri rivayet etmiştir. Ahmed b. 
Hanbel bundan dolayı Zühlü'yi övmüş ve Zühri'nin hadislerini ondan daha 
iyi bilen birinin Bağdat'a gelmediğini söylemiştir. Yahyâ b. Main, kendisine 
Zührü'nin hadislerini niçin toplamadığını soranlara bu konuda Zühlü'nin 


çalışmasını yeterli bulduğunu belirtmiş, Ali b. Medini de Zühlü'yi, “Sen 
Zührü'nin vârısisin” diye takdir etmiştir. Devrin âlimleri arasında en üstün 
seviyeye ulaşan hadis hâfızlarına verilen “emirü'l-mü'minin fi l-hadis” 
unvanı Zühli'ye de verilmiş ve ilel konusunda önde gelen âlimlerden biri 
kabul edilmiştir. Nitekim hadis otoriteleri onun ârif, hâfız, mütkın ve sika 
olduğunu belirtmiş, Dârekutni de Selef'in ilim konusunda kendisinin bilgi 
eksikliğini görmek isteyenlerin Zühli'nin “İlelü hadisi?z-Zühri”sine 
bakmalarını tavsiye etmiştir. Zencüye b. Muhammed en-Nisâbüri de 
hocalarının Zühlü'nin bilmediği hadislerin önemsenmeye değmeyeceğini 
söylediklerini nakletmiştir (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, XII, 280). Zühlü'nin 
talebelerinden İbn Huzeyme ise hocasını “asrının imamı” diye nitelemiş ve 
Ahmed b. Hanbel'in Bağdat'ta, İmam Mâlik'in Medine'de elde ettiği 
şöhrete denk bir şöhrete onun da Nişâbur'da kavuştuğunu kaydetmiştir. 


Zühlünin adı, Buhâri ile aralarında geçen halku”l-Kur'ân tartışmasından 
sonra Buhâri'nin Nişâbur'dan çıkarılması ve ardından hastalanarak vefat 
etmesiyle sonuçlanan olay sebebiyle ön plana çıkmıştır. Buhâri 250 (864) 
yılında Nişâbur'a gelince büyük ilgiyle karşılanmış, hocası Zühli 
talebelerine Buhâri'yi karşılamalarını söylemiş, kendisi de onu 
karşılayanlar arasında yer almıştır. Ayrıca etrafındakileri Buhâri'ye kelâm 
konularında herhangi bir şey sormamaları yönünde uyarmış, Buhâri'nin 
kendi görüşlerine aykırı bir fikir beyan etmesi halinde aralarında ihtilâf 
çıkacağını, bunun da Horasan'daki Hârici, Râfizi, Cehmi ve Mürciiler?i 
sevindireceğini belirtmiştir. Buna rağmen kalabalık bir sohbet ortamında 
Buhâri'ye Kur'an'ın lafzının mahlük olup olmadığı sorulmuş, o da 
ınsanların Kur'an'ı telaffuz etmelerinin onların fili olduğunu, fullerin de 
Allah tarafından yaratıldığını söylemiş, bunun üzerine kalabalık arasında 
ıhtılâf çıkmış, daha sonra da yaşanan olumsuzluklar yüzünden Buhâri 
Nişâbur'u terketmek zorunda kalmıştır. Buhâri, Zühli ile arasındaki 
Kur'an'ın mahlük olup olmadığı meselesine dair görüş ayrılığını açıkladığı 
Halku ef âlı”I-“ibâd adıyla bir eser kaleme almıştır. 


Kur'an'ın mahlük olduğunu savunan kimsenin imandan çıkacağını 
söyleyen Zühli bu konuda tevakkuf etmenin de küfür sayılacağını ileri 
sürmüş, Kur'an okuyan kişinin telâffuzunu mahlük kabul edenlerin bid'atçı 
olduğunu, onlarla aynı mecliste oturulup konuşulamayacağını, dolayısıyla 
Buhâri'nin meclisine gidenlerin de Kur'an'ın mahlük olduğu görüşüne 


sahip olmakla itham edilmesi gerektiğini bildirmiştir. Zühli bu sözleriyle 
İmam Müslim ve Ahmed b. Seleme hariç insanların çoğunun Buhâri'nin 
meclisine katılmasını engellemiştir. Zühli bununla da kalmayıp Buhara 
Emiri Hâlid b. Ahmed'e bir mektup yazmış ve Buhâri'nin oradan da 
sürülmesine yol açmıştır. Rey'e gönderdiği diğer bir mektupla da Ebü 
Hâtim ve Ebü Zür'a'nın Buhâri'nin hadislerini terketmelerini sağlamıştır. 
Buhâri, Zühli'nin bu yaptıklarına rağmen el-Câmı'u'ş-şahih'ine onun 
rivayet ettiği otuz dört hadisi almıştır (İbn Hacer, IX, 516). Ancak “Şavm, 
Cenâ”iz, “Itk ve Tıb” gibi bölümlerde yer verdiği bu hadislerin çoğunda 
tedlis yapmış, Zühlü'nin adını açıkça anmak yerine ondan bazan 
Muhammed, bazan Muhammed b. Abdullah, bazan da babasının dedesine 
nisbetle Muhammed b. Hâlid diye söz etmiştir. 


Eserleri. 1. ez-Zühriyyât. İbn Şihâb ez-Zühri'nin hadislerinin derlendiği bir 
eserdir. Zühlü'yi Nişâbur'da ve diğer İslâm ülkelerinde şöhrete kavuşturan 
bu eserin VII. (XIII) yüzyıla ait olduğu belirtilen ve otuz üç hadisten 
oluşan küçük bir bölümü Zâhiriyye Kütüphanesi'ndedir (Mecmua, nr. 
83/10, vr. 140a-148b). Süleyman b. Said b. Müreyzin el-Useyri, 
Ümmülkurâ Üniversitesi'nde el-İmâm Muhammed b. Yahyâ ez-Zühli 
muhaddisen ma'a tahkiıkı”l-cüz '1”I-müntekâ min Zühriyyâtıhi adıyla yüksek 
lisans tezi hazırlamış, ardından bu çalışma iki cilt halinde yayımlanmıştır 
(Mekke 1419-20/1999). 2. “İlelü hadisi”z-Zühri. Zühli, ez-Zühriyyât'ı tasnif 
ettikten sonra Mısır'a gittiğinde Ahmed b. Sâlih et-Taberi el-Mısri, bu 
eserinde Zühri'den rivayette bulunan zayıf râvilerin hadislerini derlediğini 
söyleyerek 


kendisini uyarmış, Zühli de hadis ilminde derinleştikten sonra ez- 
Zühriyyât'taki hadislerin illetlerini bu eserinde (Zâhiriyye Ktp., Hadis, nr. 
83/10) açıklamıştır (Ebü Ya'lâ, 1, 407). 3. el-Cüz”. İbn Hacer el- 
Askalâni'nın, Silefi'nin torunu Abdurrahman b. Mekki”den iki tarikle 
rivayet edip Fethu'l-bârisinde işaret ettiği eserin bir nüshası Kahire'de 
bulunmaktadır (Sezgin, 1, 135; Kettâni | Özbek, s. 150-151). 4. Kitâbü't- 
Tevekkül (Hediyyetü'l-“ârıfin, Il, 16; Kehhâle, XII, 105). Çok sayıda eseri 
olduğu belirtilen Zühlü'nin vefatından sonra 2000 cüz kitabının gömüldüğü 
rivayet edilmektedir (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, XII, 278; İbn Hacer, IX, 
516). 
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Mehmet Emin Özafşar 


00 A sö 
ZÜHRE (Beni Zühre) 
GA) s0) 
Kureyş kabilesinin Hz. Peygamber'in annesinin mensup olduğu kolu. 


Kabileye adını veren Zühre'nin nesebi Zühre b. Kilâb b. Mürre b. Kâ'b b. 
Lüey b. Galib b. Fihr (Kureyş) b. Mâlik b. Nadr b. Kinâne b. Huzeyme b. 
Müdrike b. İlyâs b. Mudar b. Nizâr b. Mead yoluyla Adnân'a ulaşır. 
Zühre'nin soyu Hâris ve Abdümenâf adlı iki oğlundan devam etmiştir. 
Zühre'nin torunu olup kendi döneminde kabilesinin reisi kabul edilen Vehb 
b. Abdümenâf, Resülullah'ın anne tarafından dedesidir. İbn Kuteybe, 
Zühreoğulları'nın Hz. Peygamber'in dayıları sayıldığını belirtir (el-Ma' ârif, 
s. 129). Resülullah'ın amcası Hamza'nın ve halası Safiyye'nin annesi Hâle 
bint Vüheyb, Âmine”nin amcasının kızıydı (a.g.e., s. 119; İbn Habib, el- 
Münemmeak, s. 221-223). 


V. yüzyılın ilk yarısında Kusay b. Kilâb tarafından Kureyş'in Mekke'ye 
ıskânı esnasında aralarındaki yakın akrabalık dolayısıyla Kâbe etrafında 
yerleştirilen kabileler (Kureyşü”l-bitâh) içinde yer alan Zühreoğulları, 
İslâmiyet'in zuhuru sırasında da Mekke'nin merkezi kısmında 
oturmaktaydı. İbn Habib'in Kureyş kabileleri arasında ilk tefrika örneği 
olarak aktardığı rivayete göre, Ümeyye b. Abdüşems ile Vehb b. 
Abdümenâf b. Zühre arasında kıskançlık yüzünden çıkan kavgada 
Abdümenâfoğulları Ümeyyeoğulları'nın tarafını tutarak Zühreoğulları'nı 
Mekke'den çıkarmış, fakat Kays b. Adi es-Sehmi'nin anne yönünden 
akrabaları olan Zühreoğulları için yaptığı baskı sonucu geri dönmelerine 
izin verilmiştir (el-Münemmak, s. 48-50). Mahreme b. Nevfel'in 
kumandasında Kureyş kabileleri arasında Ficâr savaşlarına katılan 
Zühreoğulları Abdümenâfoğulları, Beni Esed, Beni Teym b. Mürre ve Beni 
Hârıs b. Fihr ile birlikte Hilfü”l-mutayyebin ve Hilfü”l-fudül içinde yer aldı 
(İbn Habib, el-Muhabber, s. 167; el-Münemmak, s. 52-59, 279). 


Kureyş'in Beni Hâşim ve Beni Muttalib kolları gibi Mekke döneminde 
çoğunluğu İslâmiyet'e giren Zühreoğulları arasında Abdurrahman b. Avf, 


Âmir b. Ebü Vakkâs, ve Sa'd b. Ebü Vakkâs gibi ilk müslümanlar, Muttalib 
b. Ezher, Tuleyb b. Ezher ve Abdullah b. Şihâb gibi Habeşistan muhacirleri 
vardır. Bu kabileden Hz. Peygamber'in dayısının oğlu olan Esved b. 
Abdüyegüs b. Vehb ise İslâm düşmanlığıyla tanınmıştır (Zübeyri, s. 262; 
İbn Hazm, s. 129). Bedir Gazvesi”ne sebep olan Kureyş kervanında 
Zühreoğulları'nın temsilcisi sıfatıyla Mahreme b. Nevfel de bulunuyordu 
(Taberi, 11, 427). Zühreoğulları'ndan yaklaşık 100 kişi Bedir”de 
müslümanlarla savaşmak için Kureyş ordusuna katılmıştı. Fakat kabilenin 
halifi Ahnes b. Şerik'in, Ebü Süfyân idaresindeki ticaret kervanında mevcut 
hisselerinin emniyet altında olduğunu kendilerine haber vermesi ve Resül-i 
Ekrem'”le olan akrabalıklarını hatırlatması üzerine geri döndüler (a.g.e., TI, 
438). Ancak Bedir'e iştirak etmedikleri için Ebü Süfyân, Zühreoğulları”'nın 
ticaret develerini alıkoydu, Mahreme b. Nevfel ve Ahnes b. Şerik'in araya 
girmesiyle kendilerine iade etti (Vâkıdi, I, 44-45, 200). Uhud Gazvesi'ne 
müşrik ordusunda katılan Zühreoğulları”ndan Utbe b. Ebü Vakkas, Hz. 
Peygamber'in yüzünü yaraladı. 


Zühreoğulları, Sa'd b. Ebü Vakkâs'ın komutasındaki Irak fetihleri dahil 
Hulefâ-yi Râşidin dönemindeki İslâm fetihlerine iştirak etti. Kabilenin bazı 
mensupları katıldıkları İfrikıye fetihlerinde şehid oldu. Zühreoğulları'nın 
bir kısmı Cemel Vak'ası”nda Hz. Ali'ye karşı savaşırken bir kısmı Sıffin'de 
onun safında yer aldı. 61 (680) yılında Hz. Hüseyin ve taraftarlarının 
katledildiği Kerbelâ'da orduya kumandanlık ettiği içın yakınlarıyla birlikte 
Muhtâr es-Sekafi tarafından öldürülen Ömer b. Sa'd gibi istisnalar hariç 
Zühreoğulları genelde Emevi karşıtı hareketleri desteklediler. Abdullah b. 
Zübeyr'in Emeviler'e karşı isyanına destek verdiler ve Mekke'yi muhasara 
eden Husayn b. Nümeyr'e karşı onunla birlikte savaştılar. 
Zühreoğulları”ndan Câbir b. Esved ve yeğeni Talha b. Abdullah, Abdullah 
b. Zübeyr'in Medine valiliğini yaptı. Kabilenin bazı mensupları 
Emevilerin en güçlü muhaliflerinden olan İbnü”l-Eş“as'ın saflarında 
savaşırken öldürüldü. Kabile, Alı evlâdı liderlerinden Muhammed b. 
Abdullah el-Mehdi'nin 145 (762) yılında Medine'deki ayaklanmasında 
Abbâsi Valisi Riyâh b. Osman'ın yanında yer aldı. Zühreoğulları 
mensuplarından bir kısmı Abbâsiler döneminde Mekke, Medine, Bağdat ve 
Mısır'da kadılık yaptı; beytülmâlde ve şurta teşkilâtında görev yaptı. İbn 
Hazm, Abdurrahman b. Avf'ın soyundan gelen ve Endülüs'e yerleşen 
Zühriler?den bahsetmektedir (Cemhere, s. 132). Ünlü muhaddis ve fakih 


İbn Şihâb ez-Zühri bu kabilenin en meşhur şahsiyetleri arasındadır. 
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Elnure Azizova 
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ZUHRI 


(401) 
Ebü Bekr Muhammed b. Müslim b. Ubeydillâh İbn Şihâb ez-Zühri 
(6. 124/742) 


Tâbii, hadisleri Emevi Halifesi Ömer b. Abdülaziz'in emriyle resmen tedvin 
eden âlim. 


51 (671) yılında Medine'de doğdu. 50, 56 veya 58 (678) yılında doğduğu 
da nakledilir. Kureyş'in Beni Zühre koluna mensuptur. Bedir ve Uhud 
gazvelerinde müşrik ordusunda yer alan dedesinin babası Abdullah b. 
Şihâb, Uhud Gazvesi'nde 


Hz. Peygamber'i öldürmek için ant içmiş, hatta onu alnından yaralamış (İbn 
Hişâm, HI, 27), daha sonraları da müslüman olmuştur. Babası Müslim ve 
diğer akrabaları Emevi idaresine karşı ayaklanan Abdullah b. Zübeyr'e 
destek verenlerdendi. Annesinin Âişe bint Abdullah el-Ekber (İbn Sa'd, 
VT, 429) veya Bintü Ehbân b. Efsâ el-Kinâniyye (Halife b. Hayyât, s. 454) 
olduğuna dair farklı rivayetler nakledilir. Güvenilir bir râvi olarak tanınan 
ve az hadis rivayet eden ağabeyi Ebü Muhammed Abdullah kendisinden 
önce vefat etmiştir. Ağabeyinin oğlu Muhammed'in Zühri'den birçok 
rivayeti bulunmaktadır. Zühri'nin, yeğeni Muhammed'le evlendirdiği 
Ümmü”i-Haccâc adında bir kızı (İbn Hacer el-Askalâni, V, 180) ve 
muhtemelen bu evlilikten dünyaya gelen bir torunu vardır. Kendisine 
mirasçı olarak yalnız torununun kaldığı, onu da fâsık olduğu gerekçesiyle 
beğenmediği zikredilmektedir (Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, s. 172). 


Eğitimine Kur'an öğrenerek başlayan Zühri'nin seksen günde hıfzını 
tamamladığı rivayet edilir (Zehebi, A'lâmü”n-nübelâ”, V, 332). Ardından 
genç sahâbilerden dayısı Abdullah b. Sa'lebe b. Suayr'dan nesep ilmi tahsıl 
etti. Kendileriyle görüşüp hadis rivayet ettiği diğer sahâbiler Enes b. Mâlik, 
Mahmüd b. Rebi', Sehl b. Sa'd, Ebü't-Tufeyl, Sâib b. Yezid ve 


Abdurrahman b. Ezher gibi şahsiyetlerdir. Dımaşk'ta görüştüğü Enes b. 
Mâlik'in rivayetlerini en güvenilir şekilde nakleden talebesi sayılır (Ebü”1- 
Kâsım İbn Asâkir, s. 43, 50-51, 103). Ebü Hüreyre, Ebân b. Osman, Râfi* b. 
Hadic ve Ubâde b. Sâmit'ten rivayetleri münkatı' (o dönemdeki adıyla 
mürsel) kabul edilmiştir. Zühri'nin asıl hocaları ileri yaştaki tâbiin nesline 
mensup âlimlerdir. Fukahâ-i seb'anın tamamından ders aldı; özellikle Said 
b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr, Ubeydullah b. Abdullah ve Ebü Bekir b. 
Abdurrahman'dan çok faydalandı. Hz. Peygamber, Ebü Bekir, Ömer ve 
Osman'ın kazâi hükümlerini, ileride kendisini ayrıcalıklı duruma getirecek 
olan sünnet-i mâziye bilgisini (aş.bk.), fıkhı ve kıraati Said b. 
Müseyyeb”den, hadis ve tarihi Urve b. Zübeyr'den, diğer ilimleri de 
Ubeydullah b. Abdullah'tan öğrendi ve onların ilmini şahsında topladı (İbn 
Asâkir, s. 146; Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, V, 337). Sekiz yıl ders aldığı 
Said b. Müseyyeb onun hakkındaki kanaatını, “Yerine senin gibisini bırakan 
kişi ölmüş sayılmaz” sözleriyle ifade etmiştir (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ”, 
V, 337). Ubeydullah b. Abdullah b. Ebü Sevr, Atâ b. Ebü Rebâh ve 
Abdurrahman b. Hürmüz el-A'rec'den; Abdullah b. Ömer'in çocukları 
Sâlim, Hamza ve Ubeydullah'tan; Kâsım b. Muhammed'in tavsiyesi 
üzerine yanına gittiği Amre bint Abdurrahman'dan da ilim tahsil etti. 
Dımaşk”ta kendisini Abdülmelik b. Mervân ile tanıştıran Kabisa b. Züeyb 
de önemli hocaları arasındadır. Zühri'nin sonraki yıllarda akranları içinde 
ön plana çıkmasının sebebi, gençliğin verdiği sıkılganlıkla ilim 
meclislerinde soru sormaya ve ön sıralara geçmeye çekinen akranlarına 
mukabil onun hocalara soru sormaktan geri durmaması ve genç yaşlı 
demeden herkesten ilim öğrenmesidir (a.g.e., V, 332). Ayrıca o dönemde 
bazı arkadaşlarının karşı çıkmasına rağmen yanında daima yazı malzemesi 
bulundurur, her duyduğunu kaydeder, özellikle uzun metinli hadisleri 
ezberlemek için bu malzemeden yararlanırdı. Tasnif dönemindeki önemli 
şahsiyetlere hocalık yapan Zühri'den binlerce kişi hadis rivayet etti. 
Bunların arasında Atâ b. Ebü Rebâh ile Ömer b. Abdülaziz gibi aynı 
zamanda hocaları olanlar dışında Muhammed b. Velid ez-Zübeydi, Şuayb b. 
Ebü Hamza, Ukayl b. Hâlid el-Eyli, Yünus b. Yezid, Ma'mer b. Râşid, 
Süfyân b. Uyeyne ve Mâlik b. Enes sayılabilir. 


Emeviler'le İlişkileri. Emeviler?e karşı giriştiği mücadelede yenilerek 
hayatını kaybeden Abdullah b. Zübeyr'i destekledikleri için divandan 
çıkarılan ve maddi açıdan sıkıntıya düşen bir aileden gelen Zühri'nin adı, 


İbnü”l-Eş'as fitnesinin devam ettiği günlerde otuzlu yaşlarının başında bir 
talebe olarak geçim sıkıntısına çözüm bulmak için gittiği Dımaşk'ta 
duyulmaya başlandı (82/701). O günlerde Halife Abdülmelik b. Mervân, 
fıkhi bir meselede Hz. Ömer'in verdiği kararla ilgili bilgisini yenilemek 
amacıyla Dımaşk ulemâsına haber göndermiş, ancak beklediği cevabı 
bulamamıştı. Halifenin yakın adamlarından Kabisa b. Züeyb ile camide 
tanışan Zühri istenen bilginin kendisinde bulunduğunu söyleyince Kabisa 
onu saraya götürüp Abdülmelik?e takdim etti. Halife onun bilgisini takdir 
etti ve kendisini yakın çevresine aldı. Yeniden divana kaydedilen Zühri'ye 
aynı zamanda en yüksek dereceden maaş bağlandı. Ardından ona resmi bir 
görev verildi ve bazı araziler tahsis edildi. Zühri'nin Abdülmelik b. 
Mervân'ın “asker”ine katıldığına (İbn Sa'd, VIL 431-432; Ebü”l-Kâsım İbn 
Asâkır, s. 12-13, 65 vd.) yahut zekât ve şurta (zâbıta) görevlisi olarak 
çalıştığına dair bilgiler (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, VII, 226) herhalde onun 
Dımaşk”taki ilk yıllarıyla ilgilidir. Zira sonraki yıllarda Zühri'nin halifeler 
nezdindeki itibarı giderek arttı ve daha önemli görevler üstlendi. Böylece 
maddi açıdan rahata kavuşan Zühri Dımaşk'a yerleşti ve halifenin emri 
üzerine ilmi faaliyetlerine devam etti. Kendisi de gençliğinde ilim tahsil 
eden Abdülmelik ile yaptıkları müzakereler sırasında Zühri, Medine'de 
sadece Kureyş asıllı âlimlerden ders aldığını söyleyince halife ona ensara 
mensup âlimlerden de faydalanması gerektiğini söyledi (Ebü'l-Kâsım İbn 
Asâkır, s. 29, 65, 70-72). Zühri sonraki kırk beş yıl boyunca Şam ile Hicaz 
arasında gidip geldi ve her iki bölgede rivayet edilen hadisleri diğerine 
taşıdı. 


Abdülmelik b. Mervân'ın ölümü üzerine Zühri Velid b. Abdülmelik, 
Süleyman b. Abdülmelik, Ömer b. Abdülaziz, Il. Yezid ve Hişâm b. 
Abdülmelik döneminde çeşitli görev ve sıfatlarla daima halifelerin 
çevresinde bulundu. Ömer b. Abdülaziz'in Hicaz valiliği sırasında bir hac 
döneminde ona refakat etti. Bu seyahatte Mekke'de saklanan Said b. 
Cübeyr ile görüşüp ona endişe edilecek bir durum olmadığını bildirdi (İbn 
Sa'd, VII, 435). TI. Yezid döneminde “halifelerin kadısı” diye anılan 
Süleyman b. Habib el-Muhâribi ile birlikte kadılık görevinde bulundu. 
Kendisine çok itibar eden Hişâm b. Abdülmelik”'in yanında 106 (724-25) 
yılında hacca gitti ve sonraki yıllarda onun çocuklarına hocalık yaptı. 
116'da (734) Hişâm tarafından hac emiri tayın edilen oğlu Mesleme 'ye, 
123'te de (741) yine hac emirliğine getirilen Yezid b. Hişâm'a refakat etti 


(İbn Sa'd, VII, 433). Yaklaşık yirmi yıl süren Hişâm b. Abdülmelik 
döneminde Zührü'nin sarayda (Rusâfe) yaşadığına dair kayıtlar (Lecker, 
XL1|11996), s. 32-33) muhtemelen onun Hişâm'ın çocuklarına öğretmenlik 
yaptığı yılları göstermektedir. Ma'mer b. Râşıd'ın Rusâfe'de karşılaştığı 
Zührü'ye hadis soran hiç kimseye rastlamadığını bildirmesi de onun 
saraydaki öğretmenlik yıllarıyla ilgili olmalıdır (İbn Sa'd, VII, 435). Hac 
sırasında gittiği Medine'de görüştüğü Rebiatürre'y kendisinden Medine'ye 
yerleşip Mescidi Nebevi'de ders vermesini istediğinde, “Böyle bir işi ancak 
dünyadan el etek çekince yapabilirim, şu anda o konumda değilim” 
karşılığını verdiği, askerlere mahsus gösterişli bir kıyafetle dolaştığı, 
emrinde birçok kişi bulunduğu ve emir rütbesinde sayıldığına dair bilgiler 
bu düşünceyi doğrulamaktadır (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, V, 337,341). 
Bununla birlikte Zühri, Emevi hânedanının her mensubuyla iyi geçinemedi, 
onların aralarındaki taht mücadelelerinde bazan taraf tutmak 


durumunda kaldı, bu da hânedanın bir kısım mensuplarıyla aralarında 
düşmanlık meydana gelmesine yol açtı (Ibn Sa'd, VII, 438-439). 


Zührü'nin Emevi idarecileriyle yakınlığı bazı tenkitleri beraberinde getirdi. 
Said b. Müseyyeb ve Mekhül b. Ebü Müslim gibi çağdaşları Emeviler?'e 
hadis rivayet ettiği ıçın kendisini eleştirdi, yaşadığı dönemde hakkında 
“ümerânın mendili” ve “sultâni” gibi sözler sarfedildi; bu arada kendisini 
rivayet karşılığında dünyevi kazanç elde etmekle suçlayan Mâlik b. Enes 
gibi öğrencilerinin eleştirilerine de katlanmak zorunda kaldı (Ebü”l-Kâsım 
İbn Asâkir, s. 16, 154, 160-162). Ancak hem sultanlarla birlikte bulunduğu 
hem de ilmi ihya ettiği için Eyyüb es-Sahtiyâni gibi isimler onu övdü; 
kendisinin idarecilere karşı hiçbir zaman alçalmadığı, gerektiğinde onlara 
karşı çıktığı da dile getirildi. Emeviler'le münasebeti gerekçe gösterilerek 
Zührü'nin rivayetlerinin terkedilmesini yanlış bulan Zehebi, bu ilişkinin 
Zühri'nin “sebt ve hüccet” olduğu gerçeğini değiştirmediğine dikkat çekti 
(A'lâmü'n-nübelâ?”, V, 339). 


Emevi idaresiyle ilişkisinin Zübri'nin şahsını ilgilendiren tarafı bir yana 
hadislerin tedvini sürecinde oynadığı rol bakımından hadis tarihini 
ilgilendiren yönü önemlidir. Zühri'nin asıl şöhreti tedvin sürecinde oynadığı 
bu etkin rolden kaynaklanır ve kendisi hadis tedvin eden ilk kişi olarak 
tanınır. Ancak eskiden beri menfi telakki edilen ulemâ-ümerâ ilişkisi 


sebebiyle tedvin sırasında devlet idaresinin desteği yeterince dikkate 
alınmadığından hadislerin tedvini süreci daha çok ulemânın şahsi 
gayretleriyle gerçekleştirilmiş bir başarı gibi algılanır. Halbuki Ömer b. 
Abdülaziz'in tedvinle ilgili emrini Zühri'nin yerine getirmesi tesadüfi yahut 
şahsi gayrete bağlı bir sonuç değildir. Bu emir verildiğinde Zühri, Hicaz'ın 
hadislerini en iyi bilen, Şam ile Hicaz arasında gidip gelen, yaklaşık yirmi 
yıl süren devlet idarecileriyle ilişkisi dolayısıyla hadislerin yazıya 
geçirilmesi için gerekli malzemeye kolayca ulaşabilen, gerektiğinde 
hadislerin yazılması için halifenin kâtiplerini kullanabilen, ayrıca ilmi 
faaliyetleri bakımından en verimli dönemini yaşayan bir âlimdir. Nitekim 
Zühri bu imkânları en geniş biçimde kullanmıştır. Benzer imkânlara sahip 
oldukları halde bunları kısıtlı bir çerçeveden bakarak değerlendiren Sâlih b. 
Keysân ile Ebü”'z-Zinâd gibi muhaddislere göre tedvin ameliyesini daha 
geniş bir perspektiften ele aldığı ve sadece fıkha dair olan merfü hadislerle 
yetinmek yerine her konudaki merfü, mevkuf ve maktü' rivayetleri 
kaydettiği için bu alandaki en başarılı isim olarak tarihe geçmiştir. Onun 
tedvin sürecinde devletin imkânlarını kullandığına dair en önemli gösterge, 
Halife 11. Velid öldürüldüğünde saraydaki kütüphaneden deve yükleriyle 
çıkarılan ve “Zühri'nin ilmi” diye anılan kitaplardır (İbn Sa'd, VIL, 345; 
Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, s. 92). Zühri tarafından kayda geçirilen, fakat 
şahsına ait olmayan bu resmi tedvin malzemesi arasında, Hişâm b. 
Abdülmelik tarafından bir yıl süreyle Zühri'nin rivayetlerini yazmakla 
görevlendirilen iki kâtibin kaydettiği bilgilerin bulunması da kuvvetle 
muhtemeldir. Onun önemli talebelerinden olan hadis hâfızı ve kâtip Şuayb 
b. Ebü Hamza söz konusu kişilerden biridir. Diğer yandan Zühri'nin 
tedvinden önceki yıllarda Mekke Valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasri'nin 
emriyle başladığı, ancak tamamlayamadığı ensâb yazımı çalışması da onun 
Emevi idaresinin himayesinde üstlendiği önemli bir faaliyettir (Abdülaziz 
ed-Düri, The Rise, s. 113). 


Zührü'nin Emevi idaresiyle ilişkisi bağlamında şarkiyatçılar tarafından ileri 
sürülen, onun Mescidi Harâm ve Mescidi Nebevi'nin yanı sıra Mescidi 
Aksâ'ya yapılacak seyahatin faziletine dair rivayeti (Buhâri, “Tatavvu.”, 1; 
Müslim, “Hac”, 511-512; Ebü Dâvüd, “Menâsik”, 95) Abdülmelik b. 
Mervân'ın talebi üzerine uydurduğu iddiası (Goldziher, II, 44-49) tarihi 
gerçeklerle uyuşmamaktadır. Goldziher'e göre Abdullah b. Zübeyr'in 
Mekke'ye hâkim olduğu dönemde Abdülmelik b. Mervân, Zühri'yı şahit 


gösterip söz konusu rivayeti delil olarak kullanmıştır. Ancak rivayetler 
Zührü'nin Dımaşk'a 82 (701) yılında geldiğini açıkça göstermektedir. Buna 
göre Zühri, Abdülmelik ile tanışmadan önce Abdullah b. Zübeyr 
öldürülmüş, Şam bölgesi hacılarının Hicaz'a gitmesinde Abdülmelik''in 
endişe ettiği sakınca sona ermiş, dolayısıyla onun bu konuda herhangi bir 
yönlendirme yapmasına ihtiyaç kalmamıştır (Koçyiğit, XXI (1976), s. 64- 
66, 79-83). Öte yandan Abdullah b. Zübeyr'in Mekke?ye hâkim olduğu 
dönemde kendisini destekleyen bir ailenin ferdi olarak Zühri'nin 
Abdülmelik”e böyle bir yardımda bulunması mümkün değildir. 


Zühri 17 Ramazan 124'te (25 Temmuz 742) Vâdılkurâ yakınlarında 
kendisine ait Şağb denilen yerde vefat etti ve oraya defnedildi. Seyrek 
sakallı olan Zühri sakalını ve uzatıp arkada topladığı saçlarını siyaha 
boyardı. Gözünde hafif bir rahatsızlığı bulunduğu için kendisine “Uaymiş” 
(yağlı göz) denilirdi. Yaşlılığında bu rahatsızlığının ilerlediği 
anlaşılmaktadır. Yüzüğünün taşında, “Muhammed yes'elullâhe el-âfiyeh” 
ibaresinin yazılı olduğu kaydedilmektedir (Zehebi, A“lâmü'n-nübelâ?, V, 
337). Zühri'nin dünya malına önem vermediği, çok cömert olduğu, 
ıkramlarını kabul etmeyen muhaddislere hadis rivayet etmediği, 
kendisinden yardım isteyenlere verecek bir şey bulamadığında 
arkadaşlarından veya kölelerinden borç aldığı, bu sebeple sürekli borç 
içinde olduğu, yakınlarının bu konudaki uyarılarının sonuç vermediği 
bilinmektedir (İbn Asâkir, s. 95 vd., 107, 163-170, 177; Mizzi, XXVL, 433). 
Zühri, “Eli açık adam geçmişten ders alamaz” sözünü bu uyarılar üzerine 
söylemiştir. Emevi halifelerinin çeşitli dönemlerde onun borçlarını 
ödemelerine ve her seferinde bir daha borçlanmayacağına dair kendisinden 
söz almalarına rağmen öldüğünde çok miktarda borcu çıkmış ve arazisi 
satılarak borcu ödenmiştir (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, V, 342). 


Zührü'nin öne çıktığı başlıca alanlar şunlardır: Hadis. Zühri'nin bir hadis 
âlimi olarak şöhreti tedvindeki rolüyle sınırlı değildir. Onun hadisçiliğinin 
güvenilir bir râvi olması, çok hadis rivayet etmesi, Hicaz ve Şam 
bölgelerinin hadislerini en iyi bilen kişi sıfatıyla yıllarca bu bölgeler 
arasında yaptığı seyahatlerle ilmi alışverişin yönünü tayin etmesi, Şam 
bölgesinde isnadlı hadis rivayetini başlatması, tebeu't-tâbiin döneminde 
görüşleri ve eserleriyle etkili olan, tasnıf döneminin erken safhalarına ait 
ürünleri veren belli başlı şahıslara hocalık etmesi gibi yönleri de önemlidir. 


Ehl-i Medine'nin hadislerini de en iyi bilen, hadisleri usulüne uygun 
biçimde en doğru şekilde rivayet eden kişi olarak tanıtılan Zühri (Tirmizi, 
V, 748; Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, s. 94-98) aynı zamanda Ahmed b. 
Hanbel'e ve Nesâi'ye göre “esahhu”l-esânid”lerde yer almaktadır (Hâkim 
en-Nisâbüri, s. 53-56; Mizzi, X, 152; XXVI, 435). Şam ile Hicaz arasında 
seyahat ettiği yaklaşık kırk beş yıllık dönem boyunca ilim meclislerini 
dolaşan Zühri hiç kimseden yeni bir hadis öğrenmediğini iddia edecek 
kadar çok hadis biliyordu. Ondan aktarılan hadislerin sayısı 2200 civarında 
olup bunların yarısı müsned yani merfüdur. 200 kadarı sika olmayan 
râvilerden nakledilen bu rivayetler içinde hakkında ihtilâf edilenlerin sayısı 
elli kadardır ve bunlar da tamamen zayıf değildir (İbn Hacer el-Askalâni, V, 
286; rivayetlerinin sayısı hakkında bk. Hâris Süleyman ed-Dâri, s. 329- 
340). 


Dımaşk”ta rivayet ettiği hadislerin halk tarafından isnadsız aktarıldığını 
gören Zühri buna karşı çıkmış, bunun üzerine Dımaşklılar hadisleri isnadla 
rivayet etmeye başlamıştır (İbn Sa'd, VII, 437). Mâlik b. Enes'in, 
“Hadisleri isnadla ilk rivayet eden kişi Zühri'dir” sözü (İbn Ebü Hâtim, I, 
20; VMI, 74) bütün İslâm coğrafyasında isnad uygulamasının Zühri 
tarafından başlatılmasından ziyade onun bu konuda Şam bölgesindeki 
öncülüğüne işaret etmektedir. Zira isnad kullanımının Hicaz ve Irak gibi 
bölgelerde daha önce başladığında şüphe yoktur. İsnadı rivayetlerin rastgele 
dağılmasını engelleyen dizgin ve yulara benzeten Zühri (Tirmizi, V, 754), 
vefatından kısa bir süre önce Mekke'de ders verdiği genç Süfyân b. 
Uyeyne'ye bir hadisi isnadsız olarak öğrenmek istemesi üzerine, “Çatıya 
merdivensiz çıkabilir misin?” diye tepki göstermiştir (Zehebi, A'lâmü'n- 
nübelâ?, V, 347). İsnad konusundaki hassasiyetine rağmen Zühri de zaman 
zaman mürsel hadis rivayet ettiği gerekçesiyle eleştirilmiştir. Onun 
mürselleri, büyük tâbiilerin mürselleri gibi sadece sahâbenin değil aynı 
zamanda bir sonraki râvinin de düştüğü mu'dal rivayetler kabilinden olduğu 
için Said b. Müseyyeb ve Urve b. Zübeyr gibi tâbiilerin mürselleriyle bir 
tutulmamıştır (a.g.e., V, 338-339). Bazı mürselleri ise Süleyman b. Erkam 
gibi kendisinden küçük ve zayıf bir râviden alındığı anlaşılmasın diye 
mürsel olarak aktardığı gerekçesiyle Yahyâ b. Said el-Kattân, Şâfii, Yahyâ 
b. Main ve Ali b. Medini gibi şahsiyetler tarafından hüccet sayılmamıştır. 
Ancak Ahmed b. Sâlih et-Taberi bu görüşe itiraz etmiştir (Ebü”l-Kâsım İbn 
Asâkir, s. 157-160). Mâlik b. Enes'in el-Muvatta 'ında ona ait mürsellerin 


bulunması (meselâ bk. “.İdeyn”, 3) Zühri'nin bu kabil rivayetlerinin 
tamamen göz ardı edilmediğini göstermektedir. 


Zührü'nin hadislerin yazılmasıyla ilgili tavrı hakkında farklı bilgiler 
mevcuttur. Bazı kaynaklarda gençlik yıllarında öğrendiği her şeyi kaydettiği 
(İbn Sa'd, VII, 433), bazılarında ise başkaları hadis yazdığı halde onun 
yazmadığı, sadece uzun metinli hadisleri bir defalığına yazıp ezberledikten 
sonra bu metinleri imha ettiği belirtilmektedir (Mizzi, XXVI, 434). Bu 
rivayetler onun gençlik yıllarında hadis yazımına prensip olarak karşı 
çıkmadığını göstermektedir. Hocalığı döneminde ise önceleri hadislerin 
yazılmasına izin vermediği, talebelerinden hadisleri ılk duydukları anda 
ezberlemelerini istediği ve derste ımlâdan değil soru-cevap yöntemiyle ilim 
alışverişinden yana olduğu halde (Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, s. 145) Hişâm b. 
Abdülmelik tarafından çocukları için hadis imlâ etmeye zorlandıktan sonra 
tavrını değiştirdiği ve herkese hadis yazdırdığı bilinmektedir (a.g.e., s. 62- 
63, 86-93). Onun hadisleri yazdırmaya karar vermesinde etkili olan ikinci 
bir sebep, muhtemelen bir kısmı kendisine ait bazı rivayetlerin Iraklı râviler 
tarafından değiştirildiğini görmesidir. Kendisinin, “Buradan bir karış olarak 
çıkan hadis Irak'tan döndüğünde bir kulaç olur” (a.g.e., V, 344) ve, 
“Meşrıktan gelen şu tanımadığımız rivayetler olmasaydı hadis yazımına 
müsaade etmezdik” sözleri (Mizzi, XXVI, 433) bu anlamda 
değerlendirilmelidir. Zühri'nin tarihçiliğinin ayırt edici özellikleri arasında 
tarihle ilgili rivayetleri kayıt altına almasının zikredilmesi de (Abdülaziz ed- 
Düri, The Rise, s. 121) yazılı metin kullandığının bir delilidir. Tedvin 
sırasında ulaştığı her hadisi kaydettiğinde ise şüphe yoktur. Zira bu onun 
resmi faaliyetiydi. Zühri'nin evinde birçok kitap bulunduğuna dair bilgilerle 
(İbn Hallikân, IV, 177-178), çok az kitabı olduğuna veya ölümünün 
ardından hiç kitap bırakmadığına dair bilgiler (Mizzi, XXVI, 435) arasında 
çelişki yoktur. Muhtemelen o da devrindeki birçok âlim gibi şahsına ait 
nüshaları zamanla imha etmiştir. Zühri'nin vefatından sonra kitaplarının 
talebesi Muâviye b. Yahyâ es-Sadefi tarafından satın alındığını iddia eden 
M. Cook'un delil gösterdiği (Arabica, XLIV/4 (1997), s. 460) rivayette 
kastedilen metinlerin ise doğrudan Zühri'nin şahsına ait olmayıp başkaları 
tarafından onun rivayetlerinden meydana getirilmiş kitaplar olarak 
anlaşılması gerekir. 


Sonraki hadis usulü kaynaklarında, Zühri'nin “tahammül ve edâ yolları” 


başlığı altında incelenen hususlardaki bazı görüşleri de bilinmektedir. Semâ 
ve kıraat arasında fark gözetmeyen Zühri bu iki yolla alınan hadislerin 
“haddesenâ” lafzıyla rivayet edilebileceğini kabul etmiştir (İbn Sa'd, VII, 
435; Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, s. 150). Muhtemelen hadis yazdırmayı kabul 
ettikten sonraki dönemlerde talebelerinin getirdiği yazılı metinleri -kendisi 
veya talebesi okumadan-inceleyip rivayete izin vermek suretiyle (İbn Sa'd, 
VII, 435; Tirmizi, V, 753) icâzetli münâvele yöntemini uygulamıştır. Bazı 
kaynaklara göre bu aynı zamanda i*lâm usulünün ilk örneğidir (DİA, XXII, 
72). Bazı öğrencilerine de mükâtebe yoluyla hadis rivayet etmiştir. Süfyân 
es-Sevri, Zühri'nin kendisi veya talebesi tarafından okunmamış metinleri 
rivayete izin vermesini doğru bulmadığı için ondan hiç hadis almamıştır 
(Mizzi, XXVI, 440). 


Zühri, Abdullah b. Ömer'in âzatlısı Nâfi'den hadis rivayet etmemiş, onun 
bu tavrı yaşadığı dönemde mevâliden hadis almama gibi bir prensibi olduğu 
şeklinde anlaşılmıştır. Kendisi bu konuda yaptığı açıklamada Nâfı' 
vasıtasıyla İbn Ömer'den aldığı hadisleri daha sonra İbn Ömer'in oğlu 
Sâlim'den dinlediğini ve Sâlim'i Nâfi'den daha güvenilir saydığı için 
hadisleri ondan rivayet ettiğini, ashabın çocuklarından hadis alma imkânı 
bulduğu takdirde başkalarına gitmeye gerek duymadığını ifade etmiştir (İbn 
Sa'd, VII, 434). Süleyman b. Yesâr, Tâvüs b. Keysân ve Abdurrahman b. 
Hürmüz el-A'rec gibi mevâliden hadis rivayet etmesi (Mizzi, XXVI, 422, 
424), onun mevâliden hadis rivayetine prensip olarak karşı çıkmadığını 
gösterdiği gibi kendisine nisbet edilen bazı değerlendirmeler de mevâlinin 
rivayetlerine değil re*ylerine karşı olduğuna işaret etmektedir (İbn Abdülber 
enNemeri, Il, 187). 


Hadis meclislerini daha çok evinde ve mescidlerde düzenleyen Zühri'nin 
(M. M. Hasan Şürrâb, s. 213-217) hadis rivayet meclislerindeki tavırlarıyla 
ilgili bilgiler onun aynı zamanda talebenin ihtiyaçlarını gözeten iyi bir hoca 
olduğunu ortaya koymaktadır. “Ders uzayınca araya şeytan girer” sözü ona 
aittir. Zühri ders aralarında şiir ve sohbete yer vererek talebelerinin 
dinlenmesini sağlardı. Daima hâfızalarına güvenmelerini tavsiye ettiği 
öğrencilerine hadisleri ilk duydukları anda ezberlemeye çalışmalarını ve 
hocaya tekrar ettirmemelerini söylerdi (Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, s. 76-82, 
153). Bilgilerin sağlam bir şekilde muhafaza edilebilmesi için sık sık 
müzakere yapılması gerektiğini hatırlatır, kendisinin gençlik yıllarında 


öğrendiği hadisleri evindeki câriyelere tekrar ettiğini anlatır, hâfızayı 
güçlendirecek birtakım teknikler önerirdi. Zaman zaman bedevilerin yanına 
gidip hadis ve fıkıh öğrettiğine dair rivayetler de (a.g.e., s. 176) hem onlara 
hem kendisine faydalı uygulamalar şeklinde kabul edilebilir. Zühri'nin, 
dersleri sırasında hadisleri ezberinden rivayet ettiği, yazılı metinleri yanında 
bulundurmadığı anlaşılmaktadır. Hişâm b. Abdülmelik”in onun hâfızasının 
gücünü denemek amacıyla aynı hadisleri farklı zamanlarda ona yazdırması, 
Leys b. Sa'd'ın kendisinin kitaplarını görme talebine olumsuz cevap 
vermesi bunu göstermektedir. 


Tarih. İslâm tarih yazıcılığının önemli şahsiyetlerinden olan Zühri, Ebân b. 
Osman ve özellikle Urve b. Zübeyr gibi bu 


alanın öncülerinden sonra gelmiş ve Medine tarih ekolünün kurucusu 
sayılmıştır (el-Meğâzi”n-nebeviyye, neşredenin girişi, s. 30-31). Siyer ve 
tarih alanında en çok Urve'den yararlanmış, tarih anlayışını Vehb b. 
Münebbih gibi kıssalara ağırlık verenlerin aksine imkân nisbetinde sahih 
rivayetler üzerine kurmuş, bu anlayış kendisinden sonra Müsâ b. Ukbe, 
Ma'mer b. Râşid ve özellikle tarihçiliğini çok takdir ettiği İbn İshak gibi 
talebeleri tarafından sürdürülmüştür. Siyer anlatıcılığının ana çatısını ve 
bunun sonraki nesillerde izleyeceği yolu belirleyenlerden biri olan 
Zührü'nin tarihçiliği, aynı zamanda kendisinden önceki nesillerde ortaya 
çıkan siyasi ve itikadi anlaşmazlıklar ve gruplaşmalar, halifenin seçimle mi 
yoksa veraset yoluyla mı belirleneceği, idari ve iktisadi düzenlemeler, 
divanın oluşturulması gibi problemlere tarihteki örneklere bakarak çözüm 
arama girişimi olarak kabul edilmektedir. Ayrıca onun kayıt altına aldığı 
rivayet malzemeleri ilk dönem tarihçiliği açısından önemli bir kaynak teşkil 
etmiştir (Abdülaziz ed-Düri, The Rise, s. 110, 116, 120-121). Tarihle ilgili 
rivayetleri hadisçi gözüyle değerlendiren ve isnadların durumunu dikkate 
alan Zühri, olayları daha kolay takip edilebilir hale getirmek için, bir olayın 
farklı yönlerini anlatan rivayetlerin isnadlarını birleştirip ortak metin haline 
getirme anlayışının da öncülerindendir. Hişâm b. Urve'nin, “Zühri 
babamdan aldığı uzun hadisleri rivayet ederken muhakkak bir ekleme veya 
çıkarma yapardı” sözü (Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, s. 1597) onun bu yönüne 
işaret etmektedir. Zühri helâlı haram, haramı helâl göstermemek kaydıyla 
hadis metinlerinde takdim tehir yapılabileceğini kabul ederdi. Onun tarihle 
ilgili rivayetlerle diğer rivayetlerde telfik yöntemini sık sık kullandığı 


anlaşılmaktadır (bunların meşhur hadis kitaplarındaki sayısı hakkında bk. 
DİA, XL, 400). Zühri'ye nisbet edilen megâzi ile ilgili eser (Keşfü”z-zunün, 
II, 1747) günümüze çeşitli eserlerin içinde parçalar halinde ulaşmıştır 
(örnekler için bk. Abdürrezzâk es-San'âni, V, 313-392; Abdülaziz ed-Düri, 
The Rise, s. 100-110). Abdürrezzâk es-San'âni'nin el-Muşannef adlı 
eserinin megâzi bölümünde yer alan rivayetlerin büyük çoğunluğu Ma'mer 
b. Râşid'in Zühri'den aktardığı haberlerden oluştuğu için bu kısmın 
Zühri'nin megâziye dair eseri olduğu görüşü dile getirilmiş (DİA, XXXI, 
236), aynı kısım Süheyl Zekkâr tarafından el-Meğâzı'n-nebeviyye adıyla 
müstakil olarak neşredilmiştir (Dımaşk 1401/1981). Kettâni'nin Zühri'ye 
nisbet ettiği es-Sire de muhtemelen bu eserdir (er-Risâletü”l-müstetrafe, s. 
106-107). Buhâri onun megâzi ile ilgili haberlerinin isnadını zikretmektedir 
(“Meğazi”, 9). Zühri'nin ensâbla ilgili bir çalışması da kaydedilmekle 
birlikte bu eserin tamamlanmadığı anlaşılmaktadır (Abdülaziz ed-Düri, The 
Rise, s. 113; Zekkâr, s. 33). 


Fıkıh. Zühri daha çok hadis ve tarihi açısından önemli bir şahsiyet kabul 
edilmekle birlikte aynı zamanda önde gelen bir fakihtir. Özellikle Said b. 
Müseyyeb, Urve b. Zübeyr, Ubeydullah b. Abdullah gibi fukahâ-i seb'a 
mensubu hocalardan elde ettiği fıkıh birikimi sayesinde orta yaştaki tâbiiler 
içinde bu sahanın önde gelen isimlerinden olmuş, fıkıh ilmi açısından bazan 
İbrâhim en-Nehai, Hammâd b. Ebü Süleyman, Hakem b. Uteybe ve Katâde 
b. Diâme'den üstün sayılmıştır. Uzun süre Dımaşk'ta yaşamasına rağmen 
ehl-i Medine'nin önemli temsilcilerinden biri olarak anılır. Zühri, fukahâ-i 
seb'a ile ikinci asırda ehl-i Medine'nin başta gelen ismi olan Mâlik b. Enes 
arasındakı neslin Rebia b. Ebü Abdurrahman”'la birlikte en büyük fakihidir. 
Bir dönem kadılık da yapan Zühri'nin Mâlik b. Enes tarafından Medine'nin 
tek muhaddis fakihi kabul edilmesi (İbn Sa'd, VII, 434), Leys b. Sa'd'a 
göre Ise döneminde Medine fıkhının ve fetvasının reisi olması (Fesevi, I, 
690) onun hadis ve fıkıh bilgisini akranlarına göre daha başarılı biçimde 
mezcettiğini göstermektedir. Zühri'nin fıkıh anlayışı ile aynı dönemde 
Irak'ta Hammâd b. Ebü Süleyman gibi isimlerin temsil ettiği çevrenin fıkıh 
anlayışı arasındaki en önemli fark, hakkında rivayet bulunmayan konularda 
re'ye dayalı hüküm verme meselesinde kendisini gösterir. Fıkıh anlayışı 
büyük oranda rivayetlere dayanan Zühri'nin yeni ortaya çıkan, hakkında 
herhangi bir rivayet bilmediği meselelerde hüküm vermekten olabildiğince 
kaçındığına ve zorunlu haller dışında re*ye başvurmadığına dair kayıtlar 


vardır (Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, s. 141). Leys b. Sa'd'ın kendisine re'y ile 
belirlenmiş birtakım meseleler getirdiğinde sıkıntıya düştüğüne, ertesi gün 
rivayetlerle geldiğinde ise ferahladığına dair rivayetler bu tavrın 
örneklerindendir. Bu durum Zühri'nin re'ye hiç başvurmadığı anlamına 
gelmez; zira kendisi, hakkında nas bulunmayan konularda kendi ictihadıyla 
görüş bildiren tâbiin âlimleri arasında sayılmış (İbn Abdülber enNemeri, Il, 
76-77), görüşlerine Mâlik b. Enes'in el-Muvatta 'ı gibi ilk dönem 
kaynaklarında sıkça atıfta bulunulmuş, fetvalarının üç cilt tuttuğu 
belirtilmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, 1, 23). Ancak kendisine yöneltilen 
sorulara re'yı ile verdiği cevapları rivayetlerle destekleme eğilimindedir 
(meselâ bk. Buhâri, “Cum'a”, 11). Ömer b. Abdülaziz'e nisbet edilen, 
“Zühri'nin rivayetlerini alın, re'yini bırakın” sözü (Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, 
s. 99) onun fıkhi meselelerdeki re'ylerinin değer taşımadığını değil, 
bunların rivayetlerle desteklendiğinde daha makbul sayıldığını ıma 
etmektedir. J. Schacht (The Origins, s. 163, 175, 246-247)veG.H. A. 
Juynboll (Muslim Tradition, s. 158; Encyclopedia of Canonical Hadıth, s. 
690-691) gibi şarkiyatçılar tarafından ileri sürülen, Zübri'ye nisbet edilen 
kavıl ve rivayetlerin çoğunun asılsız olduğu, sonraki nesiller tarafından 
onun adına uydurulduğu iddiası ise yeni kaynaklar ışığında bu rivayetleri 
inceleyen Batılı araştırmacılar tarafından da reddedilmektedir (meselâ bk. 
Motzki, 1/1 (2000), s. 59-107). 


“Sünnet-1 mâziye bilgisi” Zührü'nin fıkıh birikiminin bir diğer önemli 
yönüdür. Belirli isnadlarla haber-i vâhid şeklinde rivayet edilen haberlerden 
ziyade Hz. Peygamber döneminden beri süregelen ve nesilden nesile 
aktarılan yerleşik uygulamalar olarak anlaşılan sünnet-i mâziye bilgisi 
Ömer b. Abdülaziz, Katâde b. Diâme ve Mekhül b. Ebü Müslim gibi 
çağdaşlarının da söyledikleri gibi Zühri'nin rakipsiz kaldığı alanlardan 
biridir (Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, s. 110-122; Fesevi, 1, 639, 642). Onun, bir 
önceki nesilde sünnet-i mâziye hususunda en büyük üstat sayılan Said b. 
Müseyyeb'den elde ettiği birikimi aktardığı öğrencileri arasında, diğer 
birçok unsurla birlikte sünnet-i mâziyeyi de amel-i ehl-i Medine 
kapsamında değerlendiren Mâlik b. Enes başta gelir (Özkan, s. 96-97). 
Zührü'nin fıkıh anlayışı ve fıkıh ilmindeki yeri hakkında Adem Sengri bir 
doktora tezi (Fıkhü”l-İmâm ez-Zühri f1-“ibâdât ve”l-cihâd ve”l-eymân ve”1- 
et“ıme, 1409, el-Câmiatü”l-İslâmiyye, Medine), Hakkı İsmâil Abdülilâh 
yüksek lisans tezi (Fıkhül-İmâm ez-Zühri ve menhecühü fih, Beyrut 


1427/2006) hazırlamıştır. 


Tefsir. Zühri'nin özellikle ahkâm âyetleri ve nâsih mensuh konusundaki 
görüşleri birçok tefsirde yer almaktadır (örnekler için bk. Hâris Süleyman 
ed-Dâri, s. 165-172). Kendisine en-Nâsih ve'I-mensüh ile (nşr. A. Rippin, 
BSOAS, XLVII (1984), s. 22-43; nşr. Hâtim Sâlıh ed-Dâmin, Beyrut 1985, 
1988, 1989; nşr. Mustafa Mahmüd el-Ezheri, Kahire 2008) Tenzilü”|- 
Kur'ân (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1963, 1980; en-Nâsih ve”1- 
mensüh'un 1985, 1988 


ve 2008 baskılarıyla birlikte de neşredilmiştir) adlı eserler nisbet edilmekle 
birlikte neşredenlerin de belirttiği gibi (A. Rippin, s. 43; Hâtıim Sâlıh ed- 
Dâmın, s. 9; Mustafa Mahmüd el-Ezheri, s. 22) her iki eserin de ona nisbeti 
şüphelidir. Ancak erken dönemde yazılan nâsih ve mensuha dair eserlerde 
(meselâ bk. Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 359; Nehhâs, bk. bibi.) 
Zühri'ye birçok atıf yapılması onun bu konuda eser telif etmiş olması 
ihtimalini güçlendirmektedir. Zühri'ye izâfe edilen, “Fukaha en fazla nâsih 
ve mensuh hadisleri belirleme konusunda zorlanır” sözü de (Zehebi, 
A'lâmü'n-nübelâ?, V, 346) kendisinin bu konuya iyice âşina olduğunun 
işaretidir. Zührü'nin fıkıhta olduğu gibi akaid konularında da re'yı 
benimsemediği anlaşılmaktadır. Kur'an ve hadislerin inançla ilgili 
tartışmalara konu edilmesine karşı çıkar; kavranması güç hadislerin 
yorumlanmadan rivayet edilmesi gerektiği kanaatindedir. Meselâ, “Zina 
eden kişi o esnada mümin değildir” rivayeti hakkındaki görüşü 
sorulduğunda, “Hadisleri size ulaştığı gibi insanlara ulaştırın, bu ne anlama 
gelir diye sormayın” cevabını vermiştir (a.g.e., V, 343, 346). Zühri ayrıca 
kadere imanı tevhid akidesinin bir gereği gibi görmüş ve tevhide inandığı 
halde kadere inanmayanların tevhid anlayışının bozuk olduğunu 
belirtmiştir. Fesahat alanında da benzersiz sayılan Zühri, Ömer b. Abdülaziz 
ve Müsâ b. Talha b. Ubeydullah ile birlikte dönemin en fasih konuşan 
kişileri arasında zikredilmiş, tergib ve terhib konularındaki bilgisinin de üst 
düzeyde bulunduğu ifade edilmiştir. 


Zühri'nin rivayetleri Şuayb b. Ebü Hamza, Ahmed b. Sâlih et-Taberi, Zühli, 
Ebü Bekir Muhammed b. Mihrân el-İsmâili, Nesâi, Ebü Ali el-Mâsercisi ve 
Hasan b. Ali el-Cevheri gibi muhaddisler tarafından derlenmiş, İmam 
Müslim onun teferrüd ettiği râvilerin listesini yapmıştır (İbn Hayr, s. 145; 


Dâri, s. 340-347). Şuayb b. Ebü Hamza'nın Zühri'nin nakıllerinden 
oluşturduğu nüshadaki bütün rivayetler Buhâri'nin el-Câmi'u'ş-şahih'inde 
yer almaktadır (Necm Abdurrahman Halef, IV, 61). Şuayb'ın, vefatından 
hemen önce talebelerinin istinsah edip kendisinden rivayet etmeleri için izin 
verdiği bu nüshanın bir kısmı yayımlanmıştır (nşr. Nâfiz Hüseyin Hammâd- 
Nür el-Hayle, Mecelletü Câmi“ ati”l-Ezher bi-Gazze, XII (2011), s. 513- 
562; ayrıca bk. DİA, XL, 268). Zühri uzmanı olarak tanınan Zühli'nin ez- 
Zühriyyât adlı derlemesi de kısmen neşredilmiştir (nşr. Süleyman Said 
Müreyzin, Mekke 1419-20/1999). Zühri'nin rivayet ettiği hadisleri çok 
bildiğinden dolayı “ez-Zühriyyü's-sagır” (Küçük Zühri) diye bilinen Ebü 
Alı el-Mâsercisi (6. 365/976) bu esere ilâvelerde bulunmuştur (Zehebi, 
Tezkiretü'l-huffâz, IlI, 956). Yine Zühli'ye ait olup ez-Zühriyyât ile aynı 
eser olması muhtemel bulunan ve “İlelü hadisi?z-Zühri, Muhtârât min 
rivâyâtıhi “ani”z-Zühri, Ehâdisü'z-Zühri gibi adlarla anılan eserin bir 
nüshasının Zâhiriyye Kütüphanesi'nde yer aldığı (Hadis, nr. 83/10) 
belirtilmektedir (Necm Abdurrahman Halef, IV, 273-274). İbn Ebü Âsım'a 
“İlelü hadisi”z-Zühri adlı bir eser nisbet edilmiş (DİA, XIX, 423), İbn 
Kayyim el-Cevzi de Zühri'nin fetvalarının Muhammed b. Nüh tarafından 
üç cilt halinde derlendiğini bildirmiştir (İ“lâmü”I-muvakkı'in, 1, 23). 


Zühri hakkında Süleyman Ubeyd Hâzimi (el-İmâmü?z-Zühri el-muhaddis, 
1400, Câmiatü”i-Melik Abdülaziz), Sedat Özçelik (İbn Şihâb ez-Zühri'nin 
Hayatı ve Hadisçiliği, 2001, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans; 
Abdurrahman Hâfız (The Life of az-Zuhri and His Scholarship in Ouranic 
Sciences and Hadith and Sunna, 1977, University of Edinburgh), Hâris 
Süleyman ed-Dâri (el-İmâmü”z-Zühri ve eseruhü fi?s-sünne, Musul 
1405/1985) ve Abdurrahman b. Muhammed Hasan Demfü (Merviyyâtü”|- 
İmâm ez-Zühri el-Mu'alle fi Kitâbi”1-“ İlel li?d-Dârekutni, I-1V, Riyad 
1419/1999) doktora tezi hazırlamışlardır. 
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Halit Özkan 


ZUL 


(bk. ZİLLET). 


.0 A i 
5) 
Muhammed b. Hasen Zülâli-yi Hânsâri 
(6. 1025/1616 |(?)) 
İranlı şair. 


X. (XVI) yüzyılın ikinci yarısında doğmuş olmalıdır. Hayatına dair yeterli 
bilgi yoktur. Şiirlerinden Isfahan yakınlarındaki Hânsâr şehrinde doğduğu 
anlaşılmaktadır. 


Kendisi Mahmüd u Ayâz mesnevisinde adını Muhammed, babasının adını 
Hasan olarak zikreder. Kaynaklarda Hakim Zülâli, Mevlânâ Hakim Zülâli, 
Hakim-i Hânsâri lakaplarıyla anılır. Safevi dönemi âlimlerinden Mir Dâmâd 
diye meşhur Mir Muhammed Bâkır'ın talebesidir. 1. Şah Abbas'ın 
sarayında melikü?ş-şuarâ olarak bulundu; hocasını ve Şah Abbas ile veziri 
Mirza Habibullah'ı şiirlerinde övdü. Son derece dindar olduğu kaydedilen 
şair kendi döneminde okutulan ilimlere vâkıftı. Ömrünün sonlarında bir 
süre Hindistan'da yaşadıktan sonra memleketine döndü ve burada vefat etti. 
Ölüm tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda 1016 (1607), 1024, 1031 ve 1037 
(1627) yılları da verilmekle birlikte, yedi mesnevisinin sonuncusu olan 
Mahmüd u Ayâz'ı 1024'te (1615) tamamladığı halde mesnevilerini bir 
külliyat haline getirme fırsatı bulamadan vefat ettiği göz önünde 
bulundurulduğunda aynı yıl veya 1025 (1616) yılında öldüğü söylenebilir. 


Şiirlerinde Nizâmi-i Gencevi ile Celâleddin-i Rümi'yi takip eden ve 
yenilikçi bir şair diye nitelendirilen Zülâli'nin Seb' a-1 Seyyâre'sini Heft 
Âşüb adıyla da anması muhtemelen mesnevi türünde ortaya koyduğu 
yeniliği vurgulama amacı taşımaktadır. Dönemin yaygın üslübu sebk-i 
Hindiyi mesnevilerinde uygulamış, bu alandaki ustalığını tezkire yazarları 
da belirtmiştir. Zülâli yeni terkipler, nâdir kelimeler, güzel tasvirler, zarif ve 
ince sanatlarla kendine özgü bir üslüba sahiptir. Şiirlerinde çok güzel 


beyitlerin yanında zayıf beyitlere de rastlanmaktadır. Bu duruma 
tezkirelerde de vurgu yapılmakta, onun şiirde güçlü bir yeteneği 
bulunmakla birlikte iyi şiirle kötü şiiri birbirinden ayırt etmeyi pek 
başaramadığı ve şiirden anlayıp anlamadıklarına bakmadan kendi şiirlerini 
başkalarının kanaatine göre düzenlediği ifade edilmektedir. 


Eserleri. Özellikle mesnevi şairi olarak bilinen Zülâli kaleme aldığı yedi 
mesnevisine Seb' a-1 Seyyâre adını vermiştir; eser Seb' a-i Zülâli, Heft 
Seyyâre, Heft Genc ve Heft Âşüb adlarıyla da anılır. Zülâli mesnevilerini 
Senâi, Nizâmi-i Gencevi, Emir Hüsrev-i Dihlevi, Alı Şir Nevâi, Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi ve Abdurrahman-ı Câmi gibi şairlerin geleneğini 
sürdürerek kaleme almış olmalıdır. Hemen hemen eş zamanlı olarak yazdığı 
mesnevilerini tamamladıktan kısa bir süre sonra vefat ettiğinden bunları bir 
külliyat halinde tertip etme fırsatı bulamamış, mesnevileri, şairin 
arkadaşları olan Şeyh Abdülhüseyin Kemerei ve aynı zamanda esere bir 
dibâce yazan dönemin şairlerinden Tuğrâ-yı Meşhedi tarafından 
düzenlenmiştir: 1. Hüsn-i Gelüsüz. Nizâmi-i Gencevi'nin Mahzenü”l-esrâr?ı 
örnek alınıp “müfteilün müfteilün fâilün” vezniyle yazılan yaklaşık 450 
beyıtlık tasavvufi bir eserdir ve Şah I. Abbas'a ithaf edilmiştir. 2. Şu'le-i 
Didâr. Mevlânâ'nın Mesnevisiyle aynı vezinde olup (fâilâtün fâilâtün 
fâilün) yaklaşık 450 beyitlik bu tasavvufi eser “şu'le” adı verilen elli 
bölüme ayrılmıştır. 3. Meyhâne. 360 beyitten fazla olan mesnevi, Senâi'nin 
Hadikatü'l-hakıka adlı mesnevisi göz önünde bulundurularak onun vezniyle 
(fâllâtün mefâilün fâilün) kaleme alınmıştır. 4. Zerre vü Hurşid. 
Abdurrahman-ı Câmi'nin Şubhatü'l-ebrâr'ı vezninde (fâilâtün fâilâtün 
fâllât) yaklaşık 250 beyitlik bu manzume zerre ile güneş arasındaki aşkı 
anlatan sembolik bir eserdir. 5. Âzer ü Semender. Gül ü Bülbül adıyla da 
bilinen eser Nizâmi'nin Leylâ vü Mecnün'uyla aynı vezinde olup (mef'ülü 
mefâilün feülün) bu da sembolik bir aşk hikâyesidir. 6. Süleymannâme. 
Süleymân ü Belkis adıyla da anılan yaklaşık 590 beyitlik bu mesnevi de 
Nizâmi”nin İskendernâme'”si vezninde (feülün feülün feülün feül) kaleme 
alınmıştır ve dönemin rağbet gören aşk hikâyelerinden Süleyman ile Belkıs 
arasındaki aşkı konu edinmektedir (nşr. Cüreh Bik Nezri, Duşenbe 1996). 7. 
Mahmüd u Ayâz. Zülâli'nin en kapsamlı ve en meşhur eseri olup 
Nizâmi'nin Hüsrev ü Şirin'i taklit edilerek onun vezninde (mefâilün 
mefâilün feülün) kaleme alınmıştır. Şah 1. Abbas adına yazılan eser yaklaşık 
4700 beyittir ve bir beytinde düşürülen tarihe göre 1001 (1593) yılında 


yazılmaya başlanmış, 1024'te (1615) tamamlanmıştır. Mesnevinin konusu 
Gazneli Mahmud'un, kölesi Ayaz'a olan aşkıdır. Eserin çeşitli baskıları 
yapılmıştır (Leknev 1289; Tahran 1302, 1312, 1321, 1330). Emânullah Ali 
Askeri, Zülâli'nin ilk altı mesnevisini İsfahan Üniversitesi'nde doktora tezi 
olarak neşre hazırlamış (Taşhih-i Mesnevihâ-yı Zülâli-yi Hânsâri, 1374 
hş./1995), külliyatın ilk ilmi neşri ise Said Şefiiyyün tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Külliyât-ı Zülâli-yı Hânsâri, Tahran 1385 hş./2006). 
Şefilyyün ayrıca, Zülâli-yi Hânsâri ve Sebk-i Hindi: Berresi Câygâh-ı Zülâli 
der Şı“r-i Karn-i Yâzdehum adıyla bir inceleme kaleme almıştır (Tahran 
1387 hş.). 
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Hicabi Kırlangıç 


ZÜLAÂLİ HASAN EFENDİ 


(6. 1144/1731) 
Patrona İsyanı'nın elebaşılarından olan İstanbul kadısı 


(bk. PATRONA İSYAND. 


ZÜLBİCÂDEYN 
(Ol 50) 

Abdullâh b. Abdinühm b. Afif el-Müzeni 
(6. 9/630) 

Sahâbi. 


Müzeyne kabilesine mensuptur. İslâm'a girmeden önceki ismi Abdüluzzâ 
idi, Hz. Peygamber bu ismi Abdullah olarak değiştirdi. Ünlü sahâbi 
Abdullah b. Mugaffel'in amcasıdır. Resül-i Ekrem ona Zülbicâdeyn diye 
hitap ettiğinden bu lakapla tanınmıştır. Küçük yaşta iken babası hiçbir şey 
bırakmadan ölünce varlıklı bir kişi olan amcasının himayesinde büyüdü; 
onun sayesinde deve, koyun ve köle sahibi oldu. Meskün bölgeden uzakta 
yaşayan Zülbicâdeyn, Resülullah'ın Medine'ye hicret etmesi üzerine 
İslâm'a büyük ilgi duydu, fakat amcası buna karşı çıktığından 
Müslümanlığı benimsemeye cesaret edemedi. Nihayet bir gün amcasından 
müslüman olmak için izin istedi. Bu isteğine de şiddetle muhalefet eden 
amcası, böyle bir şey yaptığı takdirde sırtındaki elbiseye varıncaya kadar 
her şeyini elinden alacağını söyledi. Buna rağmen Zülbicâdeyn, taşa 
tapmayı bırakacağını ve Hz. Muhammed'e tâbi olacağını söyleyerek 
amcasının verdiği her şeyi iade etti. Resül-i Ekrem'in yanına gitmek için 
giyeceği bir elbisesi kalmadığından annesi ona “bicâd” denilen bir kumaşı 
(veya bir kilimi) ikiye bölerek bir tür elbise yaptı. Medine'ye varınca geceyi 
Mescidi Nebevi'de geçirdi ve sabah namazında kıyafetiyle Resül-i 
Ekrem'in dikkatini çekti. Resülullah ona kim olduğunu sorunca, “Ben 
abdim” diye cevap verdi. Hz. Peygamber de “Hayır, sen Abdullah 
Zülbicâdeyn'sin” dedi. Ardından o günden itibaren sahâbe arasında bu 
lakapla tanındı. Ardından Resülullah'ın tâlimatıyla Selemeoğulları 
tarafından evlendirildi. Daha sonra bazı gazvelerde Resül-i Ekrem'e 
rehberlik etti, Tebük Gazvesi'nde onun devesini güzel nağmelerle yürüttü. 
Zülbicâdeyn Kur'an okurken, Allah'ı zikredip dua ederken sesini 
yükseltirdi. Ashaptan biri onun bu halinden söz ederek riyakârlık yaptığını 


ıma edince Resül-i Ekrem onun riyakâr değil içi yanık, gözü yaşlı bir kimse 
olduğunu söyledi (Müsned, IV, 337). Zülbicâdeyn Tebük Gazvesi sırasında 
hummaya yakalandı ve bir gece öldü. Cenaze namazı Resülullah tarafından 
o gece kıldırıldıktan sonra yakılan bir ateşin ışığında defnedildi. Resül-i 
Ekrem kabrinin geniş tutulmasını ve naaşının hırpalanmadan taşınmasını 
emretti; ardından bizzat kabrine inerek Hz. Ebü Bekir ile Ömer'in 
yardımıyla naaşı alıp kabre koydu. Defin işlemi tamamlandıktan sonra 
Resülullah kıbleye döndü ve ellerini kaldırarak, “Allahım! Ben ondan 
razıyım, sen de razı ol!” diye dua etti ve onun Allah'ı ve resulünü seven, içi 
yanık, gözü yaşlı ve çok Kur'an okuyan bir kimse olduğunu söyledi. Olayı 
izleyen Abdullah b. Mes'üd'un, “Ben ondan on beş yıl önce müslüman 
oldum” dediği, Zülbicâdeyn'in Resül-i Ekrem tarafından kabre konulup 
methedilmesine çok imrendiği ve onun yerinde olmayı çok istediği rivayet 
edilir. 
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Zekeriya Güler 


ZÜLCEDR SERİYYESİ 


(yasli ya) 
Hz. Peygamber'in Kürz b. Câbir kumandasında gönderdiği seriyye (6/628). 


Ureyne (Becile) ve Ukl kabilelerine mensup sekiz kişilik bir grup 
Medine'ye gelerek müslüman olduğunu söyledi ve Hz. Peygamber'e biat 
etti. Geldikleri sırada hasta ve bitkin durumda olan bu kişiler, hastalıklarının 
şiddetlenmesi üzerine Medine havasının kendilerine ağır geldiğini ileri 
sürdüler ve havasına alıştıkları bâdiyeye gitmek istediler. Resül-i Ekrem 
onları, deve sütüyle beslenmeleri ve sağlıklarına kavuşmaları için 
Medine'ye 6-8 mil uzaklıktaki Âir (Ayr) dağının yakınında Kubâ sınırları 
içinde kalan, zekât develerinin otlatıldığı Zülcedr?'e (Cemmâ) yolladı. 
Burada kaldıkları üç ay boyunca sağlıklarına kavuştular. Daha sonra da 
deve sürülerini alıp götürmeye kalkıştılar. Sürülere çobanlık eden, Hz. 
Peygamber'in âzatlısı Yesâr kendilerine engel olmaya çalışınca ellerini ve 
kollarını kestiler, diline ve gözlerine diken batırarak çok ağır işkence ile 
öldürdüler; ardından develerle oradan uzaklaştılar. Amr b. Avf kabilesinden 
bir kadın olay yerinden geçerken Yesâr'ın cesedini gördü ve durumu kabile 
mensuplarına bildirdi. Kabileden birkaç kişi gidip Yesâr'ın cesedini 
Kubâ'ya götürdü. Hadiseyi duyan Resülullah, Kürz b. Câbir el-Fihri'yi 
yirmi kişilik bir atlı müfrezenin başında cânilerin üzerine gönderdi. Kürz b. 
Câbir gece vakti onlara ulaştıysa da saldırı için sabahı bekledi. Sabahleyin 
oradan ayrıldıklarını görünce tekrar aramaya koyuldu ve bir kadından 
bulundukları yeri öğrendi. Müslüman askerler saldırganları kuşatıp 
yakaladılar ve atlarının terkisinde Medine'ye götürdüler. Zegâbe denilen 
yerde Hz. Peygamber'in emriyle önce elleri ve ayakları kesildi, gözlerine 
mil çekildi, ardından da asıldılar veya ölüme terkedildiler. 


Bazı âlimler, “Allah ve resulüne karşı savaşanların, yeryüzünde düzeni 
bozmaya çalışanların cezası ya öldürülmeleri ya asılmaları yahut el ve 
ayaklarının çaprazlama kesilmesi ya da bulundukları yerden sürülmeleridir. 
Bu onların dünyadaki rezilliğidir, âhirette ise onlar için büyük azap vardır” 


meâlindeki âyetin (el-Mâide 5/33) hırsızlık yapan, adam öldüren, dinden 
dönen, Allah'a ve resulüne savaş açan bu kişilere verilen ceza dolayısıyla 
nâzil olduğunu, gözlere mil çekme ve organları kesmenin (müsle) bu âyetle 
yasaklandığını, Hz. Peygamber'in bu tarihten itibaren hiç kimsenin 
gözlerine mil çektirmediğini ve sefere gönderdiği askerlerine de müsleyi 
yasakladığını ileri sürerler (Vâkıdi, II, 570; Kurtubi, VI, 148-149; Makrizi, 
1,273). Ancak âyetin diğer bazı olaylar sebebiyle indiğine dair rivayetleri 
de göz önünde bulunduran bir kısım âlimler âyette müslenin, dolayısıyla 
onu kaldıran bir neshin söz konusu olmadığını, Resül-ı Ekrem'in bunlara 
verdiği cezanın kısas olduğunu belirtmişlerdir. Buna göre Resül-i Ekrem 
cânilerin Yesâr'a yaptıklarının aynısını yaparak kısas uygulamış, onların 
dışında hiç kimseye benzeri bir ceza vermemiş ve insanlara işkence 
yapılmasını yasaklamıştır (Kurtubi, VI, 150; İbn Seyyidünnâs, Il, 122; İbn 
Hacer, 11, 135-136). Seriyye kumandanlığını Sa'd b. Zeyd el-Eşheli'nin 
yaptığının rivayet edilmesi (Vâkıdi, 11, 570) onun seriyyede ensarilerin reisi 
olması ihtimalini akla getirmektedir (Şâmi, VI, 186). Kaynaklarda bu olayın 
Cemâziyelâhir 6 (Ekim-Kasım 627) veya Zilkade 6 (Mart 628) tarihinde 
meydana geldiği belirtilir. 
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310: 


Elşad Mahmudov 


(GA) 
Yüsuf kıssasının kadın kahramanı. 


Kur'an'da Yüsuf süresinde Mısır azizinin eşi ve Yüsuf”a âşık olan kadın 
olarak yer almasına rağmen Züleyhâ'nın (Zelihâ) adı geçmez. Tevrat'ta da 
Mısır azizinden Potifar adıyla söz edilirken eşinin adı verilmez, sadece 
İslâm sonrası bir yahudi literatüründe (Yashar wa-Yesheb) Züleyha diye 
anılır. Potifar Arapça kaynaklara Itfir, Kıtfir, Katifir, Kutayfer şeklinde 
ıntıkal etmiş, karısından Zeliha/Züleyha veya Râıl/Railâ adıyla bahsedilmiş, 
özellikle Farsça ve Türkçe mesnevilerde ise Zeliha ismi daha yaygın 
biçimde kullanılmıştır. Bazı mesnevilerde bu ismin Zılha, Zelhâ olarak 
harekelendiği görülmektedir. 


Yüsuf süresinde Züleyha'ya dair şu bilgiler verilir: Yüsuf köle olarak 
Mısır'da satıldığında çocuğu olmayan hükümdarın veziri (aziz) onu alır ve 
karısına çocuğu evlât edinmek istediğini ve ona iyi bakmasını söyler. Yüsuf 
erginliğe ulaşınca Züleyha güzelliğinden dolayı ona göz koyar ve onu elde 
etmek için çareler arar. Bir gün kapıları kapatarak Yüsuf”u mahremine 
davet eder. Ancak Yüsuf efendisine ıhanet edemeyeceğini söyleyerek ondan 
kaçar ve kapıya doğru koşar, Yüsuf'a yetişen kadın onu arkasından 
yakalarsa da gömleği yırtılan Yüsuf bu sayede Züleyha'nın elinden 
kurtulur. Tam o sırada kapıda azizle karşılaştıklarında Züleyha, Yüsuf'un 
kendisine saldırdığını ileri sürer. Ancak Yüsuf”un gömleğinin arkadan 
yırtılmış olması kadının haksızlığını ortaya çıkarır. Diğer taraftan şehrin 
ileri gelenlerinin hanımları azizin karısının kölesinden murat almak istediği 
yolunda dedikodu yaparlar. Züleyha da onları evine çağırıp önlerine meyve 
koyar, ellerine de birer bıçak verir; kadınlar bıçakla meyveleri soyarken 
Yüsuf'u karşılarına çıkarır. Yüsuf”'u gören kadınlar güzelliği karşısında 
şaşırır ve bıçakla ellerini keserler. Azizin karısı da, “Benim murat almak 
isteyip karşılık bulamadığım işte bu hârikulâde gençtir diyerek kendini 
savunur. Buna rağmen Yüsuf dedikoduları önlemek amacıyla zindana atılır. 
Zindanda iken Mısır hükümdarının gördüğü bir rüyayı tabir etmesi için 


saraya çağrılınca ellerini kesen kadınlar suçsuzluğunu açıklığa 
kavuşturmadıkça zindandan çıkmayacağını söyler. Hükümdarın huzuruna 
getirilen kadınlar Yüsuf'un suçsuz olduğunu bildirirler; azizin karısı da 
kendisinin ondan murat almak istediğini, ancak bunu kabul etmediğini 
söyler. Bu olaylar tefsir kitapları ile peygamber kıssalarında daha geniş 
biçimde ele alınmış, bu anlatımlarda genellikle İsrâiliyat'tan faydalanılmış 
ve sanatkârlarca süslenmiştir. Yüsuf kıssası çevresinde oluşturulan 
hikâyeler daha sonra yahudi folkloruna da girmiştir. 


Yüsuf peygamberin hayatı müslüman milletlerin edebiyatlarında sıkça ele 
alınmıştır. Onun hikâyesi genişletilip yer yer diğer hikâyelerle 
zenginleştirilerek âdeta bir destan haline getirilmiş, meclislerde anlatılmış, 
şairler tarafından müstakıl eserler kaleme alınmıştır. Züleyha'nın edebiyatta 
işlenen kimliğiyle tarihi kimliği birbirinden farklıdır. Dini kaynaklarda 
kendisinden fazla bahsedilmez, hatta Ismi bile anılmaz. Bazı eserlerde 
azizin karısı ve kötü niyetli bir kadın olarak tanıtılır. Hz. Yüsuf”u konu alan 
hikâyelerde ise kendisinden söz edilerek yaptıklarından dolayı âdeta mâzur 
görülmüş, sevdiğine kavuşmak için her şeyi göze alan bir âşık kimliğiyle 
takdim edilmiştir. Nitekim çok güzel olan ve nazla büyütülen Züleyha daha 
Mağrib Hükümdarı Taymus'un kızı iken rüyasında Yüsuf”u görerek ona 
âşık olur. Yüsuf rüyada kendisinin Mısır azizi olduğunu, ileride 
evleneceklerini, bu sebeple hiçbir erkeği kabul etmeyip kendisini 
beklemesini söyler; evlenecek çağa geldiğinde Züleyha rüyası sebebiyle hiç 
görmediği Mısır aziziyle evlenir. Fakat karşısına rüyada gördüğü kişi değil 
Kıtfir çıkar. Yıllar sonra Kıtfir, Yüsuf'u köle olarak eve getirince Züleyha 
onun rüyada gördüğü genç olduğunu anlayarak ona kavuşmanın yollarını 
arar. 


Bir başka anlatıma göre Züleyha, Yüsuf zindana atıldıktan sonra 
yaptıklarına pişman olur. Yüsuf zindandan çıkıp Mısır'da önemli mevkilere 
geldikten ve aziz öldükten sonra Züleyha tamamen gözden düşer, servetini 
kaybederek bir kulübede yaşamaya başlar. Zaman içinde yaşlanıp gözleri 
kör olur, ayrıca puta tapmaktan vazgeçip hidayete erer. Yüsuf bir gün atıyla 
saraya dönerken Züleyha onun yoluna çıkar ve tekrar karşılaşmış olurlar. 
Züleyha Yüsuf'tan kendisi için dua etmesini ister, Yüsuf'un duasıyla 
gençleşip gözleri açılınca Yüsuf onunla evlenir. Daha önce evlenmiş 
olmasına rağmen Yüsuf Züleyha'nın bâkire olduğunu anlar; böylece 


Züleyha'nın da rüyasında gördüğü Yüsuf”a verdiği sözü tutmuş olduğu 
anlaşılır. Züleyha'nın Yüsuf'tan Efraim ve Mişâ adlı iki oğlu ile Rahmet 
adlı bir kızı dünyaya gelir. Züleyha, Yüsuf ile evlendikten sonra kendini 
tamamen ibadete verir, bu defa Yüsuf ona yöneldiği halde Züleyha kaçar. 
Hatta bir seferinde kaçarken eteği arkadan yırtılarak Yüsuf'un elinde kalır, 
Züleyha da ona, “Bu öncekinin karşılığıdır” der. Yüsuf, Züleyha için bir 
ibadethâne yaptırır ve Züleyha ömrünü ibadetle geçirir. Konuyu işleyen 
mesnevilerde, özellikle Abdurrahman-ı Câmi'nin Farsça eserinde ve Türkçe 
yazılmış “Yüsuf ve Züleyha” kıssalarından Şeyyad Hamza, Hamdullah 
Hamdi, Kemalpaşazâde ve Taşlıcalı Yahyâ Bey'in eserlerinde 


Züleyha'ya geniş yer verilmiş, hikâye âdeta Züleyha'nın Yüsuf'a olan aşkı 
üzerine kurulmuştur (bk. YUSUF ve ZULEYHA). 


Divan edebiyatında mesneviler dışında gazellerde de Züleyha kıssası 
mazmun olarak yer almış, teşbih ve telmihlerle ondan bahsedilmiştir. 
Züleyha'nın aşkı, rüyaları, güzelliği, hilekârlığı, Yüsuf”u zindana attırması, 
Yüsuf'un eteğinin yırtılması gibi olaylar birer mazmun halinde çeşitli 
bağlantılarla şiirlere girmiştir. Fuzülü'nin, “San Züleyhâ halvetidir gonce-i 
der-beste kim/Çıktı ondan dâmen-i çâk ile Yüsuf-vâr gül”; Bâki'nin, 
“Gülün pirâhen-i Yüsuf gibi dâ-mânı çâk olmuş/Nesim-i perde-dâr kıldı 
meger mekr-i Zelihâ'yı”; Zâti'nin, “Döstum onun Zeliha-yı fenâ 
ardıncadur/Yüsuf-ı hüsnün kalır sanma ki dâmânı dürüst”; Nef'i'nin, 
“Züleyhâ tâ ebed nevmid olurdu zevk-i vuslattan/Bu istiğnâ vü bu nâzı 
göreydi düşte Yüsuf ger”; Nâili'nin, “Biziz ol âşık-ı kullâb-nazar kim 
dilesek/Yüsuf”'u dest-be-dâmân-ı Züleyhâ ederiz” beyitleri bunlara örnek 
verilebilir. Bursalı Ahmed Paşa'nın, “Yâ felek Mısr'ında sultân oldu bir 
Yüsuf-cemâl/Yâ Züleyhâ'dır tutar nâ-renc-i zer-peyker güneş” beyti, 
Yüsuf'un güzelliğini gören kadınların şaşkınlıkla ellerini kesmeleri 
hadisesiyle ilgilidir. İzzet Molla'nın, “Bin şivesi vardır bu Züleyhâ-yı 
cihânın/Ey Yüsuf-ı hüsn eyleme zindânı ferâmüş” beyti de Yüsuf-zindan 
ilişkisi bağlamında yazılmıştır. Seyyıd Vehbi'nin, “Kaçırdı Yüsuf-ı savmı 
Züleyhâ-yı felek şimdi/Hilâl-i id sanma elde kaldı tarf-ı dâmânı” beyti ise 
konunun bir bayramiyyede ele alınışına güzel bir örnektir. 
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Zehra Öztürk 


( sali 5) 
Resül-i Ekrem'in Hz. Ali'ye verdiği meşhur kılıç. 


Sözlükte “sahip” anlamındaki zü ile “omurga, boğum” mânasına gelen 
fekâr kelimelerinden oluşan zülfekâr Hz. Ali'nin iki tarafı keskin, ortası 
yivli kılıcının adıdır. Kelime Türkçe'ye zülfikar şeklinde geçmiştir. Hz. 
Peygamber, Bedir Gazvesi'nde ele geçirilen ganimetleri savaşa katılanlar 
arasında taksim ederken uzunluğu yedi karış, eni bir karış olduğu belirtilen 
(Ya'kübi, TI, 88) boğumlu bir kılıcı kendine ayırmıştı. Kabzasının ucu 
gümüşten, bağında bir halkası, ortasında da gümüşten bir süs topuzcuğu 
bulunan zülfikarın Merzük es-Sakil adlı bir kılıç ustası tarafından yapıldığı 
rivayet edilir. Zülfikarın Mekke'de Haccâcoğulları'ndan Münebbih b. 
Haccâc yahut Nebih b. Haccâc'a ait olduğu zikredilmekle birlikte (Belâzüri, 
L, 144-145) genelde kabul edilen görüşe göre kılıç Bedir'de öldürülen Âs b. 
Münebbih”e aittir. Onu öldüren kişi bilinmediği için umumi ganimetler 
arasına dahil edilmiştir (a.g.e., I, 145, 294, 521). Kılıca zülfikar adı, büyük 
ıhtımalle ele geçirildikten sonra yıvlı ve iki tarafının keskin oluşundan 
dolayı verilmiştir. Resülullah zülfikarı Hz. Ali'ye verinceye kadar kendisi 
kullanmıştır (İbn Seyyidünnâs, Il, 918). 


Resül-i Ekrem'in zülfikarı Hz. Ali'ye ne zaman hediye ettiği kesin olarak 
bilinmemekte, genellikle Uhud Gazvesi”'nde verdiği kabul edilmekte ve bu 
sırada, “Lâ fetâ illâ Ali, lâ seyfe 1llâ zülfikar” (Alı”den başka yiğıt, 
zülfikardan başka kılıç yoktur) diye nidâ edildiği ileri sürülmektedir. Bu 
hususta farklı görüşler de vardır. Meselâ Vâkıdi'nin naklettiği bir rivayete 
göre Resülullah, 6 yılının Cemâziyelâhirinde (Ekim-Kasım 627) Zeyd b. 
Hârise kumandasındaki Hismâ seriyyesinde ele geçirilen esir ve 
ganimetlerle ilgili hüküm vermek üzere Hz. Alı'yı görevlendirmiş, Alı de 
Zeyd'in kendisine itaat edip etmeyeceği konusunda tereddüdünü bildirince 
Hz. Peygamber, kılıcını (zülfikar) ona kendisi tarafından görevlendirildiğine 
alâmet olmak üzere vermiştir (el-Meğâzi, Il, 559). Resül-i Ekrem'in 
vefatından sonra Abbas b. Abdülmuttalib, Halife Ebü Bekir'e miras 


konusunda amcanın mı yoksa amcazadenin mi önce geldiğini sormuş, 
amcanın önce geldiği cevabını alınca bu defa Resülullah'ın bineği düldül ile 
zırhı ve kılıcı zülfikarın niçin Ali'ye intikal ettiğini öğrenmek istemiş, Ebü 
Bekir de zülfikarı Ali'nin elinde gördüklerini ve kılıcı ondan almanın uygun 
bir davranış olmayacağını söyleyince Abbas bu isteğinden vazgeçmiştir 
(Belâzüri, 1, 525). 


Zülfikar Hz. Ali'den sonra Hasan ve Hüseyin'e, Hüseyin'den sonra Ali 
evlâdına intikal etmiştir. Muhammed b. Abdullah el-Mehdi (en- 
Nefsüzzekiyye), Abbâsi Halifesi Ebü Ca'fer el-Mansür'a karşı Medine'de 
isyan ettiğinde zülfikar onun elinde bulunuyordu. Savaş esnasında Abbâsi 
ordusundan atılan bir okla yaralanan Muhammed b. Abdullah öleceğini 
anlayınca zülfikarı kendisine 400 dinar borçlu olduğu tüccara vermek 
istemiş, Ebü Tâlib neslinden onunla karşılaşacak bir kişinin borcu ödeyip 
kılıcı geri alacaklarını söylemiştir. Ca'fer b. Süleyman b. Ali, Yemen ve 
Medine valiliğine getirilince zülfikarı 400 dinar vererek almıştır. Kılıç daha 
sonra Abbâsi Halifesi Mehdi-Billâh tarafından satın alınmış, ardından 
Halife Hâdi-İlelhakk'a ve 


Hârünürreşid'e intikal etmiştir. Şair Asmai, Tüs'ta bulunduğu sırada 
Hârünürreşid'i zülfikarı kuşanmış olarak gördüğünü belirtir. Asmai, 
Hârünürreşid'in zülfikarı kendisine gösterebileceğini söylediğini, onun 
izniyle zülfikarı eline alıp kınından sıyırdığını ve on sekiz boğumlu 
olduğunu kaydeder. Hârünürreşid'in daha sonra zülfikarı kumandanlarından 
Yezid b. Mezyed'e hediye ettiği rivayet edilir. Buhtürü'nin divanındaki 
şiirlerden zülfikarın Abbâsiler'den Mu'tez-Bıllâh'ın eline geçtiği 
anlaşılmaktadır (Divân, 11, 239). IV. (X.) yüzyılda Muktedir-Bıllâh'ın elinde 
bulunduğu bilinen zülfikarın daha sonra kime intikal ettiğine dair yeterli 
bilgi yoktur. Bazı tarihçiler, kılıcın kısa bir süre Fâtımiler'e geçtikten sonra 
tekrar Abbâsiler?e intikal ettiğini ileri sürerler. Rivayete göre Ya'küb b. 
İshak et-Temimi adlı bir Fâtımi kumandanı Abbâsi kuvvetlerince esir alınıp 
Bağdat'ta hapsedilmiş, on dört yıl hapis yattıktan sonra Abbâsi Halifesi 
Muktedir-Billâh'ın 320'de (932) öldürülmesi esnasında meydana gelen 
karışıklıklardan faydalanıp Mehdiye'ye kaçarken zülfikarı da beraberinde 
götürmüştür. Makrizi zülfikarla birlikte Amr b. Ma'dikerib, Hz. Hüseyin, 
Hamza b. Abdülmuttalib, Ca'fer es-Sâdık ve bazı Fâtımi halifelerinin 
kılıçlarını Mısır'daki hizânetü's-silâhta gördüğünü, fakat bunların Fâtımi 


Halifesi Müstansır-Bıillâh'a karşı çıkan Hamdân ve Şâver oğulları gibi 
emirler tarafından zaman içinde yağmalanıp paylaşıldığını belirtmektedir 
(el-Hıtat, 11, 267-268). Hâkimiyet, güç ve iktidar sembolü olan kılıcı Resül-i 
Ekrem'in Hz. Alı'ye hediye etmesi Şiiler tarafından metafizik ve mânevi 
bağlamda yorumlanarak Ali'nin zâhiri ve bâtıni mânada Peygamber'in tek 
ve hakiki vârisi olduğuna inanılmış, Mehdi'nin son savaşında bu kılıcı 
kullanacağı iddia edilmiştir. İmam Ali er-Rızâ'nın, zülfikarın Allah'ın 
emriyle Cebrâil tarafından semadan indirildiğini söylediği de rivayet edilir 
(Ya'kübi, TI, 88). 


İslâm ülkelerinin edebiyat ve kültürlerinde zülfikara geniş yer verilmiş, 
Osmanlı sanatında çeşitli malzemeler üzerine zülfikar resmedilmiştir. 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde kayıtlı Siyer-i Nebi (Hazine, nr. 
1223) ve Falnâme (Hazine, nr. 1703) gibi minyatürlü yazmalarda Hz. 
Ali'nin zülfikarla düşmanlarını, ejderi ve aslanı öldürüşü tasvir 
edilmektedir. Barbaros Hayreddin Paşa'nın İstanbul Deniz Müzesi'nde 
muhafaza edilen sancağında iri bir zülfikar motifi bulunmaktadır. Zülfikar 
bazı mezar taşlarına da konu olmuştur. Osmanlı devrinde sevilerek giyilen 
tılsımlı gömleklerin bir kısmında, Bektaşilık”te ve çeşitli tarikatlarda, Hz. 
Aliye ait hat ve levhalarda zülfikar motifi yaygın biçimde kullanılmıştır. 
Özellikle halk sanatında zülfikar motifi çokça işlenmiş olup yakın dönemde 
de -formları bozulmakla birlikte-takı şeklinde ele alınıp kullanıldığı 
görülmektedir. David Geoffrey Alexander, New York Üniversitesi'nde 
zülfikarla ilgili bir doktora tezi hazırlamıştır (Dhulfakar, New York 1984). 
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Mustafa Öz 


TÜRK EDEBİYATI. 


Türk edebiyatında daima Hz. Ali'ye izâfe edilerek anılan zülfikar düldülle 
birlikte ona Allah tarafından bahşedilen efsanevi bir kılıç olarak yer 
almıştır. İçinde Ali'nin efsanevi hayatına dair epeyce malzeme bulunan 
Yemini'nin Faziletnâme”sinde, “Belinde zülfikâr altında düldül/Önünce bile 
kanber ol şehe kul” beytiyle tasvir edilmektedir. Bu kılıç düşmanın 
konumuna göre bazan 40, bazan da 150 arşın uzunluktadır. Kan Kal'ası 
Cengi”'nde zülfikarın on kişi tarafından taşınamayacak kadar ağır olduğu, 
Umman Cengi'nde bir fili binicisiyle beraber ikiye bölerek yerin 60 arşın 
derinliğine saplandığı, kırk kişiyi birden biçecek kudrete sahip bulunduğu 
ve düşmanın boynuna büyük bir gürültü ile indiği anlatılmaktadır. Zülfikar 
taşı kesecek kadar keskindir, çıkardığı ateşle kara büyüleri yakıp yok eder. 
Zülfikarın en çok söz konusu edildiği metinlerin başında Hz. Ali cenkleri 
gelmektedir. Bu cenklerde Hz. Alı zülfikarla ve atı düldülle büyük 
kahramanlıklar gösterir (Demir-Erdem, s. 347). Saz şairleri ve özellikle 
Alevi-Bektaşi şairleri de zülfikardan sık sık söz ederler: “Yolumuz on iki 


ımama çıkar/Mürşidim Muhammed Ahmed-i Muhtâr/Rehberim Alidir 
sâhib-zülfikâr/Kulundur Şâhiyâ divâna geldim” (Şâhi); 


“Yünus'un deryâya daldığı zaman/Kırk gündüz kırk gece kaldığı zaman/Ali 
zülfikarı çaldığı zaman/Hayber Kal'ası'nda kolunda idim” (Pir Sultan 
Abdal). Ayrıca “Lâ fetâ illâ Ali, lâ seyfe 1llâ zülfikâr” (Alı”den başka yiğit, 
zülfikardan başka kılıç yoktur) ibaresi pek çok şair tarafından nazma 
çekilmiş, özellikle musammatların mütekerrir mısraı olarak kullanılmıştır. 
Ümmi Sinan'ın, “Lâ fetâ illâ Ali lâ seyfe illâ zülfikâr/Kenz-i mahfidir sana 
kân-ı hidâyet Murtazâ” ve Şeyh Galib'in, “Ebruvânında yazar ol seyyıdı âli- 
tebâr/Lâ fetâ ıllâ Ali lâ seyfe 1llâ zülfikâr” beyitleri bunun örneklerindendir. 
Zülfikar şiirlerde Hz. Ali'nin kılıcı olarak gerçek anlamıyla zikredildiği gibi 
teşbih, istiare, telmih ve mecaz yoluyla bazı kavram ve unsurların 
tanımlanmasında da kullanılmıştır. Bu yönüyle Türk şiirinin zengin 
ımajlarının önemli bir unsurudur. Hatâi, “Zülfikâriyle musahhar kıldı heft 
kişveri/Parmağiyle fethediptir kapısını Hayber'in” beytinde, cihanı 
zülfikarıyla hükmü altına alan Hz. Ali'nin Hayber kapısını parmağıyla açar 
gibi kolayca açtığını ifade etmektedir. Ali methine tahsis edilen şiirlerde 
(na”t-ı Ali) zülfikar teşhis sanatıyla âdeta müstakil bir hüviyete 
bürünmektedir. Nâilinin, “Ne zülfikâr ki bir yerde eylemez âram/Bulunca 
pençe-i pür-zür-i şir-i yez-dânı” beytine göre zülfikarın kabzası Hz. Ali'nin 
güçlü pençesine kavuştuğunda onunla âdeta bütünleşmektedir. 


Zülfikar, Türkler'de eski bir gelenek olan silâh üzerine yemin etme âdetinde 
bir yemin unsuru olmuştur. Taşlıcalı Yahyâ'nın, “Döstum şâh-ı velâyet 
kılıcı hakkıçün/Gün gibi hüsn iline eylediler şeh seni” ve Şeyh Galib'in, 
“Lâ-havl o çeşm-i sâhir-i şeh-lâ-nigâhtan/Her sözde zülfikâr-ı Ali'ye yemin 
eder” beyitleri buna örnektir. Padişahlar ve devlet ricâlı hakkında yazılan 
kasidelerde övülen kişinin kılıcı ekseriyetle zülfikara benzetilir. Yine 
Taşlıcalı Yahyâ'nın, “Göz yaşı gibi düşe yüz üzre adüların/Çeksen gazâ 
gününde Ali gibi zülfikâr” beytinde olduğu gibi. Bâki, Hz. Ali misali din 
düşmanlarına aman vermeyen Sultan 111. Mehmed'in elindeki kanlı kılıcı da 
zülfikara teşbih etmektedir: “Eyler hücümu düşmen-i dine Ali-sıfat/Şemşir-i 
hün-feşâ-nı kılar kâr-ı zülfikâr.” Yavuz Sultan Selim için söylediği bir 
kasidesinde Hayâli Bey, “Revâfızla havâric mün'adim oldu zamânında/ 
Çekelden şark u garbe zülfikâr-ı şâh-ı merdânı” beytinde padişahın tıpkı Ali 
gibi hem Hâriciler?'i hem de Râfiziler'i etkisiz hale getirdiğini ifade 


etmektedir. Hz. Ali nasıl yiğitlerin şahı ise zülfikar da silâhların en 
mükemmelidir. “Şöyle kâr eyler adüya tiğ-i ser-tizi anın/Etse anı zülfikâr-ı 
Hayder-i kerrâr eder” beytinde Enderunlu Vâsıf zülfikarın gücünü 
vurgulamaktadır. İki tarafının hilâl gibi boğumlu ve keskin, ortasının yivli 
olması yönüyle de zülfikar teşbih ve istiare unsuru olarak kullanılmıştır: 
“Âh mahabbet seyfiyle bu sinemi âmâc eden/Zülfikâr-ı Hayder-i kerrâra 
benzer kaşların” (Yavuz Sultan Selim). Taşlıcalı Yahyâ ise, “Zülfikâr-ı 
Hayder-i kerrâra benzer hey'eti/Aşık-ı şeydâya dest-i merhabâdır gönderi” 
beytinde sevgilinin duruşunu zülfikara, elindeki mızrağı da divane âşığa 
merhaba diyerek selâm veren ele benzetmektedir. 


Sevgilinin can alıcı gamzesi etkili ve tahripkâr yönüyle divan şiirinde 
zülfikara benzetilir. Esasen gamze göz, kaş ve kirpiklerle birlikte âşığa cefa 
eden sevgilinin kan dökücü sılâhlarıdır; Leylâ Hanım'ın, “Gamzesi 
zülfikâr-ı Hayder?dir/İki ebrüsu iki hançerdir” beytinde olduğu gibi. 
Bunların dışında zülfikar en çok kaleme teşbih edilir: “Kim alırsa destine 
tahrir-i vasfınçün kalem/Gösterir a'dâ-yı dine zülfikâr-ı Hayder'1” (Biri 
Mehmed Dede). Müştak Baba'nın, “Sıdk ile Sıddikiıyem Fârükiyem 
Osmâniyem/Hayderiyem elde hâmem zülfikârımdır benim” beytinde 
kalemle zülfikar arasındaki benzerlik teşbih-i beliğ ile kurulmuştur. Ayrıca 
lisan ve kelâm da olumlu olumsuz özellikleriyle zülfikara teşbih edilir. 
Özellikle dil, açtığı onulmaz gönül yaraları sebebiyle zülfikara eştir. “Vasf 
eylemekte zâtını ey Murtazâ-sehâ/Dürr ü cevâhir oldu zebânım çü zülfikâr” 
beytinde Figani, cömertliğiyle Hz. Ali'ye benzettiği Kemalpaşazâde'yı 
anlatırken onun söylediği güzel sözlerle dilinin zülfikar gibi inci ve 
mücevher haline geldiğini söylemektedir. 


Abdâlân zümresini tasvir ettiği bir gazelinde Âhi bu zümre mensuplarının 
göğüslerine yaptırdıkları Ali ve zülfikar dövmelerini hatırlatarak, 
“Abdallarız ki her tarafa yâ Ali diye/Diller uzattı sinedeki zülfikârımız” 
demektedir. Zülfikarın ucunun çatallı olduğu inancı gerçeği yansıtmasa da 
bu özellik “yâ Ali” yazıları dışında zülfikar resimlerinde de görülür. Alı 
(e) isminin sonundaki yâ harfi, celi sülüs veya celi ta'lik istiflerde ters 
yönlü yâ ile (yâ-yi ma'küs) yazıldığı zaman harfin uç kısmı ucu çatallı 
zülfikara benzetilir. Ayrıca diğer bazı harfler ve özellikle lâmelif de ucu 
çatallı zülfikara teşbih edilir. Zülfikara benzetilen başka unsurlar arasında 
el, pençe ve alem yer almaktadır. Taşlıcalı Yahyâ, divanının dibâcesinde 


eserindeki harflerden bir kısmını özellikle anmakta ve bu harflerle ilgili 
teşbihler geliştirmektedir. Bunlardan biri de “lâmelif”tir: “Her görünen 
lâmelifi zülfikâr/Yâ'ları kavs-i felek-1 nâm-dâr”. “Rüz u şeb” redifli 
kasidesinde Şeyh Galib zülfikarı Hz. Ali'nin pençesi şeklinde 
nitelemektedir: “Pençe-i şir-i Hudâ'dır mihr ü mehtir zülfikâr/Çeşm-i 
hussâda bu ma'nâ günden azher rüz ü şeb.” Bazı süfi şairler zülfikarı aşk, 
mârifet, gayret, himmet, ihlâs ve dua gibi kavramların etkisini anlatmak için 
kullanmışlardır. Nesimi'nin, “Doğru söz doğrar hasüdun bağrını şol 
ma'nıden/Münkire oldu Nesimi'nin kelâmı zülfikâr” beytinde Nesimi'nin 
zülfikar gibi keskin sözünün hasetçinin bağrını doğradığı ve inkârcılara 
zarar verdiği vurgulanmaktadır. Azız Mahmud Hüdâyi, “N'ola ol münkiri 
duâ-yı veli/Kesse mânend-i zülfikâr-ı Ali” müfredinde velinin duasının 
zülfikar gibi keskin olmasını temenni etmektedir. Sun'ullah Gaybi de, “Ser- 
ı şirki serâpâ kat' eder ol/Ali'nin zülfikârıdır mahabbet” beytinde 
muhabbetin tıpkı zülfikar gibi şirkin başını kesip attığını söylemektedir. 


Alı, zülfikar ve atı düldül Türk kültüründe önemli yeri olan yığıt, silâh ve 
binek terkibini teşkil etmesi bakımından şairlere ilham vermiştir: “Sana 
hüsn ü bana yaş gökten inmiş/Ali”ye zülfikâriyle düldül” (Kadı 
Burhâneddin). “Der cüd u heybetin ile râkib gören seni/Düldüldür atı kendi 
Ali tiği zülfikâr” beytinde Mesihi mahbubun, zülfikara benzeyen kılıcını 
kuşanıp ata bindiğini görenlerin Hz. Ali'nin düldül üzerindeki heybetli 
duruşunu hatırladıklarını ifade etmektedir. Zülfikar ile düldülün zikredildiği 
beyıitlerde zülfikar şairin elinde mücizeler yaratan kalemin, düldül 


ise şairin sanatkâr tabiatının kendisine benzetilenidir. “Hayder-i kerrârıyım 
meydân-ı nazmın Bâkiyâ/Nevg-ı hâme zülfikâr u tab' düldüldür bana” 
beytine göre elindeki kalemin sivri ucunu zülfikara benzeten Bâki'nin 
sözleri zülfikar kadar keskindir, yüksek sanatkâr tabiatı da düldüle 
benzemektedir; Bâki ise şiir meydanının Hayder-i kerrârıdır. 


Zülfikarın menşei konusunda çeşitli rivayetler vardır. Bunlardan birine göre 
Hz. Alı, Yemen'de demir kaide üzerinde duran taştan yontulmuş bir putu 
kırmış ve demirini Medine'ye götürmüştür. Ömer es-Saykal adlı demirci bu 
demiri eriterek her biri 7 arşın boyunda ve | karış eninde iki kılıç dökmüş, 
ortasına kanın akması için yivler açmıştır. Şii geleneğine göre zülfikar Hz. 
Müsâ'nın asâsı, on emirin taşındığı kutsal sandık ve kendi tabutuyla birlikte 


Hz. Âdem tarafından cennetten çıkarılmıştır. Zülfikarın âkıbetine dair bir 
rivayete göre kılıç Necef denizine bırakılmıştır. İbn Mülcem tarafından 
zehirli bir hançerle yaralanan Ali çocuklarına bazı vasiyetlerde bulunmuş ve 
düldülün sahraya, zülfikarın da Necef denizine bırakılmasını emretmiştir. 
Hz. Ali bu vazifeyi önce Hasan'a vermiş, onun zülfikara kıyamadığını 
anlayınca bu defa Hüseyin'i görevlendirmiş ve Hüseyin'den geri döndükten 
sonra gördüklerini anlatmasını istemiştir. Hüseyin, “Çün bıraktım zülfikârı 
deniz kaynadı, kan oldu; ol aradan gitti” deyince (Eşrefoğlu Rümi, s. 10) 
Ali vasiyetinin yerine getirildiğinden emin olmuştur. Bir diğer inanışa göre 
Hz. Alı, Resül-i Ekrem'in ölümünden sonra -onun vasiyeti üzerine-zülfikarı 
hiç taşımamış ve kullanmamıştır. Aleviliğin muteber kaynaklarından 
Yemini'nin Faziletnâme'sinde bu konu şöyle anlatılmaktadır: “Resülullah 
vasiyyet eylemiştir/Ali”ye son deminde söylemiştir//Kuşanma zülfikârı 
ba'de benden/Ki ben râzi olam her halde senden”. 


İslâm dünyasında dini meşruiyet ve askeri üstünlük için mücadele edenlerin 
zülfikarı bir simge halinde kullandıkları bilinmekte, kılıcın Türkistan 
bölgesinde İslâmiyet'in yayılmasında önemli rolü olduğuna inanılmaktadır. 
Esasen fevkalâde özelliklere sahip kılıç inancı Hunlar?'dan Osmanlılar'a 
kadar devam etmiş, zülfikara yüklenen anlamlar da bu inançtan zuhur 
etmiştir. Osmanlılar'da zülfikar genellikle yeniçerilerle bağlantılı biçimde 
düşünülmüştür. Yeniçerilerin zülfikara gösterdikleri bağlılık Hz. Ali'ye 
bağlılıklarının bir parçası ve Bektaşilik”le ilişkilerinin bir uzantısıdır. 
Nitekim yeniçerilerin savaş sancağı üzerinde bir zülfikar motifi 
bulunmaktaydı. Ordu ile bu motif arasındaki bağlantı Hz. Peygamber'in 
Aliye zülfikarı kuşandırmasına kadar götürülebilir. Osmanlı devlet 
teşkilâtında Osman Gazi'den itibaren gelenek halini alan “taklid-i seyf” adlı 
kılıç kuşanma merasimi de buna bağlanabilir. 


Osmanlılar?da zülfikar motifi tezyinatta da kullanılmış, özellikle İslâm 
resim sanatının en önemli kısmını teşkil eden kitap resimlerinde Hz. Alı 
daima elinde veya belinde zülfikarla, kanber ve düldülle tasvir edilmiş, dini 
resimlerde de Ali?ye ve zülfikara çeşitli hat kompozisyonları içinde yer 
verilmiştir (Aksel, tür.yer.). 
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KETHUDA KULLİYESİ 

Kahire'de Osmanlı döneminde inşa edilen küçük bir külliye. 


Cemâliye caddesinde yer alan külliye han, sebil, mektep, mescid, dükkânlar 
ve meskenlerden oluşmaktadır. Sebilküttâbın üzerindeki Arapça kitâbeye 
göre Müstahfızân Ocağı Kethüdâsı Zülfikar Kethüdâ ile kardeşi 
Muhammed Kethüdâ tarafından 1083 (1672) yılında yaptırılmıştır. Evliya 
Çelebi yapıyı, “Zülfikar Kethüdâ Hanı kale gibi, 


dört tarafı dükkân, üçer katlı büyük handır. Uzunluğu 150, genişliği 80 
adımdır. Ortasında bir tekkesi vardır. Fakirin tarıhı: Evliyâ gördüğünde etti 
pesend/Dedi târihini binâ-yı azim (1081)” şeklinde tanıtmaktadır. 


Zemin katı düzgün kesme taştan, üst katları tuğladan örülmüş olan han 
yaklaşık 73 x 32 m. ölçüsünde, hafif yamuk dikdörtgen biçiminde bir alanı 
kaplamaktadır. Yapının dışarıdan dikkat çeken en önemli yeri kuzey 
köşesindeki sebilküttâb ile hana geçişi sağlayan taçkapı cephesidir. 
Kuzeydoğu yönüne bakan cephenin ortasında, basık kemerli bir niş içinde 
kapı ile onun üzerinde küçük bir dikdörtgen pencereden oluşan taçkapı 
geometrik geçmelerle çerçevelenmiş, üstte ise büyük bir balkon yer almıştır. 
Cephe boyunca uzanan ve iki taş pilastır üzerine oturan balkonun dört kat 
halinde pencereleri mevcuttur. Bunlar ahşap kepenkli ve şebekeli olup 
üzerinde meyilli ahşap saçak bulunmaktadır. Sebilküttâb ile ona bitişik 
meskene ait cephenin alt katında sayıları günümüzde dört, aslında ise altı 
olan dükkânlar mevcuttur. Cephenin batı ucunda üstteki meskene ulaşımı 
sağlayan lentolu bir kapı ile merdivenler vardır. Dükkânların üzerinde dört 
taş pilastıra oturtulan cephede üçer pencereli iki açıklık dizisiyle üstte hafif 
taşkın bir balkon yer almaktadır. Habsetürrahbe caddesine bakan kuzeybatı 
cephesinin alt kısmında farklı ölçülerde altı dükkân daha bulunmaktadır. 
Üst katta ise cepheden taşkın balkonla onun üzerine açılmış iki kat halinde 
pencere açıklıkları görülür. 1992'deki Kahire depreminde zarar gören bu 
cephe günümüzde yıkılma tehlikesi gösterdiğinden ahşap iskele ile 


desteklenmiştir. Musammat caddesine bakan güneybatı cephesinde ise 
üstteki meskenlere götüren bir kapı ile birkaç dükkân mevcuttur. Cephenin 
üst bölümü yıkık durumdadır. Hanın diğer yönleri de başka yapılarla 
kuşatılmıştır. 


Kuzey köşesindeki taçkapıdan üzeri aynalı tonozla örtülü dehlize 
girilmektedir. Tonozun aynalık kısmı sekizgen biçiminde ve sekiz kollu 
yıldızla süslenmiştir. Duvarlarında nişler bulunan dehliz büyük bir sivri 
kemerle avluya açılmaktadır. 48 x 23 m. ölçülerindeki avlu dört yönden 
dükkânlarla kuşatılmıştır. Sivri kemerli kapılarla giriş sağlanan, harap 
vaziyetteki otuz kadar dükkân günümüze ulaşmıştır. Eskiden bunların 
kuzeybatı kenarında girişin sağında beş, güneybatı kenarında on dört, 
güneydoğu kenarında beş, kuzeydoğu kenarında ise on iki olmak üzere 
toplam otuz altı adet olduğu sanılmaktadır. Ölçüleri birbirinden farklı 
tutulduğundan handa simetrik bir düzenleme görülmez. Güneybatı ve 
kuzeydoğu kenarlarında üstteki meskenlere çıkışı sağlayan iki merdivenin 
bulunduğu hanın avlusunun ortasında, altında üç yönde dükkânları ile 
kuzeybatı yönünde abdest alma yeri olan bir mescid vardı; ancak asıl yapısı 
bozulmuş durumdadır. Hanın üst katlarında ise mesken adı verilen, 
misafirlerin barındığı, birbirinin içinden geçilen birkaç odadan oluşan 
bölümlerle onların önünde avluya bakan dolanma yeri bulunmaktadır. 


Kuzey köşesinde yer alan sebilküttâb iki katlı olup alt katında iki yönde 
bronz parmaklıklı birer dikdörtgen pencere vardır. Pencerelerin iki yanında 
etrafı geometrik geçmeli çerçevelerin sınırladığı kare şekilli panolar 
mevcuttur. Alttan itibaren birinci, üçüncü ve dördüncü panoların içini sekiz 
kollu yıldız geçmeler süslerken ikincisinin içini gülbezek şeklinde 
düzenlenmiş dört düğümlü daireden meydana gelen bir motif süslemektedir. 
Bunların üzerinde içerisi mavi, beyaz ve yeşil renkte, bir kökten çıkan iki 
dal ve yapraklardan oluşan desenli çini levhalar ihtiva eden kare ve 
dikdörtgen şekilli panolar bulunmaktadır. Sebile giriş kuzeydoğu 
cephesinde dikdörtgen açıklıklı bir kapı ile sağlanmıştır. Sebilin alt katı 
dikdörtgen planlı bir odadan ibarettir. Güneybatı kenarı genişletilmiş olan 
odanın batı köşesinde samıç açıklığı, güneydoğu duvarında ise iki renkli 
mermerden bir tabla içeren ve iki mermer sütunçeye oturan mukarnas 
kavsaralı selsebil nişi mevcuttur. Tavanı ahşaptan olup atkılarla, onların 
arasında çok renkli boyalarla bitkisel süslemelere yer verildiği 


görülmektedir. Bir ahşap saçakla sınırlanan sebilin üzerinde mektep vardır. 
Mektebin kuzeybatı cephesi ortada sekizgen mermer sütuna oturan iki atnalı 
kemerli, kuzeydoğu cephesi tek kemerli açıklığa sahiptir. Giriş dehlizinden 
çıkan bir merdivenle mektebe ulaşılmaktadır. Mektep sebille aynı ölçülerde 
dikdörtgen planlı bir odadan ibarettir. Bu plan şemasıyla sebil ve mektep 
Memlük sanatının etkisini Osmanlı devrinde de devam ettirmiştir. 
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Ahmet Ali Bayhan 


ZÜLFİKAR PAŞA 
(6. 1108/1696) 


Avusturya'ya gönderilen Osmanlı elçisi. 


Elçi Zülfikar Efendi olarak tanınmaktadır. Doğum yeri ve tarihi belli 
değildir. Vakfiyesinde geçen baba ve dede adlarından devşirme kökenli 
olduğu anlaşılmaktadır. Has Oda'da yetişti ve 1078'de (1667-68) 
çavuşbaşılığa getirildi. 1080'de (1669-70) azledildikten sonra kapıcıbaşı, 
ardından rüznâmçe-i evvel, bir ara surre-i hümâyun emini oldu. Ardından 
nişancı vekili tayın edildi. Osmanlı-Avusturya savaşlarının devam ettiği 
1687 yılında nişancı vekili sıfatıyla orduda yer aldı. Osmanlı ordusunda 
çıkan isyan yüzünden Serdârıekrem Sarı Süleyman Paşa, Şevval 1098'de 
(Ağustos-Eylül 1687) Belgrad'a firar edince, yeni sadrazam ve serdar tayin 
etmek amacıyla 


Yeğen Osman Paşa'nın öncülüğünde yapılan toplantıda bu göreviyle hazır 
bulundu. Ancak Zülfikar Efendi'yi tarıhi şahsiyetler arasına yerleştiren asıl 
görevi onun Avusturya elçiliğidir. Osmanlı Devleti II. Viyana yenilgisinden 
(1683) sonra Macaristan'da Habsburglar'a, Ukrayna'da Lehistan'a, 
Mora'da ve Ege'de Venedik?e karşı savaşmak zorunda kaldı. Kutsal İttifak 
devletleriyle yaptığı bu savaşlarda iktisadi, askeri ve içtimai sebeplerle 
bilhassa Avusturya karşısında büyük kayıplar verdi. Avusturya orduları 
Macaristan içlerine kadar sokuldu. Segedin teslim oldu; Şimontorna, Peçuy, 
Kapoşvar, Şikloş kaleleri elden çıktı, Belgrad kuşatıldı. Bu şartlar altında 
Avusturya ile antlaşma yapmak için bir elçinin Viyana'ya gönderilmesine 
karar verildi. Önce sâbık başmuhasebeci Hamdi Efendi üzerinde duruldu; 
fakat o kabul etmeyince Zülfikar Efendi paşa unvanı ve Rumeli beylerbeyi 
pâyesiyle elçiliğe tayın edildi. Bu vazifesine dair fermanı 12 Ramazan 
1099”da (11 Temmuz 1688) aldı. Yanına Divân-ı Hümâyun baştercümanı 
İskerletzâde Aleksandr (Alexandros Mavrocordatos) ve yeğeni Cebeci 
Ocağı zâbiti Mustafa Ağa verildi. 


100 kişilik bir heyetle yola çıkan Zülfikar Paşa görünürde LI. Süleyman'ın 


cülüsunu İmparator 1. Leopold'e bildirecek, gerçekte ise Avusturya ve 
müttefikleri Lehistan ve Venedik ile barış imkânı arayacaktı. Bu esnada 
Avusturya, Fransa ile de savaş halindeydi. Dolayısıyla Osmanlı Devleti ile 
barış yaparak bu cepheyi kapatmak isteyebilirdi. Elçiliği 1688-1692 yılları 
arasında yaklaşık dört yıl zoraki ikamete dönüşen Zülfikar Paşa 17 
Rebiülâhir 1100”de (8 Şubat 1689) İmparator 1. Leopold'ün huzuruna çıktı. 
Elçilik heyeti Avusturya'dan dört, Lehistan'tan iki, Venedik'ten bir elçinin 
katılımıyla on dört defa toplantı yaptı. Ancak hiçbir netice elde edilemedi. 
Geri dönmek istediklerinde ise Pottendorf”ta, Viyana ve Komoron?'da üç yıl 
alıkonulup göz hapsinde tutuldular. Elçilik heyetinin dönüşü epey zaman ve 
çaba gerektirdi. Yazılan mektuplar ve ricalar sonunda Kont Kinsky?'den 
uzun zamandır beklenen geri dönüş izninin verildiğine dair 19 Ocak 1692 
tarihli bir mektup alındı. Silâhdar'ın kaydında yer alan, ancak 
sefâretnâmede bulunmayan bir bilgiye göre heyet, İstanbul'a dönüş 
mektubunu aldıktan sonra 1103 Rebiülâhirinde (Aralık 1691-Ocak 1692) 
kara yolunun elverişsizliği yüzünden Tuna üzerinden Salankamen'e 
geldiğini Belgrad muhafızı Topal Hüseyin Paşa'ya bildirdi. Onun yolladığı 
görevliler imparatorun tayın ettiği generalden elçilik heyetini teslim alarak 
Belgrad'a getirdi. Buradan Tuna yoluyla Rusçuk'a gönderilen heyet, kara 
yoluyla 7 Şevval 1103'te (22 Haziran 1692) Edirne'ye ulaşıp Macaristan 
üzerine sefere giden Sadrazam Hacı Ali Paşa ile buluştu (Sılâhdar, 1, 667- 
668). Edirne'ye ulaşan Zülfikar Paşa elçiliğini ihtiva eden takrirıni Sultan 
II. Ahmed'e sundu. Daha sonra Zilhicce 1103'te (Ağustos-Eylül 1692) 
Edirne'den Belgrad'a gönderilen ve para taşıyan hazine kervanının 
muhafazasında görev yaptı. Kervan Niş ile Aleksinaç arasında eşkıyanın 
saldırısına uğradı. Ardından Zülfikar Paşa, 14 Cemâziyelâhir 1106'da (30 
Ocak 1695) ikinci defa surre-i hümâyun eminliğine tayın edildi ve 26 
Cemâziyelâhir 1106'da (11 Şubat 1695) görevine başladı, bu görevle 
Mekke'ye gönderildi. Mekke'deki vazifesinden alındıktan sonra | Zilkade 
1107”de (2 Haziran 1696) yeniçeri kâtipliğine getirildi. Görevde iken 21 
Muharrem 1108'de (20 Ağustos 1696) Avusturyalılar ile yapılan Bega 
Meydan Muharebesi'nde şehid düştü. Zülfikar Paşa'nın bilindiği kadarıyla 
iki vakfiyesi mevcuttur. Bunlardan biri paşanın elindeki 800 esedi kuruşun 
gelire dönüştürülmek üzere işletilmesi, ikincisi de Üsküdar'daki evi ve 
kitaplarıyla ilgilidir. Beylerbeyilikle Erzurum valiliği yapan Kara Osman 
Paşa, Zülfikar Paşa'nın oğlu olup silâhdar ağalığında, sipahiler ağalığında 
ve çavuşbaşılıkta bulunmuştur. 


Zülfikar Paşa'nın elçiliğini içeren bir sefâretnâmesi mevcut olup yurt 
dışında iki nüshası bilinmektedir. Bunlardan biri Viyana'da Österreichische 
Nationalbibliothek Handschriftensammlung'da kayıtlıdır (Signatur H.O., nr. 
90); başlığı olmayan nüsha doksan sekiz varaktan oluşmaktadır. Diğer 
nüsha Münih'te Bayerische Staatsbibliothek Handschrıftensammlung'da 
kayıtlıdır (Signatur. cod. Turc., nr. 117) ve 105 varaktır. Ancak sefâretnâme 
34b. varakında “Ceride-1 Takrirât-ı Merhüm Zülfikar Efendi der Kal'a-i 
Bec” adıyla başlamakta ve 105b. varakta sona ermektedir. 


Zülfikar Efendi'nin ölümünden sonra kopya edilen Münih'teki nüshada 
müstensih ismi yer almamaktadır. Yazmanın sefâretnâmeden önceki bölümü 
(1a-34b varakları arası) Bâbıâlı”'deki törenlerle ilgilidir. Burada çeşitli sivil 
ve askeri kadroların maaş ödemelerine dair bilgiler ve rakamlar 
kaydedilmiştir. Sefâretnâmenin bunların dışında İstanbul'da üç (İÜ Ktp, 
TY, or. 416; Millet Ktp., nr. K 21477, tasnif nr. 920; Âtıf Efendi Ktp., 
Mehmed Zeki Pakalın koleksiyonu, nr. 34 Mzp 67), Kahire'de Dârü”|- 
kütübi'l-Mısriyye'de (Târih-i Türki, Tal'at, nr. 109) bir nüshası vardır. 
Sefâretnâmede Avusturya'nın içinde bulunduğu askeri ve siyasi durum, 
müttefikleri Lehistan ve Venedik”le ilişkileri, savaş halinde bulunduğu 
Fransa cephesi karşısındaki durumu ve Osmanlı Devleti'nden beklentileri 
hususunda heyetin müşahedeleri aktarılmakta, öte yandan Osmanlı 
Devleti'nin barış yapma yolundaki sonuçsuz diplomatik çabaları ve 
müzakereleri de ayrıntılı biçimde nakledilmektedir. Bu yönleriyle eser hem 
Osmanlı hem Avusturya diplomasi tarihi için önemlidir. Zülfikar Paşa'nın 
sefâretnâmesi önce Viyana'da doktora çalışmasında ele alınmış, Türkiye'de 
de eş zamanlı olarak Mustafa Güler ve Songül Çolak'ın çalışmalarına konu 
teşkil etmiştir (bk. bibil.). 
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Songül Çolak 


TLFİKÂRİ 


(azyasli 55) 
Osmanlı döneminde Mısır'da en güçlü siyasi hiziplerden biri. 


XVII ve XVIII. yüzyıl Osmanlı Mısırı'nda Kâsımiyye ile birlikte en önemli 
güç odaklarından biridir. Bu iki hizip Mısır'ın idaresinde Osmanlı valileri 
yanında hayli etkili olmuştur. Bunların 1517?de Mısır'ın fethiyle birlikte 
ortaya çıktığı yolunda rivayetler varsa da gerçekte XVII. yüzyılda artan 
nüfus, bunu etkileyen genel kriz ve Yemen için yapılan mücadeleler 
dolayısıyla bu grupların güç kazandığı anlaşılmaktadır. İki hizip arasındaki 
rekabete yalnızca yüksek rütbeli emirler ve memurlar değil Mısır 
toplumunun oldukça büyük bir kesimi de katıldı. Rekabet Mısır'ın hem 
şehirlerine hem kırsal kesimlerine tesir etti. Çünkü Zülfikâriyye ve 
Kasımiyye hizipleri, Mısır'da çok daha erken tarihlere kadar uzanan Sa'd 
ve Harâm lakaplı iki Arap topluluğu ile bağlantılıydı. Mısırlı tarihçiler, iki 
hizip arasındaki düşmanlığa ve bu bağlamda hizip üyelerinin farklı renk ve 
sembol kullandıklarına vurgu yaparlar; Zülfikârıyye taraftarlarının beyaz 
bayrak, Kâsımiyye taraftarlarının kırmızı bayrak taşıdıklarını ileri sürerler. 


Zülfikârıyye hizbinin kurucusu, yaklaşık 1630 yılından 1653'teki ölümüne 
kadar Yukarı (Güney) Mısır'ın büyük Circe ilçesinde sancak beyi olan Ali 
Bey'dir. Evliya Çelebi Seyahatnâme'sinde, Circe'de Ali Bey'in inşa 
ettirdiği mescid kitâbesinde onun için “Zülfikarlı Alı” ve “Allah'ın aslanı” 
gibi Hz. Ali için söylenen çeşitli ifadeler kullanıldığını belirtir. Bu durumda 
Zülfikâriyye lakabının aslı Hz. Ali"nin meşhur kılıcı olabilir. Bu lakabın Ali 
Bey'e verilmesinin sebebi, üzerinde insan figürünü andıran zülfikar 
kılıcının olduğu bir yeniçeri bayrağı taşımasıdır. Ali Bey'in oldukça güçlü 
siyasi ortağı emir-i hac Rıdvan Bey de Zülfikâriyye'nin gelişmesinde 
önemli yere sahiptir. 1631-1656 yıllarında emir-i hac görevini üstlenen 
Rıdvan Bey XVTI. yüzyılın sonuna kadar Mısır'da hayli kalabalık ve güçlü 
bir kapı (hâne) teşkil etti. İkisi de Kafkas menşeli köle olmasına rağmen 
(Mısırlı tarihçi Ceberti, Rıdvan'ın Gürcü olduğunu iddia eder) Rıdvan Bey 
ve Ali Bey Balkanlar ya da Batı Anadolu'dan gelen, bazısı devşirme 


kökenli ve “Rum oğlanı” diye tanınan neferleri özel ordularına aldılar. Öte 
yandan Kâsımiyye liderleri “evlâd-ı Arab” 


denilen neferleri tercih ettiler (“evlâd-ı Arab”, yalnız Araplar'ı değil 
Mısır'da asker ocaklarına bir şekilde girebilen yerlileri, aşiret üyelerini, 
hatta Kafkasyalı köleleri de kapsıyordu). Balkanlar ve Anadolu'dan 
gelenlerle Kafkas ve Arap eyaletlerinden gelenler arasındaki gerginlik bu 
ıki hizip arasında da ortaya çıktı. Mısırlı tarihçi Ahmed ed-Demürdâşi 
vekayı'nâmesinde bu ayrışmayı dile getirerek Zülfikârıyye içın, “Mızrakları 
üzerinde bir nar (Arapça'da rummân) vardı”, Kâsımiyye içinse, “Mızrakları 
üzerinde rummânsız bir celbe (Farsça'da “çelep” metalden bir tabak) vardı” 
der. Bunun başka bir yorumu da Zülfikâriyye'de Rummân (Rümiler), 
Kaâsımiyye'de ise Rümi olmayan celbâ (köleler, Arapça “celib”in çoğulu) 
vardı şeklinde yapılır. 1659 yılında Alı Bey'in kölesi olan Circe hâkimi 
Mehmed Bey, Mısır valisine karşı isyan edip ordusuyla Kahire'ye yürüdü. 
Ardından Osmanlılar, Bosnalı askerleri Mısır'a göndererek bunlardan 
bazılarını sancak beyi rütbesine yükseltmek suretiyle Kâsımiyye?'yı 
kuvvetlendirmeye çalıştılar. Bundan dolayı başında Boşnak Ahmed Bey'in 
bulunduğu Kâsımiyye 1660'ta Zülfikârıyye'ye karşı Vâdiuttarrâna adlı 
yerde büyük bir zafer kazandı. Savaşın ardından XVII. yüzyılın sonuna 
kadar Zülfikâriyye hayli güçsüz kaldı. 


Rıdvan Bey'in çocuğu olmadığı halde kurduğu hâne halkı (kapısı) yıllarca 
Zülfikârıyye'nin devamlılığını sağladı. Vefatından sonra kölesi Hasan Bey, 
Hasan Bey'den sonra da onun kölesi Zülfikar Bey hânenin başına geçti. 
1690'lı yıllarda Zülfikar'ın oğlu İbrâhim Bey, Evkâf-ı Haremeyn 
Nezâreti'ni elinde tutarak siyasal ve ekonomik gücü kendinde toplamaya 
çalıştı. Fakat bu çaba, Hasan Bey'in diğer bir kölesi olan İsmâil Bey ve 
İsmâil Bey'in kayınpederi Gönüllü ağası Bilifyâlı Hasan Ağa'nın (lakabının 
kaynağı mültezimlik yaptığı Bıilifyâ adlı bir köydür) başında bulunduğu 
Zülfikârıyye'nin bir diğer kolunu öfkelendirdi. Hasan Ağa, Mısır 
defterdarlığını elinde tutan damadı İsmâil Bey ve yeniçeri kethüdâsı olan 
çırağı Kazdağlı Mustafa ile bir Zülfikarlı üçlüsü kurdu. İbrâhim Bey 
1691'deki veba salgınında ölünce Hasan Ağa'nın üçlüsü Mısır'daki en 
güçlü unsur haline geldi. Demürdâşi, Vali Kara Mehmed Paşa'nın bu üçlüye 
eyalet idaresiyle ilgili her konuda karar verme yetkisi tanıdığını söyler. 


Zülfikârıyye'de ocak subaylarının bulunmasından kaynaklanan ağa, 
kethüdâ, çavuş gibi üst rütbeli subaylarla başodabaşı ve odabaşı gibi alt 
rütbeli subaylar arasındaki gerginlik hizbi de etkiledi. 1690”lara 
gelindiğinde en üst rütbeli yeniçeri subayları ve özellikle Kazdağlı Mustafa 
Kethüdâ, 1696'da suikast neticesinde öldürülen reformcu Küçük Mehmed 
Başodabaşı”ya karşı çıkmaya başladı. 1711'de Kazdağlılar'ın (Kazdağlıyye) 
yeniçeriler üzerindeki egemenliğine daha ciddi bir tehdit, halkçı bir 
reformcudan ziyade siyasal-ekonomık bir fırsatçı olan Frenk/Efrenc Ahmed 
Başodabaşı”'ndan geldi. Frenk Ahmed'in Yeniçeri Ocağı'na hâkim olma 
planlarını farkeden Kazdağlı Nasuh Kethüdâ sekiz yüksek rütbeli subayla 
Azeb Ocağı'na kaçtı. Frenk Ahmed, Mısır'daki sancak beylerinin desteğini 
isteyince beyler de bu mücadeleye katıldılar. Fakat en azından Circe hâkimi 
Mehmed Bey'in özel ordusuyla Kahire'ye gidip Kâsımiyye lideri İvaz 
Bey'i öldürdüğü zamana kadar mücadele Zülfikarlılar arasında cereyan etti. 
İvaz Bey'in ölümü iki hizip arasında Kâsımiyye'nin yenilgisiyle sonuçlanan 
bir savaşa yol açtı. Ancak Frenk Ahmed ile taraftarları savaşta öldürüldü ve 
yeniçeriler üzerinde hâkimiyet yeniden Kazdağlılar'ın eline geçti. 


Savaşın ardından yirmi yıl boyunca Zülfikarıyye'nin liderliği yeniçeri 
subayları ile sancak beyleri arasında bölünmüş olarak devam etti. Yeniçeri 
Ocağı'nda, Kazdağlılar ile Gedik hânesi arasında yüksek rütbeli subaylıklar 
ve bununla bağlantılı olan Nil nehri, Kızıldeniz ve Akdeniz liman 
gümrüklerinin hâkimiyeti için rekabet ortaya çıktı. Kızıldeniz ve 
Akdeniz'de yapılan Yemen kahvesi ticareti ıkı hâneye de büyük kazanç 
sağlıyordu. Bu yıllar boyunca sancak beyi olan Zülfikâriyye liderleri, 
1715'te Mısır valisi tarafından idam edilen Zülfikaroğlu İbrâhim Bey'in 
Kürt çırağı Kaytas Bey ile nüfuzlu Katamış/Kutamış hânesini kuran Kaytas 
Bey'in Gürcü kölesi Katamışlı Mehmed Bey idi. Aynı zamanda Bilifyâlı 
Hasan Ağa tarafından kurulan hâne de çeşitli ocaklarda ağa rütbesini elinde 
tutmayı sürdürdü. Fakat Bılifyâlı Zülfikar Ağa'nın 1720 civarında sancak 
beyi rütbesine yükselmesi bu geleneği sona erdirdi. Sancak beyi olduktan 
sonra Zülfikar Bey ile İvaz Bey'in karizmatik oğlu İsmâil Bey arasında 
Haremeyn evkafına bağlı kasabaların ıltizamına sahip olmak için şiddetli 
bir rekabet başladı. Zülfikar Bey, İsmâil Bey'in Kâsımiyye”deki rakibi 
Çerkez Mehmed Bey'in desteğiyle ona karşı bir komploya da girişti. Her ne 
kadar Zülfikar Bey 1724”te İsmâil Bey'i öldürdüyse de Çerkez Mehmed ile 
arasında İsmâil Bey'le olduğu kadar yoğun bir mücadele cereyan etti. Bu 


mücadele, Çerkez Mehmed'in Zülfikarlı düşmanlarından kaçarken Nil?'de 
boğulmasından birkaç gün önce Zülfikar'ın düşmanları tarafından 
öldürülmesiyle 1730'da nihayet buldu. Çerkez Mehmed'in vefatıyla da 
Kâsımiyye hizbi sona yaklaştı. 


1730”dan sonra Katamışlı Mehmed Bey'in hânesi Zülfikâriyye'de sancak 
beyleri arasındaki liderliği elinde tuttu. Fakat yeniçeri subayları arasında, 
başında Osman Kethüdâ'nın bulunduğu Kazdağlılar kuşkusuz tek hâkim 
güçtü. Katamışlılar ile Kazdağlılar birlikte “riyâset” diye bilinen ve büyük 
bir gelir kaynağı olan defterdarlığı, hac emirliğini ve Osmanlı Mısırı'ndaki 
yedi bölüğün en yüksek subaylık rütbelerini elde ettiler. 1730”lu yıllarda 
Mısır valisi, bu geliri elinde tutabilmek için riyâset sahiplerini öldürme 
yolundaki niyetini uygulamaya koydu. 1736'da Mısır Valisi Bekir Paşa, 
defterdarın evinde bir kişi hariç bütün riyâset sahiplerinin katledildiği bir 
toplantı düzenledi. Hayatta kalan tek riyâset sahibi Osman Bey Zülfikar, 
kendisinin en güçlü Zülfikarlı sancak beyi olarak ortaya çıktığı bu 
komploda önemli rol oynamıştı. 


1740'lı yıllar boyunca Kazdağlılar Mısır'ın idaresinde söz sahibi idi. 
Yeniçerilere hâkim olan Kazdağlı İbrâhim Kethüdâ, 1743'te Mısır'dan 
kaçmak zorunda kalan Osman Bey Zülfikar'ın hânesini yenmek suretiyle 
Zülfikâriyye'de sancak beyleriyle ocak subayları arasında bölünmüş olan 
geleneksel liderliğe son verdi. 1748-1754 yılında İbrâhim Kethüdâ, Mısır'ın 
gerçek lideriydi. Kendisinin küçük ortağı ıse Kazdağlı taraftarı olan Celfi 
hânesi başı azeb kethüdâsı Rıdvan idi. İkisinin de eline Kızıldeniz ve 
Akdeniz'deki Yemen kahvesi ticaretinden oldukça büyük bir kazanç geçti. 
Fakat Yemen kahvesi fiyatları, Fransa'nın Karayip denizindeki 
sömürgelerinden ithal edilen kahve dolayısıyla düştükçe bunlar adamlarını 
sancak beyi rütbesine yükseltmeye başladı, çünkü adamları ancak bu 
şekilde verimli kırsal iltizamlara hâkim olabilirdi. Meselâ 1770'li yıllarda 
Osmanlılar'a karşı isyan eden meşhur Bulutkapan Ali Bey, İbrâhim 
Kethüdâ tarafından sancak beyiliğine yükseltilen Gürcü kölelerden biriydi. 
İbrâhim Kethüdâ'nın yükselişi neticesinde Kazdağlı hânesi Zülfikâriyye ile 
Kasımiyye arasındaki geleneksel rekabetin üstesinden geldi. Fakat en 
azından XVIII. yüzyılın ortalarında Kazdağlılar'ın 


Zülfikâriyye'ye sadakati zaman zaman ortaya çıktı. Bulutkapan Ali Bey, 
Mısır'da kalan sınırlı sayıdaki Kâsımiyyeli sancak beylerine karşı kesintisiz 
mücadeleye katıldı. Bununla birlikte Kazdağlı liderlerinin Zülfikâriyye ile 
olan iş birliği XVTLL. yüzyılın sonuna gelindiğinde tamamen nihayete erdi. 
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Jane Hathaway 


ZÜLHALESA 


(salli 50) 
İslâm öncesi Arap toplumundaki putlardan biri. 


Halesa, üzerine bir çeşit taç oyulmuş beyaz kuvars kristal taş şeklindeki 
putun, Zülhalesa ise içinde bu putun bulunduğu yerin ve yapının adıdır. 
Zülhalesa'nın bizzat putun adı olduğu da nakledilmektedir ki muhtemelen 
içinde bulunduğu yapıdan dolayı puta bu ad verilmiştir. Halesa'nın Amr b. 
Lühay tarafından Mekke'nin aşağı kısmına dikilen put olduğu rivayet 
edilmektedir (Ezraki, I, 78). Diğer taraftan Zülhalesa'nın, Mekke ile Yemen 
arasında Mekke'den yedi gecelik (yaklaşık 192 km.) uzaklıktaki Tebâle'de 
bulunan ve kutsal kabul edilen yapı olduğu ifade edildiği gibi (Tâcü”1-“ arüs, 
“hiş” md.; Lisânü”I-“ Arab, “hlş” md.; Yâküt, II, 383), Mekke ile Yemen 
arasında ve Mekke'ye dört günlük mesafedeki Ablâ'da yer aldığı da 
nakledilmektedir (İbn Habib, s. 317). 


İbnü”l-Kelbi'ye göre bekçiliğini Beni Bâhile'den Beni Ümâme'nin yaptığı 
Zülhalesa Has'am, Becile, Devs, Ezdü's-Serât ile onlara komşu olan 
Hevâzin Arapları”na mensup kabilelerce ayrıca Beni Zübeyd ve Tebâle 
Arapları'nca da tapınılıyordu. Kâbe'ye el-Kâ'betü”ş-Şâmiyye denildiği gibi 
Zülhalesa”ya da âdeta Kâbe'ye benzetmek üzere ve çok sayıdaki kabilenin 
toplandığı bir merkezde bulunduğundan el-Kâ'betü'l-Yemâniyye (el- 
Kâ'betü'l-Yemâme) adı verilmiştir. Zülhalesa”nın Ebrehe'nin Kâbe'ye 
nazire olmak üzere kilise (Kalis/Kulleys) olduğu da rivayet edilmiştir. 
Zülhalesa bir ziyaret yeriydi, puta tapanlar orayı tavaf ediyor, puta kolyeler 
takıyor, arpa, buğday ve kurbanlar sunuyor, üzerine süt saçıyor, devekuşu 
yumurtaları asıyorlar, ayrıca fal okları çekerek yapacakları işlere karar 
veriyorlardı (Ezrakı, I, 78). Bu yapılanlar onun ziraatla ilgili bir ilâhe 
olduğunu düşündürmektedir (Cevâd Ali, VI, 273; EE (Fr.|J, 11, 248). 


Zülhalesa'nın önünde bu fal uygulamasında kullanılmak üzere biri 
buyurucu (el-âmir), biri yasaklayıcı (en-nâhi), biri de mühlet verici (el- 
müterabbis) olmak üzere üç fal oku vardı. Insanlar herhangi bir şeye karar 


vermek istediklerinde putun yanına gelip fal oklarını çekiyor ve çıkana 
uyuyorlardı (bk. EZLAÂM). Tebâleli birisi, öldürülen babasının intikamını 
almak maksadıyla falaka çekmek için gelmiş, istediği ok çıkmayınca, “Ey 
Zülhalesa! Eğer senin baban öldürülmüş olsaydı intikam almayı 
yasaklamazdın” demiştir (İbnü”l-Kelbi, s. 23). Bir diğer rivayete göre ise 
İmruülkays b. Hucr, intikam amacıyla Beni Esed'e baskın yapmadan önce 
Zülhalesa'ya gidip üç defa fal oklarından çekmiş, her defasında yasaklayıcı 
ok çıkması üzerine okları kırıp putun üzerine fırlatarak, “E&er senin baban 
öldürülmüş olsaydı beni bu intikamdan alıkoymazdın” demiş, ardından da 
Beni Esed'in üzerine yürüyerek onları yenmiştir (a.g.e., s. 30). 


Hz. Peygamber bir hadisinde, “Devs kabilesinin kadınları eskiden olduğu 
gibi tapınmak için Zülhalesa'nın etrafında izdiham oluşturmadıkça 
dünyanın sonu gelmeyecektir” buyurmuş (Müsned, II, 271), diğer taraftan 
Mekke'yi fethettikten sonra 10 (631) yılında Cerir b. Abdullah el-Beceli”ye, 
“Şu Zülhalesa'yı yıkıp da gönlümü rahatlatmaz mısın?” diyerek orayı tahrip 
etmesini istemiştir. Cerir, Becile kabilesine mensup Ahmesoğulları'ndan 
150 süvariyle birlikte Zülhalesa'ya gidince Has'am ve Bâhile kabileleri 
tapınağı korumak için savaşmışlar, Cerir de Bâhile'den 100, Has'am'dan 
çok sayıda ve Beni Kuhâfe'den 200 kişiyı öldürerek Zülhalesa tapınağını 
yıkıp ateşe vermiştir (Buhâri, “Cihâd”, 154, 192; “Menâkıbü”l-enşâr”, 21; 
“Megğâzi”, 62; Müsned, IV, 360, 362, 365). Daha sonra Zülhalesa adı 
verilen taş Tebâle Camii'nin kapısına eşik yapılmıştır (İbnü”l-Kelbi, s. 23- 
24,30). 
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Ömer Faruk Harman 


ZÜLHULEYFE 


(Âsisii çi) 


Hac veya umre maksadıyla Medine'den Mekke'ye gidenlerin ihrama 
girdikleri mikât yeri. 


Hz. Peygamber zamanında Medine'den Mekke'ye giden yolun ilk 
merhalesi olan ve Medine haremini sınırlayan dağlardan Âir (Ayr) 
yakınlarında Medine'nin güneybatısındaki Akik vadisinde bir derenin adı 
olan Huleyfe, Arabistan'da aynı adı taşıyan diğer yerlerden ayırt edilmek 
için Zülhuleyfe diye anılmıştır. Su kaynakları bakımından zengin sayılan, 
özellikle Hz. Ali'ye nisbet edilen bir kuyudan dolayı “Âbâr-ı Ali” 
(Ebyârıali) adıyla zikredilen Zülhuleyfe, batısında yer aldığı Akık 
vadisinden ötürü Akik Zülhuleyfesi olarak da bilinir. Medine'den 
Zülhuleyfe'ye Tarikuşşecere veya Tarikulmuarres yoluyla gidilir. Hz. 
Peygamber, Medine'den çıkarken Tarikuşşecere yolundan gider, Medine'ye 
ıse bu yoldan daha aşağıda bulunan ve şehre daha yakın olan 
Tarikulmuarres yoluyla dönerdi (Buhâri, “Hac”, 15). Resül-i Ekrem, 
Medine çevresinden Mekke'ye gidenlerin Medine'de veya en geç 
Zülhuleyfe'de ihrama girmeleri gerektiğini söylemiştir (Buhâri, “Hac”, 7, 9- 
12; Müslim, “Hac”, 11-12). Zülhuleyfe, Mekke'ye en uzak mikât yeridir, 
dolayısıyla burada ihrama girmek daha faziletlidir (İbn Hacer, II, 453). 


Hz. Peygamber hicretten sonra dört defa Medine'den Mekke'ye gitmek 
üzere yola çıktı ve bu sırada Zülhuleyfe'ye uğradı. Zilkade 6 (Mart 628) 
tarihinde sahâbilerle 


birlikte umre için Medine'den hareket edip Zülhuleyfe mevkiine gelince 
burada konakladılar. Zülhuleyfe'ye getirttiği ve gerdanlık takıp nişanladığı 
kurbanlıklarını Mekke'ye sevketti. Ardından ihrama girip “semüre” adı 
verilen bir ağacın altında namaz kıldı (Buhâri, “Hac”, 107). Kureyşliler'in 
durumunu öğrenmek için Mekke'ye gönderdiği Büsr b. Süfyân el-Huzâi'nin 
dönüşüne kadar Zülhuleyfe'de kaldı ve onun gelmesi üzerine buradan 
telbiye getirerek Mekke'ye hareket etti. Ancak Mekkeliler'in engellemesi 


yüzünden bu umre yapılamadı ve yolculuk Hudeybiye Antlaşması ile 
sonuçlandı. Daha sonra Kâbe'yi ziyaret amacıyla Medine'den Mekke'ye 
giderken Zülhuleyfe'de ihrama girilmesi, satın alınan kurbanlıklara 
gerdanlık takılıp Mekke'ye sevkedilmesi âdet haline geldi (Buhâri, “Hac”, 
115). 


Hudeybiye Antlaşması'nın ertesi yılı umretü”l-kazâ için yine 6 Zilkade”de 
Medine'den yola çıkan Hz. Peygamber ve beraberindekiler Fürü” yoluyla 
Zülhuleyfe'ye ulaştılar; burada ihrama girdikten sonra bir gece kaldılar ve 
Mekke'ye doğru hareket ettiler. Resül-ı Ekrem, Medine'den Mekke'ye 
gidişlerinde sadece Mekke'nin fethi yolculuğunda ihrama girmemiştir. 13 
Ramazan 8 (4 Ocak 630) tarihinde ordusuyla Medine'den ayrıldığında 
harekâtın hedefini gizli tuttuğu için Zülhuleyfe'de ihrama girmeden 
Mekke'ye yöneldi. 9 (631) yılında emir-i hac tayin edilen Hz. Ebü Bekir de 
Medine'den yola çıkarak Zülhuleyfe'ye ulaştı. Burada ihram hazırlıkları 
yapılırken nâzil olan Tevbe süresinin ilgili âyetlerini bildirmek için Resül-i 
Ekrem tarafından gönderilen Hz. Alı kafileye Zülhuleyfe”de veya oradan 
ayrıldıktan bir süre sonra katıldı (Taberi, IN, 123). 


Hz. Peygamber, 25 Zilkade 10 (22 Şubat 632) tarihinde Vedâ haccı 
maksadıyla Medine'den ayrılıp beraberindekilerle Zülhuleyfe'ye vardıktan 
sonra çevreden gelecek olanların toplanması için beklemeye başladı. 
Zülhuleyfe'de Resülullah'ın öğle namazını mı yoksa ikindi namazını mı 
kıldırdığı ve kaç rek'at kıldırdığı hususu tartışmalara yol açmıştır. Osmanlı 
âlimi Hızır Bey, Tuhfe-i Sultân Murâd Han adlı Farsça risâlesinde (Beyazıt 
Devlet Ktp., nr. 5577, vr. 41b-44a) Resülullah'ın Medine'de öğle vaktinin 
farzını dört rek'at kıldırıp ardından Zülhuleyfe”de ikindinin farzını iki rek'at 
kıldırdığına dair rivayetleri ele almıştır. Bu konuda Enes b. Mâlık'ten gelen, 
“Mescidi Nebevi'de öğle namazını dört, ikindi namazını ise Zülhuleyfe?de 
iki rek'at kıldık” şeklindeki rivayet (Buhâri, “Hac”, 24-25, 27) Enes'in 
olayın şahidi olması sebebiyle tercih edilmiştir (İbn Hazm, s. 252). Hz. 
Peygamber, daha önce iki umre yolculuğunda yaptığı gibi Vedâ haccı 
sırasında da Zülhuleyfe'de geceledi ve yine semüre ağacının altında namaz 
kıldı (Buhâri, “Hac”, 23; Müslim, “Hac”, 30). 26 Zilkade'de (23 Şubat) 
sabah namazını kıldırdıktan sonra ihrama girmek için gusül abdesti aldı. 
Öğle namazını Zülhuleyfe'de kıldırıp telbiye getirerek Mekke'ye doğru 
yola çıktı (Buhâri, “Hac”, 20, 29). 


Daha önce Mekke'den Medine'ye kaçan, Hudeybiye Antlaşması gereği 
Mekke'ye iade edilmesi gereken Ebü Basir'in, kendisini Mekke'ye 
götürmekte olan iki muhafızın elinden Zülhuleyfe'de yemek molası 
verildiği esnada kaçması da Zülhuleyfe'nin o dönemde Medine ile Mekke 
arasındakı konaklama yerlerinden biri olduğunu göstermektedir. Daha 
sonraki dönemlerde Medine'den Mekke'ye gidenler Zülhuleyfe”de ihrama 
girmeye devam ettiler, Hz. Peygamber'in bulunduğu mekânlarda kalmaya 
ve onun uygulamalarını yerine getirmeye önem verdiler (Buhâri, “Hac”, 14, 
16). Ebü Hüreyre'nin, hayatının son dönemlerinde yabancıların çoğalıp 
görüşebileceği sahâbilerin azalması dolayısıyla Medine'den ayrılarak 
Zülhuleyfe'deki evine çekildiği rivayetlerine rağmen (İbn Sad, IV, 254) 
Zülhuleyfe sürekli meskün bir mahal olmadı. Yakın çevresinde, özellikle de 
Akik vadisinde iskân hareketleri başladıysa da devamlı bir yerleşimin 
görülmediği, hac günleri öncesinde bir çarşının kurulduğu Zülhuleyfe, tarih 
boyunca mikât yeri olmasının yanında buluşma ve geçici konaklama yeri 
olarak kullanıldı. 


Hz. Hasan'ın soyundan Katâde b. İdris, Mekke'ye hâkim olduktan sonra 
Medine üzerine yürüdü (601/1204). Hüseyin'in soyundan gelen Medine 
Emiri Sâlim b. Kâsım ile Katâde'nin birlikleri Zülhuleyfe”de karşılaştı ve 
Sâlim, Katâde'yi Mekke'ye dönmeye mecbur etti (Abdülmelik b. Hüseyin 
el-Âsımi, IV, 225). Mekke Emiri Şerif Sa'd 1107'de (1695-96) kardeşi 
Muhsin'i nâib olarak tayin etmek için Medine'ye geldiğinde çadırını 
Zülhuleyfe'de kurdurdu ve şehrin ileri gelenleriyle burada buluştu 
(Abdülbâsıt Bedr, II, 376). 


Zülhuleyfe'de Resül-i Ekrem'in ilk defa namaz kıldırdığı semüre ağacının 
yeri belirgin duruma getirilip koruma altına alındı (Müsned, II, 136; 
Semhüdi, II, 422). Ömer b. Abdülaziz, Medine valiliği esnasında burayı 
Mescidü”ş-şecere adıyla mescide çevirdi. Mescidi Zülhuleyfe, Mescidü” |- 
mikat, Mescidü'l-ihrâm da denilen bu mescidin daha aşağısında Hz. 
Peygamber'in Mekke'den Medine'ye dönerken namaz kıldırdığı mekân da 
belirlenerek mescid haline getirildi. Mescidü'ş-şecere'nin 


güneydoğusunda (kıble yönü) yer alan Mescidi Zülhuleyfe'ye göre daha 
küçük olan bu mescid Mescidü'lMuarres adıyla şöhret kazandı. Abbâsiler 


zamanında onarım gören Mescidi Zülhuleyfe kıble tarafında küçük bir 
kemeri, kuzeybatı köşesinde bir minaresi bulunan, taş ve kerpiçten yapılmış 
basit bir yapı idi (a.g.e., III, 423); çevresinde su kaynakları vardı ve sel 
yatağının üzerinde bulunmasından dolayı sık sık tamir ediliyordu. 
Memlükler ve Osmanlılar döneminde çeşitli onarımlar geçiren bu mekânı 
ziyaret eden Evliya Çelebi Mescidi Zülhuleyfe'yı, Hz. Ali'ye nisbet edilen 
suyu bol ve lezzetli bir kuyunun yanında geniş bir hurma bahçesinin içinde 
on iki kubbeli, minaresiz, mahfili ve minberi olmayan, zemini kumla kaplı 
kâgir bir yapı olarak niteler (Seyahatnâme, IX, 338-339). Semhüdi'nin (6. 
911/1506) Mescidi Zülhuleyfe'nin kıble tarafında bazı izleri bulunduğunu 
söylediği Mescidü”lMuarres (Vefâ 'ü'l-vefâ, III, 424-427), Eyüp Sabri 
Paşa'nın kaydettiğine göre zaman içinde sellerle ortadan kalkmış ve arsası 
kumlarla dolmuştur (Mir'âtü'l-Haremeyn, II, 1107). 


XX. yüzyılın ortalarından itibaren hacı sayısının artması üzerine Mescidi 
Zülhuleyfe'nin yenilenmesi ve çevresinde düzenlemelerin yapılması 
gerekliliği ortaya çıktı. Melik Faysal b. Abdülaziz döneminde birtakım 
çalışmalar yapıldıysa da asıl genişletme ve yenileme faaliyetleri Melik Fehd 
döneminde gerçekleştirildi. Çevresindeki yeşil alan ve sosyal tesislerle 
birlikte 90.000 metrekarelik bir alanı kaplayan ve 6000 metrekarelik iç 
alanında 5000 kişinin aynı anda namaz kılabildiği Mescidi Zülhuleyfe 
ihrama girmek için buraya geleceklerin bütün ihtiyaçları karşılanacak 
şekilde düzenlendi. Bugün Medine'nin güneybatı sınırının ulaştığı, Medine- 
Mekke yolunun sağ tarafında kalan Mescidi Zülhuleyfe'nin Mescidi 
Nebevi”ye uzaklığı yaklaşık 11 kilometredir. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


ZÜLHUVEYSIRA 


(8 yaşi 5) 


Hz. Peygamber'in ganimet taksimine itiraz eden ve ılk Hârici liderlerinden 
Hurkus b. Züheyr ile aynı kişi olduğu söylenen şahıs 


(bk. HURKUS b. ZÜHEYR). 


ZÜLİSBA* el-ADVÂNİ 


(çil sadi a)! 5) 

Ebü Advân Hursân b. Muharris b. el-Hârıs b. Sa'lebe el-Advâni 

(6. m. 600(?)) 

Câhiliye dönemi şairi. 

Câhiliye devrinin tanınmış süvarilerinden biridir. “Zülisba'” (parmaklı) 
lakabını almasının sebebi ayak parmaklarından birini yılanın sokması 
üzerine parmağını kesmek zorunda kalması veya ayağında fazladan bir 
parmağın bulunmasıdır. Mudar kabilesine bağlı Kays Aylân'dan Beni 
Cedile'nin kollarından Advân'a mensuptur. Muammeründan olan şair, Şerif 
el-Murtazâ'ya göre 170 (el-Emâli, I, 245), Ebü Hâtim es-Sicistâni'ye göre 
300 yıl (el-Mu'ammerün, s. 113) yaşamıştır. Kabilesinin yerleştiği Tâlfte 
hayatını sürdüren şair Câhiliye devrindeki bazı meşhur savaşlara katıldı, 
Advân kabilesinin bölünmesine ve onun kollarından olan Beni Nâc b. 
Yeşkür b. Advân ile Beni Avf b. Sa'd arasında savaşın çıkmasına şahit oldu, 
kendi oymağı Beni Nâc'ın Beni Avf”a baskın yapması ve iki grubun savaşa 
tutuşması üzerine aralarında barışı sağlamaya çalıştı. Fakat Beni Avf onun 
bu çabasını kabul etmedi ve amcalarının oğulları ile savaştı, bölünüp 
parçalandı. Şair bütün bunları şiirlerinde (Kâfiyye, Dâdiyye) dile getirdi 
(Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, II, 89-96, 103-104). 


Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, şairin dört kızıyla aralarında geçen, beğendikleri 
damat adaylarının niteliklerine dair bir anekdot kaydetmiştir (a.g.e., III, 94- 
96). Ümâme adlı kızı babasının çok yaşlanmasından dolayı ancak bastonla 
yürüyebildiğini görünce ağlamış, şair de bir şiirinde (Nüniyye) bu hususu 
dile getirmiş (a.g.e., III, 108-109), yok olup giden milletlerin halini örnek 
gösterip kızını teselli etmeye çalışmış, son beytinde, “Ümâme! Sakın şaşma 
bana ârız olan bu hale/Çünkü zaman değiştirmededir bizi zamanla halden 
hale” demiştir. Şair oğlu Üseyd'i ölümü yaklaştığı zaman yanına çağırmış 
ve ona toplumda sevilip sayılan bir insan olmak için tevazu, güler yüzlülük 


ve cömertlik gibi erdemlere dair hikmetli sözler içeren uzun bir kasideyle 
(Lâmiyye) nasihatte bulunmuştur (a.g.e., II, 99-100). Bir şiirinde (Siniyye) 
kendisine düşman olan bir amca oğlundan (Amr) söz etmektedir (a.g.e., III, 
101-102). Şairin milâdi VTİ. yüzyılın başlarında öldüğü tahmin 
edilmektedir. 


Zülisba' el-Advâni'nin şiirleri el-Mufaddalıyyât (nşr. Lyall, 1,311-315, or. 
29;1,321-327,nr.31), el-Aşma'iyyât (s. 62, nr. 18), eş-Şi'r ve'ş-şu“arâ? 
(İbn Kuteybe), el-Emâli (Ebü Ali el-Kâli), Kitâbü”l-Eğâni (Ebü”l-Ferec el- 
İsfahâni), Müntehe”t-taleb (İbn Meymün), Şerhu şevâhidi'1-Muğni (Süyüti) 
gibi antoloji ve edebiyat eserlerinde yer almaktadır. Ebü Amr eş- 
Şeybâni'nin rivayetiyle günümüze kadar gelen el-Mufaddaliyyât”ta (1, 321- 
327,nr. 31), Ebü Ali el-Kali'nin el-Emâli'sinde (1, 255-257) ve Kitâbü”|- 
Eğâni'de (111, 104-106) yer alan Kaside-i Nüniyye'sine (otuz altı beyit) 
Reyyâ adlı bir kadına karşı duyduğu aşkı dile getiren beyitlerle başlayan 
şair, daha sonra kabilesi içinde birliği zedeleyici bazı olumsuz olaylara 
değinerek öğüt verir, soyu ile övünür, cömertliğinden, iffetinden ve 
savaşlarda gösterdiği sabırdan söz eder. 


Advâni daha çok barışa davet, hikmet, öğüt ve fahr türünde şiirler yazmıştır. 
Gazel, medih ve av tasviriyle ilgili şiirleri azdır. Şiirlerinin duygusal 
olmanın yanı sıra üslübu sade, mânaları açıktır. Bazı şiirlerinde bir 
“şövalye” ahlâkı olarak toplumun çıkarını bireyin çıkarına yeğlemek, 
şecaat, cömertlik, mertlik, onurluluk, aileyi ve komşuyu koruma, bu uğurda 
canını feda etme, vefa, övgü ve yergide itidal gibi 


erdemlere vurgu yapması; farz, sünnet, doğru yol (sebilü”r-rüşd) 
kavramlarını kullanması, Regis Blachere gibi yazarları, bu şiirlerin 
Kur'an'ın etkisiyle yazılmış İslâmi döneme ait ürünler olduğu kanaatine 
sevketmiştir. Şairin Tanrı inancını vurgulayan bazı hikmetli dizeleri 
şöyledir: “Bende sabır dışında bir noksanlık görülmez/Diğer hususlarda ise 
Allah bana kâfidir, başkası gerekmez”; “Şüphesiz dünyayı daraltıp 
genişleten Allah/Seni benden müstağni kılarsa elbette beni de senden 
müstağnı kılacaktır”; “Allah biliyor beni, Allah biliyor sizi/Allah'tır sizi 
benden, beni sizden müstağni kılacak olan”; “Biliyorsanız doğru yolu koşun 
ona/Bilmiyorsanız doğru yolu gelin bana.” 


Ebü”l-Ferec el-İsfahâni Kitâbü”l-Eğânt'sinde şairin hayatına ve şiirlerine 
özel bir bölüm ayırmış ve burada Ebü Amr eş-Şeybâni, Asmai, Muhammed 
b. Habib ve Ömer b. Şebbe gibi ünlü dil âlimlerinden gelen sağlam 
rivayetlere dayanmıştır. Kâtib Çelebi şairin zamanımıza intikal etmeyen bir 
divanından söz eder (Keşfü'z-zunün, |, 789). Sükkeri'nin Eş“'âru Müzeyne 
ve “Advân'ında da (Eş'âru Fehm ve “ Advân) şiirlerinin önemli bir kısmı 
yer almış olmalıdır. Abdülvehhâb M. Ali el-Advâni ve M. Nâyıif ed- 
Düleymi, onun şiirlerinin önemli bir kısmını bir araya getirerek Divânü 
Zılışba' el-“ Advâni adıyla yayımlamışlardır (Musul 1393/1973). 
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Süleyman Tülücü 


(Gal 50) 
Kur'an'da kendisine büyük güç ve imkân verildiği bildirilen kişi. 


Sözlükte “sahip, mâlik” anlamındaki zü ile “boynuz, kâkül, şakak; aynı 
dönemde yaşayan nesil, akran” gibi mânalara gelen karn kelimesinin 
(Ezheri, Tehzibü”l-luğa, “krn” md.) tesniye kalıbından oluşturulan 

zü lkarneyn terkibinin anlamı karn kelimesine verilen mânaya göre değişir 
(Hasan el-Mustafavi, IX, 274-278). Mekke döneminde yahudilerin veya 
daha kuvvetli bir ihtimalle yahudilerin yönlendirmesiyle Kureyşli 
müşriklerin Hz. Peygamber'i imtihan etmek maksadıyla sordukları üç 
sorudan birine cevap mahiyetinde nâzil olan Kehf süresinin 83-98. 
âyetlerindeki kıssada (Taberi, Câmi'w-beyân, IV, 174, 271; İbn Kesir, 
Tefsir, (MI, 100) üç defa geçen Zülkarneyn kelimesinin bir özel isim mi 
yoksa lakap mı olduğu açık değilse de hâkim görüş lakap olduğu 
yönündedir. Gerek Arap dilinde lakap ve sıfata delâlet eden “zülcenâhayn, 
zülyedeyn” gibi kelimelerin bulunması gerekse Kur'an'da Hz. Yünus'tan 
“zennün/zünnün” diye söz edilmesi (el-Enbiyâ 21/87) Zülkarneyn'in özel 
isimden ziyade lakap olabileceğini düşündürmektedir; fakat bu lakabın ne 
mânaya geldiği de açık değildir. 


İslâmi kaynaklarda yer alan ve önemli bir kısmı İsrâiliyat türü rivayetlere 
dayandığı anlaşılan farklı ızahlara göre Kehf süresinin 83-98. âyetlerinde 
konu edilen kişinin doğuya ve batıya seferler düzenleyip büyük fetihler 
yapan bir cihangir olduğu, insanları tevhide davet ettiği içın inkârcılar 
tarafından başının iki tarafına vurularak öldürüldüğü, başında boynuza 
benzer iki çıkıntının yer aldığı, tacının üstünde bakırdan iki boynuz 
bulunduğu, saçlarının iki örgülü olduğu, emrine ışık ve karanlığın verildiği, 
rüyasında kendini gökyüzüne tırmanmış ve güneşin iki kenarından 
tutunmuş halde gördüğü, hem anne hem baba tarafından asıl bir soya 
mensup bulunduğu, İran ve Yunan asıllı iki soydan geldiği, hayatı boyunca 
iki nesil gelip geçtiği, büyük cesaretinden dolayı veya savaşta düşmanlarını 
âdeta koç gibi vurup devirdiği yahut kendisine zâhir ve bâtın ilmi verildiği 


için Zülkarneyn diye anıldığı belirtilir (Sa'lebi, el-Keşf, IV, 146; Fahreddin 
er-Râzi, XXI, 140). Bazı müfessirler, karn kelimesinin Arapça'da 
kâkül/zülüf anlamındaki kullanımının yaygınlığına atıfla söz konusu 
lakabın “iki örgülü” mânasına geldiğini söylese de (İbn Âşür, XVI, 19) 
Kehf süresinin 85-86 ve 89-90. âyetlerinde Zülkarneyn'in doğu ve batı 
istikametinde iki seferine işaret edilmesi, ilk açıklamanın daha isabetli 
olduğunu düşündürmektedir. Buna göre Zülkarneyn lakabı “cihangir, cihan 
hükümdarı” gibi bir mâna ifade etmektedir. Bu izah, Zülkarneyn'in Bizans 
ve İran”ı ele geçirmesinden dolayı bu lakapla anıldığı yolundaki Ehi-i kitap 
kaynaklı görüşün yanı sıra (Taberi, Câmı“u”l-beyân, VII, 271) Zülkarneyn 
lakabının kinaye yoluyla güç ve iktidarı simgelediği, bu sembolik anlamın 
nüzül dönemindeki yahudilerce bilindiği yönündeki tesbitlerle de 
desteklenebilir (Kasımi, VII, 76). Nitekim Eski Ahid'in Daniel kitabında 
(8/3, 20) koç ve iki boynuz imgesiyle ilgili bir rü'yetten/vizyondan söz 
edilmekte ve iki uzun boynuzlu koçun Med ve Pers krallarını simgelediği 
belirtilmektedir. 


Kur'an'da yer alan Zülkarneyn kıssasıyla ilgili 1fadeler oldukça veciz ve 
müphemdir. Bu durum kıssayla ilgili tarihi bir çerçeve belirlemeyi 
güçleştirmektedir. İlgili âyetlerdeki ifadelere göre Zülkarneyn, Allah 
tarafından kendisine verilen büyük güç ve geniş imkânlar sayesinde 
dünyanın doğusuna ve batısına iki sefer düzenlemiştir. Batı istikametindeki 
ılk seferinde karşılaştığı bir halka zulümden/şirkten sakınma, Allah'a iman, 
sâlih amel ve güzel mükğfat gibi kavramlarla ifade edilen bir dini-ahlâki 
tebliğde bulunmuştur. Ardından doğu istikametinde ikinci bir sefere çıkmış 
ve bu sefer sırasında kendilerini güneşten koruyacak gölgelikleri 
bulunmayan başka bir kavimle karşılaşmıştır. Daha sonra muhtemelen 
kuzeydeki dağlık bir bölgeye üçüncü bir sefer düzenlemiş, bu sefer 
sırasında Ye'cüc ve Me'cüc diye anılan fesatçı ve saldırgan bir kavim veya 
kavimlerden şikâyetçi olan bir halkla karşılaşmış, onların isteği üzerine söz 
konusu bölgedeki bir geçide demir kütleler ve 


bakırı eritmek suretiyle sağlam bir set inşa etmiştir. Bu seddin inşası 
karşılığında halkın kendisine ücret ödeme teklifini, “Rabbimin bana 
lutfettiği geniş imkânların yanında sizin vereceğiniz ücretin kıymeti yoktur” 
diyerek geri çevirmiş, ancak onlardan kendisine beden gücüyle yardımda 
bulunmalarını istemiştir. İnşa faaliyeti tamamlanınca Ye'cüc ve Me'cüc 


gedik bile açamadıkları bu seddi aşamamışlardır. Zülkarneyn onlara bu 
başarısının ilâhi lutuf sayesinde gerçekleştiğini belirtmiş ve seddin ancak 
Allah'ın belirlediği vakit geldiğinde yıkılacağını söylemiştir. Zülkarneyn'in 
büyük güç ve imkân sahibi kılınması kıssada “sebep” kelimesiyle ifade 
edilmiştir (el-Kehf 18/84). Müfessirler bu kelimeyi genellikle “amaç ve 
arzuya ulaştıran ilim” diye açıklamıştır. Ancak bazı tefsirlerde sebebin bir 
şeye nâil olmayı sağlayan her türlü imkândan istiare olarak kullanıldığı 
belirtilmiştir (Fahreddin er-Râzi, XXI, 141; Kurtubi, XI, 33). Buna göre 
Zülkarneyn'e verilen sebebin geniş anlamda akıl, ilim, irade, kuvvet, 
kudret, imkân gibi amaca ulaşmayı mümkün kılan her şeyi kapsadığını 
söylemek mümkündür (Şirâzi, VII, 588). 


Zülkarneyn'in ilk iki seferinden söz eden âyetlerde “mağribe'ş-şems” (el- 
Kehf 18/86) ve “matlia”ş-şems” (el-Kehf 18/90) terkipleri geçer. Bunlar 
lafzi olarak güneşin doğduğu ve battığı yeri 1fade eder; halbuki gerçekte 
güneşin doğup battığı bir yer mevcut değildir. Bundan dolayı söz konusu 
terkipler, Zülkarneyn'in doğu ve batı istikametindeki seferleri sırasında 
ulaşabildiği en son noktaya işaret etmektedir. Tefsir kaynaklarında bu iki 
noktanın batıda Ege denizi sahilleri veya Atlas Okyanusu, doğuda ise Hint 
Okyanusu veya Asya'nın doğusu olabileceği yolunda açıklamalar vardır; 
fakat bunların çoğu tahmine dayanmaktadır. Esasen Zülkarneyn'in ilk iki 
seferiyle ilgili Kur'an ifadelerinden kesin bir coğrafi tesbitte bulunmak pek 
mümkün değildir. Bununla birlikte onun batı seferinde güneşi kara bir 
balçıkta batar halde gördüğünü ve orada bir halkla karşılaştığını bildiren 
Kur'an ifadesinin kozmografik bir gerçekliğin tarifinden öte, büyük 
ihtimalle sisli-puslu bir ufukta batan güneşin çıplak gözle algılanışıyla ilgili 
bir tasvir olduğunu söylemek mümkündür. Zira güneşin gerçekte kara bir 
balçığa batması söz konusu değildir (Fahreddin er-Râzi, XXI, 142). Kıssada 
Zülkarneyn'in doğu seferinde karşılaştığı halktan, “Kendilerini güneşten 
koruyacak bir siper/gölgelik meydana getirmemiştik” şeklinde söz edilmesi 
(el-Kehf 18/90) bu halkın ilkel bir hayat sürdüğü ihtimalinden çok, 
yaşadıkları coğrafyanın zengin bitki örtüsü bulunmayan bir yer, bir bozkır 
olma ihtimaline işaret etmektedir. Diğer taraftan kıssada Zülkarneyn'in 
hükümdarlık vasıflarından ziyade iman, ihsan, adalet, insaf ve şükür sahibi 
bir kul şeklinde tasvir edilmesi ve ona atfedilen sözlerde iman, sâlih amel, 
ilâhi lutuf ve rahmet gibi kavramların geçmesi, Kur'an'daki dilin tevhid 
merkezli bir din dili olması, kıssanın da bu dilin kalıplarına uygun biçimde 


aktarılmasıyla ilgili bir özelliktir. 


Din dili gereğince Zülkarneyn'in Kur'an'da peygamberler veya din 
büyüklerine özgü bir dil ve üslüpla konuşur biçimde tanıtılması bazı İslâm 
âlimlerini onun peygamber olduğunu düşünmeye sevk etmiş, buna karşılık 
bir kısım âlimler Zülkarneyn”'i “sâlih bir kul” diye nitelemiştir. Bu iki görüş 
dışında, Hz. Ömer'e atfedilen ve İbn Kesir tarafından son derece garip 
olarak nitelendirilen bir telakkiye göre Zülkarneyn bir melektir (Mes'üdi, TI, 
8; İbn Kesir, el-Bidâye, Il, 537). Birüni'nin tuhaf dediği diğer bir görüşe 
göre ise Zülkarneyn cin taifesindendir (el-Âsârü”l-bâkıye, s. 40). Onun 
peygamber olduğunu ileri süren âlimler Kehf süresinin 84. âyetinde geçen, 
“Biz ona muhtaç olduğu her şeyi elde etme imkânı verdik” ifadesindeki 
genel anlamın kapsamına nübüvvetin de girmesi gerektiği şeklinde bir 
istidlâlde bulunmuşlarsa da bu istidlâle itiraz edilmiştir (İbn Âdil, XII, 556). 
Esasen Kur'an'daki ifadeler ışığında Zülkarneyn'in peygamber değil ilim, 
hikmet ve adalet sahibi bir hükümdar olduğunu söylemek daha isabetlidir. 
Nitekim âlimlerin çoğunluğunca sahih kabul edilen görüş de bu yöndedir 
(Hâzin, II, 209). 


Tefsir ve tarih kaynaklarında Zülkarneyn''in asıl ismi, nesebi, ne zaman ve 
ne kadar yaşadığı gibi konularda çok farklı bilgiler verilmiştir. Meselâ 
ömrüyle ilgili olarak iki veya üç bin yıl gibi abartılı rakamların yanında 
sadece otuz küsur sene yaşadığı da zikredilmiştir (İbn Asâkir, XVI, 361; 
İbn Kesir, el-Bidâye, Il, 550). Ayrıca bazı rivayetlerde Zülkarneyn insan 
üstü özelliklere sahip, emrine bulutların verildiği, bir melek tarafından göğe 
yükseltilmiş, hatta atını Süreyyâ yıldızına bağlayan mitolojik bir kişilik 
olarak takdim edilmiş, ancak bu tür tasvirler İbn Kesir gibi bazı müfessirler 
tarafından eleştirilmiştir (Tefsir, TH, 101). Onun hangi çağda yaşadığı 
konusunda Hz. İsâ ile Hz. Muhammed arasındaki fetret döneminde 
yaşadığı, Hz. İbrâhim'le çağdaş olduğu ve onun irşadıyla İslâm'a girip 
Kâbe'yi tavaf ettiği, Hz. Müsâ ve Hızır'la aynı çağda yaşadığı, Hızır'ın 
teyzesinin oğlu olduğu, âb-ı hayâtı aramak üzere karanlıklar ülkesine 
yolculuk yaptığı ve bu yolculukta Hızır'ın da rehber olarak hazır bulunduğu 
tarzında ilginç görüşler ileri sürülmüştür (Makdisi, III, 80; Sa'lebi, 
“Arâisü”l-mecâlis, s. 323-325; İbn Kesir, el-Bidâye, Il, 547-551; İbn Hacer, 
1,117-118). 


İzzet Derveze'ye göre rivayet kaynaklı bu görüşlerde gerçekle hayal iç içe 
girmiş, tarihi olaylarla efsaneler mezcedilmiştir (et-Tefsirü'l-hadis, V, 94). 
Bilhassa tarih kaynaklarındaki rivayetlere bakıldığında kimi zaman 
Zülkarneyn ile Hızır arasında ilişki kurulduğu, ancak bu iki isimle ilgili 
bilgilerin birbirine karıştırıldığı (Taberi, Târih, 1,365, 571-578), kimi zaman 
da Zülkarneyn ile özdeşleştirilen İskender'le ilgili olarak en az iki farklı 
kişiden söz edildiği görülür. Ayrıca gerek Zülkarneyn'in Sumer, Bâbil, 
Akkad veya Mısır asıllı bir kişi olduğuna dair görüşlerin muhtevasına 
gerekse bazı rivayetlerde Zülkarneyn ile birlikte anılan Hızır ve âb-ı hayât 
motifine (İbn Asâkir, XVII, 345-348) Gılgamış destanı ile İskender 
efsanesinde de rastlanabilir (DİA, XVII, 407-408). Hatta İslâm edebiyatında 
Makedonya Kralı Büyük İskender'e ruhani bir kişilik atfedildiğine ve bu 
kışılığın efsanevi biçimde Zülkarneyn ile özdeşleştirildiğine şahit olunabilir. 
Bilhassa “İskendernâme” adı verilen edebi türde İskender neredeyse 
tamamen Zülkarneyn kimliğine büründürülmüştür. Bu durum İskender'in, 
geniş coğrafyaya yayılmış birçok devleti on iki yıl gibi kısa bir sürede 
ortadan kaldırarak çok büyük bir imparatorluk kurmasının ancak mânevi bir 
güç ve ilâhi bir destekle mümkün olabileceği düşüncesiyle açıklanmıştır 
(a.g.e., XXII, 555-559). 


Bir yoruma göre Zülkarneyn kıssası tarıhi değil temsili olup esas itibariyle 
ınsanın bu dünyaya yönelik bütün uğraşlarının geçici olduğunu unutmadığı, 
zamana ve zevahire dair bütün sınırların ötesinde olan Allah'a karşı nihai 
sorumluluğun bilincinde olduğu sürece dünyevi hayat ve ıktıdarın mânevi 
ve ruhani selâmetle çatışmak zorunda olmadığı gerçeğini ifade etmektedir 
(Esed, s. 708, 735). Bilim-kurgu nitelikli diğer bir yoruma göre Zülkarneyn 
kıssası aslında uzayla ilgili olup uzayın derinliklerinde yaşanmış ilginç bir 
serüvenden söz etmektedir (Türe, s. 199-267). 


İçtimai tefsir çizgisini takip eden bazı müfessirlere göre Zülkarneyn kıssası 
tarıhi gerçeklik taşımakla birlikte aslında sünnetullah çerçevesinde insan, 
tarıh ve toplumla ilgili önemli dersler ve ibretlere işaret etmektedir (Kâsımi, 
VIL, 72-74). 


Zülkarneyn kıssasının temsili olduğu veya birçok önemli hikmet ve ibret 
dersini içerdiği şeklindeki modern yorumlara karşılık klasık dönemlerdeki 
izahların hemen hepsinde kıssanın tarihi çerçevesini tesbit üzerinde 


durulmuş, bilhassa Zülkarneyn'in tarihi şahsiyeti konusunda çok farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Mukâtil b. Süleyman, Mes'üdi, İbn Sinâ, 
Fahreddin er-Râzi, Sıddik Hasan Han ve Cemâleddin el-Kâsımi gibi âlimler 
Zülkarneyn'in milâttan önce 323'te ölen ve Aristo'nun talebesi olarak 
bilinen Makedonya Kralı Büyük İskender olduğunu belirtmiştir. Ancak 
Fahreddin er-Râzi, Kur'an'da sözü edilen Zülkarneyn'in mümin, Büyük 
İskender'in müşrik olması sebebiyle bu görüşün bazı problemler taşıdığına 
da dikkat çekmiştir (Mefâtihu'l-gayb, XXI, 139-140). Cemâleddin el- 
Kasımi ise İskender'in müşrik olduğunu ispatlayacak bilgi bulunmadığını 
söyleyerek Zülkarneyn'in Makedonya Kralı İskender olduğunda ısrar 
etmiştir. Batılı müellifler de genellikle bu görüşü benimsemiştir. Buna 
karşılık İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye ve İbn Kesir gibi Selefi 
âlimler, kesin olarak müşrik gördükleri Büyük İskender'i Kur'an'daki 
Zülkarneyn ile aynı kişi kabul etmenin büyük bir hata olduğunu 
belirtmişlerdir (Mecmü'atü'l-fetâvâ, IV, 83-84; IX, 81; el-Bidâye, II, 542). 
İbn Kesir tarihte iki farklı İskender bulunduğunu, Kur'an'da Zülkarneyn 
diye anılan kişinin Hz. İsâ'ya yakın bir dönemde yaşayan ikinci İskender 
değil Hz. İbrâhim”le aynı çağda yaşayıp onun irşadıyla müslüman olan, 
aynı zamanda Hızır'a da ilişkisi bulunan ilk İskender olduğunu söylemiş ve 
bu iki İskender arasında 2000 küsur yıllık bir zamanın geçtiğine dikkat 
çekmiştir (Tefsir, HI, 100; el-Bidâye, II, 542). Ancak çağdaş Şii müfessir 
Tabâtabâi, İbn Kesir'in bu izahını delilsiz ve mesnetsiz bir açıklama olarak 
değerlendirmiştir (el-Mizân, XIII, 380). 


Bazı İslâmi kaynaklarda Zülkarneyn'in Yemen?de hüküm süren Sa'b b. 
Hâris b. Hemmâl el-Himyeri veya Ebü Kerib Şemmer Yur'iş b. İfrikiş el- 
Himyeri adlı bir kral olduğu da ileri sürülmüştür. Birüni'ye göre doğruluk 
ihtimali en kuvvetli olan görüş budur. Yemen'deki kralların “zünüvâs, 
züruayn, züyezen, züceden” gibi lakaplarla anıldığı, bu tür lakapların 
sadece Yemen'deki Himyer kralları için kullanıldığı deliline dayanan 
(Birüni, s. 40-41) ve Asmai, İbn Hişâm, Neşvân b. Said el-Himyeri gibi 
müelliflerce de tercih edilen bu görüş, Yemen bölgesinde Kur'an'ın 
Zülkarneyn tasvirine uygun düşen bir kralın hüküm sürdüğüne dair bir delil 
bulunmadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir (Ebü”1-Kelâm Âzâd, Sekâfetü”l- 
Hind, VI (1950), s. 54; Tabâtabâi, XIII, 368, 380). 


Kaynaklarda asıl adının Abdullah b. Dahhâk, Mus'ab b. Abdullah, Sa'b b. 


Zülmerâid, Merzübân b. Merzübe olduğu şeklinde rivayetlere de rastlanan 
Zülkarneyn'in tarihi şahsiyetiyle ilgili olarak son dönemde daha farklı 
görüşler ileri sürülmüş ve bu çerçevede milâttan önce 2200'lü yıllarda 
yaşayan Akkad Kralı Naram-Sin, İran milli destan kahramanı Feridun, 
Oğuz Kağan, İran'daki Pers imparatorluklarından Ahameniler hânedanının 
kurucusu olan ve milâttan önce 559-530 yılları arasında hükümdarlık yapan 
Büyük (II.) Koreş ve yine milâttan önce 522-486 yıllarında hüküm süren 
Büyük (1.) Darius gibi çeşitli isimlerden söz edilmiştir. Şibli Nu'mâni, 
Mevlânâ Muhammed Ali Lâhüri ve Ömer Rıza Doğrul gibi müellifler 
Zülkarneyn'in Darius olduğunu söylerken özellikle Ebü”l-Kelâm Âzâd 
Koreş isminde ısrar etmiştir. Son dönemde Mevdüdi, Derveze, Tabâtabâi, 
Şirâzi gibi birçok Sünni ve Şii müfessir tarafından da tercih edilen bu son 
görüşün en önemli delillerinden biri, Zülkarneyn kıssasının nüzül sebebiyle 
ilgili rivayetlere konu olan soruların yahudiler mârifetiyle sorulması, 
dolayısıyla kıssanın kahramanının bu yahudilerce bilinen ve önemsenen bir 
kişilik olmasıdır. Bu açıdan bakıldığında Zülkarneyn'in Büyük Koreş 
olması ihtimali güç kazanmaktadır. Çünkü bu hükümdar yahudi tarihinde 
çok önemli bir yere sahiptir. Genellikle monoteist ve Zerdüşti olduğu kabul 
edilen Koreş milâttan önce 539”da Bâbil Krallığı'nı yıkarak yahudilerin 
buradaki esaretine son vermiş, ardından yayımladığı bir fermanla onların 
Kudüs'e dönmelerine ve dini inançlarını özgürce yaşamalarına izin 
vermiştir (11. Tarihler, 36/22-23; Ezra, 1/1-4; 6/3-5). Bu sebeple Koreş, Eski 
Ahid'de Rab Yahve'nin çobanı ve mesihi gibi yüceltici sıfatlarla zikredilmiş 
(İşaya, 44/28; 45/1), bilhassa İşaya kitabının 45. bölümünde birçok ilâhi 
vaade mazhar olan bir şahsiyet şeklinde takdim edilmiş (İşaya, 45/1-6) ve 
yahudi halk inancında kurtarıcı mesih olarak görülmüştür. Ezra kitabının 
şiirsel yorumu niteliğindeki Ezrânâme'de Koreş'in doğumu Tanrı'nın bir 
armağanı olarak zikredilmiş, ayrıca İsrâil peygamberleri ve kralları ile aynı 
konumda bulunduğu, gerek adaleti gerek kahramanlığıyla diğer krallar 
arasında eşsiz olduğu belirtilmiştir (Elr., IX, 131). 


Ebü”l-Kelâm Âzâd'a göre Zülkarneyn'in Büyük Koreş olduğunu gösteren 
bir diğer delil, Daniel'in rü”yetindeki iki uzun boynuzlu koç imgesinin Med 
ve Pers krallıklarını birleştiren kişi olarak yorumlanması ve tarihte bu iki 
krallığı birleştiren kişinin de Koreş olmasıdır. Ayrıca arkeolojik kazılarda 
İstahr şehrinde bulunan ve Koreş”e ait olduğu kabul edilen heykelin baş 
kısmında iki boynuz kabartması yer almaktadır. Öte yandan Koreş”in 


doğuya ve batıya seferler düzenlediği, batı seferinde Lidyalılar'ı mağlüp 
ederek Ege denizine kadar ilerlediği, doğu seferinde ülkesinin sınırlarını 
güneydoğu ve Orta Asya'ya kadar genişlettiği, kuzeyde ise İskitler/Sakalar 
üzerine seferler tertip ettiği bilinmektedir (Ebü”l-Kelâm Âzâd, Sekâfetü”l- 
Hind, V1 (1950), s. 60-62, 71; 1/3, s. 26-27, 32). Bütün bunların yanında 
Kafkasya bölgesinde Vıladikafkas”ı Tiflis'e bağlayan yol üzerindeki Daryal 
Geçidi eski Ermeni kitâbelerinde Koreş Geçidi adıyla anılmaktaydı (Şirâzi, 
VII, 589). 


Klasık tefsirlerde Zülkarneyn'in üçüncü seferi ve iki dağ arasına inşa ettiği 
set hakkında da farklı izahlara yer verilmiştir. Bu seferin hangi coğrafyaya 
düzenlendiği hususunda genellikle kuzeye işaret edilmiş ve bu çerçevede 
Ermenistan, Azerbaycan veya genel olarak Kafkasya bölgesi gibi yerler 
zikredilmiştir. Bu arada Zülkarneyn Seddi'nin Çın Seddi veya Yemen'deki 
Me'rib Seddi olduğuna dair görüşler de ileri sürülmüş, fakat bu görüşler 
gerek coğrafi açıdan gerek seddin özellikleri bakımından Kur'an'daki 
tasvire uymadığı gerekçesiyle kabul görmemiştir (Tabâtabâi, XIII, 377; 
Şirâzi, VII, 588). Son döneme ait tefsirlerde bu konuyla ilgili olarak daha 
ziyade Kafkasya bölgesindeki Derbend ve Daryal geçitleri üzerinde 
durulmuştur. Dağıstan'da Hazar denizinin batı sahilinde bulunan ve Arapça 
kaynaklarda Bâbülebvâb, Türkçe kaynaklarda Demirkapı diye anılan 
Derbend şehrindeki seddin deniz sahilinden dağlara doğru uzanması, ayrıca 
demirden değil taştan yapılmış olması Kur'an'da sözü edilen sedle aynı 
yapı olma ihtimalini zayıflatmaktadır. Ebü”l-Kelâm Âzâd'a göre 
Zülkarneyn Seddi, Derbend'de değil Kafkasya'yı iki ana bölgeye ayıran 
Daryal Geçidi'ndedir. Derbend ve Daryal geçitlerinin aynı bölgede ve 
birbirine 


yakın yerlerde bulunması sebebiyle bu ikisi birbirine karıştırılmıştır. Daryal 
Geçidi, Kur'an'daki tasvirlere uygun biçimde Hazar deniziyle Karadeniz 
arasındakı sıradağların doğal duvar oluşturduğu bir bölgede yer almakta ve 
bu geçitte iki yüksek dağın arasına demirden inşa edilmiş bir set 
bulunmaktadır. Bu set daha önce de zikredildiği gibi eski Ermeni 
kitâbelerinde Koreş Geçidi diye anılmaktadır (Aşhâb-ı Kehf: Zülkarneyn, s. 
114-118). Öte yandan Kehf süresinin 98. âyetinde Zülkarneyn'in dilinden 
aktarılan, “Rabbimin belirlediği vakit gelip çattığında bu sed darmadağın 
olur” meâlindeki ifadeyi, tefsirlerdeki hâkim görüşün aksine söz konusu 


seddin kıyamete kadar yıkılmayacağına hamletmek yerine hem düşman 
saldırılarına karşı son derece mukavemetli olduğuna hem de ilâhi güç ve 
kudretin karşısında hiçbir gücün duramayacağına dair bir uyarı olarak 
anlamak gerekir (Kâsımi, VII, 79). Zira dünya üzerindeki her şey gibi bu 
seddin de doğal ömrünü doldurduğunda yıkılıp yok olması mukadderdir. 
Bütün bu düşüncelere dayanarak kıssada bahsi geçen Ye'cüc ve Me'cüc'ün 
halen Zülkarneyn Seddi'nin arkasında mahpus oldukları ve onu aşmaya 
çalıştıkları tarzındaki geleneksel anlayış ve inanışın da Kafdağı ve 
Zümrüdüanka efsanesine benzer nitelikte olduğu söylenebilir (ayrıca bk. 
SEDD-i İSKENDER; YE'CÜC ve ME'CÜO). 
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Mustafa Öztürk 


ZÜLKASSA SERİYYESİ 


Gİ) 


Beni Sa'lebe, Beni Muhârib ve Beni Enmâr üzerine gönderilen seriyyeler 
(6/627). 


Zâtürrikâ' Gazvesi'nden (5/626) sonra Gatafân'a mensup Beni Muhârıb, 
Beni Sa'lebe b. Sa'd, Beni Uvâl ve Beni Enmâr kabileleri kendi 
bölgelerinde çıkan kıtlık sebebiyle Medine'ye 36 mil uzaklıktaki 
Tağlemeyn ve Meraz bölgesinde bir araya geldiler. Medine'nin 7 mil 
uzağında bulunan Heyfa vadisindeki otlaklara baskın düzenleyerek 
müslümanlara ait hayvanları ele geçirmek ve Medine'ye saldırmak için 
hazırlık yapmaya başladılar. Hz. Peygamber, kendisine ulaşan haberleri 
tahkik etmek ve düşmanın niyetini araştırmak üzere 6 yılının Rebiülâhir 
ayında (Ağustos 627) Muhammed b. Mesleme kumandasında on kişilik bir 
müfrezeyi bu kabilelerin konakladığı mevkiye gönderdi (Vâkıdi, TI, 551; 
Belâzüri, 1, 483). 


Müslüman birliği Medine'den yaklaşık 24 mil uzaklıktaki Zülkassa 
mevkiine gece yarısı ulaştı. Üzerlerine bir müfrezenin gelmekte olduğunu 
haber alan Beni Sa'lebe ile Beni Uvâl'den silâhlı 100 kişilik bir grup onlara 
pusu kurdu; müslüman birliği uykuda iken harekete geçip onları kuşattı. 
Beklemedikleri bir baskınla karşılaşan müslümanlar çarpışmanın başında 
ikisi Beni Müzeyne'den, biri Beni Gatafân'dan olmak üzere üç şehid 
verdiler, karşı taraftan da bir kişi öldürüldü (Vâkıdi, 11, 551-552). Ardından 
hücuma geçen düşman askerleri mızraklarıyla müslümanların hepsini şehid 
ettiler; bu baskından yalnız Muhammed b. Mesleme yaralı olarak 
kurtulabildi. Düşman askerleri, ağır şekilde yaralanan ve yere düşüp bayılan 
Muhammed b. Mesleme'nin öldüğünü zannederek üzerindeki eşyaları alıp 
oradan uzaklaştılar. Çarpışmadan sonra oradan geçen bir kişinin sesini 
duyan Muhammed b. Mesleme bu kişiye varlığını duyurabildi. Müslüman 
olduğu anlaşılan bu kişi onu Medine'ye götürdü. L. Caetani'nin, 
Muhammed b. Mesleme'nin Zülkassa'ya Resül-i Ekrem tarafından 
gönderilmediği, bazı bedevilerle baskın yapıp ganimet almak için gittiği ve 


onu Medine'ye getiren kişinin de muhtemelen müslüman olmadığı 
şeklindeki iddiaları (İslâm Tarihi, IV, 347-348) hadis ve siyer 
kaynaklarındaki rivayetlerle uyuşmamaktadır. 


Hz. Peygamber bu yapılanlara karşılık vermek, Medine'ye saldırmak 
isteyen bedevileri bundan vazgeçirmek ve çevredeki meraların güvenliğini 
sağlamak amacıyla aynı yılın rebiülâhir ayının sonuna doğru (Eylül 627) 
Ebü Ubeyde b. Cerrâh'ı kırk kişilik bir kuvvetin başında aynı yere yolladı. 
Sabaha karşı Zülkassa'ya ulaşan Ebü Ubeyde'nin birliği burada toplanan 
bedevilere âniden saldırdı; kabileler ancak dağlara doğru kaçarak 
kurtulabildiler. Müslümanlar içlerinden birini esir alırken kaçanların geride 
bıraktıkları çok sayıda hayvanla eşyayı ele geçirip Medine”ye döndüler. İki 
gece Medine dışında kalan Ebü Ubeyde ganimet mallarını askerler arasında 
taksim etti; esir olarak Medine'ye getirilen kişi müslüman olunca Resül-i 
Ekrem tarafından serbest bırakıldı. Medine'nin güvenliğini sağlamaya 
yönelik seriyyeler dizisi 6 yılının Cemâziyelâhir ayında (Ekim-Kasım 627) 
Zeyd b. Hârise komutasında Beni Sa'lebe'ye karşı gönderilen Taref 
Seriyyesi”'yle devam etti. Hz. Ebü Bekir 11 yılının Cemâziyelevvel (veya 
Cemâziyelâhir) ayında 


(632 Ağustos veya Eylül) 100 kişilik bir birliğin başında irtidad eden Hârice 
b. Hısn el-Fezâri'nin çevresindeki âsilerin üzerine yürüdü. Yine 
Zülkassa”da cereyan eden kısa bir çatışmanın ardından âsileri dağıttı ve 
Hâlid b. Velid'i buradan Tuleyha b. Huveylid'in üstüne yolladıktan sonra 
Medine'ye döndü. 
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Elşad Mahmudov 


.e A G © A 
ZULKELA' el-HIMYERİ 
Ebü Şürahbil (Ebü Şerâhil) Zülkelâ* Esmeyfa' b. Nâkür el-Himyeri 
(6. 37/657) 


Yemenli muhadram. 


Adı Semeyfa' ve Eyfa' şeklinde de kaydedilmiş, Kâ'b el-Ahbâr'ın 
amcasının oğlu olduğu belirtilmiştir (İbn Abdülber, I, 485). Yemen'in 
Himyer bölgesinde yaşayan ve kendisiyle aynı adı taşıyan kabilenin reisidir. 
Hz. Peygamber'in vefatına yakın bir dönemde Yemenli sahâbi Cerir b. 
Abdullah el-Beceli vasıtasıyla Müslümanlığı kabul etti. Karısı Dureybe bint 
Ebrehe de kendisiyle birlikte müslüman oldu. Resül-i Ekrem, bazı Araplar 
tarafından “Yemen Kâbesi” denilerek Kâbe'ye denk ve rakip gösterilen 
Zülhalesa Tapınağı'nı yıkmakla görevlendirdiği seriyye kumandanı Cerir b. 
Abdullah ile Zülkelâ' ve Züamr'a haber gönderip müslüman olmalarını 
istedi; ayrıca Esved el-Ansi, Müseylimetülkezzâb ve Tuleyha b. Huveylid 
gibi peygamberlik taslayanlara karşı savaşmak üzere onlardan yardım talep 
etti. İslâm'ı kabul eden Züamr ve Zülkelâ*, Hz. Peygamber'le görüşmek 
amacıyla Cerir b. Abdullah ile birlikte Medine'ye doğru yola çıktılar. Bu 
arada Züamr'ın, yola çıkmadan önce Cerir'in kendilerine anlattıklarından 
hareketle Resülullah'ın o günlerde vefat etmiş olduğunu tahmin ettiği 
kaydedilmektedir (Buhâri, “Meğâzi”, 64). Nitekim Medine'ye çok yakın bir 
yerde karşılaştıkları kervandan Resül-i Ekrem'in vefat ettiğini ve Hz. Ebü 
Bekir'in halife seçildiğini öğrenince Zülkelâ' ile Züâamr memleketlerine 
döndüler. Halife Ebü Bekir onları Medine'ye getirme konusunda ısrarlı 
davranmadığı için Cerir'e sitem etti. Bazı kaynaklarda Zülkelâ'ın sahâbi 
sayılması gerektiğine delil olarak kaydedildiği anlaşılan, “Türkler size 
dokunmadıkça siz de onlara dokunmayın” hadisini, onun bizzat Hz. 
Peygamber'den duyduğu yolundaki rivayetin aslı yoktur (İbnü”l-Esir, TI, 
177; Zehebi, s. 563). 


Hz. Ebü Bekir'in hem irtidad savaşlarına hem fetih hareketlerine katılacak 
yardımcı kuvvet toplamak için bölgeye gönderdiği Enes b. Mâlik'in talebi 
üzerine Zülkelâ', kabilesinin bütün mensuplarıyla birlikte cihada iştirak etti. 
Hz. Ömer döneminde kalabalık bir grupla geldiği Medine'de halifenin 
kendisinden satın alıp savaşta kullanmak istediği çok miktarda köleyi âzat 
etti. Zülkelâ'ın, sayıları 4000 ile 12.000 arasında değişen bu kölelerin 
Câhiliye döneminde kendisine secde etmelerinden duyduğu üzüntü ve 
pişmanlık dolayısıyla onları âzat ettiği zikredilmektedir (İbn Hacer, 1, 492). 
Yermük Savaşı'nda bir süvarı birliğine kumanda eden Zülkelâ', Dımaşk'ın 
fethi sırasında, Humus'ta bulunan Bizans İmparatoru Herakleios'un 
Dımaşk'a yardım göndermesini engelleyen ve iki şehir arasındaki 
bağlantıyı kesen birliklerin de kumandanıydı. Onun Şam bölgesinin 
fethinden sonra Humus'a yerleştiği ve Dımaşk'taki Bâbülcâbiye'nin kıble 
tarafında yer alan bütün dükkânları satın aldığı belirtilir (İbn Asâkir, XVI, 
386). Muâviye b. Ebü Süfyân, Zülkelâ'ın görüşüne itibar eder ve 
muhalefetinden çekinirdi. Zülkelâ' da Sıffin Savaşı'ndan önce Dımaşk'ta 
halkın eğilimini anlamak üzere bir konuşma yapan Muâviye'ye destek 
vereceklerini bildirdi. Sıffin Savaşı'nda Muâviye'nin ordusunun sağ 
kanadında Humuslular'a kumanda etti. Savaştan önce askerleri coşturmak 
için etkili bir konuşma yapmakla birlikte savaş ilerledikçe kendi konumları 
hakkında kuşku duymaya başladı. Kendisini isyancı bir grubun öldüreceği 
Hz. Peygamber tarafından bildirilen Ammâr b. Yâsir'in (Buhâri, 
“Mesâcid”, 30, “Cihâd”, 17) karşı safta bulunmasından rahatsız oldu. Hz. 
Osman'ın katlinden Hz. Ali'nin de sorumlu tutulması gerektiği hususunda 
Muâviye tarafından yanıltıldıklarını öğrenince iyice tereddüde düştü. Amr 
b. Âsile bu konuları görüşüp onun kendisini ikna etmesi üzerine savaşa 
devam etti ve Hz. Ömer'in oğlu Ubeydullah ile birlikte aynı gün öldürüldü. 
Zülkelâ'ın askerleriyle beraber ordudan ayrılmasından endişe eden Amr b. 
Âs ile Muâviye'nin onun ölümüne sevindikleri belirtilmektedir. Hatta 
Muâviye'nin, “Onun ölüm haberi benim için Mısır'ı fethetmekten daha 
iyidir; öldürülmeseydi 


ordunun yarısını alıp Ali'ye katılacaktı” dediği zikredilmiştir (İbn Abdülber, 
1, 486; İbnü”l-Esir, TI, 177). Zülkelâtı öldüren kişinin adı Hındif (cas), 
Hureys b. Câbir veya Eşter en-Nehai olarak kaydedilmektedir (İbn 
Abdülber, I, 487). Ona nisbet edilen bir kabir Humus'ta Zülkelâ* el-Himyeri 
Mescidi'nin içinde bulunmaktadır. Memlükler dönemine ait bu küçük 


mescidin bir bölümü 2012 yılında hükümet güçlerinin gerçekleştirdiği 
bombardıman sırasında yıkılmıştır. 


Zülkelâ'ın çok yakışıklı olduğu için Mekke'ye girerken yüzünü örttüğü, 
Müslümanlığı kabul etmeden önce Yemen'deki sarayında müreffeh bir 
hayat sürdüğü ve tebaasının kendisine aşırı tâzimde bulunduğu bildirilir. 
Ancak İslâm'a girdikten sonra sade bir hayat yaşamış, bazı şiirlerinde yeni 
hayatından duyduğu memnuniyeti dile getirmiştir. Sıffin Savaşı'nda 
Muâviye'nin izniyle Hz. Ali'nin ordugâhına girip Zülkelâ'ın cesedini teslim 
alan ve daha sonra Hâzir Savaşı'nda öldürülen oğlu Şürahbil dışındaki 
çocukları hakkında bilgi yoktur. Soyunun V. asrın ortalarına kadar devam 
ettiği anlaşılmaktadır (İbn Mâkülâ, VIL, 434). Hz. Ömer, Amr b. Âs ve Avf 
b. Mâlik gibi sahâbilerden hadis rivayet eden Zülkelâ'dan Ebü Ezher b. 
Said, Zâmil b. Amr ve Ebü Nüh el-Himyeri rivayette bulunmuştur. 
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Halit Özkan 


(SI sö) 
Kur'an'da adı geçen bir peygamber. 


Sözlükte “sahip, mâlik” anlamındaki zü ile “nasip, kısmet; eş, benzer; 
kefalet” gibi anlamlara gelen kifl kelimesinden oluşan zülkifl “nasip, kısmet 
veya kefalet sahibi” demektir (Lisânü”l-“ Arab, “kfl” md.). Zülkifl ismi 
Kur'an'da iki âyette geçer (el-Enbiyâ 21/85; Sâd 38/48). İlk âyette, “İsmâil, 
İdris ve ZülkifV'i de an; çünkü onların hepsi sabreden kimselerdi”; 
ikincisinde, “İsmâil, Elyesa“ ve Zülkifl'i de zikret; çünkü onların hepsi çok 
hayırlı kimselerdi” buyrulmaktadır. Kur'ân-ı Kerim'de hakkında başka bilgi 
bulunmayan Zülkifl'in belli bir kişinin adı veya sıfat mı olduğu, şahıs adı 
ise bu şahsın kimliği, nebi mi yoksa veli mi olduğu hususu tartışmalıdır. 
Bazıları bu kelimenin, “Bir şeyden ya da bir kişiden sorumlu oldu” veya, 
“Bir şeyi yapmayı tekeffül etti” anlamında bütün peygamberler için 
kullanıldığını, dolayısıyla tek bir kişiyi değil Allah'a gönülden bağlanmış 
herkesi 1fade ettiğini ileri sürmektedir (Muhammed Esed, s. 661). Ancak 
ilgili âyetlerin bağlamından zülkifl kelimesinin bir sıfat olmadığı 
anlaşılıyorsa da bunun bir kişinin adı mı yoksa lakabı mı olduğu hususu 
yine tartışmalıdır. Fahreddin er-Râzi her ikisini de muhtemel görmekle 
birlikte kelimenin isim olma ihtimalini daha kuvvetli bulmaktadır 
(Mefâtihu”l-gayb, XXII, 211). Diğer taraftan “Zünnün”un Yünus 
peygamberin (el-Enbiyâ 21/87), “Zü'l-eyd”in Dâvüd peygamberin (Sâd 
38/17) lakabı olduğu gibi Zülkifl'in de bir lakap kabul edilmesi gerektiğini 
söyleyenler de vardır (Mevdüdi, HI, 326). Bununla birlikte âyetlerden 
Zülkifl'in bir sıfat veya lakap olmayıp bir peygamber, dolayısıyla tarihi bir 
şahsiyet olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü yukarıda zikredilen Enbiyâ ve Sâd 
sürelerindeki kullanımlarında yer alan Zülkifl ifadesi peygamberlerle 
beraber anılmaktadır. Bu gerekçelere dayanan Fahreddin er-Râzi ile İbn 
Kesir, Zülkifl'in peygamber olduğu sonucuna varmışlardır (Mefâtihu”|- 
gayb, XXII, 211; Tefsirü'l-Kur'ânı'l-Sazim, IX, 431). 


Zülkifl'in hayatı ve şahsiyeti hakkında birçok rivayet vardır. Ahmed b. 


Hanbel'in Abdullah b. Ömer?den naklettiğine göre Kifl, İsrâiloğulları'ndan 
günah işlemekten çekinmeyen bir kişidir. Bir gün karşısına çıkan bir kadına 
kendisiyle beraber olması karşılığında 60 dinar verir. Ancak kadın aslında 
kendisinin 1ffetli birisi olduğunu, fakirlik yüzünden ilk defa böyle bir iş 
yapacağını söyleyince Kifl verdiği parayı geri almadan kadını bırakır ve 
artık günah işlemeyeceğine dair söz verir. Kifl o gece ölür ve sabahleyin 
kapısının üzerinde, “Allah Kifl'i bağışladı” yazısı görülür (Müsned, II, 23). 
Bu rivayette geçen, ömrünü günah işlemekle geçirmiş Kıfl'in Kur'an'da 
anılan Zülkifl olması düşünülemez, zira hem bu hadisin isnadı rivayet 
tekniği açısından garibdir hem de metinde Zülkifl değil Kifl diye birinden 
bahsedilmektedir (İbn Kesir, Tefsirü”l-Kur?âni”l-“azim, IX, 433-434). 
Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel dışında muteber hadis kaynaklarında Zülkifl”e 
dair bilgi yoktur. Buna karşılık tefsir ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında 
birbirinden farklı çok sayıda rivayet yer alır. Meselâ Ebü Müsâ el-Eş'ari'ye 
ve Mücâhid'e göre Zülkifl peygamber değil Allah'ın övgüsünü kazanmış 
sâlih bir kuldur. Abdullah b. Abbas'a göre İsrâiloğulları”ndan Dâvüd ve 
Süleyman gibi bir kral peygamberin yahut İsrâiloğulları arasında ismi 
adaletle özdeşleşmiş bir kadı veya kralın halefidir. Tâbiinden Abdullah b. 
Hârıs el-Hâşımi ile Hasan-ı Basri'nin çoğunluk tarafından benimsenen 
görüşüne göre ise Zülkifl bir peygamberdir (a.g.e., IX, 431-433; Fahreddin 
er-Râzi, XXII, 210-211). 


Rivayetlerde Zülkifl'in niçin bu lakapla anıldığı hususunda da farklı 
anlatımlar vardır. Mücâhid'den gelen bir rivayete göre Zülkifl, Elyesa 
peygamberin halefidir. Elyesa' yaşlanınca kendisine üç gün boyunca 
gündüz oruç tutup gece namaz kılacak ve ihtilâflı konularda 
sinirlenmeyecek bir halef arar. Her defasında bu şartları yerine getireceğini 
söyleyen bir genç ortaya çıkar ve şeytanın iğvâsına kapılmadan, 
öfkelenmeden istenilen şartları yerine getirir, böylece Zülkifl diye anılmaya 
hak kazanır (Taberi, XVII, 74; Fahreddin er-Râzi, XXIL 211). İbn 
Abbas'tan nakledilen bir rivayete göre ise Allah, kendisine krallık da 
verilen İsrâiloğulları”ndan bir peygambere, “Ruhunu kabzetmek istiyorum. 
Saltanatını İsrâiloğulları'ndan gündüzlerini oruçla, gecelerini ibadetle 
geçirecek ve insanlar arasında hükmettiğinde öfkelenmeyecek birine teslim 
et” der. Peygamber bu durumu halka üç defa duyurur ve her defasında bir 
genç şartları yerine getireceğini vaad eder. Şeytan bu gence engel olmaya 
çalışırsa da başaramaz. Allah genci över ve onu üstlendiği vazifeyi hakkıyla 


yerine getirdiği için Zülkifl diye adlandırır (a.g.e., XXII, 210-211). İbn 
Abbas'tan gelen başka bir rivayete göre İsrâiloğulları”ndan bir kral veya 
kadı ölümünden kısa bir süre önce, “Kim benim yerime geçecek, ama asla 
öfkelenmeyecek?” diye bir çağrıda bulunur, bu çağrıya cevap veren bir kişi 
bütün gece namaz kılar, gündüz oruç tutar, insanlar arasında adaletle 
hükmeder, şeytanın tuzaklarından kurtulur, böylece Zülkifl diye anılır (İbn 
Kesir, IX, 431-432). Zülkifl'i peygamber kabul etmeyen Ebü Müsâ el- 
Eş'ari'ye göre Zülkifl, İsrâiloğulları arasında yaşayan ve günde 100 defa 
namaz kılan sâlih bir kulun vefat etmesi üzerine onun güzel işlerini üstlenen 


bir kişidir ve kendisi de her gün 100 defa namaz kıldığı için Zülkifl adını 
almıştır (Taberi, XVII, 75; İbn Kesir, IX, 433). Diğer taraftan tefsirlerde 
Zülkifl, Hz. Eyyüb'un oğlu Bişr, Yüşa' b. Nün, Zekeriyyâ, Elyesa', 
Hezekiel ve hatta Buda ile özdeşleştirilmiştir. Bunların yanında Zülkifl'in 
Allah'ın kendilerini iki isimle andığı beş peygamberden biri olduğu da ileri 
sürülmüştür. Buna göre İsrâil Hz. Ya'küb'un, Mesih Hz. İsâ'nın, Zünnün 
Hz. Yünus'un, Ahmed Hz. Muhammed'in, Zülkifl de Hz. İlyâs'ın 
Kur'an'daki ikinci ismidir (Fahreddin er-Râzi, XXII, 212). 


Tefsir ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında Zülkifl'in, özdeşleştirildiği isimlerden 
Elyesa' ve Zekeriyyâ olması mümkün değildir. Zira Sâd süresinde (38/48) 
Zülkifl'in yanında Elyesa', Enbiyâ süresinde (21/85) ise Zülkifl'in ardından 
89. âyette Zekeriyyâ zikredilir. ZülkifVi İlyâs ve Yüşa ile ilişkilendirilecek 
veya bunu teyit edecek hiçbir işaret de yoktur. Buda ile özdeşleştirildiği 
takdirde Zülkifl, “Kıfllı” anlamına gelir, Kifl de Buda'nın doğduğu yer olan 
Kapilavastu”dur. Âlüsi yukarıdaki rivayetlere ilâveten yahudilerin ZülkifV'i 
Ahd-i Atik'te adı geçen ve İsrâiloğulları'na gönderilen Hezekiel ile aynı 
kişi kabul ettiklerini nakleder (Rühu'l-me'âni, X, 122). Mevdüdi çağdaş 
müfessirlerin, hakkında bir delil bulunmamasına rağmen Zülkifl'in 
Hezekiel olduğu yolundaki görüşü kabul etmeye meylettiklerini söyler ve 
bunu mantıklı bulur. Ona göre âyette geçen, “O sabreden sâlihlerdendi ve 
ona lutfettik” ifadesi Ahd-ı Atik'teki Hezekiel kitabınca da 
desteklenmektedir. Hezekiel, İsrâil tarihinin en sıkıntılı dönemlerinde 
yaşamış, milâttan önce 597'de Bâbil Kralı Buhtunnasr döneminde esir 
alınmış, çeşitli eziyetlere katlanmış, esaretinin beşinci yılında peygamber 
olarak görevlendirilmiş ve yirmi iki yıl peygamberlik yapmıştır (Tefhimü”|- 
Kur'ân, II, 327; Ahd-ı Atik, Hezekiel kitabı). Brockelmann, Kâ'b el-Ahbâr 


adına uydurulan Hadisü Zılkifl adlı bir kitaptan (Bulak 1283) söz 
etmektedir (GAL Suppi., I, 101). 
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Ömer Faruk Harman 


ZÜLMECÂZ 
(Olsa şi) 
İslâm'dan önce hac mevsiminde Mekke yakınlarında kurulan ünlü panayır. 


Câhiliye döneminde Arap yarımadasında kurulan başlıca panayırlardan 
biridir. Arafat'a | fersah mesafede Kebkeb yakınlarında bulunmaktaydı. 
Zülmecâz'ın Mekke ile Arafat arasındaki Mina'da yer aldığına dair görüşler 
de vardır (Yâküt, V, 55; Cevâd Ali, VIL, 380). Panayır bu adı, İslâm?”dan 
önce hac esnasında hacıların Arafat'tan belli bir düzene göre ayrılması 
izninin (icâzet) özel görevli tarafından bu mevkide verilmesi dolayısıyla 
almıştır (Lisânü”1-“ Arab, “cvz” md.; Tâcü'l-“arüs, “cvz” md.). 


Yılın son panayırı olan Zülmecâz, Ukâz ve Mecenne panayırlarının 
ardından zilhicce ayının ilk günü kurulur ve sekizinci güne kadar devam 
ederdi. Hac ibadetinin yapıldığı günlerin hemen öncesinde ve Mekke 
yakınlarında düzenlenmesi sebebiyle bu panayırın ayrı bir önemi vardı. 
Özellikle diğer panayırlara iştirak edemeyen Araplar, hac mevsimi 
dolayısıyla Arabistan'ın çeşitli bölgelerinden Kâbe'yi tavaf içın Mekke'ye 
gelen hacı kafileleriyle birlikte bu panayıra katılır ve alışveriş yapma fırsatı 
bulurlardı. Hacı adayları önce zilkadenin başında kurulup yirmi gün devam 
eden Ukâz panayırına, oradan zilkadenin son on günü kurulan Mecenne'ye 
katılır, ardından bu panayıra iştirak ederlerdi. Zilhiccenin sekizinci günü 
(terviye günü) panayırın sona ermesi ve Arafat'a çıkış izni verilmesiyle de 
buradan ayrılırlardı (Ezrakı, 1, 129-130). Arafat'ta ve Müzdelife'de su 
bulunmadığından Zülmecâz'da su ikmali yapılır, bir rivayete göre insanların 
Zülmecâz'da suya kanmasından dolayı bu güne terviye (suya kandırma) 
günü denilirdi. İbn Abbas'tan gelen bir rivayete göre Câhiliye devrinde hac 
mevsiminde Ukâz, Mecenne ve Zülmecâz gibi panayırlardan alışveriş 
yapan Araplar, İslâm'ın zuhuruyla bundan geri durmuş, fakat “-Hac 
mevsiminde ticaret yaparak-rabbinizden gelecek bir lutfu aramanızda sizin 
için bir günah yoktur” meâlindeki âyetin (el-Bakara 2/198) nâzil olmasıyla 
yeniden eski âdetlerine dönmüşlerdir (Taberi, 11, 295). 


Zülmecâz panayırında Ukâz panayırında olduğu gibi edebi ve kültürel 
faaliyetler de gerçekleştirilirdi. Bu fuar da kabileler arası övünmelerle 
(müfâhare) antlaşmalara, haram aylarda kurulmasına ve fuara katılanların 
ihramlı olmasına rağmen (İbn Habib, el-Münemmak, s. 228-229) zaman 
zaman kısas ve kabileler arası savaş gibi kanlı olaylara da sahne 
olmaktaydı. Muallaka şairi Hârıs b. Hillize, şiirlerinde Zülmecâz 
panayırında kendi kabilesi Bekir b. Vâil ile Beni Tağlib arasında ahid ve 
kefalete dayalı bir antlaşma imzalandığını belirtir (a.g.e., XI, 44-46; 
Lisânü”l-“ Arab, “cvz” md.). İbn İshak'tan aktarılan bir rivayete göre, Bedir 
Gazvesi'nin ardından ölen Velid b. Mugire'nin vasiyeti üzerine oğlu Hişâm 
b. Velid, Devs kabilesine mensup Ebü Üzeyhir'i Zülmecâz panayırında 
yakalayarak katletmiştir. Çünkü Ebü Üzeyhir kızını Velid b. Mugire ile 
evlendirip, mehrini aldığı halde onu Velid'in yanına göndermemişti (İbn 
Hişâm, 1, 413-414; İbn Habib, el-Münemmak, s. 200-202). Medineli şair 
Kays b. Hatim dedesi Adi'nin Abdülkayslı kâtilini Zülmecâz panayırında 
iken öldürmüştür 


(Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, II, 3-7). Ekonomik öneminin yanı sıra edebi ve 
kültürel yönden de ehemmiyet arzeden Zülmecâz, özellikle şairleriyle ünlü 
Hüzeyl kabilesinin topraklarında kurulduğundan İslâm öncesi Arap 
şiirlerinde buradan söz edilmektedir. 


Zülmecâz panayırı gerek Mekke yakınlarında kurulması, gerekse kurulduğu 
bölgenin sakinleriyle Hüzeyl kabilesi arasındaki yakın akrabalık ve 
komşuluk ilişkilerinin getirdiği emniyet dolayısıyla Mekke tâcirleri içın 
Ukâz'dan sonra ikinci önemli panayır sayılmaktaydı. Zira “ilâf” adı verilen 
ticaret antlaşmalarıyla ticarette belli bir yer edinen Kureyşli tâcirler, burada 
diğer bölgelerden temin ettikleri ticari ürünlerini satabildikleri gibi Arap 
kabilelerinin beraberlerinde getirdikleri çeşitli ürünleri Suriye ve Irak'a 
götürerek bölge halkının ihtiyacı olan ticari emtia karşılığında satma fırsatı 
bulmaktaydı. Dümetülcendel, Muşakkar, Suhâr, Debâ, Aden ve San'a gibi 
belli bir kabilenin veya siyasi hâkimiyetin nüfuzu altında bulunan Arap 
panayırlarına katılanların ticaret vergisi (uşür) ödediğini bildiren 
kaynaklarda Zülmecâz panayırının, topraklarında kurulduğu Beni Hüzeyl'e 
herhangi bir vergi ödendiğinden bahsedilmemektedir. 


Bu panayırın ilk devir İslâm tarihindeki önemi, Hz. Peygamber'in Kureyş 


dışındaki Arap kabilelerine İslâm'ı tebliğ etme fırsatı bulmasıydı. 
Nübüvvetin dördüncü yılında İslâm”ı açıkça tebliğ etmeye başladıktan 
sonra diğer Arap kabilelerine de ulaşabilmek için her yıl Mekke 
yakınlarında kurulan Ukâz, Mecenne ve Zülmecâz panayırlarına 
gitmekteydi. Zülmecâz panayırında insanlara Müslümanlığı anlatırken Ebü 
Leheb kendisini takip ederek onu yalanlar, hatta vücudu kanayıncaya kadar 
üzerine taş atardı (İbn İshak, s. 215; İbn Sa'd, VI, 42). Resülullah, 
Zülmecâz'da da her kabilenin yanına ayrı ayrı giderek İslâm'a davet 
faaliyetini sürdürmesine rağmen bundan olumlu bir sonuç alamadı. İbn 
Sa'd, hicretten önce Evs kabilesinin önemli bir kolu olan 
Abdüleşheloğulları”ndan on beş kişilik bir grubun Ebü'l-Hayser Enes b. 
Râfı' başkanlığında Medine'den Mekke'ye gelip Hz. Peygamber'le 
Zülmecâz panayırında görüştüğünü ve Hz. Peygamber'in onları İslâm'a 
davet ettiğini belirtmektedir (et-Tabakât, 1, 216-217; II, 438). 


Genel olarak İslâm döneminde Arabistan panayırlarının iktisadi, siyasi ve 
ıçtımai sebeplerle Câhiliye devrindeki canlılıklarını kaybetme sürecinden 
Zülmecâz da etkilendi. Özellikle Emeviler dönemindeki iç karışıklıklar 
yüzünden Hicaz bölgesinde yaşanan güven sorunlarının Zülmecâz'a 
katılanların önemli miktarda azalmasına yol açtığı anlaşılmaktadır. 
Belâzüri'nin rivayetine göre 66 (685-86) yılında Kâ'b b. Rebia kabilesinden 
bir grup, Kilâb b. Kurre b. Hübeyre el-Kuşeyri ile birlikte Zülmecâz'a 
saldırmış, ancak bölgede etkili olan Hârici lideri Necde b. Âmir onları 
bertaraf etmiş, Zülmecâz yakınlarında konaklayan Beni Cerm'in Beni 
Kuşeyr tarafından yağmalanan mallarını da kendilerine iade etmiştir 
(Ensâb, VII, 175, 186). Hâriciler'in de etkisiyle bölgede artan güvenlik 
sorunları daha sonraki dönemlerde de sürmüş ve panayırın tamamen 
kapanmasına yol açmıştır. Ezraki'nin rivayetine göre 129 (747) yılında 
Hârici lideri Ebü Hamza eş-Şâri'nin Mekke'yi işgalinin ardından önce 
Ukâz, ardından Mecenne ve Zülmecâz panayırları tarihe karışmıştır 
(Ahbâru Mekke, I, 131). 
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Kur'ân-ı Kerim'in otuz dokuzuncu süresi. 


Mekke döneminin ortalarında nâzil olmuştur. Bazı âlimler 23 ve 53-59. 
âyetlerin Medine'de indiğini söylemişse de (Muhammed b. Ahmed el- 
Kurtubi, XV, 151; Şehâbeddin Mahmüd el-Âlüsi, XXII, 307) bu görüş 
tercih edilmemiştir (M. Tâhir İbn Aşür, XXIV, 5). Adını 71 ve 73. 
âyetlerinde geçen, “âhirette kâfır ve müminlerin oluşturduğu topluluklar” 
anlamındaki “zümer” kelimesinden almıştır. Süre, 20. âyetinde yer alan 
“euref” (cennetteki köşkler) kelimesine işaretle Guref süresi diye de 
anılmıştır (a.g.e.ler). Yetmiş beş âyet olup fâsılası “4 ca «deye. 
harfleridir. 


Zümer süresinde Kur'an'ın vahiy ürünü olduğu çeşitli âyetlerde 
vurgulanmakta, şirk inancı reddedilip tevhid inancı telkin edilmekte, uyarı 
ve müjdeleme üslübuyla âhiret âlemi hatırlatılmakta, cennet ve cehennem 
hayatı tasvir edilmektedir. Bu arada tabiatın yaratılışı ve işleyişiyle insanın 
psikolojik özelliklerine değinilmekte ve onun dini gerçeklere ulaşmasına 
zemin hazırlanmaktadır. Sürede bu konular sistematik biçimde değil -diğer 
birçok sürede olduğu gibi-dünya hayatına paralel olarak karışık bir şekilde 
yer almaktadır. Zira insan hayatı tek çizgi üzerinde seyretmeyip bazan 
dünyanın imarına, bazan ebedi hayatın mutluluğu için çalışmaya, kimi 
zaman korkuya, kimi zaman da sevgiye ağırlık verilmesini gerektirir. 
Birbirine zıt gibi görünen bu duygu ve düşünceler insan psikolojisinde iç 
içedir. 


Zümer süresinin muhtevasını üç bölüm halinde incelemek mümkündür. 
Allah tarafından indirilen Kur'an'ın dini gerçekleri içeren bir kitap 
olduğunun beyan edilmesiyle başlayan birinci bölümde Resülullah'ın 
şahsında bütün insanlara sadece Allah'a tapmaları emredilir; kendilerini 
Allah'a yaklaştırıp O'nun nezdinde şefaatçi olmaları için Allah'tan başka 


varlıklara tapanların yalancı ve nankör durumuna düştükleri belirtilir (krş. 
el-Mü'minün 23/84-90). 


Ardından akıllara durgunluk veren bir düzene sahip bulunan tabiatta gece 
ile gündüzün oluşumu, güneşle ayın uyum içinde bulunuşu, ilk insanın 
yaratılışı ve türünün bugüne kadar üreyişinden söz edilir. Âhiret gününe 
temas edildikten sonra din ve iman konularında kararsız insan tipinin bir 
belâ ve sıkıntıyla karşılaşınca rabbine yalvardığı, fakat sıkıntısı giderilince 
tevhid inancından saparak başkalarını da yoldan çıkardığı anlatılır. 
Basiretsiz davranan bu insan tipiyle ibadetine devam eden, âhiret endişesi 
taşıyıp rabbinin rahmetini uman, hak yolda bilinçli yürüyenlerin birbirine 
eşit olmayacağı dile getirilir. Ardından yine Hz. Peygamber'in şahsında 
sadece Allah'a kulluk etme emir ve görevi tekrar edilir, puta tapanların 
kendilerini de aile fertlerini de âhirette felâkete sürükleyecekleri belirtilir. 
Buna karşılık şeytani güçlere kulluk etmeyip Allah'a yönelen, söylenen 
sözleri dinleyip onların en isabetli ve en güzeline uyanların daima doğru 
yolda bulundurulacağı ve mekânlarının cennet olacağı bildirilir. Cenâb-ı 
Hakk'ın gökten su indirip kurumuş toprağı yeşertmesi, farklı renklerde 
ekinler yetiştirmesi, daha sonra yeşilliğin sararıp kuruması olayına dikkat 
çekilerek hem Allah'ın varlığına ve birliğine hem de hayatın fâniliğine, 
dolayısıyla âhiretin mevcudiyetine delil getirilir. Bunca ibret verici tecelliler 
karşısında gönlü ilâhi hakikatlere açık hale getirilen kimse ile kalbi 
taşlaşmış kimsenin bir olamayacağı gerçeğine işaret edilir. “En güzel söz” 
diye nitelenen Kur'an'ın çelişkilerden uzak, kendi içinde tutarlı, eğitimi 
pekiştirme amacıyla tekrarlar içeren bir kitap olduğu belirtilir (Taberi, 
XXIII, 249-250); rablerinden korkanların önce ürperti, ardından sükün ve 
huzur ile Allah'a bağlanıp teslim olduğu ifade edilir (âyet 1-26). 


İkinci bölümün başında düşünüp öğüt almak isteyenler için Kur'an'da her 
türlü misalin yer aldığı bildirilir; ardından -tevhid ilkesine örnek vermek 
üzere-birden fazla kişinin emrinde hizmet eden kimse ile tek kişinin emri 
altında çalışan kimsenin eşit sayılmadığı yolunda bir misal getirilir. Hz. 
Peygamber'e hitaben kendisinin ve inkârcıların kıyamet gününde Allah'ın 
huzurunda hesaplaşacakları belirtilir. Dünyada Allah'a ortak koşmak 
suretiyle yalan söyleyen ve ilâhi vahyi inkâr eden kimseden daha zalim 
birinin bulunmadığı, buna karşılık insanları Cenâb-ı Hakk'ın birliğine ve 
peygamberlerine inanmaya davet edip bu yolu izleyenlerin kötü 


davranışlardan sakınanların ta kendileri olduğu, günahlarının affedileceği ve 
en güzel şekilde mükâfatlandırılacakları beyan edilir. Tevhid ilkesine tekrar 
vurgu yapılarak Allah'ın, kulu Muhammed'e kâfi geldiği, müşriklerin 
taptığı ılâhların ise hiçbir etkilerinin bulunmadığı, aslında puta tapanların da 
gökleri ve yeri tek Allah'ın yarattığını kabul ettikleri bildirilir. Kur'an'ın 
Allah tarafından indirilen bir vahiy oluşu gerçeği tekrarlanır. Âhiret için bir 
işaret olan uykunun bir nevi ölüm hali sayıldığı, bu sırada eceli gelenlerin 
ölümü gerçekleştirilirken diğerlerinin ölümünün belirlenmiş bir vakte kadar 
ertelendiği belirtilir ve Allah nezdinde hiçbir putun şefaatçi olamayacağı 
ifade edilir. Puta tapmak ve dini gerçekleri inkâr etmek suretiyle kendilerine 
zulmedenler kıyamet gününde azaptan kurtulmak için yeryüzündeki her 
şeyl, hatta onun bir mislini daha vermeyi arzu edecekleri bildirilir. Ardından 
-sürenin 8. âyetine benzer şekildekişinin bir sıkıntıya düştüğünde Allah'a 
yalvarıp yakardığı, fakat sıkıntısı giderilip nimete kavuşturulduğunda bu 
nimeti kendi bilgisi sayesinde elde ettiğini ileri sürdüğü anlatılır. Ancak 
bunun, eski ümmetlerde de görüldüğü gibi ınsanların çoğunun bir imtihan 
vesilesi olduğunu bilmediği belirtilir (âyet: 27-52). 


Sürenin üçüncü bölümü şu âyetle başlar: “Ey kötü davranışları yüzünden 
kendilerine yazık eden kullarım! Allah'ın rahmetinden ümit kesmeyin. 
Şüphesiz Allah bütün günahları bağışlar” (âyet 53). Bazı âlimler bu âyette 
Câhiliye dönemi müşriklerine, bazıları Resülullah'ın amcası Hamza'nın 
katıli Vahşi b. Harb'e, bir kısmı müşriklerin hicret etmekten vazgeçirdiği 
müslümanlara, diğer bir grup da büyük günah işleyenlere hitap edildiğini 
söylemişse de burada günah işleyen herkese hitap edilmektedir; yeter ki 
samimiyetle tövbe etmiş ve o günden sonra ilâhi emirlere uymuş olsun 
(a.g.e., XXIV, 18-22; ayrıca bk. Tirmizi, “Tefsir”, 39/2). Ölüm gelip 
çatmadan önce Allah'a dönmeyenlerin âhirette ileri sürecekleri bir 
mazeretlerinin kalmayacağı haber verilir. Allah Teâlâ'nın her şeyin 
yaratıcısı ve yöneticisi, bütün kâinatın hâkimi ve mâliki olduğu ifade edilir; 
özellikle şirkin her çeşidinden kaçınmanın gereği vurgulanır. Sürenin son 
âyetleri kıyametin kopması, hesabın görülmesi, cehennemliklerle 
cennetliklerin yerlerine sevkedilmesine dairdir (âyet 53-75). 


Zümer süresi Hz. Peygamber'e Zebür yerine verilen (miün) sürelerden 
biridir (Ibrâhim Ali es-Seyyid Ali Isâ, s. 301). Hz. Aişe, Resülullah'ın her 
gece İsrâ süresiyle beraber Zümer süresini de okuduğunu nakletmektedir 


(Müsned, VI, 68; Tirmizi, “Fezâ»ilü”1-Kur'ân”, 21; İbrâhim Ali es-Seyyid 
Ali İsâ, s. 257-258). Bazı tefsir kitaplarında yer alan, “Allah, Zümer 
süresini okuyan kimsenin kıyamet gününde ümidini boşa çıkarmaz ve ona 
Allah'tan korkan kişinin mükâfatını verir” meâlindeki hadisin (Zemahşeri, 
V, 326; Beyzâvi, IV, 47) mevzü olduğu kabul edilmiştir (Muhammed et- 
Tarablusi, TI, 720). Alı Rızâyi, Zümer süresi tefsirine yeni bir bakış 
çerçevesinde Mebâni-i “İzzet der Kur'ân (Kum 1383), Gazzâli Halil İd 
Tefsirü süreti'z-Zümer (Riyad 1403/1983) adlı birer eser kaleme almış, 
Senâ Atâullah Ahmed, el-Esrârü”l-belâğıyye fi süreti”z-Zümer ismiyle 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır (el-Ezher, Külliyyetü?d-dirâsâti”l-İslâmiyye 
ve'l-Arabiyye |benât|J, Kahire 1993). 
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(bk. ANKA). 


ZUNNAR 
OSI) 


Gayrı müslimlerin dini alâmetleri olarak takmakla yükümlü kılındıkları 
kuşak veya kemer. 


Grekçe zone kelimesinden gelen zünnâr Süryânice asıllı bir terimdir. İlk 
defa keşişlerin taktığı bir kuşak olan zünnar Farsça'da “Brahmanlar'ca 
kutsal kabul edilen ip” anlamında kullanılır. İslâm literatüründe 


dârülislâmda yaşayan gayri müslimlerin dini alâmeti olarak takmakla 
yükümlü kılındıkları parmak kalınlığındaki kuşak veya kemeri ifade eder. 
Tarihi süreçte elbise üzerine dikilen bal renginde bir kumaş parçası olması 
dolayısıyla aseli diye de bilinir. Diğer zimmi kıfayetlerini içerecek biçimde 
geniş bir anlam kazanan gıyâra da bazan zünnar denilmekle birlikte bu 
kullanım yaygın değildir. Kaynakların bir kısmında zünnar, hıristiyanlarla 
Mecüsiler?'e has dini bir alâmet olarak nitelendirilmekle birlikte bir 
kısmında da bütün zimmilerin dini alâmeti kabul edilir (Fazlullah es-Serâi, 
vr. 75a-b). Yine gayri müslimlerin kullandığı şapka (kalensüve), aseli, 
küstic gibi kıyafetler de birer ayırt edici dini alâmet sayılmıştır (İskilipli 
Mehmed Âtıf, s. 23). 


Kur'an'da örtünmeyi sağlayan kıyafetler dışında müslümanlar için dini bir 
nitelik taşıyan giyeceklerle ilgili emirler bulunmadığı gibi, gayri müslimlere 
de ayırt edici mahiyette kıyafetler giymelerine dair herhangi bir tâlimat 
veya müslümanlarca giyilen kıyafetleri giymelerine ilişkin bir yasak yoktur. 
Sadece peygamberlere uymayı ve onların yolundan gitmeyi emreden genel 
anlamda emir ve tavsiyeler mevcuttur. Hadislerde yer alan bilgilere göre 
Hz. Peygamber müslümanlara, dış görünüşleri bakımından müşriklerle 
Mecüsiler?'e benzemeyip farklı bir görüntü sergilemelerini ve sakallarını 
bırakıp bıyıklarını kısaltmalarını emretmiş (Buhâri, “Libâs”, 64; Müslim, 
“Tahâret”, 54-55), gayri müslimlere benzemeye çalışanların müslüman 
kabul edilmeyeceğini söylemiş, kişinin benzemeye çalıştığı topluluktan 
sayılacağını bildirmiş, ayrıca müslümanların kıyafetiyle müşriklerin 


kıyafetleri arasında fark bulunması gerektiğini vurgulamıştır (Müsned, TI, 
50; Tirmizi, “Libâs”, 20, 42; Ebü Dâvüd, “Libâs”, 4). 


Kaynaklarda yer alan bir rivayete göre ilk defa Maramma adlı bir patrik (6. 
26/64) hıristiyan din adamlarına zünnar takmalarını emretmiştir (İA, XIII, 
654). İslâm toplumundaki gayri müslimlerin zünnar vb. dini alâmet sayılan 
kıyafet giymeye mecbur edildikleri bilinmekle beraber bunun hangi 
dönemde başladığı hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. V. (XI.) 
yüzyıldan itibaren kaleme alınan eserlerde bu uygulamanın, fetihlerle 
genişleyen İslâm coğrafyasında müslümanlarla zimmilerin ilişkilerini belli 
kurallara bağlamak amacıyla Hz. Ömer tarafından getirildiği belirtilir. Buna 
göre Halife Ömer müslümanların giydiği elbiseleri giymeyi zimmilere 
yasaklamış, ayrıca gayri müslimlerin zünnar takmalarını emretmiş, 
müslümanları da gayri müslim kıyafetlerini giymekten menetmiştir 
(Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 121-125; İbn Kayyim el-Cevziyye, Şerhu? ş- 
Şürüti'1-“Ömeriyye, s. 79-80, 100). Ancak bazı yeni araştırmacılar konuyla 
ilgili rivayetlerin erken devir kaynaklarında bulunmaması, Hz. Ebü Bekir, 
Osman ve Ali dönemlerinde zünnardan hiç söz edilmemesi, Hz. Ömer'in de 
zımmilere karşı sünnete uygun yumuşak bir siyaset izlemesi ve bu 
rivayetlerin sadece hıristiyanları içermesi gibi delillere dayanarak böyle bir 
uygulamanın Halife Ömer'e nisbet edilmesini isabetsiz görmüş ve bunun 
muhtemelen Halife Ömer b. Abdülaziz tarafından başlatıldığını ileri 
sürmüştür (Tevfik Sultan el-Yüzbeki, s. 124-142, 368-371; Abdülmün'im 
Ahmed Bereke, s. 184-185). Nitekim zimmilere zünnar takma 
mecburiyetini Hz. Ömer'in getirdiğini kaydeden eski kaynakların Ömer b. 
Abdülaziz'in Şamlı hıristıyanlara müslüman kıyafetleri giymeyi 
yasakladığını bildiren rivayetlere de yer vermesi bu görüşü destekleyen bir 
delil kabul edilmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, Şerhu”ş-Şürütü”l- 
“Ömeriyye, s. 106). 


Kelâm literatüründe zünnar takmak kâfirlik alâmeti veya dıni bir simge 
kabul edilmiş, Ebü Hanife döneminden itibaren insanların taşıdıkları 
kıyafetlere göre müslüman veya kâfir olarak adlandırılabileceğine 
hükmedilmiştir (el-“ Âlim ve*I-müte' allim, s. 29; İbn Fürek, s. 183, 185; 
Teftâzâni, Il, 268). Zünnar yanında dini alâmet olan diğer kâfir 
kıyafetlerinden birini icbar altında bulunmadığı halde kendi isteğiyle giyen 
müslümanların kâfir sayılıp sayılmayacağı konusu tartışılmış ve bu konuda 


iki farklı görüş ortaya çıkmıştır. 1. Zaruret olmadan isteyerek ve özenerek 
kâfirlere ait dini alâmet sayılan bir kıyafeti giyen veya simgeyi takan kişi 
kâfir olur. Çünkü Hz. Peygamber kâfirlere benzemeyi yasaklamış ve onlara 
benzeyenlerin kâfir olacağını bildirmiştir. Bu hüküm geneldir ve kıyafetleri 
de kapsar, ashabın görüşü de budur (Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 12-17, 
80-85, 129-131). Canını ve malını korumak amacıyla gayrı müslim 
kıyafetlerini giyen kişinin kâfir sayılmayacağı konusunda ise şüphe yoktur. 
Kıyafet, insanın bağlandığı dinin ve benimsediği dünya görüşünün bir 
alâmeti olduğundan müslümanlar ancak Resül-i Ekrem'in, ashabın ve din 
âlimlerinin belirlediği kıyafetleri giyebilir. Selefiyye'ye bağlı âlimlerle bir 
kısım Sünni kelâmcıları bu görüştedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, Şerhuş- 
Şürüti”l-“Ömeriyye, s. 81-85; Teftâzâni, II, 267-268). 2. Gayri müslimlerin 
dini inançlarını benimsemedikçe zünnar, aseli, gıyâr takan ve şapka giyen 
yahut onların dini simgelerini kullanan kişi kâfir olmaz. Zira bu kıyafetleri 
kullanan bir müslüman kelime-i şehâdeti diliyle söyleyip kalbiyle tasdik 
etmekte, Allah'ı ve Hz. Peygamber'i sevmektedir; müslüman kabul edilmek 
için bunlar yeterlidir. Kur'an ve Sünnet'te tesettürü gerçekleştirme şartı 
dışında giyilmesi emredilen veya yasaklanan kıyafetlerle ilgili açık bir 
hüküm yoktur. İslâm öncesinde Araplar'ın giydiği kıyafetleri daha sonra 
müslümanların da giymeye devam etmesi bunun açık delilidir (İbn Kayyim 
el-Cevziyye, Şerhu?ş-Şürüti”1-“Ömeriyye, s. 96-97). Resül-i Ekrem'in 
müslümanlara gayri müslimlerinkine benzeyen kıyafetler giymeyi 
yasaklaması müslümanların birbirini tanıması amacına yönelik olmalıdır. 
Kıyafetler gelenek ve göreneklere, zamana ve coğrafi şartlara, iklime göre 
değişiklik arzetmekle birlikte Hz. Peygamber'in emirleri dikkate alınıp 
müslümanların gayri müslimlerden ayırt edilmelerini sağlayan bir kıyafet 
tarzı benimsemeleri sünnete daha uygun bir davranıştır. Sünni 
kelâmcılarının çoğunluğu bu görüştedir (Seyyid Şerif el-Cürcâni, s. 597; el- 
Fetâva”l-İslâmiyye, VIL, 2476; İskilipli Mehmed Âtıf, s. 26-27; 
Abdülmün'im Ahmed Bereke, s. 180-184). İslâm'ın kıyafetlere dair ortaya 
koyduğu ölçüt, elbiselerin tesettürü gerçekleştirmiş olması ve inkârı 
simgeleyici bir nitelik taşımamasıdır. Bu ölçüye uyan kıyafetlerin 
giyilmesinde dini bakımdan bir sakınca yoktur. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


(0 A 


(Gs 30) 
Yünus peygamberin Kur'an'da geçen balık sahibi anlamındaki sıfatı 


(bk. YÜNUS). 


ZÜNNÜN ARGUN 


(6. 913/1507) 


XVI. yüzyılda Sind ve Mültan bölgesinde iki kol halinde hüküm süren 
Argunlu hânedanının kurucusu, Timurlu emiri. 


Hânedan Zünnün Argun ve Argun Tarhan adıyla iki kola ayrılmaktadır. 
Zünnün Argun'un muahhar eserlerde gençliğine ve soyuna ilişkin bazı 
ıddialar varsa da bunları Timurlu kaynaklarında tesbit etmek mümkün 
değildir. Zünnün Argun'un İlhanlı Hükümdarı Argun Han'ın soyundan 
geldiğine dair görüşler de (İA, XII, 656) yanlıştır. Argun boyunun, Timurlu 
Hükümdarı Ebü Said Mirza Han'ın (1451-1469) tahta geçişinde ve daha 
sonra bütün saltanatı boyunca etkili olduğu ve Ebü Said'in büyük 
emirlerinin bu boya mensup bulunduğu bilinmektedir. Bazı kaynaklarda 
Zünnün Argun, Ebü Said döneminin önemli emirleri arasında kaydedilirse 
de Mu'izzü'l-ensâb'da Ebü Said'in emirleri içinde Zünnün'un adı 
geçmemektedir. Ebü Said dönemi Zünnün Argun'un gençlik dönemine 
rastlamaktadır. Bu durumda Mir-hând'ın Zünnün hakkındaki, “Ebü Said 
zamanında başını saltanat kapısının hizmetkârlarının yoluna koydu” 
ifadesini, Argunlar'a mensup bir gencin devlet kapısında yeni göreve 
başlaması şeklinde anlamak mümkündür. Kaynaklarda Zünnün Argun'dan 
ancak Hüseyin Baykara dönemi emirleri arasında söz edilmektedir (Ando, 
s. 206-207). 


Ebü Said Mirza Han'ın Karabağ'da Uzun Hasan'a esir düşüp ölmesinden 
(873/1469) sonraki karışıklık sırasında Zünnün Argun, babası Hasan Basri 
(Mısri) ile birlikte Herat'a geldi. Ancak muhtemelen bir mansıb elde 
edemeyeceğini anladığından Semerkant”'a Sultan Ahmed Mirza b. Ebü 
Said'in yanına gitti. Burada iki üç yıl kaldıktan sonra emirler arasındaki 
çekişmeler yüzünden Horasan'a geçip Hüseyin Baykara'nın (1470-1506) 
hizmetine girdi. Hüseyin Baykara ona Gür ve Zemindâver'i verdi. Burada 
bulunan Hazara ve Nikudarı kabileleri Sultan Ebü Said zamanında itaat 
altına alındıysa da onun ölümüyle bağımsız hareket etmeye başlamışlar ve 
Hüseyin Baykara'nın hâkimiyetini tanımamışlardı. Zünnün Argun 884 


(1479) yılında az miktarda askerle o bölgeye gitti. Üç dört yıl boyunca 
Nıkudari ve Hazaralar ile savaştı. Sonunda Gür ve Zemindâver?'e hâkim 
olmayı başardı. Bunun üzerine Hüseyin Baykara Kandehar, Ferah, Gür, 
Sahar ve Tulek'i de onun idaresine verdi. Zünnün buradaki başarılarını Şal, 
Mestun ve Sivi bölgesini ele geçirerek pekiştirdi (Hândmir, IV, 171). 
Oğulları Şah Şücâ' ve Muhammed Mukim Han 1485'te Belücistan'ın bir 
kısmını zaptettiler. Bu başarılardan sonra iyice güçlenen ve kendine güveni 
artan Zünnün Argun, hâkimiyeti altındaki yerlerden elde ettiği gelirden 
hükümdara ödemesi gereken vergiyi göndermekten kaçındı ve Kandehar'ı 
merkez edindi. Kendi idaresini tesis etti ve en büyük oğlu Şah Şücâ' Bey'i 
Kandehar'ın idaresiyle görevlendirdi. Sahar ve Tulek'in darugalığını 
Abdülali Tarhan'a, Gür'un idaresini Emir Fahreddin ile Emir Derviş'e 
verdi. Kendisi de Zemindâver'de kaldı. Hüseyin Baykara'nın sarayında 
Zünnün Argun'un güçlenip zenginleştiği ve askerlerinin çokluğu sebebiyle 
kibirlendiği, sultanlar gibi hareket etmeye başladığı konuşulmaya başlandı. 


Hüseyin Baykara, X. (XVI.) yüzyılın başlarında Ebü Said'in oğullarından 
Mirza Mahmud'un ölümü üzerine onun hâkim olduğu yerleri ele geçirmek 
için harekete geçince Zünnün Argun onun yanında yer aldı ve Emir 
Hüsrevşah'ın denetimindeki Kunduz'u almakla görevlendirildi. Ancak 
Zünnün yapılan savaşta yaralanıp esir düşünce Hüseyin Baykara barışı 
kabul ederek geri çekildi. Anlaşma sağlanınca Zünnün Argun serbest 
bırakıldı ve hediyelerle birlikte Hüseyin Baykara'nın yanına yollandı. 
Hüseyin Baykara Belh'in idaresini oğlu Haydar Muhammed Mirza'ya 
bırakıp Herat'a döndü, Zünnün da yurdu olan Zemindâver'e gitti. Ebü 
Said'in ölümünün ardından Timurlu mirzaların hâkimiyet alanları iyice 
küçülmüştü. Bir yandan içeride güçlenen emirlerin Timurlu mirzaların 
otoritesini tanımaması, diğer yandan Mâverâünnehir?de ilerleyen 
Özbekler?e karşı konulamaması Timurlular?da iç çekişmeyi arttırdı. 
Horasan'da hâkimiyet kuran Hüseyin Baykara, benzer şekilde oğulları ve 
beyleri tarafından çıkarılan meselelerle uğraşmak zorunda kaldı. Bâbür 
eserinde, Hüseyin Baykara'nın Kunduz, Hisar ve Kandehar üzerine birkaç 
defa asker sevkettiği halde bölgeyi alamadığını, oğulları ve beylerinin 
bundan cesaret alıp fitne çıkardıklarını belirtir (Vekâayı', s. 60). Bu ortamda 
Zünnün Argun'un Hüseyin Baykara'ya karşı Bediüzzaman Mirza'nın 
yanında yer aldığı görülmektedir. Hatta Belh hâkimi iken babası karşısında 
tutunamayan bu mirzayı her bakımdan destekledi ve bir rivayete göre kızı, 


başka bir rivayete göre ise kız kardeşiyle evlenerek onunla bağlarını iyice 
kuvvetlendirdi. Zünnün Argun'un kardeşi Emir Sultan Ali ise Bediüzzaman 
Mirza'nın oğluna atabeg tayin edildi. Hüseyin Baykara ile oğlu barışınca 
Zünnün Argun, Bediüzzaman Mirza ile birlikte Herat'a geldi. Bâbür'ün 
Özbekler?'e karşı Semerkant'ta tutunamayıp Kâbil'e inmesi ve şehri ele 
geçirmesi üzerine Zünnün burayı almayı denediyse de başaramadı. Bu 
esnada Kâbil ve Gazne bölgesi Bâbür'ün amcası Mirza Uluğ Bey'in 
hâkimiyetinde bulunmaktaydı. Bölge, Mirza Uluğ Bey'in ölümünden sonra 
Zünnün Argun'un oğlu Muhammed Mukim Han tarafından ele geçirildi. 


Geniş bir bölgeye hâkim olan ve 10-12.000 kişilik bir ordu besleyen 
Zünnün Argun'un gücü Timurlu sarayında hissedildi. Hüseyin Baykara 911 
(1506) yılında vefat edince, Bediüzzaman nezdinde güç sahibi olan Zünnün 
Argun ile Muzaffer Hüseyin Mirza üzerinde etkili olan Muhammed 
Burunduk ve diğer mirzalarla beyler Herat'ta bu iki mirzayı müştereken 
tahta çıkardılar. Devrin kaynaklarında da belirtildiği gibi bu gerçekten tuhaf 
bir durumdu. Mecliste ve sohbette çok mahir, ancak cengâverlikte ve 
idarede zayıf olan mirzalar Özbekler karşısında tutunamadı. Zünnün Argun, 
Şeybâni Han idaresindeki Özbekler?e karşı koymaya çalıştıysa da başarılı 
olamadı. İyi niyetle fakat tam bir ihtiyatsızlıkla hareket ettiği için Özbekler 
tarafından Kararibat'ta öldürüldü (7 Muharrem 913/19 Mayıs 1507). Büyük 
oğlu, Şah Bey adıyla meşhur olan Şücâ' Bey, Sind tarafında faaliyet 
gösterdi. Zünnün Argun soyundan gelenler burada Argun Tarhan hânedanı 
olarak varlıklarını 999 (1591) yılına kadar sürdürdüler. Hândmir, Zünnün 
Argun'u dindar bir kişi olarak tasvir eder, 


onu yiğitlik ve savaşçılıkta Rüstem'e, ibadet ve dindarlıkta İbrâhim 
Edhem'e benzetir. Bâbür ise Zünnün'un cesur, temiz, ibadetine düşkün, 
satranç oynamaya meraklı biri olduğunu kaydetmekle birlikte aynı zamanda 
baba ile oğul (Hüseyin Baykara ve Bediüzzaman Mirza) arasındaki 
mücadeleyi alevlendiren, fitne ve fesatla uğraşan hasis biri diye tanıtır. 
Mehdilik iddiasıyla ortaya çıkan Seyyid Muhammed Cavnpüri'nin 
mehdiliğini kabul edenler arasında Zünnün Argun ile Şah Şücâ' Bey de 
vardı (DİA, XXXVII, 70). 
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Hayrunnisa Alan 


ZÜNNÜN el-MISRİ 


(Gi üsili şi) 

Zünnün Ebü”l-Feyz Sevbân b. İbrâhim el-Mısri el-İhmimi 
(6. 245/859 PT) 

İlk dönem süfilerinden. 


155 (772) yılında Mısır'ın İhmim (Ahmim) şehrinde doğdu. Nübe asıllı 
olduğu söylenir. Asıl adı Sevbân'dır. Zünnün (balık sahibi, balıkçı) lakabını 
alışıyla ilgili olarak Feridüddin Attâr şu rivayeti nakleder: Sevbân bir gün 
bir gemiye biner, gemideki bir tüccarın mücevheri kaybolur, herkes ondan 
şüphelenir ve kendisine işkence edilir. Nihayet Sevbân dayanamayıp, “Yâ 
rabbi sen bilirsin” deyince denizin üzerinde çok sayıda balık belirir. Her 
birinin ağzında birer mücevher vardır. Elini denize uzatıp bu 
mücevherlerden birini alarak tüccara veren Sevbân bu olaydan sonra 
“Zünnün” diye anılmaya başlanmıştır. Kuşeyri bu olayı Zünnün'un dilinden 
başka bir kişi hakkında nakletmiştir. 


Zünnün el-Mısri Suriye'ye, Mekke'ye ve Yemen'e seyahat etti; buralarda 
tanıştığı İmam Mâlik, Süfyân b. Uyeyne, Leys b. Sa'd ve Fudayl b. İyâz 
gibi âlim ve süfilerden hadis nakletti. Tasavvuf yolunda faydalandığı kişiler 
arasında Kayrevanlı Şakırân (Şukrân) b. Ali el-Âbid (6. 186/802) ve Ahmed 
b. Hadraveyh el-Belhi'nin hanımı Fâtıma en-Nişâbüri (6. 223/838) en 
meşhurlarıdır. Mısır'da tasavvufa ve hikmete dair sohbetler yapmaya 
başlayan Zünnün iki grubun eleştirisiyle karşılaştı. Abdullah b. 
Abdülhakem'in başında bulunduğu Mısırlı Mâliki fakihleri onu daha önce 
duyulmamış tasavvufi konuları anlatmakla suçladı; Mu'tezile âlimleri ise 
kendisini, “Kur'an mahlük değildir” dediği için eleştirdi. Bu eleştiriler 
yüzünden 228'de (843) Mısır'dan ayrılmak zorunda kaldı. Ardından tekrar 
Mısır'a döndüğünde bu defa devrin idarecilerine şikâyet edildi ve 244 (858) 
yılında tutuklanarak Mısır'dan Bağdat'a götürüldü. Abbâsi Halifesi 
Mütevekkil-Alellah'ın Sâmerrâ'daki sarayında sorguya çekildi; yaptığı 


açıklamalardan memnun kalan halife onu ödüllendirerek Mısır'a gitmesine 
izin verdi. Zünnün 245 (859) veya 248'de (862) Mısır'ın Cize şehrinde 
vefat etti. 


Zünnün'a göre avam günah işlediği, havas gaflete düştüğü için tövbe eder. 
Kendisine ârifin kim olduğu sorulunca “Buradaydı, gitti” diye cevap 
vermiş, bununla Allah'ı tanıyan kişilerin her an mânen ilerlemekte 
olduklarını ve uzun süre aynı hal üzere kalmadıklarını ifade etmiştir. Diğer 
bir rivayete göre bu soruya, “bulunan ve ayrı olan” diye cevap verdiği, bu 
sözle, “Ârif bedeniyle insanlar arasında bulunan, ama gönlü onlardan ayrı 
ve Allah ile birlikte olan kişidir” demek istediği nakledilir. Hücviri'nin 
Keşfü'l-mahcüb'da naklettiğine göre Nil nehrinde gezinti yapmak için bir 
tekneye binen Zünnün ve arkadaşları başka bir teknede taşkınlık ve dine 
aykırı işler yapan bir grup görünce arkadaşları ona, “Ey şeyh! Dua edin de 
bunların hepsi suya batsın, böylece onların şerri ve uğursuzluğu toplumdan 
uzak olsun” demişler, Zünnün ellerini açıp, “Yüce Allahım! Bu insanlara 
dünyada hoş bir hayat nasip ettiğin gibi âhirette de hoş bir hayat bahşet” 
diye dua etmiş, arkadaşları bu sözlerine şaşmış, teknedekiler ise yaklaşıp 
Zünnün'u görünce ağlamaya başlamış, tövbe ederek iyi birer insan 
olmuştur. Zünnün, “Üç yolculuk yaptım, bu yolculuklardan üç ilim 
getirdim. İlk yolculuğumdan getirdiğim ilmi avam ve havas kabul etti; 
ikinci yolculuğumdan getirdiğimi havas kabul etti, avam reddetti; üçüncü 
ılmi ise hiç kimse kabul etmedi” dediği nakledilir. Zünnün'a göre ünsün en 
aşağı derecesi kulun ateşin içine atılması, fakat bu halin bile ünsiyet edip 
sevdiği kişiden onu uzaklaştırmamasıdır. Zünnün'un, “Yemekle dolu 
midede hikmet durmaz” diyerek az yemeği tercih ettiği nakledilir. Ona göre 
semâ ve müsiki Hakk'ın bir ilhamı olup kalpleri Allah'a yönlendirir. 
Müsikiyi Hak ile dinleyen kişi hakikate erişir, nefsiyle dinleyen kişi ise 
zındık ve günahkâr olur. 


Eserleri. Zünnün'un hiyeroglif yazısını okuyabildiği, tıp, kımya/sımya ve 
havas ilimleriyle meşgul olduğu öne sürülmüş, bu konulara dair bazı eserler 
ona nisbet edilmiştir. 1. el-Kaşide fi'ş-şan' atı”I-kerime. Kimya ilmine 
dairdir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2130/2, vr. 35b-36a; Urcüze 
fvl-kimyâ”, British Museum Library, Add. 1590, vr. 2-7; Manzüme fi 
“ilmi'l-kimyâ?, Arif Hikmet Ktp., nr. 110/80). Eseri İzzeddin el-Cildeki ed- 


Dürrü'l-meknün fi şerhi Kaşideti Zinnün adıyla şerhetmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Cârullah Efendi, 


nr. 2065/2, vr. 17a-34a). 2. Risâle fi “anâşırı's-selâse (TSMK, III. Ahmed, 
nr. 2075, vr. 76b-79a). 3. Risâle fi havâşşı'l-ıksir (Süleymaniye Ktp., Fâtıh, 
nr. 5309/5, vr. 105a-109b). 4. Risâle fi tedbiri”l-haceri'I-kerim 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4224/8, vr. 49a-54b). 5. 
Risâle fl-hacer (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4224/9, vr. 
54b-57b). 6. Risâle fi'ş-şan'a (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 
4224/13, vr. 64b-67a). 7. Şıfatü'l-mü 'min ve'I-mü *mine. Şam'da yazma bir 
nüshası bulunan risâle (Zâhiriyye Ktp., Mecmüa, nr. 87/11) Remzi 
Sa'deddin Dımaşkıyye tarafından yayımlanmıştır (Lika *ü”l- aşrı”l-evâhir 
bi'l-Mescidi'l-harâm içinde, Beyrut 1423/2002). Zünnün el-Mısri'ye ayrıca 
el-Mücerrebât, Kitâbü'l-“ Acâ?ib, Risâle fi zikri menâkıbi”ş-şâlihin, Duâ” 
ve Risâle fil-hikmeti”l-“uzmâ ve'ş-şan' ati'I-mübâreke adlı eserler nisbet 
edilmektedir. 


Zünnün el-Mısri'nin sözleri ve menkıbeleri hakkında Muhyiddin İbnü”l- 
Arabi el-Kevkebü”d-dürri fi menâkıbı Zinnün el-Mışri (nşr. Said 
Abdülfettâh, Resâilü İbni”l-“ Arabi içinde, Beyrut 2002; nşr. Âsım el- 
Keyyâli, Beyrut 2005; nşr. Abdülhamid Sâlih Hamdân, Kahire 2006; Fr. trc. 
Roger Deladriğre, La vie merveilleuse de Dhü'l-Nün 1 Egyptien, Paris 
1988; T. trc. Ali Vasfı Kurt, Şeyh-iı Ekber'in Kaleminden Bir Sufinin 
Portresi: Zünnün-ı Mısri, İstanbul 2005) ve Celâleddin es-Süyüti es-Sırrü”l- 
meknün fi menâkıbı Zinnün (nşr. Abdurrahman Hasan Mahmüd, Kahire 
1412/1992) adıyla birer eser yazmıştır. Çağdaş müelliflerden Ebü Dayf 
elMedeni Zünnün el-Mışri ve'l-edebü”ş-şüfi (Beyrut 1973), Abdülhalim 
Mahmüd el-“ Âlimü”-“âbid el-“ârif billâh Zünnün el-Mışri (Kahire 1973), 
Cevâd Nurbahş Zünnün-i Mışri: ez Meşâhir-iı dânişmendân ve şüfiyân-ı 
Mışr (London 1999) ve Mahmüd el-Hindi Zünnün el-Mışri: et-Tefsirü”|- 
“irfâni l”1-Kur'ânı'l-Kerim (Kahire 2007) adlı eserleri kaleme almışlardır. 
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Necdet Tosun 


ZUNNUNİLER 
(ÇE) 


Endülüs'te Tuleytula ve çevresinde hüküm süren bir İslâm hânedanı (1036- 
1090). 


Berberi kabilesi Hevvâre'ye mensuptur. Kabile halkı Endülüs'ün fethi 
sırasında gösterdiği yararlıklar dolayısıyla Şentemeriye (Santaver — Santa 
Marla de Algarre) bölgesine yerleştirilmiş, bu bölgede Emevi döneminin 
sonuna kadar aktıf görev yapmıştır. Mülükü't-tavâif arasında toprak 
genişliği bakımından en büyük emirlik olan Zünnüniler, Tuleytula (Toledo) 
merkez olmak üzere kuzeyde Vâdılhicâre (Guadalajara) ve Talabire ile 
(Talavera) güneyde Mürsiye (Murcia) arasındaki bölgede hüküm sürmüştür. 
Ailenin atası Zünnün b. Süleyman, Endülüs Emevi Hükümdarı Muhammed 
b. Abdurrahman döneminde (852-886) Uklış (Ucles) Kalesi'nin idaresiyle 
görevliydi. Zünnüniler, Münzir b. Muhammed devrinden (886-888) itibaren 
bir süre Tuleytula'ya hâkim oldularsa da şehir 283'te (896) Beni Kasi'nin 
eline geçti. 11. Hakem döneminde (961-976) Zünnüniler, Mutarrif b. İsmâil 
b. Zünnün'un başkanlığında kumandanlıklar elde ettiler. Mutarrıf'in oğlu 
Abdurrahman, Hâcib İbn Ebü Âmir el-Mansür?'un ordusunda yer aldı. 
Endülüs'te Âmiriler idaresinin sona ermesinin ardından Zünnüniler, 
Süleyman b. Hüd el-Müstain'e destek verdiler. İsmâil b. Abdurrahman'a 
Süleyman el-Müstain tarafından “Nâsırüddevle” lakabı ile vezirlik pâyesi 
verildi. 


Endülüs'te Emevi hânedanına karşı isyanların ortaya çıktığı dönemde 
Tuleytula halkı, Kadı Ebü Bekir Yaiş b. Muhammed'in liderliğinde Valı 
Abdurrahman b. Metiyüh'a (Metyüh/Menyüh) karşı ayaklandı. Kadı Yaiş, 
Vali Abdurrahman ile giriştiği tartışmanın ardından Tuleytula”dan ayrılarak 
Kal'atüeyyüb'e (Calatayud) yerleşti ve 418 (1027) yılında burada vefat etti. 
Abdurrahman b. Metiyüh'un ölümünden sonra idareyi eline alan oğlu 
Abdülmelik'in idaresinden de memnun kalmayan halk, Şentemeriye'nin 
yönetimini elinde tutan Abdurrahman b. Mutarrıf”'e başvurup idareye el 
koymasını istedi. Abdurrahman'ın Tuleytula'ya gönderdiği oğlu İsmâil, 


“ez-Zâftir” lakabıyla burada hüküm sürmeye başladı (427/1036). 
Zünnüniler'in ilk hükümdarı olan Ismâil 435'te (1043) ölünce yerine “el- 
Me'mün” lakabını alan oğlu Yahyâ geçti. 


Yahyâ b. İsmâil el-Me*mün hükümdarlığının ilk zamanlarında, ülkesinin 
kuzeydoğu sınırı Sarakusta'da (Zaragoza) güçlü bir emirlik kuran Süleyman 
b. Hüd el-Müstain-Bıillâh'ın saldırılarına mâruz kaldı. Zünnüniler muhtemel 
bir Hüdi saldırısına karşı yardım almak üzere Abbâdiler ile ittifak kurdular; 
ancak o yıllarda Eftasiler”le mücadele halinde bulunan Abbâdiler onlara bu 
yardımı sağlayamadı. Hüdi baskısından bunalan Tuleytula halkı barış için 
Sarakusta'ya bir heyet gönderdiyse de netice alınamadı. Süleyman b. 
Hüd'un ordusunda müttefiki olduğu hıristiyan askerlerin yanı sıra Yahyâ el- 
Me'mün'un hükümdarlığını tanımayan kardeşi Abdurrahman b. İsmâil de 
vardı. Zünnüniler ile Hüdiler arasındaki mücadele Süleyman b. Hüd'un 
438'de (1046) ölümüne kadar devam etti. Doğu sınırındaki mücadele sona 
erdikten sonra Zünnüniler 443”te (1051) batı sınırında bulunan Fftasiler'le 
mücadeleye girdiler. 457-462 (1065-1070) yılları arasında Âmiriler'in 
elindeki Şâtıbe ve Belensiye'ye (Valencia) hâkim oldular. Bu arada Zünnüni 
topraklarının kuzey bölgeleri Kastılya Kralı Fernando'nun saldırılarına 
uğradı; özellikle 1062”deki saldırı ağır tahribata yol açtı. Yahyâ el-Me'mün 
döneminin en ilgi çekici hadiselerinden biri, 464”te (1072) kardeşi LI. 
Sancho tarafından Volpejares savaşında mağlüp edilen VI. Alfonso'nun 
Tuleytula'da dokuz ay misafir edilmesidir. Bu arada Kurtuba'ya (Cordoba) 
hâkim olmak isteyen Yahyâ el-Me'mün, Müdevver'i (Almodövar) ele 
geçirdi. Kurtuba kuşatmasında kendisine yardım etmesi karşılığında 
Karmüne'yi (Carmona) Abbâdiler?e bırakmayı kabul etti. Ancak Abbâdi 
Hükümdarı Mu'temid, Zünnüniler'le yaptığı anlaşmaya uymayarak 
Kurtuba'ya asker gönderdi ve şehir 462'de (1070) Abbâdi hâkimiyetine 
girdi; fakat Mu'temid kısa bir süre sonra şehri Yahyâ el-Me'mün'a 


bıraktığını ilân etti. Bu dönemde Zünnüniler batıda Eftasiler, doğuda 

Hüdiler'le mücadele içindeydiler. Yahyâ el-Me'mün'un Abbâdiler'in 
elinden Kurtuba”yı ve Âmiriler?den Belensiye'yi alması Zünnüniler'i 
mülükü't-tavâ1f arasında üstün bir konuma getirdi. 


Yahyâ el-Me'mün 467'de (1073) vefat edince yerine “el-Kâdir” lakabıyla 
torunu Yahyâ b. Ismâil geçti. Yahyâ el-Kâdir döneminde Zünnüni 


hânedanında belirgin bir düşüş ve zayıflama başladı. Zünnüniler'in Kurtuba 
ile birlikte güney ve doğu topraklarının bir kısmı Abbâdiler'in eline geçti. 
Ayrıca Belensiye'de Ebü Bekir b. Abdülaziz, Zünnüni yönetimini 
tanımadığını ilân edip bağımsız hareket etmeye başladı. Yahyâ el-Me'mün 
devrinde diğer mülükü”t-tavâifın düşmanlığını kazanan Zünnüniler, Yahyâ 
el-Kâdir döneminde kendilerini yalnız ve tehlikede hissediyorlardı. Yahyâ 
el-Kadir, kendini güvence altına almak gayesiyle Kastılya ve Leon 
krallıklarıyla ittifak kurdu; bu ittifaklar karşılığında ödemeyi taahhüt ettiği 
parayı toplayabilmek için halka yeni vergiler yükledi. Ayrıca VI. 
Alfonso'nun istediği bazı kaleleri Kastılya Krallığı'na terketti. Tuleytula 
halkının ağır vergiler karşısında çıkardığı isyanı şiddetle bastırdı. 470'te 
(1078) tecrübeli vezir Ebü Bekir Yahyâ b. Said el-Hadidi'nin ıdam edilmesi 
halkın öfkesini daha da arttırdı. Şehrin ileri gelenleri, Eftasi Hükümdarı 
Ömer el-Mütevekkil'e Tuleytula”nın idaresini teslim alması için gizlice 
haber gönderdiler. Durumu anlayan Yahyâ el-Kâadır ailesiyle birlikte 
Tuleytula'yı terkederek Vebze'ye (Huete) gitti. Şehir Eftasi Hükümdarı 
Ömer el-Mütevekkil'e teslim edildi. Ancak 472'de (1080) VI. Alfonso'nun 
yardımıyla Yahyâ el-Kâdir tahtına yeniden sahip oldu. Zünnüniler, Yahyâ 
el-Kadir'in hükümdarlığında güç kaybettikleri dönem boyunca Kastilya 
Krallığı'nın yardımına daha fazla başvurur oldular. Nihayet, Tuleytula”daki 
ikameti esnasında şehri ve müslüman idarecileri daha yakından tanıma 
ımkânı bulan VI. Alfonso, Tuleytula'yı kuşattı. Yaklaşık dokuz ay süren bir 
kuşatmanın ardından 10 Muharrem 478'de (8 Mayıs 1085) şehir barış 
yoluyla Kastılya Krallığı'na teslim edildi. Yahyâ el-Kâdir ailesi ve 
maiyetiyle birlikte Belensiye'ye gitti ve burada hüküm sürdü. Belensiye'nin 
483 (1090) yılında Murâbıt Hükümdarı Yüsuf b. Tâşfin'in eline geçmesiyle 
Zünnüni hâkimiyeti sona erdi. Tuleytula'nın düşmesi Endülüs tarihinin 
seyrinde bir dönüm noktası oldu. Tuleytula müslümanların o zamana kadar 
kaybettikleri en büyük şehirdi. Şehir teslim edilirken burada yaşayan 
müslümanların inanç ve ibadet hürriyetleriyle mülkiyet haklarını güvence 
altına alan bir anlaşma yapıldı. Tuleytula'nın Kastılya Krallığı tarafından 
ele geçirilmesi, hıristiyan krallıklarına müslümanların hâkimiyetindeki 
diğer şehirleri de almak için bir hareket noktası teşkil etti. Gittikçe büyüyen 
hıristiyan tehdidi karşısında kendilerini savunamayacaklarını anlayan 
mülükü”t-tavâlf emirleri sonunda Murâbıt Hükümdarı Yüsuf b. Tâşfin'den 
yardım istediler. Beş yıl sonra Endülüs Murâbıtlar'ın bir eyaleti haline 
geldi. 


Endülüs'ün en büyük ilim merkezlerinden biri olan Tuleytula bu özelliğini 
Zünnüniler döneminde de sürdürmüştür. Yahyâ el-Me'mün ilmi ve ilim 
adamlarını himaye etmesiyle meşhurdur. Bu ilim adamları arasında bilim 
tarihine dair Tabakâatü'l-ümem adlı meşhur eserin müellifi Sâid el-Endelüsi 
de vardı. Ünlü astrolog İbnü”l-Hayyât da (Ebü Bekir Yahyâ b. Ahmed) 
Zünnüniler'in hizmetindeydi. Astronomi çalışmalarını destekleyen Yahyâ 
el-Me'mün'a ithaf edilen çok sayıda eserin yanı sıra “el-usturlâbü”|l- 
Me'müni” adı verilen bir usturlap da bulunuyordu. Yine meşhur astronomi 
bilgini İbnü”z-Zerkâle, Yahyâ el-Me'mün tarafından kurulan astronomi 
gözlem heyetinin üyeliğine, daha sonra da başkanlığına getirilmiştir. 
Tuleytula”daki Zünnüni sarayı Yahyâ el-Me'mün döneminde ulaşılan maddi 
refahın da bir göstergesidir. Oldukça süslü sarayın ortasında bir havuz ve 
havuzun ortasında üstten alt kısma doğru süzülen suların tamamen sardığı 
renkli camlardan yapılmış bir kubbe bulunuyordu (Makkari, 1, 528). 
Zünnüni sarayında düzenlenen meclislere katılan şairler arasında aynı 
zamanda Yahyâ el-Me”mün'un vezirleri olan İbn Lübbün (Ebü İsâ Lübbün 
b. Abdülaziz), Ebü Âmir İbnü”l-Ferec ve Ebü”I-Mutarrif İbnü”1-Müsennâ da 
vardı (a.g.e., IV, 134). Tuleytulalı meşhur tabip ve botanikçi İbn Vâfid, 
çağdaşlarınca bahçe âşığı olarak adlandırılan Yahyâ el-Me'mün'un 
“bustânü'n-nâüre” adıyla ünlü bahçesinin düzenlenmesiyle 
görevlendirilmişti. İbn Vâfid'in ölümünden sonra bu göreve İbn Bessâl 
nisbesiyle tanınan botanik bilgini Ebü Abdullah Muhammed b. İbrâhim 
getirilmiştir. 
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Cumhur Ersin Adıgüzel 


ZÜNNÜR el-BÂHİLİ 


(bk. BÂHİLİ, Abdurrahman b. Rebia). 


ZÜNNÜREYN 


(bk. OSMAN). 


00 A © 


(AN) 


Aşırı Şia”dan ve Müşebbihe'den olduğu ileri sürülen Zürâre b. A'yen et- 
Temimi'nin (6. 150/767) Temimiyye diye de anılan mensuplarına verilen ad 


(bk. İMAMİYYE; MÜŞEBBİHE). 


ZÜREY'İLER 
(Osm 3) 


Aden merkez olmak üzere Yemen'in güneyinde hüküm süren Şii bir 
hânedan (1080-1175). 


Aden'de hüküm süren Ma'niler'in (Beni Ma'n) tâbi oldukları Suleyhiler'e 
yıllık vergi ödemeyerek bağımsız hareket etmeye kalkışmaları üzerine el- 
Melikü”i-Mükerrem Ahmed b. Ali komutasındaki ordu Ma'niler'i şehirden 
sürdü (473/1080). Suleyhiler'in hizmetinde bulunan Mükerrem b. Z1'b el- 
Hemdâni adlı bir dâinin iki oğlu Abbas ve Mes'üd, Güney Arabistan'da 
İsmâili davetini yaymak üzere şehrin yönetimine getirildi. Böylece 
Zürey'iler hânedanının 


temelleri atılmış oldu. Bunlar Suleyhiler'e yıllık 100.000 dinar vergi 
ödeyeceklerdi. Abbas, Hısnütta'ker ve iç kısımları, Mes'üd ise Hadrâ ve 
sahil kısmını kontrol ediyordu. Abbas daha genç yaşlardan itibaren 
Yemen'de Fâtımi davetini temsil eden Suleyhiler nazarında önemli bir 
konuma sahipti. Abbas'ın 477'de (1084) ölümü üzerine hânedana ismini 
veren oğlu Zürey', Hısnütta'ker'de babasının yerini aldı, amcası Mes'üd da 
Hadrâ ve civarındaki hâkimiyetini devam ettirdi. Zürey'iler, Suleyhiler'in 
Necâhiler'”le ve iç sorunlarıyla meşgul olmasını firsat bilerek 504 (1110) 
yılında bağımsızlıklarını ilân ettiler. Ancak yönetimin ikili yapısından 
dolayı amca-yeğen arasındaki mücadele yüzünden istikrarlı bir yönetim 
kurulamadı. 


Bu istikrarsızlık dönemi, Ali b. Sebe” b. Ebü's-Suüd b. Zürey'in hâkimiyeti 
ele geçirmesiyle sona erdi (533/1138). Ali'nin kardeşi ve halefi Muhammed 
b. Sebe” döneminde Zürey'iler'in hâkimiyet alanı genişledi, hânedan Aden 
ve çevresiyle birlikte Güney Arabistan'ın tamamında etkili oldu. Onun bu 
başarısı Kahire'deki Fâtımi halifesi tarafından bölgenin dâisi olarak 
görevlendirilmesiyle sonuçlandı. Askeri ve siyasi alandaki başarılarının 
yanı sıra ekonomik alanda da önemli gelişme kaydeden Muhammed, Güney 
Arabistan'daki bazı kaleleri satın alıp hâkimiyet alanını genişletti. 548'de 


(1153) öldüğünde oğlu İmrân'a Güney Arabistan'ı kontrol eden zengin bir 
hânedan bıraktı. İmrân b. Muhammed'in dönemi hakkında kaynaklarda 
fazla bilgi bulunmaması devrinde önemli başarılar kazanamadığını 
göstermektedir. Onun 561'de (1166) ölümünün ardından oğullarının küçük 
yaşta olması sebebiyle hânedan Zürey'iler'in köle menşeli vezirlerinin 
yönetimine girdi. Giderek iyice zayıflayan hânedan Aden dışında Yemen'in 
hemen tamamını elinde tutan Mehdiler'e vergi vermek suretiyle barış yaptı. 
Mehdiler bir müddet sonra Aden'i kuşattılarsa da Zürey'iler bu kuşatmadan 
San'a hâkimi Ali b. Hâtim el-Hemdâni ile ıttıfak yaparak kurtuldular. 569 
(1173) yılında Yemen'e sefer düzenleyen Eyyübiler, iki yıl içerisinde 
Aden'e doğru ilerleyerek yönetimi elinde bulunduran köle kökenli 
vezirlerden Yâsir b. Bilâl'i idam ettiler. Böylece bölgeye 100 yıla yakın bir 
süre hâkim olan Zürey'iler hânedanı tarihe karıştı (5971/1175). Dümlüve'de 
Zürey'iler'in nâibi Cevher ise hâkimiyetini 584 (1188) yılına kadar devam 
ettirdi. Aden'in surları Zürey'iler dönemine aittir. 
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Mustafa L. Bilge 


ZÜRKAÂNİ, Abdülbâki b. Yüsuf 


(GİYİN üni gi yp el me) 

Ebü Muhammed Abdülbâkı b. Yüsuf b. Ahmed ez-Zürkani el-Vefâi 
(6. 1099/1688) 

Mâliki fakihi. 


1020 (1611) yılında Kahire'de doğdu ve orada yetişti. Aslen Aşağı 
Mısır'daki Menüfiye vilâyetinin Zürkân köyünden ve âlimleriyle meşhur 
bir ailedendir. İlk eğitimini tamamlayıp uzun süre Nüreddin el-Üchüri'den 
tahsil gördü. Diğer önemli hocaları arasında Yâsin el-Hımsi, Nüreddin eş- 
Şebrâmellisi, hadis derslerine katıldığı Şemseddin el-Bâbıli, Burhâneddin 
İbrâhim el-Lekâni ve Ebü”l-Azâim Sultan b. Ahmed b. Selâme el-Mezzâhi 
el-Ezheri bulunmaktadır. Şâzeliyye'nin Vefâiyye kolunun şeyhi Muhammed 
b. Vefâ'ya intisap etti. Hocalarından icâzet aldıktan sonra Ezher Camii'nde 
ders vermeye başladı; öğrencileri arasında oğlu Muhammed ve Ahmed b. 
Guneym en-Nefrâvi, Ebü Abdullah Muhammed es-Saffâr el-Kayrevâni, İbn 
Hamza zikredilebilir. 24 Ramazan 1099 (23 Temmuz 1688) tarihinde 
Kahire'de vefat etti; mezarı Türbetülmücâvırin'dedir. Fıkıh ilmindeki 
yetkinliği ve güzel konuşmasıyla, ayrıca ilmiyle amel eden biri olarak 
tanınan Zürkâni, Halil b. İshak el-Cündi'nin el-Muhtaşar'ına şerh yazanlar 
içinde ayrı bir gelenek teşkil eden ve çoğu Üchüri'nin öğrencileri 
olduklarından ona nisbetle "Ecâhire" diye anılan şârihler grubuna dahildir. 
Bu şerh geleneğinin ürünleri yazıldıkları dönemden itibaren Mısır 
Mâlikiliği'nin kaynak metinleri haline gelmiş, Mağrib Mâlikileri de 
özellikle Zürkâni'nin şerhi üzerinden Ecâhire'ye eleştiriler yöneltmiştir. 


Eserleri. 1. Şerhu Muhtaşari Halil (1-1V, Bulak 1303, 1310 (Bennâni'nin 
hâşiyesiyle birlikte|; Beyrut 1398/1978 (Ruhüni'nin hâşiyesiyle birliktel; 
nşr. Abdüsselâm Muhammed Emin, Beyrut 2002 (Bennâni'nin hâşiyesiyle 
birlikte|). Şerhin kaynakları arasında önceki el-Muhtaşar şerhleri yanında 
Mâliki mezhebinin önemli fıkıh eserleri de yer alır. Müellif, özellikle hocası 


Üchüri'nin şerhini telhis ederek kaleme aldığı bu eserinin girişinde 
yararlandığı diğer şerhlerden de bahseder. Ecâhire geleneğine bağlı en 
yaygın şerh durumuna gelen bu eser üzerine çok sayıda hâşiye yazılmıştır. 
Bunun önemli sebeplerinden biri Mağribli Mâlikiler'in eserin içerdiği nakil 
ve tercihlere yönelik tenkitleridir. Mağrib ulemâsı bu şerhe büyük değer 
vermekle birlikte tek başına kaldıkları hususlarda gerek Üchüri'nin gerekse 
Zürkâni gibi öğrencilerinin nakil ve tercihlerine mutlak şekilde 
güvenilemeyeceği, bunların incelenmesi gerektiği yönünde bir kanaat 
benimsemiştir. Bunda özellikle nazari olarak, kaleme alınan kitaplardaki 
görüşlerle müteahhirin döneminde uygulanması yaygınlaşan, mutlak veya 
mahalli amelin muteberliği kaidesinin yol açtığı farklılaşma da etkili 
olmuştur. Bilhassa İbn Süde ve Bennâni”nin onayladıkları veya süküt 
ettikleri hususlarda Zürkani'nin tercihlerinin muteber olduğu kabul edilir 
(M. İbrâhim Ali, s. 579-580). Şerhin ayrıntılı bir indeksi Küveyt Evkaf 
Bakanlığı tarafından eserin 1978 Beyrut baskısı esas alınarak hazırlanmıştır 
(Fihrisü Şerhi”z-Zürkâni “alâ Muhtaşarı Halil f11-fıkhı”I-Mâliki, Küveyt 
1407/1986). Hem Mısırlı hem Mağribli Mâlikiler'in çalışmalarına konu 
olan eserin önemli hâşiyeleri arasında şunlar sayılabilir: a) Ali b. Ahmed el- 
Adevi, Hâşiye “alâ Şerhi”z-Zürkani “alâ Muhtaşarı Halil. Bu eser öğrencisi 
Bennâni'nin hâşiyesi kadar meşhur olmamıştır. b) Muhammed b. Hasan el- 
Bennâni, el-Fethu'r-rabbâni fi mâ zehele “anhü'z-Zürkâni (Kahire 1303, 
1310; nşr. Abdüsselâm Muhammed Emin, Beyrut 2002). c) İbn Süde et- 
Tâvüdi, Tâlı'u'l-emâni “alâ metâlı“1”z-Zürkâani (Fas 1300, 1307 (Cessüs'un 
ed-Dürrü's-semin'i ile birlikte). d) Muhammed b. Ahmed er-Ruhüni, 
Evdahu”I-mesâlik ve eshelü”l-merâki 1lâ sebki ibrizi”'ş-Şeyh “ Abdilbâki 


(I-VHI, Fas 1294; Bulak 1306-1307 |Kennün'un hâşiyesiyle birlikte); 
Beyrut 1398/1978). Hocası İbn Süde ile Bennâni'nin hâşiyelerindeki 
ılâvelerle diğer bazı eserlerdeki faydalı yönleri birleştirmek ve bazı 
tashihler yapmak amacıyla bu eseri hazırlayan Ruhüni, adı geçen her iki 
âlimin Zürkâni'ye yönelik bazı eleştirilerinin isabetli olmadığı 
kanaatindedir. Muhammed b. Medeni Kennün (Cennün) Ruhüni'nin 
hâşiyesini ihtisar etmiş ve eser Evdahu'I-mesâlık ile birlikte basılmıştır. e) 
el-Emirü”l-kebir es-Sünbâvi, Hâşiye “alâ şerhi “ Abdılbâkı ez-Zürküni “alâ 
Halil. Mısır kütüphanelerinde birçok nüshası bulunmaktadır (Abdullah 
Muhammed el-Habeşi, II, 1607). 2. el-Fevâ'idü'zzekiyye fi halli elfâzi 
Mukaddimeti?l-“İzziyye (Mebârikü”l-füyüzâti”'l-kudsiyye/Şerhu”I- 


mukaddimeti”l-“İzziyye) (Hasan el-İdvi'nin el-FeyZü'r-rahmâni adlı 
hâşiyesiyle birlikte, Kahire 1281, 1299; Ali b. Ahmed el-Adevi'nin 
hâşiyesiyle birlikte, Bulak 1289, 1298, 1304; Kahire 1325). Ali b. 
Muhammed el-Menüfi'nin el-Mukaddimetü”l-“İzziyye li”l-cemâ“ati”l- 
Ezheriyye adıyla Mâliki fıkhına dair yazdığı ilmihalin şerhi olup üzerine 
Adevi ve İdvi'nin yanı sıra Muhammed b. Abdürabbih el-Azizi (İbnü”s-Sit), 
Muhammed b. Ahmed el-Harbetâvi el-Buhayri ve el-Emirü”l-kebir es- 
Sünbâvi de birer hâşiye kaleme almıştır (Abdullah Muhammed el-Habeşi, 
TI, 1173). 3. Şerhu Mukaddimeti”1-“ Aşmâviyye (Câmiu”z-Zeytüne, nr. 115). 
Mâliki fakihi Abdülbâri el-Aşmâvi'nin eserine yazılmış bir şerhtir (a.g.e., 
II, 1175). 4. Şerhw'r-Risâle (Şerh “alâ metni”r-Risâle). İbn Ebü Zeyd el- 
Kayrevâni'nin er-Risâle'si üzerine kaleme alınmıştır (a.g.e., 11, 956). 5. 
Hâşiye (Şerh) “alâ şerhi”l-Lekâni li-hutbeti Muhtaşarı”I-Halil. Nâsırüddin 
el-Lekâni'ye ait eserin girişine yazdığı şerh üzerine bir hâşiyedir (Fas 1309; 
Dârülbeyzâ 2007). 6. en-Nefhatu'r-Rahmâniyye fi terâcımı's-sâdâtı”I- 

Vefâ 'iyye (bk. bibil.). Zürkâni, bu eserinde Şâzeliyye tarikatının bir kolu 
olan, kendisinin de mensup olduğu Vefâiyye'nin şeyhlerini tanıtmakta, 
onların sözleri, eserleri ve menkıbelerinden bahsetmektedir. Bu eserlerin 
dışında bazı kaynaklarda, Zürkâni'nin kendisine sorulan sorulara verdiği 
cevaplardan oluşan Ecvibe “alâ es ile, nahivle ilgili Risâle f1'l-kelâm “alâ 
izâ ve Menâsikü”l-hac adlı eserleriyle “meşyeha” (sebet) türü bir eserinin 
bulunduğu kaydedilmektedir (Mahlüf, 1, 304; Mv.AU, XI, 122). 
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Tuncay Başoğlu 


ZÜRKANİ, Muhammed Abdülazim 


(6. 1367/1948) 
Menâhilü”1-“irfân adlı eseriyle tanınan Mısırlı âlim. 


Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber 1880'li yıllarda doğduğu 
kaydedilmektedir. Mısır'ın Garbiye vilâyetinde Sante'ye bağlı Ca'feriye 
köyünden olup Zürkâni nisbesi Menüfiye vilâyetinde Telâ'ya bağlı Zürkân 
köyünden gelmektedir. Kur'ân-ı Kerim'i ezberleyip temel dini bilgileri 
aldıktan sonra 1911'de el-Ma'hedü'l-Ahmedi'de öğrenim görmeye başladı. 
Daha sonra Ezher Üniversitesi'ne girdi ve İlâhiyat (Usülüddin) 
Fakültesi'nden mezun oldu. 1925'te âlimiyye diploması aldı. 1926'da 
Ma'hedü'z-Zekâazik'a ve ardından Ma'hedü Tantâ'ya öğretmen tayın edildi. 
Bir süre imam olarak da görev yaptıktan sonra önce Ma'hedü'l-Kâhire'ye, 
1939”da Kur'an ilimleri ve hadis okutacağı Ezher'in İlâhiyat Fakültesi'nde 
hocalığa getirildi. Zürkani Kahire'de öldü. Başta Kur'an ilimleri olmak 
üzere hadis, fıkıh ve kelâm gibi alanlarda kendini yetiştirmesi yanında 
edebiyat, tarıh, felsefe ve sosyolojiyle de ilgisi vardı. Zürkani, ulümü”|!- 
Kur'ân'ı çağdaş bir üslüpla ifade etmeye ve Kur'an'la ilgili bazı güncel 
şüphe ve tereddütleri gidermeye çalışmasıyla dıkkat çekmiştir. Eserlerinde 
edebi bir üslüp kullanmış, bu arada şiirle de uğraşmıştır. 


Eserleri. 1. Menâhilü'l-“irfân fi “ulümi”l-Kur?'ân. Kur'an ilimleri alanında 
modern dönemde yazılmış en meşhur eserlerden biridir. Eserde Süyütü'nin 
el-İtkân fi “ulümi'l-Kur?ân'ı başta olmak üzere 100'den fazla kaynağa atıf 
yapılmakla birlikte müellifin kaynak kullanımı hususunda her zaman titiz 
davranmadığı ve bazı konularda ikinci derecede kaynaklardan faydalandığı 
halde asıl kaynağa atıf yaptığı görülmektedir (örnekler için bk. Hâlid b. 
Osman Ali es-Sebt, I, 91-97, 125). Eserde Kur'an ilimlerinin temel 
meseleleri on yedi başlık altında incelenmiş olup en çok yer ayrılan 
konulardan biri 1“câzü'l-Kur'ân'dır. Zürkani Kur'an ilimleri sahasında 
Zerkeşi ve Süyüti gibi âlimlere göre daha az sayıda konuyu ele almakla 


birlikte çalışmasında, önceki eserlerde müstakil başlık altında incelenmeyen 
ulüâmü”l-Kur'ân'ın anlamı ve tarihi, Kur'an'ın tercümesi ve üslübu gibi 
farklı başlıklara da yer vermiştir. Menâhilü'l-“irfân'da Kur'an'la ilgili 
şüpheler konusu üzerinde genişçe durulması, Cemâleddin-i Efgâni ve 
Muhammed Abduh ekolünün müellif üzerindeki etkisiyle açıklanmaktadır 
(a.g.e., 1, 128, 134;11, 929). Çeşitli baskıları yapılan eser (Kahire 1362, 
1372-1373, 1980; Beyrut 1988, 2003, 2004, 2005) Hâni el-Hâc (Kahire, 
ts.), Fevvâz Ahmed Zemerli (Beyrut 1415/1995, 1417/1996), Ahmed b. Ali 
(Kahire 2001), Bedi“ Seyyid Lehhâm”ın (Dımaşk 2001) ve Ahmed İsâ el- 
Muasrâvi'nin (Kahire 1424/2003) tahkikiyle de neşredilmiştir. Zürkâni 
kitabının bazı Doğu dillerine tercüme edildiğini belirtmektedir (Menâhilü”1- 
“irfân, I, 10). Muhsin Ârmin eseri Terceme-i Menâhilü”l-“ irfân fi “ulümi”l- 
Kur'ân adıyla Farsça'ya çevirmiştir (Tahran 1385 hş./2006). Hâlid b. 
Osman Ali es-Sebt, Dirâse takvimiyye li-kitâbı Menâhıilı”l-irfân li”z- 
Zürkâni (1412, el-Câmiatü”l-İslâmiyye, Medine-i Münevvere, bk. bibl.), 
Arıf Serkan Eser, Ulümu”l-Kur'ân Geleneği ve Muhammed Abdulazim 
Zürkâni'nin Menâhilü”l-İrfân fi Ulümi”1-Kur'ân Adlı Eseri (2011, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Sedat Sağdıç, Zerkâni'nin 
Menâhilü”l-İrfân Adlı Eseri Çerçevesinde Kur'an'a Yönelik Şüpheler ve 
Verilen Cevaplar (2011, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ulâ Abdullah 
İbrâhim el-Kudât Cühüdü”l-İmâm ez-Zürkâni fi ibrâzi delâili i“câzi”l- 
Kur'ânı”I-kerim ve'd-difâ'i “anhu (1432/2011, Câmiatü'l-Medine el- 
âlemiyye) adıyla yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 2. el-Menhelü”l-hadis 
fi ulümi”i-hadis (Kahire 1366/1947). 


3. Fi'-Bida“ı ve mevkıfi”l-İslâm minhâ. Ezher'in İlâhiyat Fakültesi 
öğrencileri için hazırlanmış bir çalışmadır (Kahire 1362). 4. Fi'd-da' ve 
ve'l-irşâd. Zürkâni”nin ayrıca el-Hidâyetü”l-İslâmiyye dergisinde makaleleri 
ve Sefinetü”l-ahbâr dergisinde şiirleri yayımlanmıştır. 
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Mehmet Suat Mertoğlu 


ZÜRKÂNİ, Muhammed b. 
Abdülbâki 


(İYİ ALİ ve öy Yana) 

Ebü Abdillâh Muhammed b. Abdilbâki b. Yüsuf ez-Zürkâni 
(6. 1122/1710) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 


1055'te (1645) Kahire'de doğdu ve orada yetişti. Aslen Aşağı Mısır'daki 
Menüfiye vilâyetinin Zürkan köyündendir. Babası Abdülbâkı”den ve 
Nüreddin el-Üchüri, Muhammed el-Bâbili, Nüreddin eş-Şebrâmellisi, 
Muhammed b. Abdullah el-Haraşi gibi âlimlerden ders aldı. Babasından 
sonra en çok faydalandığı hocası kendisine muidlik yaptığı Şebrâmellisi”'dir. 
Zürkâni'nin öğrenim için Kahire dışında bir yere gittiği bilinmemektedir. 
Eğitimini tamamladıktan sonra babası gibi Ezher'de görev aldı ve hayatının 
sonuna kadar fıkıh ve hadis dersleri okuttu. Kaynaklarda hâfız, müctehid, 
muhaddis, ilmiyle amel eden bir kişi olarak nitelendirilen Zürkâni'nin 
öğrencileri arasında Abdullah b. Muhammed eş-Şebrâvi, Muhammed b. 
Halil el-Aclüni, Muhammed Zeytüne et-Tünisi, Muhammed b. Muhammed 
et-Tünisi el-Büleydi, Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed es-Sekkât, Ebü”1- 
Abbas Ahmed b. Mustafa es-Sabbâğ el-İskenderi, Muhammed b. Ahmed el- 
Aşmâvi sayılabilir. Zürkâni daha çok hadis ve siyer alanında eser vermiştir. 


Eserleri. 1. Şerhu”I-Muvatta? (Ebhecü”I-mesâlik bi-şerhi Muvatta 'i1-İmâm 
Mâlik). el-Muvatta 'ın önemli şerhlerinden biri olup birçok defa basılmıştır 
(nşr. Nasr el-Hürini, I-IV, Kahire 1279-80, 1310, 1320, 1325, 1355, 1399, 
nşr. İbrâhim Atve İvaz, I-V, Kahire 1381-82, 1389; I-TV, Beyrut 1398, 
1407/1987, 1410/1990). Müellifin belirttiğine göre eser 1109-1112 yılları 
arasında kaleme alınmıştır. İbn Hacer el-Askalâni'nin Buhâri şerhini örnek 
alan Zürkani eserini eğitim amaçlı kullanılmak üzere orta hacimde 
yazmıştır. Müellifin zengin bir kaynakçaya dayandığı, V-VI. (XI-XTI.) 


yüzyıl hadis şerhlerine ve Memlükler döneminin hadis literatürüne vâkıf 
olduğu görülmektedir. Temel kaynakları arasında meşhur sıhah ve 
sünenlerle musanneflerin yanı sıra Hattâbi'nin hadis şerhleri, İbn Abdülber 
enNemeri”nin et-Temhid'i, İbn Battâl el-Kurtubi'nin Buhâri şerhi, Bâci'nin 
el-Müntekâ'sı, Ebü Bekir İbnü”l-Arabi'nin el-Kabes'i ve Ârizatü”!- 
ahvez'si, Ahmed b. Ömer el-Kurtubi'nin el-Müfhim şerhu Şahihi 
Müslim'i, Nevevi”nin el-Minhâc'ı, İbn Hacer'in Fethu”l-bârfsi, Süyütü'nin 
el-Câmi'u'ş-şağır'ı ile Sünen-i Nesâ”i ve el-Muvatta” gibi çeşitli eserler yer 
alır. Bunların yanı sıra dil ve garibü”l-hadis kitaplarını, Ebü Bekir İbnü”l- 
Arabi, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Beyzâvi ve Fahreddin er-Râzi'nin 
tefsirlerini, Kâdi İyâz'ın Tertibü”l-medârik'ini, Şehâbeddin el-Karâfi”nin el- 
Furük ve ez-Zahire'sini, İbn Dakikul*“id, Takıyyüddin es-Sübki ve Tâceddin 
es-Sübki'nin eserlerini, İbnü”l-Hâcib'in el-Muhtaşar?ını ve diğer fikıh usulü 
eserlerini kullandığı görülür. Öte yandan Muhammed Zekeriyyâ 
Kandehlevi'nin Evcezü'l-mesâlik adlı el-Muvattâ” şerhini kaleme alırken 
başvurduğu temel kaynaklar arasında Zürkâni'nin bu eseri de vardır. 2. 
Muhtaşarü”l-Makâşıdı”l-hasene (nşr. Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ, Riyad 
1401/1981, 1403/1983, 1416/1995; Beyrut 1983). Zürkâni, Sehâvi'nin halk 
arasında meşhur olan hadislerle ilgili eseri üzerine biri büyük, diğeri onun 
özeti şeklinde küçük hacimli iki ihtisar çalışması yapmıştır. Bazı kütüphane 
kayıtlarında Hüsnü le 'âli”d-dürer bi-icâzı”I-Muhtaşar adıyla da kaydedilen 
küçük hacimli ihtisar (Süleymaniye Ktp., Harput, nr. 127) basılmıştır, 
büyüğü hakkında ise bilgi bulunmamaktadır. Eserde farklı lafızlarla 
tekrarlanan rivayetlerden birini tercih eden Zürkani, el-Makâşıdü”|l- 
hasene'de yer almayan bazı ilâveler yapmıştır. En önemli katkılarından biri 
de her rivayetin sıhhatine dair notlar eklemesidir. 3. Şerhu'l-Manzümeti”|1- 
Beyküniyye fi muştalahi'l-hadis (Kahire 1305, 1310, 1324, 1349, 1368; 
Halep 1383; Beyrut 1405/1985, 1409/1989; nşr. Muhammed Emin Ferşüh, 
Beyrut 1410/1990). Ömer b. Muhammed ed-Dımaşki el-Beykünü'nin hadis 
usulüne dair otuz dört beyitlik eserinin şerhidir. Atıyyetullah b. Atıyye el- 
Üchüri bu şerh üzerine bir hâşiye yazmıştır (Kahire 1305, 1324, 1368). 4. 
Şerhu”l-Mevâhibi”l-ledünniyye (İşrâku meşâbihi”s-sireti”n-nebeviyye bi- 
mezci es-râri'I-Mevâhibi'l-ledünniyye). Ahmed b. Muhammed el- 
Kastallâni'nin meşhur eserinin şerhi olup birçok defa basılmıştır (Bulak 
1271, 1278, 1291; I-VTM, Kahire 1325-28; I-VTIL, Beyrut 1393/1973; nşr. 
Muhammed Abdülaziz el-Hâlidi, I-XII, Beyrut 1417/1996). Fas Alevi 
sultanı Mevlây Süleyman ile Şemseddin Muhammed b. Ahmed eş- 


Şevber'nin bu esere birer hâşiye yazdığı kaydedilir (Abdullah Muhammed 
el-Habeşi, LL, 1972; İzâhu”l-meknün, II, 603). Zürkâni eserini 13 
Cemâziyelevvel 1117?de (2 Eylül 1705) tamamladığını, henüz 
tamamlanmadan eserin meşhur olduğunu ve nüshalarının yayıldığını söyler. 
5. el“ Uküdü”i-cevheriyye li-hallı es 'ileti”1-Mağribiyye: el-Es iletü”|1- 
muhayyire havle?d-dünyâ ve”l-âhire (nşr. Mustafa Âşür, Kahire 1409, 
1410). Zürkâni'ye manzum halde sorulan elli üç soruya verdiği cevaplardan 
oluşur. 6. Risâle fi's-seb'a ellezine yuzılluhümüllâh yevme”I-kıyâme yevme 
lâ zılle 1llâ zılluhü (Muhtaşarü”1-Hışâlı”I-mücibe li”7z-zılâl) (nşr. Nüreddin 
Şubed, Rabat 1430/2009). Şemseddin es-Sehâvi'nin el-Hışâlü”l-mücibe 
Wz-zılâl adlı eserinin bazı önemli ilâvelerle yapılmış ihtisarıdır (Risâle fi”s- 
seb'a, neşredenin girişi, s. 32). Zürkâni ayrıca farklı rivayetlerde zikredilen 
doksan dört hasleti şiir halinde özetlemiştir (a.g.e., s. 79-81). 7. Şerhu's- 
Sevâdı”l-a'zam. Hakim es-Semerkandi'nin akaidle ilgili eserinin şerhidir 
(Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, nr. 363/1; bk. Abdullah Muhammed el-Habeşi, 
II, 1061). Zürkâni'nin bunların dışında hadisle ilgili Vüşülü”l-emâni adlı bir 
eserle küçük bir “sebet”inin bulunduğu nakledilir. 
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Tuncay Başoğlu 


ZURRUMME 
GEM gö) 


Ebü'l-Hâris Zürrumme Gaylân b. Ukbe b. Ma'dib. Amr el-Adevi el-Kinâni 
el-Kahtâni 


(6. 117/735) 
Emeviler devrinde tabiat tasvirleriyle öne çıkmış şair. 


77 (696) yılında Necid bölgesinin güneyindeki Dehnâ (Rub'ulhâli) çölünde 
doğduğu tahmin edilmektedir. Orta Arabistan'da yaşayan Mudar'a mensup 
Abdümenât kabileler grubundan Beni Adinin bir kolu olan Şa'b b. 
Milkân'a mensuptur. Annesi Zubye, Beni Esed kabilesindendir. Şairin 
Zürrumme lakabı “çürük ip parçası taşıyan” anlamına gelir. Şair 
küçüklüğünden beri boynunda bir iple muska taşıdığı veya sevgilisi 
Meyye'nin annesiyle beraber bulunduğu bir ortama omuzunda bir ip 
parçasıyla girerek su istediğinde sevgilisinin ona, “Buyur ipli!” (zürrumme) 
diye hitap ettiği yahut bir şiirinde tasvir ettiği çadır kazığı üzerinde kalmış 
bir ip parçasından (rumme) söz ettiği için bu lakapla anılmıştır (Ebü'l-Ferec 
el-İsfahâni, XVMI, 2). Kendisinin Mes'üd, Evfâ (Cirfâs) ve Hişâm adında 
üç şair kardeşi vardı. Aralarında şiir söyleşileri olmuş, Mes'üd, Zürrumme 
hakkında mersiye yazmıştır (İbn Kuteybe, s. 441; Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, 
XVUL, 2-6). 


Okuma yazmayı gizlice öğrenen şair gençliğinde Râi en-Nümeyri'nin 
(Râilibil) râvisi oldu. Yemâme Valisi Muhâcir b. Abdullah el-Beceli el- 
Kilâbi'nin yakınında bulundu, hakkında methiyeler kaleme aldı. Yaklaşık 
otuz yaşlarında iken çok sayıda kasideyle övdüğü Basra Valisi Bilâl b. Ebü 
Bürde'nin yanında kaldı. Başta Cerir olmak üzere diğer şairlerle olan 
edebiyat ve şiir atışmalarında (münâkazât) bu valinin himayesini gördü. 
Basra'da kıraat âlimi Anbese b. Ma'dân el-Mehri, Arap dili ve edebiyatı 
âlimleri İsâ b. Ömer es-Sekafi ve Yünus b. Habib, kıraat ve edebiyat âlimi 
Ebü Amr b. Alâ ile görüşme imkânı buldu (a.g.e., XVII, 32). Ünlü recez 


şairi Rü'be b. Accâc, bir gün Zürrumme'yi Bilâl b. Ebü Bürde'nin 
huzurunda kendi şiirlerini çalmakla itham etmişti (a.g.e., XVII, 30, 35). 
Cerir b. Atıyye ile olan kavgaları, onun müzmin hasmı Ferezdak tarafını 
tutmasından ve şiirlerini beğendiğini açıkça söylemesinden 
kaynaklanmıştır. Temim kabilesine mensup bir recez şairi olan ve 
Ferezdak'ı tutan Hişâm el-Mer'i ile karşılıklı hicivleri mevcuttur (a.g.e., 
XVI, 20-22). Divanından anlaşıldığına göre Irak, Basra, Küfe, Dımaşk ve 
İsfahan'ı dolaştı. Yemâme”de Hicr”de veya Basra yakınlarındaki çölde 
çiçek hastalığına yakalanarak öldü (a.g.e., XVIII, 45). 


Zürrüumme'nin divanındaki şiirler, devrin bedevi şairlerinde çok canlı 
biçimde yaşayan bir geleneği temsil eden lirik kasideler olup terkedilmiş 
konaklama yerlerinin tasviriyle başlar, sevgiliye dair bazı hâtıraların 
yâdedilmesi, çöl, deve, çöl hayvanları tasvirleriyle devam eder. Günlerinin 
çoğunu çöllerde geçirdiğinden şiirlerinde çöl öğelerinin tasviri fazlaca yer 
alır. Hemen hemen bütün tasvir kasidelerinde sevgilisi Meyye'nin (Meyye 
bint Mukâtıl el-Minkâri) adı geçer. Meyye'ye dair yaklaşık elli beş kaside 
kaleme almıştır. Onların aşkı Leylâ ile Mecnün'un aşkı gibi Arap 
edebiyatında önemli bir yer edinmiştir. Şair bazı şiirlerinde Harkâ adında 
bir sevgilisinden de söz eder. Bu Meyye'den ayrı bir sevgili olabileceği gibi 
Meyye'ye taktığı bir lakap da olabilir. 


Şürlerinin çoğu bestelenerek hilâfet saraylarında şarkı sözü olarak 
okunmuştur. İshak el-Mevsıli'nin besteleyip huzurunda okuduğu bir 
şiirinden dolayı Halife Me'mün kendisine 100.000 dirhem ödül vermiştir. 
Basra'da iken vâizlerin ve kelâm âlimlerinin meclislerine devam eden şair 
şiirlerinde sapkınlığı yerer, takvâyı över; Kur'an'a yönelik telmihlere ve 
dini ifadelere yer verir. Şiirlerinin büyük bir kısmında çöl ile çölde yaşayan 
ceylan, yaban eşeği vb. hayvanlarla çöl bitkileri için yaptığı tasvirlerdeki 
başarısı dıl ve edebiyat âlimlerince ittifakla kabul görmüştür. Bu şiirlerdeki 
dil zenginliği kendisine dil âlimleri nezdinde büyük itibar kazandırmış ve 
şiirlerinin sözlüklerde örnek (şâhid) olarak zikredilmesine vesile olmuştur 
(Furat, s. 147-148). 


Zürrumme'nin eski Arap şiirinin ana konularından tasvir (vasf), teşbih, 
gazel (lirik aşk şiirleri) ve mersiyede gücünü kabul ettirmiş olmasına karşın 
övgü, yergi ve övünmede aynı başarıyı gösteremediği belirtilmektedir. Ibn 


Sellâm el-Cumahi onu erken dönem İslâm şairlerinin ikinci tabakasında 
sayarken Ebü Zeyd el-Kureşi, Cemhere'sinde (11, 941) “Bâ 'iyye”sine 
mülhamât (dokusu sağlam şiirler) kategorisi içinde yer vermiştir. Ebü Amr 
b. Alâ, “Şiir, İmruülkays ile başlamış ve Zürrumme ile son bulmuştur” der. 
Emevi halifelerinden biri, çağdaşı olan Ferezdak ve Cerir b. Atıyye'ye 
Zürrüumme'nin şiirleri hakkındaki görüşlerini sormuş, Ferezdak, 
“Kendisinden önce başkasının söylemediği hoş ve güzel şiirler yazmıştır” 
diye cevap verirken Cerir, “Zürrumme, *Bâ'iyye'sini söyledikten sonra 
dilsiz olsaydı bile insanlar içinde en iyi şair sayılırdı” demiştir. Şair Kümeyt 
el-Esedi de güzel şiirler söylediğini ve iyı tasvirler yaptığını ifade etmiştir 
(Sanevberi, s. 21-22). 


Zürrumme'nin divanı bazı rivayet ve şerhlerle günümüze kadar gelmiştir. 
İsâ b. Ömer es-Sekafi, Ebü Amr b. Alâ, Hammâd er-Râviye, Ebü Amr eş- 
Şeybâni, Ebü Abdullah İbnü”l-A *râbi, Ahmed b. Hâtim el-Bâhili, Ebü'l- 
Abbas el-Ahvel, Muhammed b. Habib, Sa'leb, Sükkeri ve Ebü'l-Alâ el- 
Maarri tarafından rivayet edilip derlenmiş; Asmai, Ebü Amr eş-Şeybâni, 
Ebü'l-Abbas el-Ahvel, Muhammed b. Habib, Ebü'l-Alâ el-Maarri ve Hatib 
et-Tebrizi tarafından şerhedilmiştir. Divanın ilk neşrini İngilizce 
tercümesiyle birlikte Carlile Henry Hayes Macartney gerçekleştirmiştir 
(The Diwan of Ghailan İbn “Ugbah knows as Dhu'r-Rummah, Cambridge 
1337/1919). Bu mecmua seksen yedi parça şiir içerir. Macartney bunlara 
149 müfred beyit eklemiş, böylece divanda yer alan toplam beyit sayısı 
3335'e ulaşmıştır. Divanın tıpkıbasımı da yapılmıştır (Bağdat 1960). Divan 
ayrıca Fuhülü”ş-şu“ arâ? adıyla yayımlanan (nşr. Muhammed Cemâl, Beyrut 
1352/1933) beş divan içinde de (Ferezdak, Nâbiga ez-Zübyâni, Cemil 
Büseyne, Zürrumme, Ümeyye b. Ebü”s-Salt) yer almaktadır. Daha sonra 
Beşir Yemüt (Beyrut 1352/1934, 1356/1937), Muti“ Bibili (Dımaşk 
1384/1964), Abdülkuddüs Ebü Sâlih (Sa'leb rivayeti, Ahmed b. Hâtim el- 
Bâhili'nin rivayet ettiği Asmai şerhiyle birlikte, 1-111, Beyrut 1393/1973, 
1402/1982, 1414/1993) ve Mecid Tarrâd (Hatib et-Tebrizi şerhiyle birlikte, 
Beyrut 1413/1993) tarafından da yayımlanmıştır. Mahmüd İbrâhim 
Muhammed Mahmüd Şi'ru Zirrumme adıyla bir doktora tezi hazırlamış 
(1994, Kahire Üniversitesi Dârülulüm Fakültesi), Ahmed Tayyib Meczüb 
Şerhu erba'ı kaşâ id li-Zirrumme'de şairin dört kasidesini şerhetmiş 
(Hartum 1958), Keylâni Hasan Sened Zürrumme: Şâ“irü t-tabi'a ve'l-hub 
(Kahire 1973), Mustafa A. Sâlim Nekadâtü'l-Aşma'i “alâ Zirrumme 


(Mekke 1991) adıyla birer monografı kaleme almıştır. Sanevberi de 
Zürrumme'nin “Bâ 'iyye”sini şerhetmiştir (bk. bibi.). 
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Musa Yıldız 


ZVORNİK 


(bk. İZVORNİK). 


ZWEMER, Samuel Marinus 


(1867-1952) 
Hollanda asıllı Amerikalı şarkiyatçı. 


12 Nisan 1867'de Vriesland'da (Michigan) Hollanda'dan Amerika'ya göç 
eden bir ailenin on beş çocuğundan on üçüncüsü olarak doğdu. Babasının 
papazlık yaptığı, Protestanlığın bir koluna ait Vriesland kilisesi, başta 
Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada'da olmak üzere misyonerlik 
faaliyetlerinde bulunmak için Güney Afrika, Seylan ve Sri Lanka'da çeşitli 
şubeler açtı. Zwemer'in altı kız kardeşi öğretmen, biri Arabistan'da 
misyonerlik yaparken ölen dört erkek kardeşi de din adamı idi. Zwemer, 
devlet okulunda ilk ve orta öğrenimini yaptıktan sonra 1887”de Hollanda'da 
Reformed kilisesine bağlı Hope College'da lisans eğitimini tamamladı ve 
yine aynı dini geleneğe bağlı bir yüksek öğrenim kurumu olan New Jersey 
Brunswick İlâhiyat Fakültesi'nde (Theological Seminary) din eğitimi aldı. 
Amerikan misyonerliğinin etkin ve yaygın hale geldiği bir dönemde Hope 
College'da iken arkadaşlarıyla birlikte, kendilerini dünyanın uzak ve güç 
ulaşılabilir bölgelerine göndermenin yollarını aramak üzere bir dernek 
kurdular. Üniversitede öğrenimine devam ederken Mısır'da misyonerlik 
yapan Profesör John G. Lansing, James Cantine ve Philip T. Phelps adlı 
arkadaşlarıyla beraber müslümanlara yönelik bir misyonerlik faaliyeti 
planladı. Ardından bu planın Arabistan üzerinde uygulanmasına karar 
verildi. Ancak müslüman bir ülkede misyonerlik yapmanın yol açacağı 
güçlüklerden dolayı kendilerine ev sahipliği yapması için 1888 yılında 
kilise bünyesinde bir Arabistan misyonerliği komitesi oluşturarak onun 
görevlendirmesiyle faaliyete başladılar. 1890*da Zwemer, İlâhiyat 
Fakültesi'ndeki öğrenimini tamamladıktan sonra Arapça öğrenmek 
amacıyla arkadaşı James Cantine'nin yanına Beyrut'a gitti. Philip T. Phelps, 
Amerika'da kalıp misyonerlik için mali yardım toplama kampanyasını 
yürüttü. Zwemer ve Cantine, hocaları Lansing'in bulunduğu Kahire'ye 
giderek misyonerlik faaliyetlerini yürütme imkânlarını araştırmaya 
başladılar. Uzun bir araştırma döneminin ardından en uygun yerin Basra 
olacağına karar verip buraya yerleştiler. Zwemer, altı yıl geçirdikleri 


Basra'da Avustralya'dan misyonerlik yapmak üzere gönderilen Amy 
Wilkes adlı bir hemşire ile 1896 yılında evlendi. Karısıyla birlikte 
Bahreyn'e geçti, burada sağlık hizmeti veren yeni bir misyonerlik teşkilâtı 
kurdu ve faaliyetlerini sokaklarda yürüttü. Bahreyn'de iken kaleme aldığı 
Arabia: The Cradle of Islam adlı eseri 1900-1912 yılları arasında dört defa 
basıldı. Bu kitabı, Arabistan'da -kendi ifadesiyle- “ihmal edilmiş 
yarımada”da ve Bahreyn'de Araplar için misyonerlik faaliyetine çok ihtiyaç 
bulunduğunu göstermek amacıyla yazdı. Zwemer bu eserinde, öncelikle 
Dicle ve Fırat'ın güneyini kapsayacak biçimde Mekke ve Medine'den 
başlayıp Aden, Yemen, Maskat, Bahreyn, Katar, Mezopotamya, Küveyt ve 
Hadramut gibi önemli merkezleri fiziki ve coğrafi bakımdan tanıttıktan 
sonra İslâm dininin temel inançlarını ve sonunda bölgedeki siyasal 
gelişmeleri yer yer sorunlu bir şekilde ele aldı. 


Zwemer 1905 yılında Amerika'ya döndü, zamanını konferans ve ders 
vermek, misyonerlere yol gösterecek kitaplar kaleme almak ve en önemlisi 
misyoner yetiştirmekle geçirdi. 1912'de Kahire'ye çağrılan Zwemer, Ezher 
Üniversitesi'nde öğrencilere misyonerlik broşürleri dağıttığı gerekçesiyle 
sınır dışı edildiyse de Kıbrıs'a geçip iki hafta kaldıktan sonra aynı gemiyle 
Kahire'ye döndü. 1922 yılının Mayıs ve Haziran aylarında Kuzey Afrika'da 
Cezayir, Tunus ve Süs'ta, Mağrib ve Kazablanka'da konferanslar verdi. 
Artık “İslâm üzerine yetkin bir hıristiyan bilim adamı olarak” müslüman 
dünyasının hemen her yerini (Endonezya, Kudüs, Bağdat, Tahran, Bombay, 
Çin) ziyaret etti ve oralardaki misyonerlere destek sağladı. Bu gezilerin 
ardından 1929'da Across the World of Islam adlı kitabı basıldı. Yetmiş bir 
yaşında karısını kaybetti. Ardından “aktif göreve başlamak için” Princeton 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi'nden emekli oldu ve iki yıl sonra 1939'da 
New York'a yerleşti. 1949'da uzun bir yolculuğun arkasından ulaştığı 
Küveyt'ten Amerika'ya döndü ve ertesi yıl ikinci eşi de öldü; kendisi de 
birkaç ay sonra 2 Nisan 1952'de öldü. 


Yale Üniversitesi'nde misyonerlik ve Doğu tarihi dersleri veren Kenneth 
Scott ve Latourette Samuel, Zwemer'i “apostle to Islam” (İslâm'a 
gönderilen elçi) diye nitelendirmiş ve bu kuşak sayesinde bütün dünyanın 
İncil ile tanıştığını söylemiştir (Wilson, Apostle to Islam, s. 5). Flemenkçe, 
İngilizce, Almanca ve Arapça bilen Zwemer, yoğun misyonerlik 
faaliyetlerinden sonra Princeton Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi'nde 


misyonerlik dersleri vermiş, elliden fazla kitap yazmış, The Moslem World 
adlı derginin kuruculuğunu ve editörlüğünü üstlenmiştir. Kitaplarının çoğu 
Arapça, Çince, Felemenkçe, Almanca, Fransızca, Danca, Farsça, 
İspanyolca, İsveççe ve Urduca'ya tercüme edilmiştir. Zwemer'in 
misyonunu devam ettirmek ve çalıştığı konulardaki araştırmaları 
desteklemek amacıyla 1979'da U. S. Center for World Mission 
(Pasadena/Californla) bünyesinde Zwemer Enstitüsü kurulmuş, bu enstitü 
daha sonra Concordia Theological Seminary'de (Ft. Nayue/Indiana) ve 
nihayet 2003'ten itibaren Columbia International University'de Zwemer 
Center for Muslim Studies adıyla faaliyetini sürdürmüştür. 


Bu merkez tarafından The Zwemer Journal for Muslim Studies adıyla bir 
dergi çıkarılmaktadır. 


Zwemer'in İslâm dünyası ve misyonerlikle ilgili bazı eserleri şunlardır: 
Arabia: The Cradle of Islam (New York 1900); Raymond Lull: First 
Missionary to the Moslems (New York 1902); The Moslem Doctrine of 
God (New York 1905); The Mohammedan World Today (New York 1906); 
Islam: a Challenge to Faith (New York 1907); The Moslem Christ (London 
1912); Mohammed or Christ (London 1915); Childhood in the Moslem 
World (New York 1915); The Disintegration of Islam (New York 1916); A 
Moslem Seeker after God: Showing Islam at Its Best in the Life and 
Teaching of Al-Ghazali, Mystic and Theologian of the Eleventh Century 
(New York 1920); The Influence of Animism on Islam (New York 1921); 
The Law of Apostasy in Islam (London 1923); The Glory of the Cross 
(London 1928); Across the World of Islam (New York 1929); Thinking 
Missions with Christ (Grand Rapids, Mich. 1934); The Origin of Religion 
(Nashville, Tenn. 1935); The Cross above the Crescent (Grand Rapids, 
Mich. 1941); Into All the World (Grand Rapids, Mich. 1943); Evangelism 
Today (New York 1944); Heirs of the Prophets (Chicago 1946); A Factual 
Survey of the Moslem World (New York 1946); Sons of Adam (Grand 
Rapids, Mich. 1951). 


Zwemer, 1911'de kurduğu The Moslem World adlı derginin editörlüğünü 
1938 yılına kadar tek başına, 1938-1947 arasında Edwin E. Calverley ile 
birlikte yürütmüştür (otuz yedi cilt). Derginin adı 1948'de The Muslim 
World şeklinde değiştirilmiş olup yayımı sürmektedir. Zwemer'in 


yönetimindeki dergide İslâmiyet objektif bir bakışla ele alınıp tarihi 
yanlışların düzeltilmesi yerine sübjektif bir bakış açısıyla basmakalıp ve 
popüler olumsuz yargılar dile getirilmiş, Hıristiyanlık gerçek din kabul 
edilmiş, İslâmiyet buna aykırı yanlış bir inanç, düşman ve problemli bir din 
olarak gösterilmiştir (bu konuda Howard F. Streit A Critical Analysis of 
The Moslem World 1911-1947 adıyla yüksek lisans tezi (Concordia 
University, Dept of Religion 1990) ve Abdullah O. Al-Abdulkareem de 
Images of Islam in Samuel M. Zwemer?'s The Moslem World Ouarterly 
1911-1947 ismiyle doktora tezi | Lancaster University, 2001) hazırlamıştır). 
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